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1. Uwagi wprowadzajace

Celem opracowania jest zarysowanie problemu uzasadnienia karania (czy raczej
uzasadnienia pewnej ztozonej praktyki karania), przy zalozeniu, ze prawdziwe jest
stanowisko inkompatybilistyczne w kwestii wolnosci czlowieka oraz determinizm
antropologiczny. Inaczej méwiac, poddane analizie zostang gléwne problemy uza-
sadnienia karania w zdeterminowanym $wiecie'.

Poniewaz w filozofii prawa karnego istnieja dwie podstawowe drogi uzasad-
nienia (racjonalizacji) karania, zwane nieco na wyrost teoriami czy koncepcjami
kary i karania, w niniejszym artykule oméwione zostang kolejno: podejscie retry-
butywne oraz wzgledne (utylitarne)®. Symptomatyczne jest to, ze koncepcje retrybu-
tywna zaréwno zwolennicy, jak i kontestatorzy, sprowadzaja do zemsty (tyle, ze
apologeci ktadg akcent na stuszno$¢ odwetu, drudzy natomiast na jego atawistyczny
rodowod)’. Wydaje si¢ jednak, ze rzetelno$¢ opracowania przedmiotowych kwestii
wymaga skonfrontowania retrybutywizmu zaréwno z zemsta, jak i z koncepcja
upatrujaca w karze sui generis zemsty (jak zobaczymy dalej sg to rozne problemy).

! Problem jest doniosly, jezeli przyja¢, ze mozliwoé¢ dania postuchu normie prawnej czy autode-
terminowania zachowan stanowi konieczny warunek odpowiedzialnosci karnej. Por. W. Macior,
Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym: zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1990, s. 63.

2 Zob. np. D. Lyons, Etyka i rzqgdy prawa, ttum. P. Maciejko, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2000, s. 141-164; J.R. Lucas, Responsibility, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 86 i n.;
A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 239-241.

3 Zob. szerzej: N. Christie, Granice cierpienia, ttum. L. Falandysz, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1991.
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Z kolei tak zwana wzgledna teoria kary (karania), obejmuje szereg réznorakich
wariantow, a przede wszystkim wariant resocjalizacyjny i wariant prewencyjny*.
W zwigzku z ustaleniami wspdlczesnej filozofii karania, nie sposob poming¢ szcze-
golnego przypadku traktowania kary, to jest kary jako drogi czy metody swoistej
edukacji moralnej (tj. sposobu na pokazanie czy nauczenie tego, jakie zachowania
zastuguja na aprobate, a jakie sg dezaprobowane, w §wietle podzielanych spotecznie
ocen moralnych). Tak pojeta kara laczy elementy komunikacyjnej koncepcji kary
z podejsciem teleologicznym do tej instytucji (bedac faktycznie stabsza postacia
resocjalizacji)®. Nie mozna réwniez pomina¢ pogladéw kontestatoréw tradycyj-
nej czy klasycznej kary. Chodzi przede wszystkim o ruch obrony spotecznej oraz
abolicjonistow (i zwolennikéw sprawiedliwo$ci naprawcze;j), ktorych stanowisko
w kontekscie uzasadnienia karania w zdeterminowanym $wiecie zostanie szkicowo
omowione. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze kontestatorzy karania czerpali
z pozytywistycznego czy modernistycznego obrazu $wiata, zakladajacego przeciez
wiare w réznorako pojmowany determinizm.

Przedmiotem opracowania jest kwestia uzasadnienia karania w zdetermino-
wanym $wiecie, lecz nie problem karania per se. Szeroko ujety problem uzasadnienia
karania dotyczy tego, czy powinno si¢ karac i dlaczego powinno si¢ kara¢. Natomiast
karanie, czy moze praktyka karania, jest faktem, ktorym nie bedziemy sie zajmowac.

Problem nie dotyczy takze kwestii uzytecznosci kary - kara moze reali-
zowac pewne cele i by¢ przydatna z jakiego$ punktu widzenia, lecz zarazem nie
by¢ stuszna (tylko okrutna czy amoralna). Mozna przyja¢, ze kara realizuje jakie$
warto$ci albo jest moralnie konieczna (bo ukarania domaga sie roznie rozumiana
»sprawiedliwos¢” itp.). Jest to jednak zalozenie bardzo mocne i trudne do uzasad-
nienia’. Uwaza sie na przyktad (o czym bedzie dalej mowa), ze wyrdznikiem kary
jest element potepienia moralnego, a przeciez potepi¢ mozna tylko osobe moralnie
odpowiedzialng. Zatem wylaczenie odpowiedzialnosci moralnej czlowieka prowadzi
do niemoznosci potepienia, co rzutuje na moralne uzasadnienie karania.

Mozna wypracowac takie cele polityki kryminalnej, ktére beda zasadniczo
akceptowane spotecznie®. Nawet najwiekszy sceptyk musi uzna¢, ze czlowiek jest

* Zob. np. J.R. Lucas, op. cit., s. 87 i n.

5 Szerzejm.in.: D. Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge University Press, Cambridge
2003, rozdz. 6.

6 Por.ibidem, s. 161 in.; A.S. Kaufman, Wychowawcza teoria kary, w: J. Holéwka (red.), Filozofia
moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000, s. 337 i n.; ]. Feinberg, Funkcja ekspresyjna
kary kryminalnej, ,,Jus et Lex” 2006, nr 1, s. 215 i n.

7 Por. M. Porowski, A. Rzeplinski, Uwigzienie a wartosci, ,Studia Prawnicze” 1987, z. 3,s.95in.
8 Nowoczesna polityka kryminalna ma zrédta w liberalno-demokratycznym i konsensualno-
-kooperacyjnym charakterze wspolczesnych spoleczenstw. Mozna przeciez argumentowac za
potrzeba eliminacji pewnych zachowan, i przekonywac, ze zastuguja na potepienie, a nawet
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zdolny do kooperacji. Mozliwe jest wykonywanie utworu przez orkiestre. Skoro
mozna dzieli¢ intencje co do checi wykonania utworu muzycznego, to takze da sig
dzieli¢ oceny moralne (w tym dezaprobate)®. Wypracowanie regul kooperacji (czy
choc¢by koegzystencji) podzielanych spolecznie nie jest niemozliwe. Reguly te zas wy-
znaczaja kryteria ocen, za$ naruszenie pewnych regul mozna uzna¢ za wymagajace
odpowiednio ostrej reakcji, chociazby ingerujacej w prawa czy wolnosci cztowieka
(na czym opiera si¢ kontraktualistyczna filozofia polityczna). Humanitarne trak-
towanie nie wyklucza ostrego czy surowego potraktowania czlowieka'®. Zupelnie
inna sprawa, czy sluszne jest stosowanie takiej reakcji we wszystkich przypadkach,
w ktorych faktycznie stosuje si¢ kare. Generalnie nie ma watpliwosci, ze prawo
z uwagi na swoje funkcje czy spoteczny sens musi chroni¢ pewne podstawowe dobra
(zycie, zdrowie, rudymentarng uczciwos¢ etc.)'’. Jezeli za$ co do pewnych czynow
mamy istotne watpliwosci w ocenie moralnej, to nie nalezy stosowaé w odniesieniu
do nich metody karnej. Jezeli do tego dodamy, ze kara kryminalna nie realizuje
zalozonych funkgji (bo skuteczno$¢ na przyklad ,klasycznej” kary pozbawienia
wolnosci jest nikla)'?, to tym bardziej w sytuacjach granicznych (gdy nie ma jed-
nolitosci ocen karanego zachowania) karanie wymaga mocnego uzasadnienia. Gdy
jednak czlowiek nie jest moralnie odpowiedzialny za swoje zachowania, trudno
o takie uzasadnienie.

2. Pojmowanie determinizmu, wolno$ci i kary

Nalezyte omoéwienie poruszonych w pracy zagadnien nie jest mozliwe bez wpro-
wadzenia pewnych rozréznien pojeciowych.

Termin ,,determinizm” jest wieloznaczny". Z punktu widzenia przedmiotu
refleksji nie jest celowe szczegdtowe omdwienie sposobéw pojmowania determini-
zmu, nie kazde tez ujecie determinizmu bedzie prowadzilo do zanegowania odpo-
wiedzialno$ci cztowieka. W pierwszym rzedzie przyjmijmy — na potrzeby dalszych
rozwazan - ze jezeli determinizm trafnie oddaje kondycje czlowieka w $wiecie, to

kare. W istocie, gdy chodzi o zrab czy rdzen prawa karnego, obejmujacy czyny polegajace na
celowym zadaniu drugiej osobie krzywdy (przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu - generalnie
te stanowiace malum per se), to trudno wskazaé kontestatoréw potrzeby karania.

® Zob. np. M Bratman, Shared intention, ,Ethics” 1993, nr 104, s. 97-113.

10 Por. M. Porowski, A. Rzepliniski, op. cit., s. 105-109.

' Por. H. L.A. Hart, Immorality and treason, w: R.M. Baird, S.E. Rosenbaum (red.), Morality
and Law, New York 1988, s. 47.

12 Zob. M. Porowski, A. Rzeplinski, op. cit., s. 97

13 Zob. B. Ogrodnik, Determinizm, w: J. Hartman (red.), Stownik filozofii, Krakowskie Wy-
dawnictwo Naukowe, Krakow 2009, s. 38.
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nikt nie jest odpowiedzialny moralnie. Odpowiedzialny moralnie jest podmiot,
ktéry mogl zachowac si¢ inaczej niz postapil w danej sytuacji. W skrajnym ujeciu
determinizm prowadzi do zanegowania istnienia wolnej woli, a w konsekwencji
odpowiedzialnosci. Skoro bowiem ludzkie czyny i decyzje s3 w danym stanie $wiata
konieczne, to nikt nie moze wybierac i dziata¢ w sposéb wolny. Takie pojecie deter-
minizmu, ktére wigze si¢ z zanegowaniem wolnosci czlowieka, okreslmy mianem
determinizmu antropologicznego'. Jezeli warunkiem wolnosci jest istnienie alter-
natywnych mozliwosci dziatania w kazdej sytuacji, w ktorej stajemy przed jakims
wyborem, to determinizm antropologiczny przekresla wolnosé¢ cztowieka'>. We
wspolczesnej filozofii odpowiedzialnosci poglad, ze determinizmu nie da pogodzi¢
sie z wolnoscig czlowieka, wpisuje si¢ w stanowisko okreslane mianem inkompaty-
bilizmu ($cisle - twardego inkompatybilizmu'®). Stanowisko uznajgce determinizm
antropologiczny za wlasciwa wizje czlowieka w $wiecie okresla sie niekiedy jako tzw.
twardy determinizm!”. Inkompatybili$ci przyjmuja, ze s3 tylko dwie mozliwosci:
po pierwsze — prawdziwa jest teza determinizmu antropologicznego, a czlowiek nie
ma wolnej woli (czyli twardy inkompatybilizm); po drugie - nie jest prawdziwa teza
determinizmu antropologicznego i cztowiek ma wolng wole'®. Zasadniczo proble-
matyczna dla odpowiedzialnosci karnej jest sytuacja pierwsza, druga pozostawia
miejsce na wolno$¢ woli. Indeterminizm antropologiczny to postawa bronigca tezy,
ze wolna wola jest mozliwa, czyli ze wola nie jest calkowicie zdeterminowana. Jezeli

4 Por. R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne 2: Czlowiek, swiadomos¢, ciato i dusza, wolnos,
thum. L. Kusak, A. Wegrzecki, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 167-176.

15 Zuwagina ramy artykulu nie bedziemy rozstrzyga¢ ztozonych kwestii zwigzanych ze sposo-
bem pojmowania wolnoéci i jej podstawowych rodzajow (tj. wolnosci woli i wolnosci od przymu-
su). Szerzej: W. Zatuski, w: J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewiecka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki
prawniczej, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 56 i n., ].M. Fischer, Free will
and moral responsibility, w: D. Copp (red.), The Oxford Handbook of Ethical Theory, Oxford
University Press, New York-Oxford 2006, s. 321 i n.; R. Kane, A Contemporary Introduction
to Free Will, Oxford University Press, New York-Oxford 2005, s. 80 i n.; R. Double, The Non
Reality of Free Will, Oxford University Press, New York-Oxford 1991, s. 10-19; J. Lucas, op. cit.,
s. 13, 14; T. Pink, Free will land determinism, w: ].T. O’Connor, C. Sandis (red.), A Companion
to the Philosophy of Action, Wiley-Blackwell, Malden, MA 2010, s. 301 i n.

16 D. Pereboom, Living Without..., s. 159 i n.

17 Zob. R. Kane, A Contemporary Introduction to Free Will..., s. 80 i n.; D. Pereboom, Free will
skepticism and criminal punishment, w: T. Nadelhoffer (red.), The Future of Punishment, Oxford
University Press, New York 2013,. s. 51-53.

18 Natomiast przedstawiciele tzw. kompatybilizmu (znanego dawniej, bodajze za sprawa Wil-
liama Jamesa, jako migkki determinizm - soft determinism) glosza, ze mozliwe jest pogodzenie
wolnoéci woli z cho¢by i zdeterminowang naturg czlowieka w §wiecie. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze kompatybilizm oraz inkompatybilizm to stanowiska dotyczace pewnego (takiego lub
innego) pogladu w kwestii stosunku miedzy determinizmem a wolno$cia (wolnoscig woli), a nie
w kwestii prawdziwo$ci tezy determinizmu. Por. J.M. Fischer, op. cit., s. 321 i n.
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czlowiek dziata w warunkach modelu indeterministycznego (indeterminizm antro-
pologiczny), to sa przed nim otwarte mozliwosci alternatywnego dzialania (mégiby
nie chcie¢ postgpi¢ tak, jak postapil w danym momencie), jezeli natomiast dziata
jak chca determinisci - tak rozumiana wolno$¢ jest wylaczona.

Problem mozna przedstawi¢ takze jako pytanie o to, czy (1) prawidlowosci
przyrodnicze dotycza czlowieka, tj. czy postanowienie dzialania w okreslony sposéb
wyjasniaja zwlaszcza procesy zachodzace w organizmie, dajace si¢ opisac jezykiem
nauk przyrodniczych; (2) czy tez istnieje jakis$ pierwiastek (np. swiadomos¢), kto-
rego nie mozna prosto sprowadzi¢ de facto do standw modzgu, nawet jezeli same
procesy zachodzace w mozgu sg przyrodniczo zdeterminowane (tj. postanowienia
dziatania w okreslony sposdb nie wyjasniaja procesy zachodzacych w organizmie).

Z jednej strony wiekszo$¢ programéw badawczych opiera sie na zalozeniach
bliskich raczej determinizmowi w pierwszym ujeciu (przekreslajagcemu indeter-
minizm antropologiczny), wiec na tezie o zdeterminowaniu czlowieka i przyrody
(przeciez $wiadomo$¢ jest trudna do zbadania)™. Z drugiej strony nauki spoleczne
nie przyjmuja ,mocnej” tezy determinizmu antropologicznego, niejako pozosta-
wiajac czlowiekowi pewien zakres wolnos$ci woli*’. Odpowiada to intuicjom, bo
zasadniczo nie godzimy si¢ na role maszyn, za$ sprowadzenie cztowieka wylacznie
do takiej roli pozbawia np. nauki prawne znaczenia (przynajmniej samodzielno$ci)*!.

Dodajmy, ze jeszcze inny problem wiaze si¢ z tym, Ze po prostu nie znamy
wszystkich czynnikéw wplywajacych na ludzkie zachowania i nie wiemy, czy be-
dziemy mogli pozna¢ takie czynniki (i czy czynniki dajace sie poznaé wyczerpujaco
wyjasniaja ludzkie zachowania), co jednak w zaden sposéb nie uprawnia do twier-
dzenia, Ze zalozenie determinizmu jest bledem. Poniewaz determinizm nie zostat
ani podwazony, ani udowodniony, nie mozna wykluczy¢, ze karania nie sposob

9 W szczegblnosci chodzi o programy zgodne z pradem modernizmu (ktory moze by¢ wigzany
z rozkwitem ideatéw pozytywizmu w nauce), zakladajacym, ze wolna wola jest (wygodna) iluzja.
JW. Schooler, What science tells us about free will, w: R.F. Baumeister, A.R. Mele, K.D. Vohs
(red.), Free Will and Consciousness. How Might They Work?, Oxford University Press, New
York-Oxford 2011, s. 191 i n.; R.F. Baumeister, A.R. Mele, K.D. Vohs, Free will and consciousness:
An introduction and overview of perspectives, ibidem, s. 8-9. Szerzej na temat modernizmu -
L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun
2002, s. 25, 35.

20 Por. J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 53-54; Por. J. Stel-
mach, B. Brozek, W. Zaluski, Dziesig¢ wyktadéw o ekonomii prawa, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2007; A. Anzenbacher, op. cit., s. 292 i n.

2l Gdyby na przyklad mozliwe bylo sterowanie czlowiekiem poprzez montowanie w mézgach
urzadzen uniemozliwiajacych czlowiekowi wyrzadzenie szeroko pojetego zta (tzn. naruszenie
okreslonych ,regul”, ale nie wplywajac na zachowania nienaruszajace regut kooperacji spo-
tecznej), to najpewniej nie mieliby$my juz do czynienia z prawem, tylko z czym$ w rodzaju
instrukeji obstugi.
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uzasadni¢ poprzez odwolanie si¢ do odpowiedzialno$ci moralnej. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze stojac przed koniecznoscig dokonania wyboru (na przyklad miejsca
pracy, zawarcia umowy, kupna lub kradziezy ksigzki albo bizuterii), niezaleznie od
wazenia racji przemawiajacych za kazda z alternatyw, z gory przesadzony jest rezul-
tat. By¢ moze zaden czltowiek nie ma alternatywnych mozliwosci, ktérych istnienie
w tradycyjnym ujeciu jest warunkiem wolnosci, bo zawsze wystepuje jakis czynnik
zewnetrzny (los, fatum, prawidlowosci przyrodnicze) determinujacy podejmowang
decyzje, ktora wowczas w istocie nie jest juz decyzja danej osoby*?. Nie oznacza to
braku kontroli nad zachowaniem, lecz tego, ze w chwili podjecia decyzji nie ma dla
niej alternatywy; nie mozna mie¢ innych pragnien niz te, ktore posiada si¢ w da-
nym momencie. Natomiast samo zmuszenie kogo$ do jakiegos dzialania jeszcze nie
przesadza o braku odpowiedzialnosci. Trudno powiedzie¢, ze ktos chcacy czynié
to, do czego go zmuszajg, nie jest odpowiedzialny za swoje dzialanie. Jezeli wigc
z powodu grozby, ktorej uleglaby kazda rozsagdna osoba, wyrzadza zlo, ktérego i tak
chce, to nie mozna takiej osoby w zaden sposéb usprawiedliwi¢ (chyba ze wyrzadza
zto tylko z powodu tej grozby)*.

By¢ moze ludzie przerzucajacy cigzar swych przestepstw na zewnetrzne
czynniki majg - na gruncie swych doswiadczen - trafng intuicje (ostatecznie,
skoro nie mozna rozstrzygna¢ tej kwestii empirycznie, to pozostaje przedmiotem
dyskursu, z ktérego nie nalezy nikogo wytaczac), co rzecz jasna nie stanowi jeszcze
wystarczajgcej przestanki zniesienia prawa karnego i kary*.

Jak zobaczymy w ponizszym tekécie, na gruncie wspolczesnej filozofii prawa
karnego (czy nauki prawa karnego) karanie jest mocno zwigzane z odpowiedzial-
noscig moralng. Podejscie uznajace falszywos¢ determinizmu antropologicznego czy
tez negacja konsekwencji rozstrzygnie¢ co do tego, czy tak rozumiany determinizm
jest faktem, daje poczucie bezpieczenstwa i stwarza dogodne warunki do rozwazan
nad uzasadnieniem karania*. Pozbawia jednak refleksje nad karg mocnych podstaw
metafizycznych.

22 R.Kane, w: J.M. Fischer, R. Kane, D. Pereboom, M. Vargas, Four Views on Free Will, Blackwell
Pub., Oxford 2007, s. 3-4.

23 Zob. H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, w: J. Hotéwka
(red.), Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Wydawnictwo Spacja,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 162 i n.

24 Por. M. Porowski, A. Rzeplinski, op. cit., s. 95in.

%5 Zob. takie ,neutralizujace” podejécie - J. Woleniski, Wolnosé, determinizm, indeterminizm,
odpowiedzialnos¢, ,Slaskie Studia Teologiczno-Historyczne” 1996, nr 29, s. 176 i n.; T. Kaczmarek,
Spory wokot pojecia winy w prawie karnym, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 175 i n.
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Nie ulega watpliwosci, ze definicj¢ terminu ,,kara” mozna dowolnie rozbu-
dowywacd. Zalézmy jednak, ze kara jest ujemna, tj. zawierajacg kwantum dolegli-
wosci, okreslong przez prawo karne reakcja panstwa na popelnienie przestepstwa
(co zaktada wine i sprawce), z ktorg wigze sie potepienie moralne (dezaprobata)®.
Potepienie moralne tkwi takze w winie - na gruncie koncepcji psychologicznej winy
Stanistaw Sliwitiski podkreslat, ze stanowi ona przestanke ,,potepienia sprawcy”,
a mimo zmiany pogladéw na wine we wspoélczesnej nauce prawa karnego, nie
mozna chyba odméwi¢ aktualnosci temu stwierdzeniu®. Zauwazmy, ze pojecia
winy i sprawcy presuponuja wolno$¢ dziatania. Gdyby ktos nie byt wolny w chwili
spelniania czynu, nie bytby sprawca i zbedna stataby si¢ konstrukcja winy?®. Wedle
A. Rossa czy H.J. Hirscha winny jest ten, kto mogt postapic¢ inaczej, niz postapil,
tym samym naruszajac jaka$ norme (moralng, prawng)®. W ogélnym i klasycznym
ujeciu ,wina” oznacza tyle, ze czlowiek mogl zdecydowac sie na naruszenie norm
w oparciu o wolne i odpowiedzialne samookreslanie moralne®. Jak zresztg skon-
statowal Trybunat Konstytucyjny ,,zasade te [winy] mozna jednak wyprowadza¢
zuzytego w tym przepisie [art. 42 ust. 1 Konstytucji RP] stowa ,,czyn”, przyjmujac, ze
jest to zachowanie (w tym zaniechanie), na ktére dana osoba miata wptyw, w szcze-
golnosci mogla go unikna¢, wybierajac zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada
to szeroko rozumianemu pojeciu zachowania zawinionego™!.

Widzimy zatem, ze wina wigze si¢ implicite z odpowiedzialno$cig moralng.
Nie musimy rozstrzygac, co znaczy termin ,,odpowiedzialno$¢ moralna” (czy ,,od-
powiedzialno$¢” in genere). Nalezy mie¢ jednak w pamieci, Ze zasadniczo odpowie-
dzialno$¢ moralna zaklada, Ze podmiot odpowiedzialny mégt postapic¢ inaczej niz

26 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ 0gélna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011,
s. 413 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 153 i n.;
J. Sliwowski, Prawo karne, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 3 i n;
W. Swida, Prawo karne, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 257; A. Marek,
Prawo karne, op. cit., s. 240; H.L.A. Hart, Prolegomenon to the principles of punishment, w:
H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law, Oxford University
Press, New York-Oxford 2008, s. 1 i n. J. Andenaes, Przysztos¢ prawa karnego (skandynawskie
perspektywy), ,Panstwo i Prawo” 1974, nr 1, s. 52 i n.; R.A. Duff, Karanie obywateli, ,,Jus et Lex”
2006, nr 1, s. 37.

7S, Sliwiniski, Prawo karne materialne, cz. 2, Sekcja Wydawnicza Towarzystwa Bratnia Pomoc
Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1946, s. 210.

28 R.Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: idem, Ksigzeczka o czlowie-
ku, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2009, s. 71 i n.; A. Marek, Prawo karne, op. cit., s. 238.
2 A.Ross, On Guilt, Responsibility and Punishment, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles 1975, s. 122.

30 H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, ,Przeglad Prawa Karnego”
1993,z.4,s. 6.

31 Orzeczenie TK z dnia 3 XI 2004 (K 18/03).
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postapit w danej sytuacji*’>. Prowadzi to do konstatacji, ze kara na gruncie filozofii
prawa karnego wiaze si¢ z odpowiedzialno$cig moralng. W zwiazku z tym nieodpo-
wiedzialno$¢ moralna ma donioste konsekwencje dla kwestii uzasadnienia praktyki
karania. Trudno jednak okresli¢, o jakiego rodzaju konsekwencje chodzi. Wydaje
sie, ze kluczowa jest refleksja, Ze nie powinno karac¢ si¢ nieodpowiedzialnych mo-
ralnie. Z tego, Ze nie powinno si¢ kara¢ osoby nieodpowiedzialnej moralnie (czyli
takiej, ktora ze wzgledu na kryteria ocen moralnych nie zastuguje na potepienie —
na przyklad z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ moralna, warunkowana wolnoscia
wyboru, jest niedopuszczalna, bo zaktadamy o $wiecie, ze nie ma wolnosci woli)
wynika, ze karania takich oséb nie sposéb w sensie moralnym uzasadni¢. Chociaz
mozna na przyklad uznag, ze jest to z waznych spolecznie powodéw pozyteczne
(ale niekoniecznie stuszne). Co wiecej, nieodpowiedzialnos¢ moralna przekresla
takze retrybutywna oraz wychowawczg (czy prewencyjng) racjonalizacje karania.
Nie oznacza to jednak, ze 0s6b moralnie nieodpowiedzialnych niekiedy faktycznie
sie nie karze lub de facto nie eliminuje ze wspélnoty.

3. Odpowiedzialno$¢ moralna, reakcja na przestepstwo
i zemsta

Z retrybutywnego punktu widzenia karanie moze zosta¢ uzasadnione tylko wtedy;,
gdy prawda jest, ze sprawca jest odpowiedzialny moralnie za swoje czyny (w tym sen-
sie, Ze mozna zarzuci¢ mu popelnienie czynu naruszajgcego pewien tad moralny)®.
Jezeli sprawca nie jest odpowiedzialny moralnie, to trudno jest praktyke karania mo-
ralnie uzasadnic i uzna¢ za stuszna. Podkreslmy, ze zaloZzenie o odpowiedzialnosci
moralnej stanowi warunek uzasadnienia karania w kazdym przypadku, w ktérym
operuje sie pojeciem winy. Jak bowiem wiadomo, wina - niezaleznie od przyjetej
koncepcji — bedzie wigzala sie z tym, ze sprawca wybral przestepstwo, cho¢ mogt
nie wybra¢ dzialania przestepnego®*.

Skoro karania nie mozna uzasadnié, nie powinno sie kara¢, lecz stosowaé
réznego rodzaju $rodki o charakterze prewencyjnym. Stosowanie takich srodkéw
nie wymaga odwolania si¢ do pojecia ,,czynu”, tym bardziej nie jest zalezne od spo-
réw wokot determinizmu. Zilustrujmy to przyktadem. Przeciwdziatanie chorobom
zakaznym przez izolacje chorych czy szczepienie 0sob zagrozonych chorobg jest

32 Zob. H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna. .., s. 164.

3 Zob. B. Vilhauer, Persons, punishment, and free will skepticism, ,,Philosophical Studies” 2013,
nr 162, s. 143-163. D. Pereboom, Free will skepticism..., s. 49 i n.; H. Morris, Osoba a kara, ,,Ius
et Lex” 2006, nr 1,s. 204 i n.

3 Albo wybratl dzialanie nieostrozne, mimo ze mégt dziata¢ z nalezytg ostroznoscia — cho¢
nieumys$lnos$¢ nastrecza trudnoéci, wymagajace osobnego opracowania.
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dopuszczalne moralnie®® niezaleznie od tego, jakie sg nasze zalozenia co do natu-
ry $wiata. Nawet jezeli kto§ musial zachorowa¢, nalezy go izolowac¢, aby ochroni¢
pozostale osoby przed taka choroba. Podobnie mozna uzasadni¢ izolacje¢ osob,
ktére popelniaja przestepstwa czy wywolujg zdarzenia niepozadane spotecznie.

Fakt, Ze osoba ukarana nie jest faktycznie odpowiedzialna moralnie za swo-
je dzialania, nie jest przeszkoda w uzywaniu terminu ,kara” w odniesieniu do
szczegblnej reakcji panstwa, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia prawa przez
dang osobg. Osoby, ktore zostaly skazane w procesach politycznych, w panstwie
stosujacym terror, odbyly kare, chociazby zostaly po zmianie sytuacji politycznej
zrehabilitowane®”; osoba niestusznie uznana za odpowiedzialng i skazana za zaboj-
stwo odbywa przeciez kare pozbawienia wolnosci (a nie jaki$ substytut desygnatu
nazwy ,kara”). Beda to przypadki ukarania osoby nieodpowiedzialnej moralnie
i niewinnej (w sensie moralnym).

W typowych sytuacjach trudno zrezygnowac z réznorakich form reakeji,
ktore zawierajg co najmniej istotne elementy kary. By¢ moze ukaranie za kradziez
w szczegllnie dolegliwy sposdéb (np. pozbawieniem wolnoséci) mlodego czlowieka,
ktdra niejako przez ignorancje osob za nig odpowiedzialnych nie zostata nalezycie
zsocjalizowana, do tego jest wykluczona spolecznie i uboga, bedzie poczytane jako
niesprawiedliwe czy bliskie niesprawiedliwos$ci. Czy jednak niesprawiedliwe bedzie
nakazanie takiej osobie naprawienie szkody, ktora wyrzadzita (tzn. skompenso-
wanie wyrzadzonego zta) na przyktad poprzez wykonanie pewnych prac na rzecz
poszkodowanego? Podobnie, na gruncie naszych intuicji moralnych, mozemy uzna¢
zaniedbanie bardzo mlodej i niedoswiadczonej osoby za usprawiedliwione, ale
czy bedziemy kontestowac to, ze powinna zle skutki zaniedbania naprawic? Jezeli
uznamy, Ze naprawienie szkody jest sprawiedliwe czy stuszne, przyznamy w gruncie
rzeczy, ze nie fakt ukarania, lecz rodzaj i cigzar kary jest decydujacy przy moralnej
ocenie reakcji na spolecznie niepozadane zdarzenie (tj. przestepstwo)*®. Zauwazmy
przy tym, ze zwrot: ,,niesprawiedliwe jest nakazanie naprawienia zta przez tego, kto

% Przynajmniej mozna poda¢ mocne racje przemawiajace za stusznoscia takiego dzialania -
silniejsze z komunitarianskiego, a stabsze z liberalnego punktu widzenia.

36 Por. E. Ferri, Reform of penal law in Italy, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1921,
nr 12,s. 178 in.; J. Sawicki, O ,,nowej obronie spotecznej”, ,Panstwo i Prawo” 1955, nr 1,s. 18 in.
% Przyjmujac w pewnym uproszczeniu, ze zasadniczo decyzje sedziéw skazujacych w tych
procesach byly niegodziwe i niestuszne.

8 Rzecz jasna mozna kontestowa¢ twierdzenie, ze naprawienie zta jest kara, lecz wspolczesnie
nie budzi szczegolnych watpliwoéci w filozofii prawa, ze naprawienie szkody stanowi tzw. kare
naprawczg. Kara moze przybraé postaé tzw. kary naprawczej. Srodki restytucyjne (naprawcze)
w prawie karnym zwane sa we wspolczesnej literaturze ,,karami naprawczymi”. Zob. M. Wenzel,
T.G. Okimoto, N.T. Feather, M.J. Platov, Retributive and restorative justice, ,Law and Human
Behavior” 2008, t. 32,s. 375 in.
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je spowodowal” jest niezgodny z rudymentarnymi intuicjami jezykowymi i podsta-
wowymi intuicjami moralnymi. Nie inaczej jest ze zwrotami takimi jak ,kradziez
(zgwalcenie, zabdjstwo niewinnego itp.) nie zastuguje na dezaprobate”, ktére sa co
najmniej razace. Takie czyny z reguly zastuguja na potepienie (o ile nie wiadomo
nic o przestankach usprawiedliwiajacych dany czyn), za$ zlo, co do zasady, domaga
sie naprawienia czy rekompensaty.

Uznanie prawdziwosci determinizmu ma daleko idgce konsekwencje dla
kwestii uzasadnienia karania. Z deterministycznej perspektywy mozna bowiem
dowodzi¢, ze czltowiek, ktory musial postapic tak, jak postapil, wywotal negatywny
skutek w taki sam sposdb, jak spadajace z pewnej wysokosci cialo®. Prima facie
dostrzegamy réznice miedzy sytuacjg, w ktorej ktos celowo tamie noge innej osoby,
a sytuacjg, gdy do ztamania dochodzi wskutek spadania ciala po popchnieciu przez
jakas osobe trzecia.

Problem polega na tym, ze w zdeterminowanym $wiecie nie istnieje réznica
miedzy tymi sytuacjami. Mianowicie osoba, ktéra celowo ztamata komus noge, mu-
siala to uczynic zupelnie tak, jak osoba powodujaca szkode bezwladnym upadkiem.
W zwigzku z tym intuicje moralne okazujg si¢ zawodne, zas kara w obu przypad-
kach, w réwnym stopniu, niemozliwa do uzasadnienia. Jednak wzglad na intuicje
moralng czy pewne poczucie sprawiedliwosci bedzie prowadzi¢ do wniosku, ze to
w pierwszym wypadku osoba powinna zosta¢ ukarana. Podstawg owej intuicji jest,
jak zdaje sie twierdzi¢ Peter Strawson, swoiste poczucie wolnosci oraz poczucie, ze
inne osoby takze sg standardowo zdolne do kierowania swoim postgpowaniem.
Postrzeganie innych jako wolnych w takim sensie, w jakim my czujemy si¢ wol-
ni, stanowi punkt wyjscia dla ocen zachowan innych oséb. Niektdére zachowania
sklonni jesteSmy potepiac, z pewnoscia zas wywoluja negatywne emocje, sklaniajg
do negatywnej reakcji uczuciowej*’. Czy jednak karanie stanowi wylacznie przejaw
pewnej reakeji uczuciowej wobec osoby, ktéra dopuscila sie jakiegos zta?

Powrd¢my do pierwszego rozroznienia. Otdz z tego, ze ludzie faktycznie
przyjmuja pewne postawy moralne, sklonni s dezaprobowa¢ pewne zachowania
(inne za$ aprobowac) oraz dokonywacé na podstawie poczucia czy intuicji moral-
nej ocen, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze oceny te sg uzasadnione lub ludzie

3 Por. H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna..., s. 164 i n;
H. Frankfurt, Wolnos¢ i pojecie osoby, w: J. Holowka (red.), Filozofia moralnosci. Postanowienie
i odpowiedzialno$¢ moralna, op. cit., s. 23 i n.; R. Young, Implikacje determinizmu, w: P. Singer
(red.), Przewodnik po etyce, thum. W.J. Bober et al., Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2009, s. 580;
P. Lukow, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci, w: S.T. Kotodziejczyk (red.), Przewodnik po
metafizyce, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 491 i n.

0" P.F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, ttum. A. Globler, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1994, s. 155-165; P.F. Strawson, Freedom and resentment, w: ].M. Fischer, M. Ravizza
(red.), Perspectives on Moral Responsibility, Cornell University Press, Ithaca, NY 1993,s.45in.
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powinni reagowa¢ na pewne czyny (zdarzenia) w okreslony sposob. Ztos$¢ krola
Dariusza na morze byla blednie ukierunkowana, podobanie jak blednie moze by¢
ukierunkowana cheé odwetu na osobie, ktdrej zachowanie jest zdeterminowane.
Kierujac sie reakcja emocjonalng oraz potoczng i dostepna kazdej rozsadnej osobie
intuicja moralna, jesteSmy sklonni uzna¢ pewne przypadki ukarania danej osoby
za sprawiedliwe. Jezeli jednak karg rzadza wyltacznie emocje, tj. z1os¢ z tego powo-
du, ze kto$ wyrzadzil komu$ krzywde, to kara sprowadza sie do zemsty*'. W zyciu
wiekszosci zwyklych ludzi odpowiedzialnos$¢ opiera si¢ po prostu na (mniej lub
bardziej) trzezwej reakcji emocjonalnej*?. Potoczne intuicje moga zawodzi¢, bo
na ich gruncie nie dostrzega sie tego, co nalezy do wiedzy eksperckiej. Nasuwa si¢
pytanie, czy prawo karne ma by¢ emocjonalne, czy raczej naukowe - oba kierunki
(od emocji do nauki lub od nauki do emocji) majg oczywiste wady i zalety.

Traktowanie kary jako mniej lub bardziej wyrafinowanej formy zemsty moze
stanowi¢ wyjasnienie praktyki karania, cho¢ oczywiscie nie stanowi nalezytego
uzasadnienia karania. By¢ moze, jak utrzymuja kontestatorzy retrybutywizmu
i kryminolodzy ze szkoty krytycznej (jak N. Christie), nie powinno si¢ zadawac
drugiemu czlowiekowi cierpienia, zemsta zas jest niedopuszczalnym wspolczesnie
atawizmem, niezgodnym z dorobkiem moralnym ludzkosci*’. Czy jednak kara jest
w istocie zemstg? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga uwag dotyczacych
relacji kary do zemsty.

Otdz, jesli przyjmiemy, ze karanie jest prostg odptata (czy zawoalowana postacia
zemsty)*4, to tym samym uznamy, iz karanie jest przejawem emocjonalnej reakcji ofiar
lub o0séb niejako stojacych po stronie ofiary, dajacej si¢ sprowadzi¢ do wyrzadzenia
sprawcy (lub osobom, ktére utozsamia sie ze sprawca) zta w stopniu odpowiadajacym
intuicyjnemu i subiektywnemu poczuciu sprawiedliwosci®’. Méwiac w pewnym
uproszczeniu, kara (jak i zemsta) polega na intencjonalnym zadawaniu dolegliwosci
sprawcy jakiego$ zta, polegajacej na bolu fizycznym (famanie kolem) czy wywotaniu

41 Por. M. Szerer, Karanie a humanizm, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964,
s.4-25,2081in.; A.C. Baier, Moralizm i okrucieristwo, w: ]. Hotéwka (red.), Filozofia moralnosci.
Wina, kara, wybaczenie, op. cit., s. 354 i n.; M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako
wspolczesne retrybutywne uzasadnienie kary kryminalnej, ,,Studia Iuridica” 2004, t. XLIII,
s.451in.

42 B.N. Waller, Against Moral Responsibility, MIT Press, Cambridge-Massachusetts -London
2011, s.2in.

3 N. Christie, Dogodna ilos¢ przestgpstw, thtum. M. Platek, Polskie Stowarzyszenie Edukacji
Prawnej, Warszawa 2004, s. 87 i n.; N. Christie, Granice cierpienia, op. cit., s. 151 n.

# Qdptata jest ztem, ktére nalezy si¢ temu, kto wyrzadzit zto. Zemsta realizuje sprawiedliwo$¢
retrybutywna (rozdzielczg) i w tym sensie jest odplata. Kara ma okreslone granice, wyznaczane
(trudng do okreslenia) proporcjonalnoécig do winy. Jakosciowo nie rézni sie — w takim ujeciu
- od zemsty.

5 L. Zaibert, Punishment and revenge, ,Law and Philosophy” 2006, nr 25,s. 81 in.
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poczucia straty (pozbawienie wolnosci, grzywna itp.) etc. Kare wyrdznia to, Ze jest
wymierzana za popelnienie przestgpstwa i zasadniczo ma charakter publiczny (jest
»autoryzowana” przez panstwo, by uzy¢ trafnego okreslenia R. Nozicka)*®. Przede
wszystkim zemsta stanowi odpowiedz ofiary na zadany jej bdl czy cierpienie i nie jest
przy tym konieczne odwoltywanie si¢ do odpowiedzialno$ci moralnej, czy nawet ocen
moralnych. Jezeli kto$ zada S cierpienie, to S moze odpowiedzie¢ na to w dowolny,
powodowany emocjami sposdb, i to niezaleznie od tego, czy jego odpowiedz bedzie
uzasadniona szeroko pojeta odpowiedzialnosécig sprawcy. Na przyklad Jan moze
zemscic sie za to, ze kto$ zabil jego ojca, chociazby zabdjce ojca dalo sie usprawied-
liwi¢. Z jednej strony zemsta bedzie tu w pewnym sensie sprawiedliwa (jako odptata
za wyrzadzone zlo), z drugiej za$ termin ,,zemsta” bedzie do tej sytuacji pasowal.

Z pojeciowego punktu widzenia zemsta najpewniej nie moze by¢ niesprawied-
liwa. Zwrot ,niesprawiedliwa zemsta” wydaje si¢ brzmie¢ co najmniej niezrecznie.
Zemsta jest to odpowiedz zadaniem bolu na bol (w mysl formuly sprawiedliwosci
retrybutywnej: za zlo nalezy sie zlo) i cho¢ moze by¢ okrutna lub nieludzka czy
nieproporcjonalna, to pozostaje sui generis aktem sprawiedliwosci.

Trzeba dostrzec, ze chodzi o sprawiedliwo$¢ formalng (ta nie musi spetnia¢
jaki$ materialnych kryteriow moralnych - zemsta dokonywana jest na tych tylko,
ktérzy przewinili, jest wiec dokonywana wedle pewnej reguly, nie zas dowolnie;
zabicie przez Jana kogos, kto nie ma zadnego zwigzku z wyrzadzonym Janowi
ztem, nie bedzie zemstg)*. W Starym Testamencie zemsta Boga wigzana jest $cisle
ze Jego sprawiedliwoscia, cho¢ niekiedy cierpienie zadane w akcie zemsty wydaje
sie bezkresne. Przytoczmy fragment z Ksiggi Jeremiasza opisujacy odwet bozy za
zburzenie Jerozolimy: ,,Ukazal Pan nasza sprawiedliwo$¢. Chodzmy, gtosmy na
Syjonie dzielo Pana, Boga naszego! Ostrzcie strzaly, przygotowujcie tarcze! Pan
pobudza ducha krdla Medii, bo jego zamiary dotyczg zniszczenia Babilonu; jest to
zemsta Pana, zemsta za Jego $wiatynie” (JR 51, 10-11)*%. Natomiast uzasadnienia
niekiedy wymaga odstgpienie od zemsty - zaniechanie zemsty moze by¢ trakto-
wane jako przejaw niesprawiedliwo$ci (stad nierzadko odwotujemy si¢ wowczas do
pojecia przebaczenia)®.

6 Zob. N. Walker, Nozick’s revenge, ,,Philosophy” 1995, nr 274, s. 581-582; R. Nozick, Anarchia,
paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko, M. Szczubialka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2010, s. 1861in.
¥ W tym sensie kara kryminalna, traktowana jako odptata czy zemsta, takze bedzie zawsze spra-
wiedliwa - bo nie bedzie stosowana dowolnie, ale wedle okreslonych - ogélnych - regut (jasne
jest bowiem, ze zasadniczo normy prawne sg generalne). Nie znaczy to, Ze prawo karne bedzie
realizowalo przy tym jakie$ ,dodatnie” warto$ci - moze by¢ razgco niestuszne i niegodziwe.
8 Biblia Tysigclecia Online, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2003 [online], http://biblia.
deon.pl [dostep: 7.08.2014].

49 Skadinad, jak glosi art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie karne stuzy temu, by sprawca
przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej. Przestepca ma by¢
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Zemsty nie potrzeba zatem uzasadnia¢, podobnie jak nie uzasadnia si¢ w szcze-
golny sposéb zlego losu jakiejs osoby. Zreszta, w niektérych kregach kulturowych
zly los S traktuje si¢ jako odpowiedz na zlo moralne wyrzadzone przez S - jak to
jest w hinduizmie czy buddyzmie, zakladajacym przeciez wiare w swoistg przy-
czynowo$¢ moralng®.

Rzecz jasna stowo ,,zemsta” nie nalezy do wspoélczesnego jezyka prawnego, za$
nauka o prawie karnym postuguje si¢ tym terminem w ostrozny sposéb (gléwnie
na gruncie nauki o karze i w kontekscie funkeji prawa karnego).

W istocie kara moze by¢ traktowana jako zemsta czy raczej jako pewien
surogat zemsty, jednak moze by¢ réwniez pojmowana zwlaszcza jako sposéb napra-
wienia wyrzadzonego zta. Gdy wychowawczyni w szkole stwierdzi: ,,S za kare musi
naprawi¢ plot, ktéry potamal”, to raczej trudno uznaé, ze naprawienie plotka jest
traktowane jako szczegolny rodzaj odplaty za wyrzadzone zto czy zemste. Trudno
réwniez uznad, ze kara jest zemstg w sytuacjach tzw. przestepstw bez ofiar (przy
czym sg takie zachowania, ktére zastuguja na potepienie i tego ujemne konsekwencgje,
np. standardowym przedmiotem odpowiedzialnosci - zaréwno w moralnosci, jak
i w prawie - jest usitowanie wyrzadzenia zla czy sprowadzenie niebezpieczenstwa
wyrzadzenia krzywdy, tak jak i osiggniecie nieuprawnionych korzysci w drodze
oszustwa itd.’!) albo - przyjmujac inng perspektywe — w wypadku tzw. kary na-
prawczej (jako instrumentu sprawiedliwosci naprawczej). Czy bowiem, powiedzmy,
grzywna wymierzona za sfalszowanie dokumentu jest w istocie odptatg lub chociaz
czyms$ podobnym pod pewnymi wzgledami do odplaty? Wydaje sie, ze kara bedzie
pelnifa wowczas inng funkcje, zas pojecie zemsty nie bedzie w takich przypadkach
pasowa’ (kara nie bedzie odptatg)>.

wykryty i ukarany. Por. T. Talbott, Kara, przebaczenie i boza sprawiedliwos¢, w: . Hotéwka
(red.), Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, op. cit., s. 373 i n. oraz szerzej — cze$¢ pt.
Wybaczenie, ibidem.

0 Zob. np. S. Jedynak, Etyka Starozytnego Wschodu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972,
s. 118-128.

5! Por. P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Hart, Oxford-Portland 2002, s. 191 i n.

52 Co z kolei nasuwa watpliwosci co do retrybutywnego uzasadnienia karania. Mozna przyjaé,
ze kara jest odplatg za naruszenie prawa, jednak jest to chyba wspdlczesnie podejscie trudne do
obrony, bo wymaga zalozenia, ze naruszenie prawa zawsze jest ztem (i to o charakterze publicz-
nym). Jak jednak wéwczas traktowa¢ uzasadnione niepostuszenstwo obywatelskie? Dodajmy,
ze w filozofii prawa i w filozofii politycznej niepostuszenstwo obywatelskie traktuje si¢ prze-
ciez - jako r6wng innym - forme wyrazania przez obywateli stanowiska w waznych sprawach
publicznych - ich dezaprobata dla niestusznego prawa czy dziatan rzadu nie zastuguje przeciez
na odptate. Por. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie: teoria dyskursu wobec zagadnieri
prawa i demokratycznego paristwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 403-404.
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4. Twarze karnego utylitaryzmu

Z jednej strony wspolczesnie kara nie pelni jedynie funkcji sprawiedliwo$ciowej>?,
z drugiej strony niezwykle trudno oddzieli¢ kare od odptaty czy zemsty. Mozny
przyjaé, zgodnie z argumentacja utylitarna, ze karania nie nalezy sprowadza¢ do
prostej zemsty (czyli odplaty ztem za wyrzadzone zlo), poniewaz stuzy realizacji
pewnych, generalnie korzystnych spolecznie celow*. W kontekscie rozwazanego
determinizmu podejsécie utylitarne moze jednak prowadzi¢ do dwdch réznorakich
rozstrzygniec.

Po pierwsze, mozna uznac, ze wlasciwg reakcja na czyny w szczegélnym
stopniu niepozadane spolecznie, i przez to uznane za przestepne, powinno by¢
zastosowanie srodkow, ktoére nie stanowilyby odplaty i nie musiatyby by¢ propor-
cjonalne do wagi przestepstwa. Srodki te mogtyby polega¢ na izolacji przestepcéw
(quasi-szpitalnej), ich leczeniu czy resocjalizacji. Kwantum dolegliwosci zwigzane ze
stosowaniem tych srodkéw nalezatoby uzna¢ za przygodne i z zalozenia niepozada-
ne, trudno takze bytoby wigza¢ ze stosowaniem tych srodkéw potepienie moralne
sprawcy. Przestepca stalby sie chorym wymagajacym terapii, nie za§ odpowiedzial-
nym sprawcg. Takie podejscie prowadzitoby zatem do przyznania pierwszenstwa
celom przed racjami sprawiedliwo$ciowymi. Ten kierunek pojmowania utylitarnej
koncepcji kary moglby (abstrahujac od aktualnego kierunku ewolucji nauk pe-
nalnych) prowadzi¢ do zastgpienia prawa karnego systemem obrony spolecznej
i zniesieniem kary kryminalne;j.

Po drugie, analiza argumentacji utylitarnej moze prowadzi¢ do wniosku,
ze karaniu powinny towarzyszy¢ pewne cele, na przyklad cele prewencyjne, lecz
zasadniczo kara stanowi odpowiedz na czyn przestepny, za$ przestepca jest od-
powiedzialnym podmiotem moralnym®. Zatem kara kryminalna jest potrzebna
i powinna pelni¢ okreslone funkcje spoteczne, przez co nie istnieje dla praktyki
karania alternatywa.

Na gruncie codziennej praktyki moralnej kara zajmuje wazne miejsce. Gdyby
Jas oktamal w jakiej$ waznej sprawie rodzicow albo wagarowal, to raczej nie mogtby
liczy¢ na prezent w postaci obiecanej gry komputerowej czy tez na spelnienie za-
powiedzi wspanialych wakacji. Natomiast musialby liczy¢ si¢ z zakazem ogladania
telewizji czy mniejszym kieszonkowym, czy przymusem wykonania dodatkowych
zadan z matematyki, co z kolei wigze sie z przykroscig, oczywistg stratg o okreslonej

53 Zob. np. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 39-47.

54 Zob. D. Lyons, op. cit., s. 141-150, 165 i n.

5 Podkre$lmy, ze jezeli sprawca nie jest odpowiedzialnym podmiotem moralnym, to nie mozna
uznad, ze zostal stusznie ukarany. Tym samym powinniémy przyja¢, ze kara jest uzyteczna, ale
nie mozna jej uzasadni¢ odpowiedzialnoéciag moralng sprawcy.
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dozie dolegliwosci dla Jasia. Z pewno$cig tez Jasia dotknelaby dezaprobata ze strony
rodzicéw czy rodziny lub wychowawcéw. W praktyce zakazujemy dzieciom i innym
nieodpowiedzialnym moralnie podmiotom pewnych zachowan (,,nie wolno rusza¢
cukierkéw, wnuczku” - moze zakaza¢ groznie babcia 10-letniego Jasia) oraz egze-
kwujemy zakazy poprzez stosowanie $srodkéw ukierunkowanych na obiektywne
pogorszenie sytuacji adresata zakazu w przypadku przekroczenia, dezaprobujac
naruszyciela i jego zachowanie. Jezeli Ja§ uderzy kolege w gtowe zabawka (np. ka-
czuszka na kijku), zabranie mu zabawki - by powtdrnie tego nie uczynit - bedzie
swoistym srodkiem zabezpieczajacym. Jednak, jezeli do tego odbierzemy mozliwos¢
ogladania bajek w telewizji przez dwa tygodnie, to stosujemy kare. Oczywiscie, rola
ukarania jest nauczenie naruszyciela regul, ze niepostuszenstwo wiaze sie z dolegli-
woscig czy przykroscig. Jednak w kazdym razie trudno przeoczy¢ réznice miedzy
»zabezpieczeniem” przed niebezpieczenstwem wystepku a kara.

Latwo zauwazy¢, ze mozliwe jest uzasadnienie karania poprzez odwolanie si¢
do funkcji wychowawczej lub prewencyjnej kary, aczkolwiek réwniez tu pojawiaja
sie pewne watpliwosci. Przede wszystkim, gdy méwimy o wzgledach ,,wychowaw-
czych”, nie tyle chodzi o wychowywanie (poniewaz pojecie wychowania obejmuje
osoby, ktdre nie sg doroste, podczas gdy prawo karne dotyczy zasadniczo - cho¢ nie
wylgcznie — 0s6b dorostych), lecz o sui generis edukacje moralng®®. Kara w takim
yjeciu stuzylaby zatem wdrazaniu wartosci uznanych w danym spofeczenstwie za
szczegolnie istotne, przez to chronione™. Problem polega na tym, ze jezeli determi-
nizm antropologiczny jest faktem, zachowanie Z kazdej osoby O w czasie T ma swoje
przyczyny w zdarzeniach majacych miejsce przed tym zachowaniem. Inna sprawa, ze
nie mamy pewnej wiedzy o przyczynach wszystkich zdarzen i raczej nie jest mozliwe,
aby$my taka wiedze posiedli. Nie jest nawet mozliwe ustalenie pierwszego z ogniw
tancucha kauzalnego, ktorego rezultatem ma by¢ dla zwolennika determinizmu
dane zachowanie. To jednak - powt6rzmy - problem epistemologiczny, nie etyczny.

Rzecz jasna proces socjalizacji, wszelkie sposoby oddzialywanie na jednostke
odgrywaja doniostg role w ksztaltowaniu planéw zyciowych i sposobéw zachowan
osob. Wydaje sie, ze zsocjalizowana jednostka w wigkszosci sytuacji nie tyle wybiera
dzialanie zgodne z regutami, ile w bezrefleksyjny sposob reguly te realizuje (tak tez
z reguly adresaci realizujg normy prawne, nie zawsze majac $wiadomos¢ ich tresci
czy nawet obowigzywania). Jezeli chcemy kupi¢ bilet do teatru i jest kolejka, to usta-
wiamy si¢ na koncu tej kolejki — czynimy to bezrefleksyjnie, nie zastanawiajac sie,
czy nie warto wejs¢ w $rodek kolejki, powiedzmy przed stabowitg staruszke. Z kolei

56 Zob. K. Bartnicka, 1. Szybiak, Zarys historii wychowania, Wydawnictwo Akademickie Zak,
Warszawa 2001, s. 13-14; A.S. Kauffman, The reform theory of punishment, ,,Ethics” 1960, t. 71,
s.491n.; D. Pereboom, Living Without..., s. 161-166.

% Por. ibidem, s. 162 i n.
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osoba, ktora naruszyltaby reguly (wchodzac w srodek kolejki), powinna spotkac si¢
z dezaprobaty. Zauwazmy, ze naruszenie regul w omawianym przypadku nie wigze
sie zasadniczo z bélem czy cierpieniem innych oséb, lecz z czystym naruszeniem
regul kooperacji i dostepu do pewnych dobr.

Socjalizacja w konkretnych przypadkach (wplyw kultury) moze okazac si¢
iluzjg wobec czynnikéw biologicznych (naturalnych), cho¢ rzecz jasna absolutyzacja
czynnikéw biologicznych (jak i sui generis determinizm kulturowy) musi prowa-
dzi¢ do absurdu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w pewnych sytuacjach ludzie, ze
wzgledéw na ewolucyjnie wytworzone wlasciwosci psychologiczne i spoteczne, sg
sktonni postgpi¢ raczej w sposéb A niz B. Na przyktad ludzie sg skfonni ocenia¢
przypadki wyrzadzenia w sposdb bezposredni drugiej osobie krzywdy bardziej ne-
gatywnie niz przypadki krzywdzenia ludzi w sposob posredni (np. przez zaniechanie
uratowania kogos tongcego) - cho¢ przeciez, z punktu widzenia intencji sprawcy,
naruszonych obowigzkéw czy chocby skutkow, moga to by¢ sytuacje poréwnywalne.
Emocje wplywaja zatem na rozstrzyganie (praktycznych) dylematéw moralnych,
co rzutuje na ludzkie wybory i dzialania. Trudno, rzecz jasna, na obecnym etapie
rozwoju nauki wyciaga¢ stad ostateczne wnioski, nie mozna jednak nie zasygnali-
zowad tych probleméw®.

W istocie, na gruncie determinizmu potrzeba edukacji moralnej wigze sie
nie tyle z utylitarng argumentacja opartg na zasadzie uszczesdliwienia wigekszosci,
co ze swoistg metodg ksztaltowania charakteréw, blizszg chyba Arystotelesowi niz
Benthamowi®. Nawet jezeli jest tak, ze kazde zachowanie jest skutkiem przyczyn
niezaleznych od czlowieka, mozna przyjaé, ze Zadna osoba nie powinna chcie¢
wyrzadzac zta. Warto$ci maja zatem oddziatlywa¢ na osobe¢ w taki sposob, aby nie
chciata chcie¢ (pragnac) naruszenia regul, chociazby reguty faktycznie naruszyta.
Karanie, wyrazajgce dezaprobate dla zachowania naruszajacego pewne reguly
czy wartosci, stanowi swoisty tacznik miedzy wartosciami a sprawcg. Karanie
uczy regul czy wartosci uznanych w danej wspdlnocie za obowigzujace i donioste.
Gdyby uznane w danym spoleczenstwie reguly czy wartosci nie byly odpowiednio
zabezpieczone, doprowadziloby to w oczywisty sposob do dezintegracji czy rozpadu
danego porzadku®. Reprodukcja kulturowa jest faktem i kazda wspdlnota posiada

8 Zwiezle: T. Cathcart, Dylemat wagonika, ttum. K. Bazynska-Chojnacka, Dom Wydawniczy
PWN, Warszawa 2014, s. 79-81; W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2009. s. 145 i n.; F.B.M. de Waal, P. Smith-Churchland, T.Pievani,
S. Parmigiani (red.), Evolved Morality: The Biology and Philosophy of Human Conscience, Brill,
Leiden-Boston 2014, zwlaszcza s. 1-9.

¥ 1.Q. Wilson, Teoria i praktyka stosowania sankcji karnych, thum. T.Z. Wolaniski, Ius et Lex,
Warszawa 2006, s. 7-10.

60" Zob. szerzej na ten temat: R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. J. Woleniski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, rozdz. X.
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mechanizmy zabezpieczajace ten proces — do tych mechanizméw nalezy kara. Moz-
na jednak powiedzie¢, ze proces ten jest niejako zautomatyzowany, a poszczegolne
jednostki nie majg na niego wptywu. Rodzi to oczywiscie pytanie o tzw. determinizm
kulturowy. W tej ptaszczyznie mozliwe sg co najmniej dwa istotne przypadki®.

Po pierwsze, przestepca moze naleze¢ do grupy oséb zasadniczo podzielaja-
cych okreslony system wartosci, tj. tych wartosci, na ktorych zbudowany jest system
prawny. Generalnie, osoby przynalezne do tej grupy powinny by¢ zsocjalizowane
irealizowac reguly rzadzace wspdlnota, tj. zajmowac odpowiednie miejsce w kolejce
po bilety do teatru, nie zabija¢, nie niszczy¢ celowo ksigzki wypozyczonej z biblioteki.
Odwolujac sie do nauk spolecznych, mozemy bada¢ etiologie przestepstw, w tym
uzna¢ wadliwos¢ socjalizacji za przyczyne tego zjawiska, natomiast odwotujac si¢
do koncepcji edukacji moralnej, jesteSmy w stanie wyjasnic¢ cel karania. Co jednak
z osobami, ktére popelniaja niewyobrazalne zbrodnie (przekraczajace miare ocen
moralnych), ktérych przyczyny zadna rozsgdna osoba nie jest w stanie poja¢?®* Czy
komunikacja moralna z taka osobg jest mozliwa? Czy osoba, ktéra popetnia mor-
derstwo, majac 30 lat, nie wie czy tez nie rozumie, ze nie powinna zabija¢? Zadna
forma komunikacji moralnej nie moze tu poméc. Oczywiscie, pojawia si¢ pytanie
o odpowiedzialno$¢ moralng takiej osoby, tj. nie mozna nigdy wykluczy¢, ze taki
czlowiek w istocie nie mial kontroli nad swoim zachowaniem, ktérego przyczyny
byty by¢ moze niejako ,,poza” takim czlowiekiem. W gruncie rzeczy, w przypadku
najpowazniejszych przestepstw, koncepcja edukacji moralnej najpewniej nie zdaje
sprawdzianu, co skadingd moze stanowi¢ takze zarzut przeciwko tzw. komunika-
cyjnej koncepcji kary (koncepcji z zatozenia retrybutywnej)®.

Syntetycznie méwigc, warunkiem realizacji celu kary, wyznaczonego przez
koncepcje edukacji moralnej, jest to, ze sprawca jest zdolny do odpowiedzialnosci,
co wymaga posiadania pewnych wlasciwosci intelektualnych i moralnych, oraz
pragnie zrozumie¢ i naprawi¢ wyrzadzone zlo. Na gruncie determinizmu antro-
pologicznego okrutna zbrodnia byta tylko skutkiem takich przyczyn, nad ktérymi
zbrodniarz nie miat kontroli - musial postapi¢ w taki a nie inny sposéb. Nie mozna

61 Zob. szerzej: T. Szkudlarek, Pedagogika krytyczna, w: Z. Kwieciniski, B. Sliwerski (red.),
Pedagogika, t. 1, Warszawa 2005, s. 363-377; W.B. Stanley, Curriculum for Utopia. Social Re-
constructionism and Criritical Pedagogy in the Postmodern Era, State University of New York
Press, Albany 1992, s. 351 n.; Z. Melosik, w: Z. Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy, cz. 3: Studia
kulturowe i edukacyjne, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun 1993, s. 203.

62 Zob. A.R. Felthous, Psychopathic disorders and criminal responsibility in the USA, ,,European
Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience” 2010, t. 260, s. 137-141; K. Levy, Dangerous
psychopaths: Criminally responsible but not morally responsible, subject to criminal punishment
and to preventive detention, ,,San Diego Law Review” 2011, t. 48,s. 1299 in.

8 Por. M. Bavidge, Gross depravity and moral seriousness, ,Journal of Applied Philosophy”
1984,nr 1,s.53in.
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wykluczy¢, ze przyczyny zbrodni lezaly w ulomnosci umystu takiej osoby, byty re-
alizacjg sklonnosci zwigzanych z uszkodzeniem moézgu i tylko z tego uszkodzenia
wynikajacych itp. (nie zawsze taka osobe uznamy za niepoczytalng — gdyby byto
inaczej, nie byloby na przyktad Ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0s6b®*). W takim przypadku rowniez edukacja moral-
na nie wchodzi zasadniczo w gre, a przynajmniej, nie jako funkcja karania (lecz
traktowana musi by¢ jako cze$¢ quasi-terapii).

Warto doda¢, ze tego rodzaju problem unaocznia wlasnie perspektywa deter-
ministyczna. Jezeli bowiem uwazamy, ze zachowanie cztowieka jest zdeterminowa-
ne, nie mozemy obojetnie (czyli zdroworozsadkowo) przej$¢ nad ocenami czyich$
zachowan z punktu widzenia przyczyn tych zachowan. Natomiast perspektywa kwe-
stionujgca determinizm pozwala przyjaé, ze jednak kazda osoba, mimo czynnikéw
wplywajacych na jej zachowanie, ostatecznie ponosi odpowiedzialno$¢ moralng.
Innymi stowy - na gruncie determinizmu odpowiedzialnos¢ jest wykluczona, za$
indeterminizm (czy tez kompatybilizm) niejako otwiera mozliwos$¢ rozstrzygniecia
o czyjej$ odpowiedzialnosci, ktéra bedzie reguta®.

Po drugie, przestepca moze naleze¢ do grupy niepodzielajacej przyjetych
przez wigkszos¢ regut i wartosci. Jezeli bowiem krag kulturowy, z ktérego pocho-
dzimy, ma przemozny wplyw na nasze wybory i zachowania, to nie mozna wini¢
przedstawicieli pewnych grup za czyny w przemoznym stopniu uwarunkowane
kulturowo. Mozna watpi¢, czy osoby te sa odpowiedzialne moralnie za swoje za-
chowanie, skoro bedac pod bardzo silng presja grupy i dziatajac zgodnie z war-
to$ciami uznanymi w tej grupie za nadrzedne, w zasadzie postepowaly tak, jak
powinny byty postapi¢ (w pewnym ukladzie spotecznym, z punktu widzenia ocen
moralnych znaczgcej dla sprawcow grupy spolecznej)®. Nie trzeba by¢ relatywista
czy subiektywistg moralnym, aby wplyw grupy i jej warto$ci uznac co najmniej za
pewnego rodzaju usprawiedliwienie®. Sg to jednak przypadki szczeg6lne. Wydaje
sie zreszta, ze warunkiem usprawiedliwienia czyjego$ zachowania z powodow
kulturowych jest to, azeby powotujacy sie na ten argument nie wiedzial (nie byt
$wiadomy), Ze jego zachowanie narusza okreslone reguty. Skadinad, wspélczesnie,
na gruncie filozofii politycznej dominuje jednak podejscie pluralistyczne oraz wiara

¢ Dz.U. 2014, poz. 24.

6 Por. M. Bavidge, op. cit., s. 57 i n.

8 S. Sykuna, J. Zajadlo, Kontrowersje wokét tzw. obrony przez kulture - okolicznosé wytgczajg-
ca wing, okoliczno$¢ tagodzqgca czy naduzycie prawa do obrony, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6,
s.27in.

67 Ostatecznie wydaje sie, ze kto$, kto sadzi, ze zabijajac czyni dobro, jest odpowiedzialny
w mniejszym stopniu niz morderca dzialajacy dla wlasnych korzysci (np. majatkowych).
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w konsensualizm moralny®®. W kazdym razie, rowniez w tym przypadku, przy pew-
nych najokrutniejszych zbrodniach edukacja moralna nie spetni swojego zadania,
bo wymagalaby przetamania i przebudowy silnie zakorzenionego systemu wartosci
przestepcy — przeciez nierzadko (takze wspolczesnie) ludzie gotowi sg oddac zycie za
wlasne przekonania religijne itd. W tym przypadku pojawia si¢ dodatkowo kwestia
faktycznego wplywu okolicznosci kulturowych na pomniejszenie kary osoby, ktéra
z powodow kulturowych (religijnych itd.) popelnila przestepstwo.

Karanie - z punktu widzenia utylitaryzmu - moze wigza¢ si¢ z realizacjq
funkcji prewencyjnej czy odstraszajacej®. Prewencyjna funkcja kary, ktorej no-
wozytna idea pochodzi od Jeremiego Benthama, oparta jest w swej klasycznej czy
podstawowej postaci na czysto konsekwencjalistycznym rachunku uzytecznosci
(felicific calculus)™.

Utylitaryzm zaklada implicite pewien minimalny stopien racjonalnosci i od-
powiedzialnosci kazdej osoby. Konsekwencjalistyczne podejscie do karania, mo-
wigc w uproszczeniu, wigze sie z przyjeciem, ze kazdy jest zdolny do dokonywania
wyboréw moralnych (podejmowania decyzji) w oparciu o wlasng ocene, racjonalng
w tym sensie, ze bedzie raczej sklonny unikaé przykrosci (cierpienia) i dazy¢ do
szczesdcia. Jezeli jednak determinizm jest prawda, osoby nie s3 zdolne kierowac sie
takimi ocenami, czy raczej nie dokonujg wlasnych ocen i nie podejmujg wlasnych
decyzji, bo nie maja kontroli nad swoimi pragnieniami, postanowieniami i ich
realizacjg. Oczywiscie nie chodzi o to, Ze kto§ moze mie¢ nieodpartg che¢ wyrza-
dzenia zta, na przyklad nieodparte pragnienie zabicia kogo$, poniewaz taka sytuacja
wykluczalaby wing czy poczytalnos¢. Jezeli determinizm jest prawda, to kazdy
wybor i kazde zachowanie wynika z przyczyn, ktérych nie mozemy by¢ pewni.
Nie wiemy w szczegdlnosci, czy przyczyny te lezg niejako po stronie sprawcy, czy
tez poza sprawca.

Z utylitarnego punktu widzenia, zgodnie z zalozeniami filozofii Benthama
i Milla, w zasadzie osoby realizuja swoje obowiazki, kierujac sie¢ wlasnym dobrem
- osoba jest gotowa realizowa¢ obowiazki i chce realizowa¢ obowiazki (tak prawne
jak moralne), bo lezy to w jej interesie’!.W zwigzku z tym pojawiaja sie dwa pytania.
Pierwsze, ogdlne, dotyczy tego, jaka role miataby petni¢ kara w ujeciu utylitarno-

8 Por. np. E. Mason, Value Pluralism, Stanford Encyclopedia of Philosophy [online], http://plato.
stanford.edu [dostep: 26.08.2014]; R. Kumar, Consensualism in Principle: On the Foundations
of Non-Consequentialist Moral, Routledge, New York 2001, s. 49-52, 77 i n.

89 Zob. szerzej: J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006, rozdz. 5.

7% Na ten temat zob. dowolny stownik filozofii, np. J. Hartman (red.), op. cit.

71 M. Rutkowski, Dlaczego potrafimy dziata¢ moralnie?, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2010, s. 159 i n.
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-prewencyjnym, na poziomie postulatywnym? Z kolei drugie pytanie dotyczy tego,
czy w zdeterminowanym $wiecie kara moze taka — postulowana - role realizowac?

Odpowiadajac - w pewnym uproszczeniu — na pytanie pierwsze, nie sposob
nie zauwazy¢, ze zadaniem kary ma by¢ unaocznienie czy u§wiadomienie sprawcy,
ze nie chce, czy nie pragnie przestepstwa, poniewaz naruszenie prawa nie lezy w jego
interesie. Kara jest zrodfem dolegliwo$ci, majacym - zgodnie z sensualistycznym
charakterem etyki utylitarnej — dziata¢ odstraszajaco. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
zgodnie z naturg cztowieka nikt nie pragnie odczuwac bélu lub poczucia straty
czego$ wartosciowego. Takie podejscie jest, z jednej strony, dos¢ intuicyjne, z dru-
giej strony stanowi znaczne uproszczenie. Dziecko, ktére dotknie rozgrzanego
pieca i si¢ bole$nie oparzy, ma dobry powdd do tego, aby drugi raz nie popelnia¢
tego bledu (przypadek tzw. kary naturalnej). Jak oceni¢ sytuacje, gdy pragnac zdja¢
cukierka, dotknie pieca po raz drugi lub czwarty, mimo znajomosci ryzyka bdlu
ijego dokuczliwos$ci? Wedle przecigtnej utylitarnej miary nikt nie powinien wybra¢
krotkotrwalej znikomej przyjemnosci kosztem diugotrwatego bdlu zwigzanego
z poparzeniem. Nie wyjasniamy zatem na gruncie omawianego podejscia, dlaczego
niektorzy postepuja w taki sposob, ktéry nie przyczynia sie do wzrostu ich szczedcia
czy zmniejszenia bélu albo tez czemu sg sklonni ryzykowa¢ nawet wowczas, gdy
ryzyko unikniecia fiaska jest bardzo mate. W ten sposéb dochodzimy do drugiej
kwestii. Jezeli prawda jest, ze cztowiek nie ma alternatywnej mozliwosci dziatania,
wowczas albo pragnie wyrzadzic zto czy naruszy¢ prawo, albo nie pragnie naruszy¢
prawa. Oczywiscie, kazda osoba jest mniej lub bardziej sSwiadoma swoich pragnien,
ktore realizuje lub stara si¢ realizowac, jezeli: (a) lezy to w zakresie jej faktycznych
mozliwosci i (b) jest Swiadoma tego, ze dane dziatanie doprowadzi ja do spelnienia
pragnien. Jezeli kto§ pragnie zabi¢ druga osobe, to podejmuje srodki niezbedne
do tego, zeby owo pragnienie zrealizowac. Naturalnie, jezeli osoba nie ma takiego
pragnienia, to nie popelni zabojstwa. Mysl urocza w swej prostocie. Co jednak,
jezeli pragnienia nie zalezg od tej osoby?

W zdeterminowanym $wiecie cztowiek nie ma wptywu ani na swoje pragnie-
nia, ani tez na ich realizacje. Majac doskonale narzedzia poznawcze, moglibysmy
okresli¢ zrodlo tych pragnien, ktére zapewne lezalyby poza wolg cztowieka. Fakt,
ze takich narzedzi nie posiadamy, nie uprawnia do tego, zeby przypisywa¢ komus
odpowiedzialnos$¢ za negatywne skutki realizacji pragnien. Kara ma za zadania
»dostarczy¢” powod czy motyw do przestrzegania prawa. Jednak dawanie komus$
powodu do tego, aby realizowal obowigzki, ma sens tylko wowczas, gdy dana osoba
ma co najmniej mozliwo$¢ dokonania wyboru dziatania S na podstawie poda-
nych mu powodéw dzialania S. W zdeterminowanym $wiecie zadna osoba nie
ma mozliwosci nie wybra¢ zachowania, ktére wybrata - czy idac dalej — nie moze
chcie¢ czego innego, niz to, czego pragnie w dane chwili. (Osoba uzalezniona od
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nikotyny musiala uzalezni¢ si¢ od nikotyny; nie mogta tego nie chcie¢ i nie mogta
nie pali¢ papieroséw — mozna rzecz jasna wspinac si¢ na ,wyzsze stopnie” i pytac,
czy gdyby wiedziala, ze dane postepowanie doprowadzi ja do natogu, to czy by to
dzialanie wybrala, czy tez nie - woéwczas moglaby powiedzie¢, ze podjetaby decy-
zje odsuwajace widmo uzaleznienia lub - przeciwnie — uzna¢ natég nikotynowy
za zrédlo najwiekszej w Zyciu przyjemnosci. W realiach spotecznych tak daleko
idace ustalenia nie s3 jednak celowe, cho¢ z moralnego punktu widzenia nie sg
z oczywistych wzgledow bez znaczenia’?). Niezaleznie od tego, czy podamy powdd
dla dzialania w sposéb S w okolicznosciach O, to przyczyna dzialania danej osoby
w tych okolicznosciach bedzie uprzedzata poznanie przez nig powody dziatania
(lub nie dziatania) w okreslony sposob - bedzie musiata chcie¢ zachowac si¢ w taki
sposob, w jaki sie zachowata”.

Nie mozna wykluczy¢, ze ryzyko kary czy pamiec o dolegliwosci zwigzanej
z karg wplynie na czyje$ dziatania. Z jednej strony trudno da¢ wiare pogladowi,
ze bardzo okrutne i pewne kary (tj. absolutnie skutecznie odstraszajace) wyelimi-
nujg zupelnie lub w istotnym stopniu problem przestepczosci’*. Z drugiej jednak
strony nie wydaje si¢, zeby w przypadku zniesienia (tzw. abolicji) kar nie doszto do
negatywnych zmian spotecznych czy wrecz rozkladu zycia spolecznego. Zgodnie
ze stynng teza Lorda Devlina, pewne rudymentarne warto$ci spoleczne muszg by¢
chronione przez prawo karne, by okreslone spoteczenstwo mogto funkcjonowa¢ czy
nawet trwa¢. Karanie ma wigc by¢ warunkiem przetrwania wspolnoty i jej systemu
wartosci”. Zalozenie determinizmu antropologicznego nie wyklucza prewencyj-
nej funkcji kary, cho¢ naturalnie nie mamy pewnosci, czy kara spetnia w kazdym
poszczegolnym przypadku swoja prewencyjng role. Mozna co najwyzej przyjac, ze
jest to mniej lub bardziej prawdopodobne. W kazdym razie funkcja prewencyjna
wyjasnia przynajmniej, jakiemu celowi karanie z zalozenia ma stuzy¢.

Pojawia sie watpliwo$¢, ktorg podnosili kryminolodzy z nurtu krytycznego,
jak np. Niels Christie’®: jezeli nie mamy pewnosci, ze kara (nawet traktowana retry-
butywnie) nie spelnia swej zalozonej roli, to panstwo nie jest moralnie uprawnione
do karania (a tym bardziej kara nie wyraza potgpienia moralnego sprawcy). Wowczas
praktyka karania nie rézni si¢ od zemsty, a w takim wypadku nie daje si¢ uzasadnic.

72 H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialno$¢ moralna...., s. 164.

73 Zob. M. Rutkowski, op. cit.,s. 163 i n.

7 Zob. S. Smilansky, 10 moralnych paradokséw, Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2009, s. 54-66,
781in.

75> Szeroko na ten temat: Dworkin, Lord Devlin and the Enforcement of Morals, Yale Law School
[online], http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3611 [dostep: 30.12.2012]; W. Lang, [w:]
W. Lang, J. Wréblewski, Wspétczesna filozofia i teoria prawa w USA, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 124 i n.

76 Zob. N. Christie, Granice cierpienia, op. cit., s. 15 in.
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Traktowanie kary jak zemsty czy nawet odplaty nie wydaje si¢ dopuszczalnym
moralnie rozwigzaniem, przynajmniej z perspektywy wspoétczesnych rozwinietych
spoteczenstw. Edukacja moralna czy resocjalizacja réwniez nie jest najlepszym wyj-
$ciem. Resocjalizacja w gruncie rzeczy jest realizowana w warunkach pozbawienia
wolnosci, nierdznigcych si¢ wiele od typowej kary. Co wiecej, w istniejacym czy
funkcjonujagcym modelu resocjalizacja ma charakter przymusowy. Przymusowa
resocjalizacja, by byta skuteczna, sprowadza si¢ do ,,zmanipulowania” czy ,,zindok-
trynowania” osoby, ktora staje sie przedmiotem swoistego leczenia, a nie rozumnym
i moralnym podmiotem?””. Z kolei edukacja moralna ma sens o tyle, o ile przestepca
chce sie poprawic. Jezeli za$ kto$ pragnie sie poprawic¢ i uwaza wyrzadzone zlo za
blad, to w takim wypadku nie ma potrzeby takiej osoby kara¢. Skadinad - jak si¢
wydaje - z takiego wlasnie powodu we wspotczesnym prawie karnym funkcjonujg
instytucje w rodzaju warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wobec tego
przestepcow nie nalezy kara¢, lecz w oparciu o metody sprawiedliwosci naprawczej -
potepi¢ i sktoni¢ do skruchy, poprawy i naprawienia wyrzadzonego zta’®. Natomiast
sprawcow gleboko zdemoralizowanych nie sposéb przekona¢ do zmiany postepo-
wania, musi zatem zawie$¢ propozycja abolicjonistow, resocjalizacja czy edukacja
moralna. Mozna réwniez watpi¢ w skuteczno$¢ zagrozenia dolegliwoscig zwiazana
z retrybutywnie pojetg karg (zwtaszcza w wypadku psychopatéw)”.

5. Préba podsumowania

Przede wszystkim nasuwa si¢ ogélna konstatacja, zZe podejscie abolicjonistow jest
do pogodzenia z determinizmem antropologicznym przynajmniej w tym sensie,
ze nie wiaze si¢ z ,,ostrym traktowaniem” przestepcy i przez to nie wymaga silnego
moralnego uzasadnienia®. Jest to podejécie niejako neutralne, bowiem mozna sa-
dzi¢, ze jezeli istnieje jakad akceptowalna w kazdych warunkach reguta, wskazujaca
sposob postepowania w przypadku chociazby nieintencjonalnego wyrzadzenia zta,
to jest to regula nakazujaca naprawic czy probowac zrekompensowaé wyrzadzone
zlo. Choc¢by determinizm antropologiczny byl prawdziwy, nie wolno rezygnowac

77 Por. C. Roxin, Nowie kierunki polityki kryminalnej, ,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 4,
s. 93 i n.; H. Morris, op. cit., s. 201 i n.

78 Szerzej w: W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2006.

79 Por. N. Christie, Dogodna ilos¢ przestepstw, op. cit., s. 82-93; R. Felthous, op. cit., s. 137-141.
80" Podobnie jak minimalizm penologiczny. Por. S. Snacken, A. Bauwens, D. van Zyl Smit,
H. Tournel, R. Machiels, Prisons and punishment in Europe, w: S. Body-Gendrot, M. Hough
etal. (red.), The Routledge Handbook of European Criminology, Routledge, London-New York
2014,s.4221in.
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z ochrony czlonkéw wspdlnoty przed ryzykiem stania si¢ ofiarg przestepstwa oraz
strachem przed doznaniem niepowetowanej szkody, co skadinad wydaje si¢ dos¢
naturalne (i wpisane w wizje wspolnoty politycznej opartej na réznie pojetej a wy-
imaginowanej umowie spotecznej)®'. Dotyczy to takze postaci kary, skoro jedynym
skutecznym $rodkiem jest izolacja przestrzenna (de facto eliminujgca przestepce)®.

Najbardziej wydajnym rozwigzaniem jest indywidualne rozliczanie oséb,
ktére naruszajac porzadek spoleczny, powoduja negatywnie oceniane zdarzenia
(byta mowa o tym, ze mozliwe jest ustalenie takich regul, ktérych naruszenie po-
winno skutkowa¢ ostrym czy surowym potraktowaniem przestepcy). Jezeli nawet
determinizm antropologiczny jest prawda, istniejg takie zachowania, ktére wzbu-
dzaja w nas odraze i sklaniaja do negatywnej reakcji wobec oséb, ktére z takim
zachowaniem wigzemy. Skawing, z ewolucyjnego punktu widzenia, mozna okresli¢
klase takich zachowan. Mianowicie bedg to zachowania zwigzana z zadawaniem
komus w sposob bezposéredni fizycznego bolu czy powodowaniem czyjej$ $mierci®?.
Zachowania takie beda spotykaly sie ujemna reakcja spoteczng (mozemy w tym
przypadku méwic o negatywnej ocenie moralnej)®.

Na tym tle fatwo dostrzec, ze stopien dolegliwosci zwigzany z odptata (ktora
nawet w granicach wyznaczanych przez ideal humanitaryzmu jest bliska zemscie)
jako pewng sankcjg niesformalizowang i niezinstytucjonalizowang (np. lincz),
ktdry spotyka osobe powodujacy jakies zto, z reguly jest znaczaco wigkszy anizeli
dolegliwo$¢ zwigzana z karg kryminalng. Warto pamigtaé, ze historia zna wiele
przypadkow, gdy sprawcow pewnych szczegolnie potepianych przestepstw nalezalo
chroni¢ przed zemsta - ze wzgledéw humanitarnych czy moralnych. Mozna zatem
sadzi¢, ze kara pelni istotng funkcje limitujaca. Nie sposéb wykazaé na gruncie
determinizmu antropologicznego, ze przestepca jest sprawca czynu, tj. podmiotem

81 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 277 i n.; J. Hampton, Liberalism, retribution and criminality, w:.].L. Coleman,
A. Buchanan (red.), In Harm’s Way: Essays in Honor of Joel Feinberg, Cambridge University
Press, Cambridge-New York 2007, s. 159 i n.; R. Nozick, Philosophical Explanations, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1982, rozdz. IV; A. Marmor, Right-Bbased justification of
punishment, ,Israel Law Review” 1987-1988, nr 22, s. 97-98.

82 Por. M. Porowski, A. Rzepliniski, op. cit., s. 97, 129.

85 Zachowania takie zastugujg na potepienie, gdy chodzi o niewinng osobe i brak uzasadnienia
dla takiego zabicia czy zranienia kogo$. Warto jednak pamieta¢, ze zawdd kata nie cieszy i nie
cieszyl sie szczegdlng estyma, zas osoby dzialajace w obronie koniecznej nierzadko spotykaja
sie z dezaprobatg (mozna sadzié, ze szereg osob nie uzasadni dziatania kobiety, ktéra bronigc sie
przed zgwalceniem, okalecza napastnika, sugerujac, zZe przeciez mogta uciec itp.). Zob. na przy-
klad na temat historycznego ksztaltu obrony koniecznej — A. Marek, Obrona konieczna w prawie
karnym. Teoria i orzecznictwo, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 90-92.
84 Por. J Griffin, Sgd wartosciujgcy: jak doskonali¢ przekonania etyczne, ttum. M. Szczubiatka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 114 i n.; F. Strawson, Analiza i metafizyka...,s. 155 in.
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odpowiedzialnym moralnie, co jest warunkiem uzasadnienia karania oraz spra-
wiedliwosci kary w sensie retrybutywnym. Jednak kara kryminalna moze by¢ w tym
sensie sprawiedliwa, ze ogranicza dolegliwos¢, jaka jest reakcja na przestepstwo,
do okreslonego poziomu. Przestepca jest traktowany podmiotowo, tj. ma szanse
usprawiedliwi¢ swoje zachowanie i wyrazi¢ skruche lub naprawi¢ wyrzadzone zlo,
z kolei osoba niestusznie oskarzona moze uchronic si¢ od niestusznego skazania,
za$ niestusznie skazany — moze starac si¢ o rehabilitacje.

Niewatpliwie zatem wspolczesnie uksztaltowana praktyka karania, formy
czy postacie kary, a takze zasady odpowiedzialnosci, stanowia wyraz znacznego
postepu w dziedzinie ludzkiej moralnosci, co dobitnie manifestowal Herbert Hart®.
Traktowanie karania i wyjasnianie karania niejako od negatywnej (limitujacej)
strony stanowi dobre - jezeli nie najlepsze — podejscie do problemu karania w zdeter-
minowanym $wiecie. Naturalnie, nie uzasadniamy karania i nie usprawiedliwiamy
w ten sposob zadawania drugiej osobie cierpienia. Lecz nawet przy zalozeniu, ze
czlowiek jest moralnie odpowiedzialny za swoje dzialania, trudno usprawiedliwi¢
kwantum dolegliwosci czy cierpienia zwigzany z kara. Swiadcza o tym chociazby
zywe — co najmniej od poczatku czaséw nowozytnych - kontrowersje wokot prob-
lemu karania®.

8 Zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum., wstep i przypisy J. Woleniski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 228 i n.; W. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty
Naukowe UMK” 1969 z. 37,s. 52 in.

86 Zob. J. R. Lucas, op. cit., s. 86 i n.



