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Wprowadzenie

Realizacja polityki narkotykowej, niezaleznie od jej tresci i kierunku, wymaga zde-
finiowania w obowiazujacym prawie jej przedmiotu, tj. tych substancji psycho-
aktywnych, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwosci psychofarmakologiczne s3
przedmiotem jakichs$ regulacji w ramach tej polityki. Wbrew pozorom jest to ko-
nieczne nie tylko w systemie prohibicyjnym. Réwniez systemy, w ramach ktérych
mamy do czynienia z réznymi formami legalnego dostepnosci do takich substan-
cji, oznaczaja z reguly tak czy inaczej rozumiang ich reglamentacje (np. ogranicze-
nia lub wykluczenia dostgpnosci dla 0séb ponizej pewnego wieku, zakazy sprze-
dazy, nabywania, uzywania w okreslonym czasie, miejscach, okolicznosciach itp.),
co w sposob oczywisty wymaga okreslenia, co jest przedmiotem takiej reglamen-
tacji (jak to jest obecnie np. w odniesieniu do napojéw alkoholowych, wyrobow
tytoniowych itp.). W systemie prohibicyjnym jest to jednak kwestia szczegélnie
wazna. Istote tego systemu stanowi bowiem zakaz wykorzystywania calego szere-
gu substancji o wlasciwosciach psychoaktywnych do celéw innych niz medyczne
i badawcze. Inaczej méwiac, chodzi o catkowity zakaz uzywania ich w celach re-
kreacyjnych i 6w zakaz administracyjnoprawny stanowi norme sankcjonowang eg-
zekwowang za pomocg prawnokarnych norm sankcjonujacych. Samo naruszenie
zakazdw dotyczacych wykorzystywania tych substancji do celéw rekreacyjnych,
a nie tylko regut ich reglamentacji, jest wiec zagrozone sankcjami karnymi odno-
szacymi sie zaréwno do czynnosci znajdujacych sie po stronie podazy, jak i popytu
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na nielegalne substancje psychoaktywne. To za$ oznacza, ze typy czynéw zabronio-
nych stojace na strazy systemu prohibicyjnego muszg by¢ tworzone w zgodzie z za-
sada nullum crimen sine lege certa. W danym wypadku chodzi o to, Ze na potrzeby
reglamentacji administracyjnoprawnej i odpowiedzialnosci karnej musi by¢ jasno
okreslone, jakie substancje sg przedmiotem kontroli przewidzianej dla substancji
psychoaktywnych traktowanych jako nielegalne narkotyki.

Jesli wiec kazdy niemalze przepis obowigzujacej w Polsce ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii (u.0.p.n.) z 2005 r.! rozpoczyna si¢ od stwierdzenia: ,kto
wbrew przepisom ustawy” podejmuje takie to a takie czynnosci, ktérych przedmio-
tem s3 ,,srodki odurzajace lub substancje psychotropowe”, to kluczowa przestanka
odpowiedzialnosci karnej z tych przepisow jest stwierdzenie, ze przedmiotem danej
czynnodci byla substancja, ktdra jest srodkiem psychoaktywnym zastugujacym ze
wzgledu na swoje wlasciwosci na zakaz uzywania w celach rekreacyjnych. Tu zaczy-
na si¢ jednak problem, definicja farmakologiczna substancji psychoaktywnej jest
bowiem bardzo szeroka i pojemna’. Pojecie to oznacza po prostu kazda substan-
cje chemiczng (zwigzek chemiczny) oddzialujacg na osrodkowy uklad nerwowy
poprzez bezposredni wpltyw na funkcje mozgu, czego efektem sg czasowe zmiany
postrzegania, nastroju, $wiadomosci i zachowania. Klopot polega na tym, ze sub-
stancjami psychoaktywnymi w tym rozumieniu sg substancje catkowicie legalne
i szeroko uzywane w naszej kulturze, takie jak alkohol etylowy (zawarty w napojach
alkoholowych), nikotyna (zawarta w tytoniu), a takze kofeina (zawarta w kawie)
czy nawet teina (zawarta w herbacie). Jest rzecza oczywista, ze — poza skrajnymi
postulatami — dzisiaj nikt raczej nie domaga si¢ calkowitej delegalizacji nie tylko
herbaty i kawy, lecz takze tytoniu czy napojow alkoholowych na réwni z heroing,
kokaing czy amfetaming. W zwigzku z tym fakt, ze jaka$ substancja ma wtasciwosci
psychoaktywne, nie moze by¢ uznany za warunek wystarczajacy objecia jej kontrola
przewidziang dla narkotykéw. Potrzebne sg tutaj dodatkowe kryteria, ktore sg jed-
nak bardzo trudne, wrecz niemozliwe do okreslenia w sposob ogdlny. W tej sytuacji
powszechnie stosowanym od lat, zaréwno na poziomie prawa miedzynarodowego,
jak i krajowego, rozwigzaniem jest przyjecie, ze warunkiem koniecznym uznania
danej substancji za nielegalny narkotyk (illicit drug) jest umieszczenie jej w stosow-
nym wykazie substancji traktowanych jako nielegalne substancje psychoaktywne
zwane srodkami odurzajacymi (narcotic drugs) lub substancjami psychotropowymi
(psychotropic substances). Wykazy te, stanowiace zalaczniki do stosownych aktow
prawnych, przesadzaja, co jest przedmiotem miedzynarodowej i krajowej kontroli
jako nielegalne narkotyki, przy czym kryterium umieszczenia na takiej liscie jest

! Tekst jednolity Dz.U. z 2011 r., Nr 117, poz. 668 z pozn. zm.

2 Zob. np. M. Gossop, Narkomania. Mity i rzeczywistos¢, przel. G. Dziurdzik-Kra$niewska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 8-9, a takze B. Szukalski Charakterystyka srod-
kow psychoaktywnych, w: P. Jabloniski, B. Bukowska, Cz. Czabata (red.), Uzaleznienie od narkotykow.
Podrecznik dla terapeutéw, Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii, Warszawa 2012,
s. 35-50.
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(a przynajmniej powinna by¢) ocena ich wlasciwosci psychofarmakologicznych,
takich jak zdolnos¢ do wywolywania efektu psychoaktywnego, potencjal wywo-
tywania uzaleznienia, toksycznos¢ ostra (acute toxicity), toksyczno$¢ przewlekla
czy chroniczna (chronic toxicity) itp. Poniewaz réwnoczesnie nasilenie wystepo-
wania powyzszych wlasciwosci jest rozne w przypadku réznych substancji psycho-
aktywnych, a poza tym wiele z nich ma takze szersze lub wezsze legalne zastosowa-
nia medyczne jako skladniki lekéw, listy powyzsze majg najczesciej zréznicowany
charakter. Innymi slowy, substancje umieszczane w tych wykazach sa klasyfiko-
wane w podgrupy podlegajace zréznicowanym restrykcjom. Pewne substancje sa
uznawane za niemajace jakichkolwiek legalnych zastosowan, a przez to pozostaja
catkowicie wylaczone z legalnego obrotu. Inne mogg by¢ dopuszczone do obrotu
w celach badawczych, naukowych. Jeszcze inne — do obrotu w celach badawczych,
a takze leczniczych. W kazdej jednak sytuacji substancje umieszczone na liscie, nie-
zaleznie od tego, do jakiej grupy zostaly zaklasyfikowane, s3 wytaczone z legalnego
obrotu w celach rekreacyjnych: ich wykorzystanie do celéw innych niz dopuszczal-
ne cele badawcze lub medyczne pociaga za soba odpowiedzialnos¢ karna.

System taki funkcjonuje zaréwno na poziomie regulacji o charakterze ponad-
narodowym, jak i w prawie krajowym praktycznie rzecz biorgc wszystkich panstw
$wiata. Na poziomie prawa miedzynarodowego przykladem sg przede wszystkim
konwencje ONZ dotyczace kontroli srodkéw odurzajacych i substancji psychotro-
powych. Tak Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 r.?, jak i Kon-
wencja o substancjach psychotropowych z 1971 r.* postuguja sie bowiem stanowig-
cymi zalaczniki do nich wykazami substancji, ktorych kontrola w ramach systemu
ONZ jest obowigzkiem panstw bedacych stronami tych konwencji. Akty te przewi-
duja takze grupy klasyfikacyjne substancji, ze wzgledu na dopuszczalny zakres ich
zastosowan medycznych i badawczych.

Systemem indywidualnych wykazéw substancji kontrolowanych postuguje sie
w zasadzie takze prawo europejskie. Wynika to z tresci Decyzji Rady 2005/387/
WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka
i kontroli nowych substancji psychoaktywnych (Council Decision on information
exchange, risk-assessment and control of new psychoactive substances)’. Przewidu-
je ona specjalng procedure oceny ryzyka nowych substancji psychoaktywnych,
konsekwencjg ktorej moze by¢ decyzja Komisji Europejskiej (KE) o objeciu danej
substancji kontrolg. Ewentualna decyzja KE co do kontroli substancji nie ma co
prawda mocy bezposrednio wiazacej, tj. nie istnieje europejska lista kontrolowa-

3 Jednolita Konwencja o Srodkach Odurzajacych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 30 marca
1961 r. (Single Convention on Narcotic Drugs 1961, as amended by the 1972 protocol to Single Conven-
tion on Narcotic Drugs 1961), Dz.U. 2 1966 1., Nr 45, poz. 277, zm. Dz.U. z 1996 ., Nr 35, poz. 149.

* Konwencja o substancjach psychotropowych sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r.
(Convention on Psychotropic Substances, 1971), Dz.U. 2 1976 1., Nr 31, poz. 180.

> Dz.U. UE z dnia 20 maja 2005 r., L 127/32.
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nych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych®. Obliguje ona natomiast
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w okreslonym terminie tej substancji na
listy substancji kontrolowanych przez ich prawo krajowe.

Tym $ladem idg - jak wspomniano — ustawodawstwa wszystkich niemalze kra-
jow $wiata, w tym ustawodawstwo polskie. Zgodnie z art. 4 pkt 25 oraz 26 u.o.p.n.
substancjg psychotropowa lub srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pocho-
dzenia naturalnego albo syntetycznego oddziatujaca na osrodkowy uktad nerwowy
i umieszczona badz to w stanowigcym zalacznik do ustawy wykazie nr 1 (srodki
odurzajace), badz to w stanowigcym taki sam zalacznik do ustawy wykazie nr 2
(substancje psychotropowe). De lege lata wigc dopoki dany srodek czy substancja
nie zostang umieszczone w takim wykazie, to nawet jesli spetniajg warunek oddzia-
tywania na o$rodkowy ukiad nerwowy i wykazuja nawet wysoka szkodliwos¢, nie
sa przedmiotem kontroli przewidzianej przez u.o.p.n. Co wigcej, poniewaz pojecia
»Srodek odurzajacy” i ,substancja psychotropowa” stanowia ustawowe znamiona
prawie wszystkich czynéw zabronionych pod grozbg kary stypizowanych w roz-
dziale 7 u.0.p.n., umieszczenie substancji lub $rodka w stosownym wykazie stanowi
conditio sine qua non pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktérego
przedmiotem jest taki srodek lub substancja.

1. Kontrowersje wokol prawnej definicji narkotyku

System indywidualnych wykazéw kontrolowanych substancji psychoaktywnych
jest niewatpliwie najprecyzyjniejszym mozliwym systemem definiowania pojeé
»Srodek odurzajacy” i ,,substancja psychotropowa’, szczegdlnie z punktu widzenia
problematyki odpowiedzialnosci karnej i standardéw wynikajacych z zasady nu-
llum crimen sine lege zawartej w art. 1 kodeksu karnego (k.k.) i majacej charak-
ter standardu konstytucyjnego okreslonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Row-
noczesnie jednak system taki uznac¢ nalezy za relatywnie mato elastyczny, jako ze
w przypadku pojawienia si¢ nowego, nieznanego dotychczas srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej nie sa one przedmiotem kontroli dopéty, dopoki nie
zostang umieszczone w odpowiednim wykazie, a tym samym sprawcy czynow, kto-
rych przedmiotem sg substancje nieumieszczone w takich wykazach, nie moga by¢
pociagani do odpowiedzialnosci karnej. W sytuacji gdy wykazy sa zalacznikami do
ustawy, ich zmiana wymaga jednak nowelizacji samej ustawy, co jest zawsze proce-

¢ Istnieje natomiast taka lista tzw. prekursoréw narkotykowych, tj. substancji, ktore same nie
sg ani $rodkami odurzajacymi, ani substancjami psychotropowymi, ale sa wykorzystywane do ich
produkgji. Lista taka tworzona jest na szczeblu unijnym m.in. na podstawie Rozporzadzenia (WE)
nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 . w sprawie prekursoréw narko-
tykowych (Regulation of the European Parliament and Council on Drug Precursors), Dz.U. UE z dnia
18 lutego 2004 r., L 47/1. Lista ta wigze bezposrednio kraje cztonkowskie UE, czemu daje wyraz de-
finicja prekursora w ustawodawstwie polskim zawarta w art. 4 pkt 16 u.o.p.n. odwolujaca si¢ bezpo-
$rednio do stosownego aktu prawa unijnego.
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durg wymagajaca czasu. Zanim taka zmiana nastgpi, substancja — mogaca stanowic¢
nawet bardzo powazne zagrozenie dla zdrowia publicznego - nie jest przedmiotem
kontroli przewidzianej dla §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
i w zasadzie moze by¢ przedmiotem swobodnego obrotu. W wypadku gdy wykazy
majg charakter zalacznikéw do aktéw prawnych nizszego rzedu (np. rozporzadzen
wykonawczych do stosownych ustaw’), sprawa jest nieco prostsza, ale uzupelnianie
takich wykazow takze wymaga pewnego czasu.

Mozna powiedzie¢, ze system indywidualnych wykazéw kontrolowanych $rod-
kow odurzajacych i substancji psychotropowych sprawdzat si¢ dobrze przez wiele
lat na calym $wiecie w odniesieniu do substancji o charakterze naturalnym, ta-
kich jak cannabis (marihuana, haszysz) czy opium, lub poéisyntetycznym, takich jak
przetwory opium (morfina, heroina) czy krzewu koka (kokaina). Sg one znane od
lat, maja relatywnie dobrze poznane wtasciwosci, a co najwazniejsze, ich liczba jest
w zasadzie ograniczona. Ryzyko pojawienia si¢ nowych, nieznanych wcze$niej sub-
stancji o charakterze naturalnym, a nawet pdlsyntetycznym jest dzisiaj niewielkie.
Przez dtuzszy okres odnosilo si¢ to takze do wcigz ograniczonej liczby substancji
o czysto syntetycznym charakterze, jaka przez lata dostepna byla na rynku. Przy-
ktadem moze tu by¢ przede wszystkim LSD, a poniekad réwniez substancje z grupy
amfetamin.

Ten stan rzeczy zaczal jednak w ostatnich latach ulega¢ dramatycznym zmia-
nom w zwigzku z pojawieniem si¢ na masowa skale tzw. nowych syntetycznych
substancji psychoaktywnych. W ich przypadku powolnos¢ procesu uzupelniania
wykazoéw substancji kontrolowanych zaczeta by¢ postrzegana jako powazny prob-
lem. Na rynku coraz czeéciej pojawiaja si¢ bowiem tzw. designer drugs, tj. ,,$rodki
zaprojektowane’, ,wymyslone” przez chemikéw, stanowigce najczesciej zmodyfiko-
wane wersje znanych wczesniej syntetycznych substancji psychoaktywnych two-
rzone przez wprowadzanie odpowiednich zmian w ich tancuchach molekularnych.
Takie nowe substancje majg wlasciwosci psychoaktywne zblizone do substancji
wyjsciowych, ale dopéty, dopoki nie znajda sie w stosownych wykazach, pozostaja
poza systemem kontroli, bo nie sg identyczne z substancjami wyjsciowymi. Rodzi
to swoisty wyscig miedzy chemikami ,wymyslajacymi” coraz to nowe substancje
psychoaktywne a ustawodawca, ktéry coraz czeéciej nie nadgza ze zmianami wy-
kazow substancji kontrolowanych.

7 Taki stan rzeczy istnial w Polsce pod rzadami ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.,
(Dz.U. z 1985 1., Nr 4, poz. 15), albowiem stosowne wykazy srodkéw odurzajacych i substancji psy-
chotropowych stanowily wéwczas zataczniki do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
fecznej z dnia 21 wrze$nia 1985 r. w sprawie $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
oraz nadzoru nad nimi (Dz.U. z 1985 r., Nr 53, poz. 275). Zaréwno w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii z 1997 r., jak i w obecnie obowigzujacej u.o.p.n. cata materia regulowana wspomnianym
rozporzadzeniem przeniesiona zostata do ustawy, a zalaczniki do rozporzadzenia staly sie zalaczni-
kami do samej ustawy. Rozwigzanie to przyjeto ze wzgledu na konstytucyjne uregulowania dotyczace
standardow okre$lonosci czynu zabronionego pod grozba kary.
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O narastajagcym problemie $§wiadczy¢ moga chociazby dane pochodzace z tzw.
europejskiego systemu wczesnego ostrzegania (early warning system), dotyczace
liczby nowych substancji, ktore pojawity sie na rynku, zgtaszanych do Europejskie-
go Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii w Lizbonie (European Mo-
nitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA) przez krajowe punkty
informacyjne w ramach tzw. sieci REITOX. Dane w tym zakresie zawiera tabela 1°.

Tabela 1. Liczba nowych substancji psychoaktywnych zgtaszanych do europejskiego
systemu wczesnego ostrzegania w latach 2008-2014

Rok Liczba Rok Liczba
2008 13 2012 72
2009 24 2013 81
2010 41 2014 101
2011 44 2015 100

Wida¢ wyraznie, ze w ciggu zaledwie szesciu lat nastgpil dramatyczny wzrost
liczby nowych substancji pojawiajacych sie na rynkach krajéw europejskich, ktory
miedzy rokiem 2008 a 2014 byl niemalze o§miokrotny! Ilustruje to nie tylko skale
zjawiska, ale takze problemy, z jakimi na jego skutek borykajg si¢ zaréwno organy
unijne, jak i rzady poszczegdlnych krajow.

Odpowiedz w powyzsze zjawisko przybiera najczesciej trojaki charakter. Przede
wszystkim w niektorych krajach wprowadza sie specjalne ,,szybkie $ciezki ustawo-
dawcze” czy inne procedury nadzwyczajne w postaci np. czasowego umieszcza-
nia substancji w stosownych wykazach, do czasu podjecia ostatecznej decyzji (tzw.
temporary scheduling), majace na celu przyspieszenie procesu weryfikacji wyka-
z6w substancji kontrolowanych i umozliwiajace szybsze dostosowywanie ich do
dynamicznie zmieniajacego sie rynku nielegalnych substancji psychoaktywnych.
Podejscie to rozwigzuje jednak tylko czes¢ problemow, jakie rodzg nowe syntetycz-
ne substancje psychoaktywne. Stad dwa inne rozwigzania wychodzace poza system
indywidualnych wykazéw substancji kontrolowanych, a mianowicie wprowadzenie
do ustawodawstwa definicji takich substancji o charakterze rodzajowym, zwanych
takze grupowymi (generic definition), oraz analogowym (analogue definitione)’.

8 Zob. European Drug Report. Trends and Developments 2015, European Monitoring Cen-
tre for Drugs and Drug Addiction, Publication Office of the European Union, Luxembourg 2015,
s.33, http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_239505_EN_TDAT15001ENN.pdf[dostep:
16.10.2015] oraz w jezyku polskim http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_239505_
PL_TDAT15001PLN.pdf [dostep: 16.10.2015]. Zob. tez EMCDDA-Europol 2014 Annual Report
on the Implementation of Council Decision 2005/387/JHA, European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction and Europol, Publication Office of the European Union, Luxembourg 2015,
s.31,http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_240380_EN_TDAN15001ENN.pdf[dostep:
16.10.2015], a takze analogiczne raporty za lata wcze$niejsze.

° Zob. B. Hughes, T. Blidaru, Legal Responses to New Psychoactive Substances in Europe, Europe-
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Definicje rodzajowe czy grupowe stanowia zawsze tylko i wylacznie dopelnie-
nie istniejacych list badz wykazéw srodkéw odurzajacych i substancji psychotropo-
wych i w zadnym wypadku nie zastepuja ich catkowicie. Ich istota polega na uzu-
pelnieniu istniejacych list substancji kontrolowanych specyficznie sformutowang
klauzulg dopelniajacg w postaci stosownej formuly chemicznej okreslajacej, jakie
pochodne pewnych substancji bedacych juz przedmiotem kontroli sg takze przed-
miotem kontroli, nawet jesli same nie figuruja na listach substancji kontrolowa-
nych. Przedmiotem kontroli jest w takim wypadku nie tylko substancja o konkret-
nej strukturze molekularnej, ale takze jej pochodne powstale poprzez dokonanie
okreslonych modyfikacji owej struktury. Oznacza to, ze w przypadku pojawienia si¢
takich pochodnych okreslanych za pomoca odpowiedniej formuly chemicznej stajg
sie one automatycznie przedmiotem kontroli, bez potrzeby wprowadzania zmian
w wykazach substancji kontrolowanych, a sprawcy czynéw, ktérych przedmiotem
sa takie substancje, moga by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci karnej. Definicje ta-
kie funkcjonujg dzisiaj m.in. w ustawodawstwie brytyjskim, cypryjskim, duniskim,
francuskim, irlandzkim i litewskim.

Analogowe definicje pojecia srodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powej odwolujg si¢ natomiast do nieco innej, szerszej, a w konsekwencji jeszcze
bardziej elastycznej formuly okreslajacej substancje bedace przedmiotem kontroli,
postugujac si¢ najczesciej dwoma kryteriami: podobienstwa struktury chemicznej
do substancji bedacych juz przedmiotem kontroli oraz podobienstwa wywieranych
przez te substancje efektow, konsekwencji itp. Takze definicja analogowa stanowi
wiec zawsze tylko i wylacznie uzupelnienie listy substancji kontrolowanych i nie
zastepuje jej calkowicie. Wymagajac podobienstwa substancji pochodnej do ja-
kiej$ substancji wyjsciowej bedacej juz przedmiotem kontroli, definicje analogowe,
w przeciwienstwie do rodzajowych, nie postuguja si¢ jednak konkretng formulg
chemiczng, opisujaca konkretne zmiany w strukturze molekularnej substancji,
ktore warunkujg automatyczne zaliczenie réwniez substancji pochodnej do grupy
substancji kontrolowanych. Wystarczy tutaj szeroko rozumiane podobienstwo che-
miczne. Definicje te sg takze zazwyczaj uzupelniane wymogiem posiadania przez
nowga substancj¢ podobnych co inne substancje kontrolowane wtasciwosci farma-
kologicznych w sensie wywolywania w organizmie takich samych lub zblizonych
efektéw do tych, jakie wywotuje substancja wyjsciowa. Za klasyczny przyktad de-
finicji analogowej uwaza si¢ definicj¢ zawartg w federalnym ustawodawstwie ame-
rykanskim. Natomiast w Europie tego typu rozwigzania nie sg czeste i jako jedyny
kraj, w ktérym obowiazuje definicja analogowa, podaje si¢ Norwegie.

Podkresli¢ nalezy, ze definicje rodzajowe i analogowe pojec¢ srodka odurzaja-
cego i substancji psychotropowej rozwiazuja w zasadzie wiele probleméw wynika-
jacych z konieczno$ci nieustannego uzupelniania list substancji kontrolowanych.

an Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Lizbona 2009; zob. tez M. Kidawa, Zjawisko
nowych narkotykéw w swietle rozwigzan prawnych w Polsce - propozycja stworzenia zintegrowanego
systemu, ,Serwis Informacyjny Narkomania” 2013, nr 2, s. 7-12.
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Moga jednak rodzi¢ réznego rodzaju pytania i problemy w obszarze odpowiedzial-
nosci karnej, albowiem mozna im zarzuci¢ naruszenie nakazu opisywania przez
ustawodawce w sposob maksymalnie doktadny, precyzyjny i jasny znamion czynu
zabronionego pod grozba kary (nullum crimen sine lege certa). Inaczej rzecz uj-
mujac, rozwigzania inne niz system wykazow substancji mogg budzi¢ zastrzezenia
z punktu widzenia sposobu dokonywania typizacji przestepstw, ktéremu mozna
zarzucic¢ brak dostatecznie jasnego rozgraniczenia miedzy czynami karalnymi i nie-
karalnymi.

W tej sytuacji reakcja na pojawienie si¢ na rynku nowej substancji psycho-
aktywnej w wigkszosci krajow $wiata najcze$ciej sprowadza si¢ wcigz do rozpocze-
cia procedury zmierzajacej do jej umieszczenia na liscie substancji kontrolowanych
jako $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, a tym samym poddania jej
rezimowi przewidzianemu dla nielegalnych narkotykéw, z odpowiedzialnoscia
karng wlacznie (w tym odpowiedzialnoscig karng za posiadanie). Taki stan rzeczy
ma szereg konsekwencji. Pierwszg jest to, ze — jak to juz wspomniano wczesniej —
wciggniecie nowej substancji na liste substancji kontrolowanych wymaga zawsze
czasu, albowiem zwigzane jest z konieczno$cig nowelizacji ustaw regulujacych te
kwestie: listy substancji kontrolowanych sg zalacznikami do ustaw, a tym samym
ich zmiana wymaga nowelizacji tych ustaw. Czas trwania takich procedur w réz-
nych krajach moze by¢ rozny, w zaleznosci od stopnia skomplikowania i sprawnosci
procedur przygotowywania i uchwalania aktéw legislacyjnych na szczeblu rzado-
wym i parlamentarnym. Zawsze jest to jednak okres od co najmniej kilku tygodni
do kilku lub kilkunastu miesigcy'. Przez ten czas substancja pozostaje legalna, co
moze rodzi¢ rézne negatywne konsekwencje.

Z uzupelnianiem wykazéw kontrolowanych substancji psychoaktywnych
w przypadku tzw. nowych substancji psychoaktywnych laczy sie takze inny bardzo
istotny problem. Rzecz w tym, ze decyzje te sa najczesciej podejmowane w sytuacji,
gdy posiadana wiedza na temat danej substancji, jej wlasciwosci psychofarmako-
logicznych, tj. np. potencjalu wywolywania uzaleznienia, czy toksycznosci, a takze
epidemiologii uzywania itp., jest bardzo skapa, a co za tym idzie - bardzo trudno
jest o rzetelna, opartg na rzeczywistych dowodach naukowych decyzje. Inaczej rzecz
ujmujac, decyzje w sprawie objecia kontrolg nowych substancji psychoaktywnych
sa podejmowane w sytuacji daleko posunietej niepewnosci co do podstaw takiej
decyzji, wrecz ,,po omacku” To rézni kontrole nowych substancji psychoaktywnych
od kontroli tradycyjnych narkotykéw, takich jak morfina, heroina, kokaina, LSD,
amfetamina itp. O tych ostatnich zgromadzono bowiem w ciggu minionych 150
lat olbrzymia wiedze farmakologiczna, toksykologiczng, epidemiologiczng itp. po-
zwalajacg na w miare rzetelng ocene ich szkodliwosci'. Natomiast wiedza na temat

10 B. Hughes, A.R. Winstock, Controlling New Drugs under Marketing Regulations, ,,Addiction”
2012, nr 107(11), s. 1895.

' Uzywam okre$lenia ,,w miare rzetelng” dlatego, ze mimo sporej wiedzy wiele substancji wy-
woluje z tego punktu widzenia wciaz gorace spory. Podstawowym przyktadem jest cannabis, o ktore-
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nowych substancji psychoaktywnych w momencie podejmowania decyzji o ich
ewentualnej kontroli jest, praktycznie rzecz biorac, zawsze bardzo fragmentaryczna
i niepewna: wiemy, Ze z substancjami takimi laczy sie jakies$ ryzyko (indywidualne
i spoleczne), ale czesto nie wiemy dokladnie, jaki ma ono charakter i jakie jest jego
rzeczywiste natezenie. W konsekwencji w praktyce znajduje w zwiazku z tym zasto-
sowanie jedna z podstawowych zasad w sferze zarzadzania ryzykiem, a mianowicie
zasada ostrozno$ci czy ryzyka (precautionary principle). Jak wskazuje Peter Reuter,
po raz pierwszy zostala ona sformutowana explicite w dokumentach mig¢dzynaro-
dowych okreslajacych zasady polityki dotyczacej ochrony srodowiska naturalnego.
Chodzi o tzw. Deklaracje z Rio z 1992 r.!* Zasada 15 tej deklaracji stwierdza, ze
»tam gdzie wystepuja zagrozenia powaznymi lub nieodwracalnymi zmianami, brak
calkowitej naukowej pewnosci nie moze by¢ powodem opézniania akceptowalnych
ekonomicznie dzialan majacych na celu przeciwdziatanie degradacji srodowiska”
Jak zauwaza Reuter, zasada ta — ktora nie jest bynajmniej powszechnie akceptowana
w obszarze polityki dotyczacej ochrony srodowiska — stanowi takze podstawe po-
dejmowania decyzji dotyczacych kontroli nowych substancji psychoaktywnych®.
Wrecz mozna tutaj mowi¢ o swoistym domniemaniu kontroli, jako ze zaktada sie,
iz wszystkie nowe substancje psychoaktywne majg jednak jakies szkodliwe wiasci-
wosci, a zatem zastuguja na poddanie ich kontroli takiej, jaka objeta jest heroina
czy kokaina. Nawet jesli w momencie podejmowania decyzji nie jestesmy w stanie,
z braku dostatecznej wiedzy naukowej, okresli¢ z calg pewnoscia, na czym polega
ich szkodliwos¢ i jaka jest jej intensywnos¢, to objecie kontrolg niejako na wszelki
wypadek jest uzasadnione ze wzgledéw prewencyjnych. Takie rozumowanie prze-
mawia zresztg zapewne szczeg6lnie do politykow. Jesli bowiem jakas substancja
nie zostalaby objeta kontrolg z uzasadnieniem, ze w danej chwili brak jest jedno-
znacznych naukowych dowodéw na jej szkodliwos¢, a pdzniej okazaloby sie, ze

go wlasciwosciach wiemy bardzo duzo, ale ktory wcigz powoduje zarliwe dyskusje pod hastami ,,kon-
trolowac¢ czy nie kontrolowa¢” lub ,,legalizowac czy nie legalizowac”. Zob. np. L. Zimmer, J.P. Morgan,
Marihuana Myths. Marihuana Facts. A Review of the Scientific Evidence, The Lindesmith Centre, New
York - San Francisco 1997; L. Grinspoon, J. Bakalar, Marihuana. The Forbidden Medicine, Yale Uni-
versity Press, New Haven 1993; D. Corrigan, The Pharmacology of Cannabis: Issues for Understanding
Its Use, w: A Cannabis Reader: Global Issues and Local Experiences, EMCDDA Monographs, Euro-
pean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Publishing Office of the European Union,
Luxembourg 2008, t. 1, s. 27-37; J. Witton, Cannabis Use and Physical and Mental Health, EMCDDA
Monographs, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Publishing Office of the
European Union, Luxembourg 2008, t. 2, s. 115-139 (obie publikacje dostepne na http://www.emcd-
da.europa.eu/publications/monographs/cannabis [dostep: 16.10.2015]).

12 Deklaracja z Rio de Janeiro w Sprawie Srodowiska i Rozwoju przyjeta przez Konferencje Na-
rodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwéj” w dniach 3-14 czerwca 1992 r., m.in. http://www.jus.
uio.no/lm/environmental.development.rio.declaration.1992/portrait.a4.pdf [dostep: 14.10.2015].

3 P. Reuter, Options for Regulating New Psychoactive Drugs: A Review of Recent Experience,
UK Drug Policy Commission 2011, s. 19-24, http://www.ukdpc.org.uk/wp-content/uploads/Evi-
dence%20review%20-%200ptions%20for%20regulating%20new%20psychoactive%20drugs_%20
a%20review%200f%20recent%20experience.pdf [dostep: 14.10.2015].
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jest ona rzeczywiscie szkodliwa, co potwierdzityby w dodatku np. przypadki zgo-
noéw, zatru¢, hospitalizacji itp. czy innych negatywnych konsekwencji, mogloby to
oznacza¢ powazne klopoty polityczne. Mozliwie szerokie stosowanie zasady ostroz-
nosci zwalnia od odpowiedzialnosci za takie konsekwencje, bo zawsze umozliwia
stwierdzenie, ze dotozono nalezytej starannoéci i zrobiono wszystko, co w danych
warunkach bylo mozliwe.

Takie podejscie moze jednak rodzi¢ zasadnicze watpliwosci i to z réznych
punktéw widzenia. Przede wszystkim powstaje pytanie o charakter decyzji o pod-
dawaniu kontroli nowych substancji psychoaktywnych. Jak bedzie o tym jeszcze
mowa, w wielu krajach préobuje si¢ w taki czy inny sposob racjonalizowac te de-
cyzje, opiera¢ je na jakichs$ przestankach naukowych i dowodach uzasadniajacych
podjeta decyzje. Innymi stowy, probuje sie wtloczy¢ proces decyzyjny w ramy poli-
tyki opartej na dowodach naukowych (evidence based policy). W przypadku jednak,
gdy dowody sa skape, watly moze si¢ okaza¢ takze racjonalny fundament decyzji.
Wrecz mozna si¢ obawia¢, ze powolywanie si¢ na watte, skape, niepelne uzasad-
nienie naukowe moze stanowic swoisty ,,listek figowy” dla decyzji majacych czysto
intuicyjny, pragmatyczno-polityczny i w dodatku niejednokrotnie silnie zabarwio-
ny emocjonalnie, a tym samym pozbawiony jakichkolwiek podstaw naukowych,
charakter'.

Co wiecej, jak zauwaza to wspomniany Reuter, ,,sprawe komplikuje fakt, ze
uleganie obawie potencjalnych szkdd, jakie moga by¢ zwigzane z dang substancja,
ignoruje szkody, jakie moga wynikna¢ z decyzji o jej zakazaniu™'®. Powoluje si¢
przy tym na znanego brytyjskiego psychofarmakologa Davida Nutta, ktéry wska-
zuje osiem potencjalnych obszaréw szkdd, jakie moga wynikna¢ z postugiwania
sie zasadg ostroznosci. Zalicza do nich: 1) zwigkszone szkody indywidualne (be-
dace konsekwencja np. orzekania kar mogacych mie¢ bardziej negatywne skutki
niz zakazana substancja); 2) zaklécanie rynku w sposéb wywolujacy zwigkszone
negatywne konsekwencje spoleczne (np. poprzez stwarzanie zachety do handlu
najbardziej zyskownymi, ale rownoczesnie najbardziej szkodliwymi substancjami);
3) niemozliwo$¢ odparcia argumentéw na rzecz kontroli (jesli nie ma dostatecznych
dowoddéw przemawiajacych za kontrola, to najczesciej nie ma takze argumentow
przeciwko niej); 4) orzekanie nieproporcjonalnych kar (przy braku jednoznacznych
dowodoéw na szkodliwos¢, jej charakter i stopien trudno o zachowanie zasady pro-
porcjonalnosci); 5) umacnianie nieuzasadnionego, zinstytucjonalizowanego, mora-
lizatorskiego stanowiska w kwestii narkotykow (zasada ostroznosci oparta jest na

4 Zob. np. H. Kalant, Drug Classification: Science, Politics, Both or Neither? ,,Addiction” 2010,
nr 105(7), s. 1146-1149, oraz debata na temat tego tekstu w ,,Addiction” 2010, nr 105(7): M. Farrell,
Classification and Confusion, s. 1150; P. Reuter, The Limits of Science, s. 1150-1151; R. Ray, A. Dhawan,
Drug Scheduling — Science and Cultural Perspective, s. 1151-1153, P. Rosenqvist, National Variations
in Classifications, s. 1153-1154; D. Nutt, Science and Non-science in UK Drug Policy, s. 1154, a takze
odpowiedz autora: H. Kalant, Reply to the Commentaries, ,,Addiction” 2010, nr 105(7), s. 1154-1155.

1> P. Reuter, Options for Regulating..., op. cit., s. 21.
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swiadomym lub podswiadomym zalozeniu, ze z substancjami psychoaktywnymi
nie faczg si¢ Zadne pozytki); 6) zachete do uzywania innych narkotykéw (zakaz za-
checa do stosowania innych substancji legalnych, w tym alkoholu, ktére mogg by¢
o wiele bardziej szkodliwe niz substancja zakazana); 7) blokade badan nad nowymi
substancjami, ktére moga mie¢ bezpieczniejszy charakter (w tym bezpieczniejszy
niz alkohol); 8) blokowanie postepu w badaniach medycznych i farmakologicz-
nych's. Niektore z okolicznosci, ktére wymienia Nutt, moga by¢ oczywiscie przed-
miotem dyskusji, aczkolwiek znajduja one solidne oparcie w pogladach tego autora
na szkodliwo$¢ legalnych i nielegalnych substancji psychoaktywnych, a szczegélnie
na niezwykle wielka w zestawieniu z wieloma nielegalnymi narkotykami szkodli-
wos¢ legalnego alkoholu'’.

Krytycznego podejscia do postepowania polegajacego na kontrolowaniu no-
wych substancji psychoaktywnych przede wszystkim poprzez wciaganie ich na li-
sty kontrolowanych nielegalnych narkotykéw lub obejmowanie innymi metodami
kontrolg przewidziang dla nielegalnych narkotykéw nie zmieniaja w zasadzie wy-
niki analizy sprzed kilku lat dokonanej przez Carolyn Coulson i Jonathana P. Caul-
kinsa'®. Autorzy ci przeanalizowali decyzje o wciggnieciu na stosowne wykazy
63 roznych substancji podjete w USA, poczynajac od roku 1971 (tj. daty przyjecia
konwencji o substancjach psychotropowych), a takze przez ONZ, Wielka Brytanie,
Kanadg, Australie i Nowa Zelandi¢. Przedmiotem ich szczegdlnego zainteresowa-
nia bylo pytanie, czy we wskazanym okresie zostaly podjete jakies$ btedne decyzje
polegajace albo na tym, ze poddano kontroli substancje, ktéra w rzeczywistosci
na to nie zastugiwala, albo odwrotnie: nie poddano kontroli substancji, ktéra byta
niebezpieczna i na kontrole zastugiwala (chodzi wigc o tzw. falszywe pozytywne
i falszywe negatywne). W konkluzji Coulson i Caulkins stwierdzaja, ze ich zda-
niem trudno méwic o tym, aby doszlo do jakich$ fundamentalnie btednych decyzji,
a szczegolnie aby byl to przypadek czesty. Jak pisza, ,amerykanski system umiesz-
czania substancji na listach substancji kontrolowanych popetnil w okresie ponad
40 lat co najwyzej dwa istotne bedy dotyczace nowo pojawiajacych si¢ narkotykow,
po jednym w kazdym kierunku, co daje odsetek bledéw w wysokosci 3%”'°. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze blad pierwszego rodzaju, tj. kontrola w sytuacji w gruncie

' D. Nutt, Precaution or Perversion: Eight Harms of the Precautionary Principle, https://
profdavidnutt.wordpress.com/2010/06/23/precaution-or-perversion-eight-harms-of-the-pre-
cautionary-principle/ [dostep: 14.10.2015]; idem, Banning naphyrone will get us nowhere, ,The
Guardian”z9lipca2010,http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/jul/09/banning-naphyrone-
-acmd-recommendation [dostep: 14.10.2015].

17 Zob. D. Nutt, L.A. King, W. Saulsbury, C. Blakemore, Development of a Rational Scale to Assess
the Harm of Drugs of Potential Misuse, ,The Lancet” 2007, nr 369, s. 1047-1053; D. Nutt, L.A. King,
L.D. Phillips, Drug Harms in the UK: A Multicriteria Decision Analysis, ,The Lancet” 2010, nr 376,
s. 1558-1565.

18 C. Coulson, J.P. Caulkins, Scheduling of Newly Emerging Drugs: A Critical Review of Decisions
over 40 Years, ,,Addiction” 2012, nr 107(4), s. 766-773.

Y Ibidem, s. 771.
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rzeczy watpliwej, dotyczyt nie tyle tego, czy w ogdle podda¢ dang substancje kon-
troli, ile charakteru owej kontroli. Rzecz w umieszczeniu MDMA, tj. 3,4-metyleno-
dioksyamfetaminy, czyli tzw. ekstazy (ecstasy), na liScie substancji niemajacych
zadnych zastosowan medycznych, co jest kwestionowane przez wielu psychiatrow,
ktorzy widza jej istotne zastosowania terapeutyczne. Nie byt to wigc btad co do kon-
troli, lecz blad nadmiernie restrykcyjnej kontroli (overcontrol). Zakaz uzywania re-
kreacyjnego nie budzit bowiem zastrzezen. Natomiast btad drugiego rodzaju pole-
gal na zbyt dtugim, kilkuletnim, zwlekaniu z poddaniem kontroli GHB, czyli kwasu
4-hydroksybutanowego. Zdaniem wspomnianych autoréw wszystko to wskazuje,
ze system tworzenia wykazoéw substancji kontrolowanych dziata w USA popraw-
nie, takze z punktu widzenia naukowych podstaw podejmowanych w jego ramach
decyzji. Co wigcej, poniewaz substancje zakazywane w USA w przewazajacej licz-
bie przypadkoéw byly takze zakazywane przez ONZ i pozostale kraje uwzglednione
w dokonanym przez autoréw przegladzie, dochodza oni do wniosku, ze mozna
przyjac ostrozny wniosek, iz system ten generalnie dziata w miare poprawnie.
Komentujac ustalenia poczynione przez Coulson i Caulkinsa i bynajmniej ich
nie kwestionujac, Mark A.R. Kleiman® zauwaza jednak, Ze sprawa nie jest tak pro-
sta, a ocena funkcjonowania systemu az tak ewidentna. Zwraca np. uwage na fakt,
ze zbyt szybkie i nieprzemyslane do konca umieszczenie w 1985 r. MDMA w wy-
kazie substancji niemajacych zadnych legalnych zastosowan zatrzymato na ¢wieré
wieku jakiekolwiek badania nad wykorzystaniem tego srodka w leczeniu tzw. ze-
spolu stresu pourazowego (post-traumatic stress disorder, PTSD). W ten sposob
jedna bledna decyzja moze przewazy¢ rezultaty wielu innych prawidlowych. Co
wigcej, »z czysto logicznego punktu widzenia fakt, ze dany srodek wérod jakiejs
czedci jego uzytkownikéw moze prowadzi¢ do naduzywania (abuse) lub uzaleznie-
nia (dependence), wcale nie musi oznacza¢, iz wszelkie uzywanie tego $rodka jest
szkodliwe. W rzeczywistosci w przypadku praktycznie rzecz biorac wszystkich nar-
kotykéw (z wyjatkiem nikotyny w formie papieroséw) wigkszo$¢ ich uzytkowni-
kow nigdy nie spelnia klinicznych kryteriow naduzywania (abuse) lub uzaleznienia
(dependence), w zwigzku z czym nie ma podstaw do przyjecia tezy, ze kazda forma
uzywania (use), niepolaczona z naduzywaniem, jest szkodliwa”*'. Mozna zatem
twierdzi¢, ze nawet pozornie prawidiowe decyzje o poddaniu substancji kontroli
moga by¢ traktowane jako reakcja o nieproporcjonalnym charakterze.
Réwnoczesnie optymistyczna ocena Caulson i Caulkinsa moze by¢ podana
w watpliwo$¢ z jeszcze jednej przyczyny. Chodzi o wspomniane wczesniej zjawisko
lawinowo narastajacej od pewnego czasu liczby nowych, coraz to mniej poznanych
substancji psychoaktywnych. W takiej sytuacji ryzyko decyzji nieuzasadnionych
czy pozbawionych realnego uzasadnienia moze znacznie wzrasta¢. Dlatego ogolnie

2 M.A.R. Kleiman, Commentary on Coulson & Caulkins (2012): Optimizing Drug Scheduling,
»Addiction” 2012, nr 107(4), s. 774-775.
2 Ibidem, s. 774.
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wypadnie si¢ zgodzi¢ z tym, ze postugiwanie si¢ zasadg ostrozno$ci** i naduzywanie
rozwigzania w postaci nieustannego bezrefleksyjnego wciggania nowych substan-
cji psychoaktywnych na listy substancji kontrolowanych jako nielegalne narkotyki
prowadzi¢ moze do konsekwencji w postaci nieproporcjonalnej reakeji i nadmier-
nej, niepotrzebnej kryminalizacji. To ostatnie zwigzane jest z tym, ze w ostatnich
latach wcigganie nowych substancji na listy srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych ma w zasadzie na celu przede wszystkim ograniczenie legalnego
czy quasi-legalnego obrotu nimi i likwidacje ich sprzedazy detalicznej w tzw. head-
-shops czy smart-shops oraz w Internecie. Podstawowym celem jest tu wiec oddzia-
tywanie na podaz tych substancji. Ale taka regulacja zawsze uderza rykoszetem
w uzytkownikéw, ktorzy moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej za ich
posiadanie, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami. Ekspansja zakresow
poje¢ ,$rodek odurzajacy” i ,substancja psychotropowa’, wynikajaca z wciggania
na stosowne listy coraz to nowych substancji, prowadzi wigc do dramatycznej eks-
pansji zakresu kryminalizacji w obszarze przestepstw narkotykowych. Jest to przy
tym zjawisko o tyle szczegdlne, ze odbywa sie to bez jakichkolwiek zmian w tresci
przepisow prawa karnego, wrecz poza trescig samej normy prawnokarnej. Tym, co
ulega zmianie, jest bowiem tylko zakres jej stosowania wynikajacy z powiekszania
listy substancji kontrolowanych.

2. Alternatywy wobec obecnego systemu definiowania pojec
»Srodek odurzajacy” i ,,substancja psychotropowa”

Opisana wyzej sytuacja rodzi pytanie, czy w obliczu ekspansji zjawiska nowych
substancji psychoaktywnych, ktére prawdopodobnie bedzie si¢ w przysztosci in-
tensyfikowac, istniejg jakies alternatywy dla obecnych rozwigzan. Rzecz sprowa-
dza si¢ do pytania, czy mozna sobie wyobrazi¢ system wykraczajacy poza dzisiejsze
podejscie, ktére mozna okresli¢ mianem ,,dychotomicznego” lub ,,manichejskiego”,
tj. sprowadzajacego si¢ do prostej alternatywy: albo kontrolujemy dang substancje
jako nielegalny narkotyk ze wszystkimi tego konsekwencjami (wlacznie z automa-
tyzmem postugiwania si¢ sankcjami karnymi, zaréwno w odniesieniu do zacho-
wan po stronie podazy, jak i popytu), albo nie robimy w zasadzie nic, tzn. pozosta-
wiamy dang substancje legalng. Wydaje sie, ze takie podejscie jest malo racjonalne
i najogdlniej rzecz ujmujac, niezbyt wyrafinowane. W zasadzie implikuje ono, ze
wszystkie substancje psychoaktywne, w tym tzw. nowe substancje psychoaktywne,

22 Sprawa MDMA wydaje si¢ tutaj dobrym przykltadem. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
cannabis rowniez od lat zaliczany jest przez Jednolita konwencje o srodkach odurzajacych z 1961 r.
do grupy substancji niemajacych zadnych legalnych zastosowan medycznych, co jest kwestionowane
przez specjalistow (zob. np. L. Grinspoon, J. Bakalar, Marihuana..., op. cit.), a w ostatnim czasie staje
sie, rowniez w Polsce, przedmiotem goracej debaty publicznej kwestionujacej zasadnos¢ takiego po-
dejscia — zob. np. P. Jabtonski, Medyczne uzywanie konopi, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2015,
nr 3,s. 3-4.
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zastuguja na zblizong forme kontroli jako nielegalne narkotyki (abstrahujac od
zroznicowanego zakresu restrykcyjnosci kontroli substancji zaliczonych do réz-
nych grup), wykluczajaca dopuszczalnos¢ jakiegokolwiek ich uzywania w celach
rekreacyjnych. Nawet w odniesieniu do ,,tradycyjnych” narkotykéw wiadomo jed-
nak doskonale, ze ich wlasciwosci farmakologiczne, potencjal wywolywania réz-
norodnych negatywnych konsekwencji indywidualnych i spotecznych, epidemio-
logia i wzory konsumpcji etc. sg niestychanie zréznicowane, a to rodzi watpliwosci
co do sensownosci ,wrzucania ich do jednego worka” wiasnie jako narkotykdow.
Wyrazem tego sg proby réznicowania podejscia do poszczegdlnych substancji cho-
ciazby poprzez rozréznianie narkotykéw miekkich i twardych czy srodkéw o ak-
ceptowalnym i nieakceptowalnym ryzyku. Inaczej rzecz ujmujac, rodzi si¢ pytanie,
czy jedynym sposobem kontrolowania niektérych przynajmniej nowych substan-
cji psychoaktywnych jest ich zakazywanie w ramach istniejacego systemu prohibi-
cji narkotykowej. Ostatecznie dzisiaj mamy niejednokrotnie do czynienia z wyso-
ce szkodliwymi substancjami psychoaktywnymi, takimi jak alkohol czy nikotyna,
ktére pozostaja co prawda legalne, ale poddawane s3 réznym formom kontroli
o charakterze przede wszystkim administracyjnym, ktéra tez ma na celu redukcje
rozmiaréw ich konsumpcji, a przez to ograniczanie indywidualnych i spotecznych
skutkow ich uzywania i naduzywania.

Zjawisko nowych substancji psychoaktywnych, ktére od szesciu-siedmiu lat
zaczeto w szczegolny sposob narasta¢ w niektdrych krajach europejskich, w tym
w Polsce, w postaci tzw. dopalaczy, ma jeszcze jeden istotny aspekt. Jest on zwigza-
ny ze wspomnianym wczesniej legalnym badz quasi-legalnym charakterem rynku
tych substancji. Wiele sposréd nowych substancji psychoaktywnych oferowanych
jest przez ich sprzedawcow jako ,legalna alternatywa dla nielegalnych narkoty-
kow”. Stad tez ich okreslenie powszechnie funkcjonujace w jezyku angielskim: legal
highs. Jak zauwazaja w zwiazku z tym Adam R. Winstock i John D. Ramsey, ,,rozwdj
opartej na Internecie sieci marketingu i dystrybucji [substancji psychoaktywnych -
K.K.], réwnoleglej do i odrebnej od nielegalnego rynku sprzedazy ulicznej, stworzyt
istotne wyzwanie dla uzytecznosci istniejacych strategii redukeji podazy”™. Rzecz
sprowadza si¢ wlasnie do kwestii legalnosci i nielegalnosci substancji. Tradycyjne
narkotyki sg substancjami nielegalnymi, o czym wiedzg wszyscy ich dystrybutorzy
i uzytkownicy. Obrét nimi, nabywanie ich i uzywanie zwigzane sg z grozba odpo-
wiedzialno$ci karnej i ewentualnie innych negatywnych konsekwencji. W zwigzku
z tym nielegalny charakter tradycyjnych narkotykéw rodzi zjawisko czarnego ryn-
ku, na ktérym odbywa si¢ zaréwno hurtowy, jak i detaliczny obrét nimi. Ze wzgle-
du na olbrzymi potencjal zyskow, jaki stwarza ten rynek, jest on domeng dziatania
zorganizowanych grup przestepczych. Oczywiscie stwierdzenie to mozna uzna¢
W pewnym przynajmniej stopniu za nieuprawniong generalizacje¢, albowiem spora

# AR. Winstock, J.D. Ramsey, Legal Highs and the Challenge for Policy Makers, ,,Addiction”
2010, nr 105(10), s. 1685.
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cze$¢ obrotu narkotykami odbywa sie jednak poza zorganizowanymi strukturami
przestepnymi, np. na zasadzie obrotu kolezenskiego, niekoniecznie nastawionego
przede wszystkim na zysk. Tak jest dzisiaj zwlaszcza w przypadku obrotu cannabis.
Niemniej $ciste zwiazki obrotu kontrolowanymi substancjami psychoaktywnymi
ze zjawiskiem zorganizowanej przestepczosci nie ulegaja watpliwosci. W wielu wy-
padkach pojecia ,,przestepczo$¢ zorganizowana” i ,,przestepczos¢ narkotykowa” sg
traktowane niemalze jako synonimy. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak te kwe-
stie przedstawiajg sie w przypadku nowych substancji psychoaktywnych.

Przede wszystkim chodzi o to, na ile produkcja tych substancji, obrét nimi
i ich dystrybucja detaliczna sg atrakcyjne dla zorganizowanych grup przestepczych
funkcjonujacych w obszarze podazy narkotykéw. Nie mozna oczywiscie catkowicie
wykluczy¢, ze grupy takie, obok nielegalnego obrotu tradycyjnymi narkotykami, zaj-
muja si¢ takze nowymi substancjami psychoaktywnymi, chociazby dlatego, ze jest
to dzialalnos¢ o tyle ,,bezpieczna’, ze nie grozi za nig odpowiedzialno$¢ karna, albo
w przypadku ktérej mozna takiej odpowiedzialnosci skutecznie unikngé. Wiedza na
temat funkcjonowania krajowych czy miedzynarodowych sieci produkeji nowych
substancji psychotropowych, obrotu nimi i ich dystrybucji jest wciaz relatywnie nie-
wielka (w przeciwienstwie do wiedzy dotyczacej ,,tradycyjnych narkotykéw”). Ale
dowody na bezposrednie zaangazowanie tradycyjnych grup przestepczych w intere-
sy zwigzane z nowymi substancjami psychoaktywnymi sg z reguly dos¢ skape. Moz-
na zasadnie przypuszczad, ze czesto jest to domena ,,przedsiebiorcéw” niekoniecz-
nie majacych jednoznaczne zwigzki ze §wiatem przestepczym, ktorzy nie wahajag sie
podja¢ pewnego ryzyka, spodziewajac sie¢ powaznych zyskow, ale przy wykorzysta-
niu wlasnie faktu, Ze substancje te nominalnie znajduja si¢ poza zasiegiem prawa
narkotykowego. Substancje te nie sa zapewne szczegélnie atrakcyjne dla tradycyjnej
zorganizowanej przestepczosci, a ewentualna ich delegalizacja takiej atrakcyjnosci
wecale nie musi rodzi¢, natomiast czyni je przypuszczalnie nieatrakcyjnymi dla wspo-
mnianych ,,przedsiebiorcow” zajmujacych si¢ ich produkcja czy dystrybucja tylko
dlatego, ze s3 one ,legalne”. Gdy takimi by¢ przestaja — na skutek wciagnigcia na
listy substancji kontrolowanych - zostaja wycofane z obrotu i zastgpione nowymi.
Oznacza to paradoksalnie, ze nieustanne delegalizowanie coraz to nowych substan-
cji psychoaktywnych moze potegowaé motywacje do poszukiwania substancji mo-
gacych je zastapi¢, przyczyniajac si¢ w ten sposob do poglebiania problemu.

To samo dotyczy prawdopodobnie popytu na te substancje. Ich atrakcyjnos¢
dla potencjalnych klientéw najczesciej nie wynika zapewne wcale, a przynajmniej
przede wszystkim, z ich szczegdlnych wlasciwosci psychoaktywnych. Podobne
efekty mozna w wigkszosci wypadkéw osiaga¢ za pomoca tradycyjnych narkoty-
koéw. Mozna wiec zasadnie przypuszczad, ze takze dla konsumentéw atrakcyjnosé
nowych substancji psychoaktywnych zasadza si¢ najczesciej na ich legalnym sta-
tusie, a przynajmniej na niemoznosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
poprzez tradycyjne przepisy prawa narkotykowego, aczkolwiek w gre moga wcho-
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dzi¢ i inne czynniki, takie jak cena, dostepnos¢, czystos¢ itp.2* Wydaje sie, iz klienci
korzystajacy z head-shops czy zakupdw internetowych tych substancji moga takze
czesto ulega¢ dodatkowemu ztudzeniu, ze ze wzgledu na ich rzeczywisty czy po-
strzegany legalny charakter sa one bezpieczne w uzyciu, bo jesli co$ jest ,legalne”,
to musi by¢ bezpieczne®. W tej sytuacji substancje, ktore zostaja zdelegalizowane,
przestaja by¢ w zasadzie atrakcyjne, a popyt kieruje si¢ na nowe substancje, ktore
moga je zastapi¢ glownie ze wzgledu na swoj legalny status, a nie z uwagi na takie
czy inne wlasciwosci psychoaktywne.

Reasumujgc, powiedzie¢ mozna, ze problem nowych substancji psycho-
aktywnych, w przeciwienstwie do tradycyjnych narkotykéw, zwigzany jest z pew-
nym paradoksem: im bardziej staramy si¢ kontrolowa¢ te substancje tradycyjnymi
metodami, czyli delegalizujac je, tym bardziej tworzymy zachety do innowacyj-
nosci i natychmiastowego niemalze zastgpowania ich nowymi, legalnymi substan-
cjami. Te zachety dotycza zapewne zaréwno strony podazy, jak i popytu, zaréwno
producentéw i dystrybutoréw, jak i konsumentéw. Co wiecej, dodatkowa konse-
kwencja prawie natychmiastowej zastepowalnosci zdelegalizowanych substancji
psychoaktywnych nowymi jest to, ze substancje zdelegalizowane s3 zastepowa-
ne przez substancje, ktére moga by¢ o wiele bardziej problematyczne i szkodliwe
niz wczesniej obecne na rynku. Jest to wynik dzialania swoistej wersji tzw. prawa
Kopernika-Greshama, zgodnie z ktérym ,,pieniadz zly wypiera pienigdz dobry”
Trawestujac t¢ formule, mozna twierdzi¢, ze na rynku nowych substancji psycho-
aktywnych zdelegalizowane substancje szkodliwe sg zastepowane przez substancje
jeszcze bardziej szkodliwe. Wynika to z tego, ze bezpieczenstwo oferowanego pro-
duktu jest w wiekszosci wypadkow ostatnig rzeczg, o ktorg troszcza si¢ uczestni-
czacy w wyscigu z ustawodawca chemicy ,wymyslajacy” nowe wersje substancji
psychoaktywnych.

Wszystko to rodzi zasadnicze pytanie o sens podejmowania walki z fenome-
nem nowych substancji psychoaktywnych za pomoca narzedzi stworzonych do
kontrolowania tradycyjnych narkotykéw, tj. wykazéw substancji kontrolowanych,
definicji grupowych i analogowych itp., ktére zawsze maja na celu jedno: delega-
lizacje substancji i objecie wszelkich czynnosci, ktérych jest ona przedmiotem,
odpowiedzialnoscig karng. Nawet jesli jednak stwierdzimy, ze wykorzystanie tych
tradycyjnych instrumentéw nie ma wiekszego sensu czy jest wrecz kontrproduk-
tywne (tak zreszta jak wiele dzialan podejmowanych w ramach polityki prohibicji),
powstaje pytanie, czy istniejg jakie§ sensowne alternatywy, tj. jakas ,trzecia droga”
w tym zakresie, droga pomiedzy kryminalizacjg a utrzymywaniem legalnego sta-
tusu. Otoz wydaje sig, ze takie alternatywy moga istnie¢, a przynajmniej sg one

2 Zob. np. J. Birdwell, . Chapman, N. Singleton, Taking Drugs Seriously. A Demos and UK Drug
Policy Commission Report on Legal Highs, Demos, London 2011, s. 35-39.

» Zob. np. J. Sheridan, R. Butler, Theyre Legal, so They’re Safe, Right? What Did the Legal Status
of BZP-party Pills Mean to Young People in New Zealand? ,,International Journal of Drug Policy” 2010,
nr21(1), s. 77-81.
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warte dokladniejszej analizy i rozwazenia. Rzecz sprowadza si¢ do pytania o to,
czy instrumentami nadajacymi si¢ do wykorzystania w przypadku wielu nowych
substancji psychoaktywnych nie moga by¢ juz istniejace, albo ewentualnie odpo-
wiednio w tym celu zmodyfikowane przepisy dotyczace kontroli produktéow farma-
ceutycznych, jakosci wyrobdw i ochrony konsumentdw?.

Jak zauwazajg to stusznie Brendan Hughes i Adam R. Winstock, ,,niektore rza-
dy pod wplywem presji wywieranej przez opini¢ publiczng poszukuja sposobéw na
przyspieszenie klasyfikacji okreslonych substancji jako szkodliwych «narkotykdéw»
i opierajg si¢ coraz czesciej na minimalnych dowodach, muszac rozstrzygaé dyle-
mat sprowadzajacy sie do braku reakcji, albo reakcji o charakterze nieproporcjonal-
nym. (...) Naduzywanie tej techniki taczy si¢ z ryzykiem podwazania wiarygodno-
$ci prawa karnego, ktdre nie bedzie w pelni egzekwowane, o czym dobrze wiedza
uzytkownicy””. To oczywiscie tylko jeden z argumentéw przemawiajacych za za-
stanowieniem si¢ nad sensownoscig utrzymywania dotychczasowego dychotomicz-
nego systemu klasyfikacji substancji psychoaktywnych, ale taki, ktérego bynajmniej
nie mozna bagatelizowaé. Odwolywanie si¢ do pelnej kontroli, w tym kontroli
prawnokarnej, przewidzianej dla rzeczywiscie groznych substancji wywolujacych
daleko posuniete negatywne konsekwencje indywidualne i spoteczne, takich jak
heroina czy kokaina, w przypadku substancji o czesto nieznanych dokladnie wia-
$ciwosciach, ktérych uzywanie jest zjawiskiem marginalnym z punktu widzenia
kryteriow epidemiologicznych, a szkody przez nie wywolywane majg ograniczony
charakter, moze by¢ w wielu wypadkach uznane za naruszenie zasad traktowania
kryminalizacji jako ultima ratio polityki spotecznej oraz proporcjonalnosci reakcji
do zagrozen wynikajacych z danego zjawiska®.

W tym kontekscie Hughes i Winstock zwracaja uwage, ze wiele substancji
o wlasciwosciach psychoaktywnych wystepujacych dzisiaj w legal-highs, ,dopala-
czach” czy innych formach dostepnych na legalnym badz quasi-legalnym rynku
nadaje si¢ zapewne do kontroli innymi srodkami niz prohibicja i represja karna i to
zaréwno w odniesieniu do podazy, jak i popytu. Pierwszy poziom kontroli takich
substancji zwigzany bytby w zasadzie z dopuszczalnoscig ich nieograniczonej sprze-
dazy (unrestricted sale), ale w ramach przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta
zawartych i w prawie europejskim, i w systemach prawa krajowego krajow czton-
kowskich. Autorzy ci stusznie zwracaja uwage, ze taki system wymagaltby od sprze-
dawcow przede wszystkim ujawniania skladu sprzedawanych produktéw, umiesz-
czania ewentualnych ostrzezen na temat niepozadanych skutkéow konsumpgiji itp.
Mogtoby to réwniez oznaczaé przerzucenie na dystrybutoréw ciezaru dowodu, ze

% Zob. A.R. Winstock, J.D. Ramsey, Legal Highs.. ., op. cit.; B. Hughes, A.R. Winstock, Controlling
New Drugs... op. cit.; zob. tez T. Seddon, Drug Policy and Global Regulatory Capitalism: The Case of
New Psychoactive Substances (NPS), ,,International Journal of Drug Policy” 2014, nr 25, s. 1019-1024.

¥ B. Hughes, A.R. Winstock, Controlling New Drugs... op. cit., s. 1897.

# Zob. K. Krajewski, Against Excess. Commentary on Hughes & Winstock (2012), ,,Addiction”
2012, nr 107(11), s. 1900-1901.
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dana substancja jest bezpieczna, nie powoduje nadmiernego, nieakceptowalnego
ryzyka itp. Prowadziloby to przede wszystkim do rozwigzania problemu stwarzane-
go w wielu krajach przez sprzedawcéw legal-highs i ,dopalaczy”, a polegajacego na
oznaczaniu towaru jako nieprzeznaczonego do konsumpcji przez ludzi, jako sole do
kapieli, nawozy dla roslin doniczkowych, kadzidetka itp. Poddanie niektdrych ta-
kich substancji rezimowi przewidzianemu dla towaréw konsumpcyjnych mogloby
wyeliminowac ten problem i przynajmniej ograniczy¢ sprzedaz substancji o niezna-
nym skladzie, zanieczyszczonych itp. Wladze uzyskalyby w ten sposéb instrumenty
egzekwowania przestrzegania wymogow bezpieczenstwa w stosunku do producen-
tow i dystrybutoréw, z pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej wacznie.

Drugi poziom kontroli obejmowalby ograniczenia dystrybucji, aczkolwiek
niezwigzane z poddaniem substancji nadzorowi medycznemu (restricted market-
ing and sale without medical supervision). Podstawowymi metodami takiej kontroli
mogloby by¢ np. wprowadzenie minimalnego wieku uprawniajacego do nabywania
czy systemu licencjonowania uprawnien do produkgji, a przede wszystkim sprzeda-
zy detalicznej. Mozna sobie wyobrazi¢ takze dalsze ograniczenia dotyczace czasu,
miejsca i okolicznosci sprzedazy. Bylby to wiec system oparty na zasadach, ktore
dzisiaj obowigzujg w przypadku takich legalnych substancji psychoaktywnych, jak
napoje alkoholowe czy wyroby tytoniowe.

Trzeci poziom kontroli polegalby na poddaniu ograniczeniom dystrybucji
zwigzanym z nadzorem medycznym czy farmaceutycznym (restricted marketing
and sale with medical supervision). Oznaczaloby to takie formy dopuszczania do
obrotu, ktore sg stosowane wobec wyrobéw farmaceutycznych sprzedawanych
w obrocie aptecznym (co nie oznacza, ze musiatyby to by¢ zawsze wymogi stawiane
wobec produktéw bedacych lekami). Wreszcie jest rzecza oczywista, ze w ramach
takiego zroznicowanego podejscia okreslone substancje o rzeczywiscie powaznym
potencjale szkodliwo$ci musialyby jednak stawac si¢ przedmiotem zakazu jako nie-
legalne narkotyki.

Powyzsza propozycja opiera si¢ oczywiscie w znacznym stopniu na argumen-
tach znanych dobrze z debaty legalizacyjnej na temat ,tradycyjnych” narkotykéw,
zwlaszcza tym, ze lepiej jest te substancje dystrybuowac legalnie pod nadzorem
panstwa, ktére moze dzigki temu przede wszystkim kontrolowa¢ ich sklad, ja-
kos¢, czystos¢ itp. i w ten sposdb efektywnie zapobiega¢ réznego rodzaju ujem-
nym skutkom ubocznym narkotykéw sprzedawanych na ulicznym czarnym rynku.
W tym ostatnim wypadku negatywne nastepstwa psychoaktywnych wilasciwosci
tych substancji sa bowiem najczesciej potegowane przez konsekwencje ich pro-
dukgji i dystrybucji w nielegalnych warunkach. Zwolennicy takiego podejscia stoja
wigc na stanowisku, ze bilans ewentualnych kosztow i korzysci polityki prohibi-
cji i polityki legalizacji polegajacej na zréznicowanej intensywnosci reglamentacji
dostepu do pewnych substancji jest zdecydowanie korzystny dla opcji legalizacyj-
no-reglamentacyjnej. Ta ostatnia moze co prawda sprawia¢ wrazenie mniej efek-
tywnej w ograniczaniu pierwotnych negatywnych konsekwencji spozycia substancji
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psychoaktywnych (zwigzanych z ich wlasciwosciami psychofarmakologicznymi),
ale na pewno jest znacznie efektywniejsza w ograniczaniu czy wrecz likwidowaniu
wtdérnych konsekwencji ubocznych systemu prohibicyjnego. Bardzo czgstym ar-
gumentem na rzecz takiego podejscia s3 doswiadczenia z reglamentacja legalnych
substancji psychoaktywnych, takich jak alkohol i tyton. Fakt, ze nie dziata ona per-
fekcyjnie. Niemniej w wielu wypadkach jest skuteczna w ograniczaniu najpowaz-
niejszych szkéd indywidualnych i spotecznych, wtasnie dlatego, ze daje szanse
nadzoru panstwa nad legalnym rynkiem tych substancji. Ich delegalizacja oznacza
zawsze zepchnigcie ich ,,do podziemia’, tj. poddanie prawom czarnego rynku bez
jakiejkolwiek kontroli i nadzoru. Mozna wrecz powiedzied, ze delegalizacja sub-
stancji prowadzi do stworzenia jej czarnego rynku, ktdry jest rynkiem catkowicie
wolnym czy catkowicie ,,dzikim”, gdzie nie obowiazuja zadne reguly”. Ale tak jest
dzisiaj takze w przypadku ,legalnego” rynku legal-highs czy ,dopalaczy”, ktéry nie
podlega zadnej kontroli i regulacji.

Oczywiscie odnoszac to rozumowanie do nowych substancji psychoaktywnych,
trzeba mie¢ na wzgledzie jedng zasadnicza kwestie. Jak wskazuje historia walki
z legal-highs czy ,dopalaczami’, w ostatnich latach w réznych krajach problemem,
na ktérym koncentruja sie wladze, jest raczej podaz tych substancji, a nie popyt na
nie. Inaczej méwiac, tym co rodzi najwieksze klopoty, jest wlasnie legalna czy ,,uda-
jaca legalng” ich dystrybucja. Dlatego podstawowym celem dzialan sg dystrybuto-
rzy, sieci oferujace takie wyroby i poszczegdlne sklepy. Wtadze sg zainteresowane
przede wszystkim zlikwidowaniem tego zjawiska, albowiem jest ono postrzegane
jako narazajgce panstwo na $miesznos¢, wskazujace na jego bezradno$¢ wobec
»przedsigbiorcow”, ktorzy po prostu ,graja mu na nosie”. Mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze panstwa czesto nie sg szczegolnie zainteresowane tym, co bedzie sie
dzialo z tymi substancjami po ewentualnym zlikwidowaniu ich quasi-oficjalnej dys-
trybucji na skutek najczesciej dzisiaj stosowanej metody w postaci ich delegalizacji.
Zepchnigcie substancji ,,do podziemia’, ze wszystkimi tego konsekwencjami, nie
musi jednak likwidowa¢ podazy, aczkolwiek moze zmieniac si¢ jej charakter i for-
my. Co wiecej, nie ma takze w zasadzie gwarancji, ze nielegalng podaz calkowicie
zlikwiduje legalizacja. Ostatecznie - z réznych wzgledéw — w wielu krajach $wiata
mamy dzisiaj do czynienia z nielegalng produkecja i sprzedaza zaréwno napojow
alkoholowych, jak i wyrobdw tytoniowych, funkcjonujacymi réwnolegle do legal-
nego rynku tych wyrobéw. Dlatego, jak zauwazaja Janie Sheridan, Bruce Atmore

¥ Zob. np. S. Rolles, After War on Drugs: Blueprint for Regulation, Transform, Drug Policy Foun-
dation, Bristol 2009, https://www.unodc.org/documents/ungass2016//Contributions/ Civil/Trans-
form-Drug-Policy-Foundation/Blueprint.pdf [dostep: 16.10.2015]; S. Rolles, D. Kushlick, M. Jay, Af-
ter the War on Drugs: Options for Control, Transform, Drug Policy Foundation 2006, http://www.tdpf.
org.uk/sites/default/files/Options-for-Control.pdf [dostep: 16.10.2015]; zob. tez R. Room, B. Fischer,
W. Hall, S. Lenton, P. Reuter, Cannabis Policy. Moving beyond Stalemate, Oxford University Press,
Oxford 2010.
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i Bruce Russel®, obok legalnego, reglamentowanego, regulowanego i kontrolowa-
nego rynku nowych substancji psychoaktywnych moze zawsze istnie¢ nadal rynek
nielegalny. Nawet system reglamentacyjny moze bowiem pewne substancje, ktore
z réznych wzgledow (chociazby takich, jak ich szkodliwo$¢) nie maja szansy wej-
$cia na kontrolowany rynek legalny, zepchna¢ ,,do podziemia”. Jest to oczywiscie
prawda. Niemniej w przypadku nowych substancji psychoaktywnych trzeba so-
bie odpowiedzie¢ na jedno, wspomniane juz wczesniej, pytanie: co lezy u podstaw
zjawiska popytu na nie? Jesli s3 to przede wszystkim wtasciwosci psychoaktywne
tych substancji, to zmiany ich statusu prawnego beda mialy najprawdopodobniej
niewielki wplyw na popyt. Natomiast jesli jest to w pierwszej kolejnosci ich legalny
status, to ich delegalizacja moze mie¢ na ten popyt istotny wplyw: substancja traci
bowiem w ten sposdb na atrakcyjnosci. A skoro tak, to moze to by¢ oczywiscie trak-
towane jako argument za bezwzgledna delegalizacja, bo bedzie ona miala pozadany
wplyw zaréwno na podaz, jak i na popyt. Problem jednak w tym, ze w dzisiejszych
warunkach delegalizacja wlacza mechanizm wyscigu ustawodawcy i chemikéow.
Zdelegalizowana substancja zostaje zastgpiona szybko nows, wcigz legalna, ale cze-
sto bardziej szkodliwa. Mozna argumentowac¢, ze w warunkach legalnego, kontro-
lowanego rynku ten aspekt powinien znikna¢. Jedli jakas substancja bedzie legalnie
dostepna, to w zasadzie nie bedzie jakiego$ szczegélnego powodu i motywacji do
zastgpienia jej inng.

Mozna oczywiscie reprezentowac stanowisko przeciwne, tak jak czynia to Tom
P. Freeman i H. Valerie Curran®, komentujac propozycje Hughesa i Winstocka.
Autorzy ci reprezentuja wyraznie przekonanie, ze ,status prawny [substancji -
K.K.] moze wplywa¢ na niektdre aspekty uzywania narkotykéw (np. dostepnosé
i czystos¢), jest mniej prawdopodobne, ze ma on wplyw na zachowanie aktualnych
uzytkownikéw. Co wiecej, status prawny substancji moze mie¢ pomijalny wptyw na
gotowos$¢ miodych ludzi do eksperymentowania z nowymi substancjami psycho-
aktywnymi: niewystepowanie negatywnych efektéw, wysoka czysto$¢ i pozytyw-
na ocena ze strony innych wydaja si¢ odgrywac wigksza rolg™*?. Ale dlatego tez
jest szczegolnie istotnym ,ustalenie, jaki wplyw wywiera zakazanie substancji na
uzywanie innych, potencjalnie bardziej szkodliwych™*. Wszystko to sa oczywiscie
rozwazania do$¢ teoretyczne. Wciaz bowiem zbyt malo wiemy o mechanizmach
rzadzacych rynkiem nowych substancji psychoaktywnych i zrédtach ich popular-
nosci, co wskazuje tylko i wylacznie na pilng potrzebe rozwijania badan empirycz-
nych w tym obszarze.

30 J. Sheridan, B. Atmore, B. Russel, New Zealand to Establish Fit for Purpose Regulation for New
Psychoactive Substances. Commentary on Hughes & Winstock, ,,Addiction” 2012, nr 107(11), s. 1901.

31 T.P. Freeman, H.V. Curran, Supply Always Comes on the Heels of Demand: What Effects Do
Control Strategies Have on Drug Users Themselves? Commentary on Hughes & Winstock, ,,Addiction”
2012, nr 107(11), s. 1903-1904.

32 Ibidem, s. 1904.

3 Ibidem.
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Stuszna jest réwniez niewatpliwie uwaga Petera Reutera® na temat propo-
zycji Hughesa i Winstocka. Jego zdaniem pomyst dystrybucji substancji psycho-
aktywnych w ramach systemu przewidzianego dla wyrobéw medycznych moze
mie¢ negatywne konsekwencje. Stwarza bowiem zwodnicze wrazenie, Ze mamy
do czynienia z substancjami o leczniczym charakterze, dajacymi jakie$ pozytywne
efekty zdrowotne. Tymczasem w rzeczywistosci nie chodzi o zadne efekty pozytyw-
ne (bo takie bedzie zapewne trudno wskaza¢), ale w gruncie rzeczy o co$ doktad-
nie odwrotnego: kontrole i ograniczanie ewentualnych negatywnych konsekwencji
zdrowotnych tych substancji. W tym sensie mozna by wiec zasadnie méwi¢ o nad-
uzyciu przepisow regulujacych obroét substancjami farmaceutycznymi®.

3. Rozwoj prawa europejskiego dotyczacego nowych
substancji psychoaktywnych

Niezaleznie od zrelacjonowanej powyzej dyskusji warto zwréoci¢ uwage na to, ze
w praktyce mozna jednak zaobserwowa¢ pierwsze symptomy eksperymentowania
z bardziej elastycznym podejsciem do nowych substancji psychoaktywnych i proby
wyjsécia poza dychotomiczny podzial na substancje legalne i nielegalne. W pewnym
sensie dobrg ilustracje tego podejscia moze stanowi¢ rozwoj w tym zakresie prawa
europejskiego. Jak wspomniano wcze$niej, aktualnie kwestie zwigzane z kontrola
nowych substancji psychoaktywnych reguluje na szczeblu unijnym Decyzja Rady
2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny
ryzyka i kontroli nowych substancji psychoaktywnych?*. Kluczowym elementem
unijnej procedury poddawania kontroli nowych substancji psychoaktywnych jest
procedura oceny stwarzanego przez nie ryzyka regulowana wlasnie przez powyz-
sza Decyzje. W intencji tworcow tego systemu chodzito o oparcie decyzji o zakaza-
niu danej substancji na podstawach naukowych, na okreslonych dowodach prze-
mawiajacych za taka wlasnie decyzja, a wiec zabezpieczenie przed naduzywaniem
wspomnianej wczesniej zasady ostrozno$ci. W zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada
przede wszystkim, Ze w stosunku do liczby nowych substancji psychoaktywnych
rejestrowanych ostatnio rokrocznie przez europejski system wczesnego ostrzega-
nia (zob. tab. 1) tylko niewielka ich cz¢§¢ poddawana jest pelnej procedurze oce-
ny ryzyka. Wskazuje to na to, ze juz dzisiaj istniejg mechanizmy preselekcji powo-
dujace, iz przytlaczajaca wiekszos¢ nowych substancji psychoaktywnych pozostaje

3 P. Reuter, The Dangerous Charms of the Unknown. Commentary on Hughes & Winstock, ,,Ad-
diction” 2012, nr 107(11), s. 1903.

» Warto jednak zaznaczy¢, ze w schematach legalizacyjnych nie jest czyms$ nieznanym wyko-
rzystanie aptek do dystrybucji substancji psychoaktywnych. Np. legalizacja cannabis wprowadzana
w zycie w 2014 r. w Urugwaju przewiduje wtasnie dystrybucj¢ poprzez apteki — zob. B. Pardo, Can-
nabis Policy Reforms in Americas: A Comparative Analysis of Colorado, Washington and Uruguay,
»International Journal of Drug Policy” 2014, nr 25(4), s. 727-735.

3 Zob. przypis 5.
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poza ramami dzialan unijnych (co nie znaczy, ze nie moga one by¢ przedmiotem
stosownych dzialan na szczeblu krajowym).

Zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 omawianej Decyzji o tym, czy substancje podda¢
procedurze oceny ryzyka, decyduje stanowisko EMCDDA i Europolu lub Rady (de-
cydujacej wigkszoscia gloséw). Nie ma przy tym jasno okreslonych kryteriéw owej
preselekcji. Jesli jednak zapadnie decyzja o uruchomieniu procedury oceny ryzyka,
EMCDDA i Europol przygotowuja wspdlny raport (joint report) na temat oceny
zagrozen zwigzanych z dang substancjg. Sprawozdanie to, zgodnie z treécig art. 5
ust. 2 powyzszej Decyzji, musi obejmowac szereg elementow, takich jak: 1) opis
chemiczny i fizyczny substancji; 2) informacje o czestotliwosci, ilosci i okoliczno-
$ciach, w jakich dana substancja wystepuje, oraz o sposobach i metodach jej wy-
twarzania; 3) informacje o udziale przestepczosci zorganizowanej w wytwarzaniu
i obrocie substancja; 4) wskazanie zagrozen zwigzanych z substancja, w tym zagro-
zen zdrowotnych i spolecznych; 5) informacje o tym, czy substancja jest aktualnie
poddawana lub zostala poddana kontroli przez ONZ; 6) date zgtoszenia nowej sub-
stancji do EMCDDA lub Europolu; 7) informacj¢ o tym, czy jest ona juz poddana
jakim$ srodkom kontroli w panstwach cztonkowskich.

Raport EMCDDA i Europolu poddawany jest nastgpnie ocenie przez rozsze-
rzony komitet naukowy przy EMCDDA?Y (art. 6 ust. 3), ktory sporzadza sprawo-
zdanie na temat oceny zagrozen (art. 6 ust. 4). Sprawozdanie to powinno zawiera¢
elementy zblizone do tych, ktére s3 wymagane dla wspdlnego raportu EMCDDA
i Europolu, a mianowicie:

a) opis chemiczny i fizyczny substancji, mechanizméw jej dzialania i wartosci me-
dycznej;

b) informacje o zagrozeniu dla zdrowia zwigzanym z nowa substancja psycho-
aktywna;

c) informacje o zagrozeniu spolecznym zwigzanym z nowa substancja psycho-
aktywna;

d) informacje o poziomie zaangazowania przestepczosci zorganizowanej, o konfi-
skatach oraz o wytwarzaniu substancji;

e) informacje o wszelkich $rodkach kontroli danej substancji w ramach systemu

Narodéw Zjednoczonych;

f) tam, gdzie to wlasciwe, informacje o poddaniu substancji srodkom kontroli

w panstwach cztonkowskich;

g) warianty przeprowadzenia kontroli i mozliwe konsekwencje srodkéw kontroli;
h) informacje o prekursorach chemicznych uzywanych do wyrobu substancji.

Jak wynika z przepiséw Decyzji, sprawozdanie rozszerzonego komitetu nauko-
wego nie zawiera zadnej konkretnej rekomendacji, a jedynie wskazuje alternatywy
postepowania. Na jego podstawie Komisja w ciaggu szesciu tygodni od otrzymania

7 Zob. art. 13 Rozporzadzenia (WE) nr 1920/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 w sprawie Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (wer-
sja przeksztalcona), Dz.U. UE z dnia 27 grudnia 2006 r., L 376/1.
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sprawozdania podejmuje decyzje co do okreslonej rekomendacji, ktora przedstawia
Radzie. Rada, w formie decyzji wykonawczej, moze zadecydowac¢ albo o poddaniu
substancji kontroli przewidzianej dla narkotykéw, albo poniecha¢ takiej kontroli.
W pierwszym wypadku panstwa cztonkowskie maja obowiazek poddania substan-
cji stosownej kontroli, tj. wciggniecia jej na odpowiedni wykaz substancji kontro-
lowanych tak szybko, jak to mozliwe, nie pdzniej jednak niz w ciggu roku od daty
decyzji Komisji (art. 9 ust. 1 Decyzji).

Powyzszy system mozna w pewnym sensie uznac za wzorcowa procedure oceny
ryzyka stwarzanego przez nowe substancje psychoaktywne, ktéra miataby zagwa-
rantowa¢ merytoryczny charakter podejmowanych decyzji i zabezpieczy¢ zarow-
no przed ewentualng ,nadkontrolg” (overcontrol) wynikajacg z dzialania ,,zasady
ostroznosci’, jak i ,,niedokontroly” (undercontrol), mogaca wynikna¢ np. z braku
dostatecznej informacji. Niewatpliwie pozytywnie oceni¢ nalezy w tym kontekscie
probe wprowadzenia zréznicowanych kryteriéw oceny ryzyka wykraczajacych
poza tradycyjng problematyke farmakologiczna, toksykologiczng i zagrozen zdro-
wotnych, przede wszystkim kryteriéw odnoszacych sie do ewentualnych szkod
spolecznych, zaangazowania lub potencjalnego zaangazowania zorganizowanej
przestepczosci czy wreszcie kwestii zwigzanych z ewentualnymi pozytkami z zasto-
sowan medycznych danej substancji. Problem jednakze w tym, na ile EMCDDA,
Europol, komitet naukowy, a przez to pézniej Komisja i Rada mogg rzeczywiscie
dysponowac¢ rzetelnymi informacjami o naukowym charakterze we wszystkich ob-
szarach wymaganych przez Decyzje. Wydaje sig, ze — jak zwykle w przypadku no-
wych substancji psychoaktywnych - jest z tym powazny problem. Wspélne raporty
EMCDDA i Europolu oraz sprawozdania komitetu naukowego wskazujg na to, ze
najlepiej jest z reguty z charakterystyka chemiczng i toksykologiczng danej sub-
stancji. Ale i tutaj wiedza na temat jej skutkow jest czesto ograniczona, wnioski co
do toksycznosci ostrej s3 czegsto oparte na bardzo nielicznych przypadkach zgonow
czy zatru¢ przypisywanych tej substancji, a wnioski co do toksycznosci chronicznej
s3 trudne do sformulowania, ze wzgledu na to, ze substancja ma zawsze relatywnie
nowy charakter. To samo dotyczy wnioskéw co do zagrozen zdrowotnych i spo-
tecznych. Na przyklad z reguly brak jest jakichkolwiek precyzyjniejszych danych
epidemiologicznych dotyczacych rozpowszechnienia i uzywania danej substancji,
wzordw jej uzywania itp. Wreszcie w zadnym prawie raporcie i sprawozdaniu, po-
czynajac od 2010 r., nie byly zawarte jakiekolwiek precyzyjniejsze dane dotyczace
zaangazowania zorganizowanych grup przestepczych, ktére wykraczatyby poza in-
formacje o catkowicie incydentalnym, anegdotycznym charakterze®. W tej sytuacji

¥ W przypadku dziewieciu substancji poddanych od 2010 r. procedurze oceny ryzyka na pod-
stawie wspomnianej Decyzji Rady z 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli
nowych substancji psychoaktywnych, tylko w przypadku jednej z nich, a mianowicie mefedronu,
ocenianego w 2010 1., we wspolnym raporcie EMCDDA i Europolu znalazlo si¢ stwierdzenie o istnie-
niu dowoddéw na zaangazowanie zorganizowanej przestepczosci. Chodzito o obecnoé¢ na tabletkach
symboli uzywanych na tabletkach MDMA, czyli ecstasy, co trudno zresztg uznaé za dowdd niepod-
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moga sie rodzi¢ powazne watpliwosci odnosnie do tego, na ile caty proces prowa-
dzi rzeczywiscie do decyzji opartych na rzetelnych dowodach i rzetelnej ocenie
naukowej. W tym sensie trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze wyrazona przez Reutera
w ogolniejszych kategoriach ocena funkcjonujacego w wigkszosci krajow systemu
decydowania o kontroli nowych substancji psychoaktywnych odnosi si¢ przynaj-
mniej czesciowo takze do systemu unijnego. Autor ten stwierdzit bowiem: ,,Przy-
znac trzeba, ze istniejacy system ma elementy farsowe. Wymaga on bowiem oparcia
sie na czyms, co prawie zawsze stanowi jedynie niezwykle watla literatura nauko-
wa’¥. Decyzje s3 wiec w rzeczywistosci wcigz podejmowane w oparciu o poza-
naukowe kryteria, zapewne przy silnym udziale ,,zasady ostroznosci”. Biorac pod
uwage relatywnie niewielkg liczbe substancji poddawanych ocenie na szczeblu eu-
ropejskim, trudno zapewne przyja¢, ze mieliSmy dotychczas do czynienia z jakimis
jednoznacznie blednymi czy niestusznymi decyzjami, ktére w dodatku przyniosty-
by jednoznaczne negatywne skutki. Ale o systemie podejmowania decyzji opartym
przede wszystkim na solidnym fundamencie naukowym trudno tu chyba méwic.
Pomimo relatywnej oszczedno$ci w decydowaniu si¢ przez EMCDDA i Europol
lub Komisje na pelng oceng ryzyka nowych substancji psychoaktywnych unijny sys-
tem przewidziany w Decyzji z 2006 r. zaczal w ostatnich latach natrafia¢ na bariere
swojej wydolnosci, jesli chodzi o zdolno$¢ do dokonywania rzetelnej oceny ryzyka.
Byl to jeden z powodow, dla ktérych jeszcze w ubieglej kadencji Parlamentu Euro-
pejskiego podjeto prace zmierzajace do modyfikacji istniejacego systemu poprzez
odstapienie od systemu dychotomicznego: petna kontrola albo brak jakiejkolwiek
kontroli. U podloza zaproponowanych zmian lezato zapewne takze przekonanie, ze
takie traktowanie nowych substancji jest nieuzasadnione merytorycznie i zwieksza
tylko presje¢ na traktowanie wszystkich nowych substancji psychoaktywnych tak
samo jak tradycyjnych narkotykéw. W kazdym razie przedmiotem procedury le-
gislacyjnej staly si¢ projekty dwoch aktéw prawnych: rozporzadzenia Parlamentu

wazalny. We wszystkich pozostatych raportach znajdowaly sie stwierdzenia o braku jednoznacznych
dowodéw na to, by w produkeje i dystrybucje danej substancji zaangazowane byly znane organom
$cigania i wymiaru sprawiedliwoéci grupy przestepcze, albo przyjmowano, ze grupy takie sg zaanga-
zowane ze wzgledu na olbrzymie mozliwoéci zysku. To ostatnie jest oczywiécie calkowicie gotostow-
nym przypuszczeniem niepopartym jakimikolwiek realnymi dowodami. Wszystko to nie oznacza,
rzecz jasna, ze takiego zaangazowania nie ma. Niemniej brak jednoznacznych dowodéw na takie za-
angazowanie jest raczej symptomatyczny — zob. wspdlne raporty (joint reports) EMCDDA i Europolu
dotyczace nastgpujacych nowych substancji psychoaktywnych: mefedron ([4-metylometkatynon],
2010, s. 11, 4-MA ([4-metyloamfetamina]), 2012, s. 13, 5-IT ([5-(2-aminopropyl)indol]), 2013, s. 12,
metoksetamina ([2-(3-metoksyfenylo)-2-(N-etyloamino)cykloheksan]), 2014, s. 13, MT-45 ([1-cy-
kloheksyl-4-(1,2-difenyletyl)piperazyna), 2014, 44-DMAR ([4,4 - dimetylaminoreks]), 2014, s. 6,
25I-NBOMe ([2-(4-jodo - 2,5-dimetoksyfenyl)-N-(2-metoksybenzyl)etanamina]), 2014, s. 12, AH-
7921 ([3,4-dichloro-N-{[1-(dimetylamino)cykloheksyl] metyl}benzamid]), 2014, s. 12-13, MDPV
([3,4-metylenodioksypirowaleron]), 2014, s. 15, dostgpne na stronie Internetowej EMCDDA: http://
www.emcdda.europa.eu/publications/ searchresults?action=list&type=PUBLICATIONS&SERIES_
PUB=al05 [dostep: 15.10.2015].
¥ P. Reuter, The Dangerous Charms..., op. cit., s. 1903.
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Europejskiego i Rady w sprawie nowych substancji psychoaktywnych oraz uwa-
runkowanego projektem tego rozporzadzenia projektu dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacej Decyzje Ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia
25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami*. W tym ostatnim
wypadku chodzilo jedynie o pewne zmiany dotyczace definicji pojecia ,narkotyk”
Zasadnicze propozycje zmian zawieral natomiast projekt nowego rozporzadzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze nie zmienia on istoty samego procesu oceny ryzyka przepro-
wadzanego przez EMCDDA, Europol, komitet naukowy EMCDDA oraz Komisje
i Rade, aczkolwiek proponowane przepisy wlaczaja wen w sposdb wyrazniejszy
takze Europejska Agencj¢ Lekéw (European Medicines Agency, EMA). Nowo$¢
polega na zaproponowaniu wyraznej nowej klasyfikacji nowych substancji psycho-
aktywnych z punktu widzenia ich szkodliwosci i wynikajacych z nich zagrozen, co
pociaga za sobg bardziej zréznicowane metody i sposoby ich kontroli. Réwnocze-
$nie, wzorem ustawodawstw niektdrych krajow europejskich, nowe rozporzadze-
nie przewiduje podejmowanie przez Komisj¢ decyzji o tymczasowym charakterze
dotyczacych dostepnosci okreslonych substancji.

I tak, zgodnie z trescig art. 9 projektu odnoszacego sie do sytuacji bezposred-
niego zagrozenia dla zdrowia publicznego, Komisja moze wprowadzi¢ tymczasowe
ograniczenia na rynku konsumenckim, polegajace na dokonanym w drodze decy-
zji zakazie udostepniania danej substancji konsumentom na rynku. Decyzja taka
moze by¢ podjeta przez Komisje w przypadku, gdy wystepuje ona o dokonanie oce-
ny zagrozen zwigzanych z dang substancja, jesli dodatkowo istniejace informacje
wskazujg na to, ze stwarza ona bezposrednie zagrozenie dla zdrowia publicznego,
o czym $wiadczg zgloszone przypadki $miertelne i powazne skutki zdrowotne zwig-
zane z jej silng toksycznoscig ostrg, ktére wystapily w kilku krajach cztonkowskich,
a takze powszechne wystepowanie i wzorce uzywania nowej substancji wskazuja-
ce na to, ze skala zagrozenia jest powazna. Taki tymczasowy zakaz udostepniania
danej substancji moze trwa¢ nie dluzej niz 12 miesiecy, a wigc w gruncie rzeczy
obowigzywaé w czasie trwania procedury oceny ryzyka.

Zgodnie z trescig art. 10 projektu rozporzadzenia celem procedury oceny ry-
zyka jest okreslenie zagrozen zdrowotnych, spotecznych oraz dotyczacych bez-
pieczenstwa, jakie zwigzane sa z dang substancjg. Sposob rozumienia tych trzech
kryteriow okresla blizej art. 10 ust. 2 projektu. I tak, szkode¢ zdrowotng nalezy
rozumie¢ jako szkode spowodowang uzywaniem danej substancji zwigzang z jej

4 Proposal for a Regulation by the European Parliament and of the Council on new psychoactive
substances, 2013/305 (COD), http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/EN/1-2013-619-
EN-F1-1.Pdf [dostep: 16.10.2015], oraz Proposal for a Directive by the European Parliament and of
the Council amending Council Framework Decision 2004/757/JTHA of 25 October 2005 lying down
minimum provisions on constituent elements of criminal acts and penalties in the field of illicit drug
trafficking, as regards the definition of drug, 2013/304 (COD), http://ec.europa.eu/transparency/ reg-
doc/rep/1/2013/EN/1-2013-618-EN-F1-1.Pdf [dostep: 16.10.2015].
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toksycznoscig ostra lub przewlekls, ryzykiem naduzywania oraz wlasciwoscia-
mi uzalezniajacymi. Przez szkode spoteczng nalezy rozumiec¢ szkode poniesiong
przez indywidualne osoby i spoleczenstwo, zwlaszcza zas wplyw danej substan-
cji na funkcjonowanie spoleczenstwa, porzadek publiczny i zjawiska przestepcze,
w szczegOlnosci przestepczo$¢ zorganizowang, nielegalne dochody z produkc;ji no-
wej substancji psychoaktywnej, handlu nig i jej dystrybucji oraz powigzane z tym
koszty gospodarcze takiej szkody spolecznej. Wreszcie przez zagrozenia zwigza-
ne z bezpieczenstwem nalezy rozumie¢ zwlaszcza rozprzestrzenianie sie¢ choréb,
w tym transmisje wiruséw krwiopochodnych, wptyw uposledzenia fizycznego lub
umystowego na zdolno$¢ prowadzenia pojazddéw, a takze skutki dla srodowiska,
wytwarzania, transportu i usuwania nowej substancji psychoaktywnej oraz powig-
zanych materialéw odpadowych.

W zaleznosci od oceny zgromadzonego w trakcie procedury oceny ryzyka ma-
terialu dowodowego Komisja moglaby podja¢ trzy rodzaje decyzji. Przede wszyst-
kim mogtaby nie przyja¢ zadnych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do no-
wej substancji psychoaktywnej (art. 11 projektu). Decyzja taka jest dopuszczalna
wowczas, gdy zgromadzone dowody wskazuja na to, Ze dana substancja stwarza
ogolnie niskie zagrozenia zdrowotne, spoleczne i zwigzane z bezpieczenstwem,
a wymienione wyzej trzy rodzaje negatywnych konsekwencji powodowanych
przez substancje wystepuja w niewielkim natezeniu. W drugiej kolejnosci Komisja
moglaby w drodze decyzji zakaza¢ udostepniania konsumentom nowej substancji
psychoaktywnej na rynku, jezeli na podstawie istniejacych dowodow stwierdza sig,
ze ogolnie stwarza ona umiarkowane zagrozenia zdrowotne, spoleczne i zwigzane
z bezpieczenstwem (art. 12 projektu). Zgodnie z trescig art. 14 projektu decyzje,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, nie utrudniaja swobodnego przeplywu w Unii
Europejskiej nowych substancji psychoaktywnych, bedacych substancjami czynny-
mi w produktach leczniczych lub weterynaryjnych produktach leczniczych, ktore
uzyskaly pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, ani udostepniania tych nowych
substancji psychoaktywnych konsumentom na rynku. Restrykcje nie obejmuja
wigc w takim wypadku udostepniania w celach leczniczych, jesli spetnione sa odpo-
wiednie wymogi dopuszczenia danej substancji do wykorzystania w takich celach.
Wreszcie w ostatniej kolejnosci Komisja mogtaby w drodze decyzji zakazaé pro-
dukcji, wytwarzania, udostgpniania na rynku, w tym przywozu do UE, transportu
i wywozu z UE nowej substancji psychoaktywnej, jezeli na podstawie istniejacych
dowodéw stwierdza sig, ze ogélnie stwarza ona powazne zagrozenia zdrowotne,
spoleczne i zwigzane z bezpieczenstwem. W takim wypadku substancja staje si¢
wigc przedmiotem prohibicji, ale decyzja taka, zgodnie z tredcig art. 14 ust. 2, nie
utrudnia swobodnego przeplywu w UE ani produkcji, wytwarzania, udost¢pniania
na rynku, w tym przywozu do UE, transportu i wywozu z UE nowych substan-
cji psychoaktywnych do celéw badan naukowych i rozwojowych, do zastosowania
w celach, na jakie zezwala prawodawstwo Unii Europejskiej, bedacych substancja-
mi czynnymi w produktach leczniczych lub weterynaryjnych produktach leczni-
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czych, ktére uzyskaly pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, oraz do zastosowa-
nia w wytwarzaniu substancji i produktéw, pod warunkiem ze nowe substancje
psychoaktywne sg przetwarzane w taki sposdb, Ze nie moze dojs¢ do ich naduzycia
lub odzyskania.

Z punktu widzenia dotychczasowych regulacji nowos¢ stanowi kategoria po-
$rednia w postaci substancji stwarzajacych umiarkowane zagrozenie zdrowotne,
ktore poddawane miatyby by¢ stalym ograniczeniom na rynku konsumenckim po-
legajacym na calkowitym zakazie udostepniania ich konsumentom, poza celami
leczniczymi, w tym w lecznictwie zwierzat. Naruszenie tych restrykcji powinno,
zgodnie z trescig art. 17 projektu, podlega¢ stosownym sankcjom, ale nalezy rozu-
mie¢, ze — poniewaz powinny to by¢ sankcje skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace — powinny one by¢ odmienne niz w przypadku trzeciej kategorii substancji
poddanych najsurowszym restrykcjom. W kazdym razie w odniesieniu do sub-
stancji stwarzajacych umiarkowane zagrozenie zdrowotne brak bytoby ograniczen
w produkeji, imporcie itp. w celach innych niz konsumenckie. Tylko substancje
stwarzajace powazne zagrozenia bytyby objete stalymi ograniczeniami rynkowy-
mi obejmujacymi wszelkie formy obrotu nimi, poza przeznaczeniami badawczymi
i medycznymi, a wigc kontroli takiej, jakiej podlegaja nielegalne narkotyki. Trzeba
wiec stwierdzi¢ wyraznie, Ze proba réznicowania form kontroli nowych substancji
psychoaktywnych podjeta w projekcie omawianego rozporzadzenia przewiduje, ze
jedynie substancje stwarzajace niskie zagrozenie moga by¢ dopuszczone do legal-
nego obrotu konsumenckiego poprzez zaniechanie poddania ich bardziej rygory-
stycznym formom kontroli. Powstaje oczywiscie pytanie, czy nie bedziemy mieli
do czynienia z takim dzialaniem wspomnianej wielokrotnie zasady ostroznosci,
w ramach ktérej zadna lub prawie zadna nowa substancja psychoaktywna nie zo-
stanie uznana za substancje stwarzajaca niskie zagrozenie, przede wszystkim ze
wzgledu na brak w momencie podejmowania decyzji dowodéw rozstrzygajacych
w sposob dostateczny wszelkie watpliwosci. W ten sposob przytlaczajaca wigkszos¢
lub wszystkie substancje psychoaktywne beda i tak umieszczane w dwoch pozosta-
tych kategoriach, co niewiele zmieni stan rzeczy w stosunku do obecnej sytuacji.
Przede wszystkim za$ nie wplynie to na zjawisko zastepowania substancji podda-
nych kontroli (tj. wykluczonych z legalnego uzywania w celach rekreacyjnych) sub-
stancjami nowo wykreowanymi tylko i wytacznie w celu obejscia systemu kontroli.
Substancjami, ktére w dodatku moga okazywac si¢ o wiele bardziej problematyczne
w skutkach niz substancje wcze$niej zdelegalizowane.

4. Kontrola nowych substancji psychoaktywnych
w ustawodawstwie polskim
W kontekscie wezesniejszych rozwazan na temat poszukiwania ewentualnych al-

ternatywnych sposobéw kontroli zjawiska nowych substancji psychoaktywnych,
jakiej$ trzeciej drogi pomiedzy prohibicjg a brakiem jakiejkolwiek regulacji (legali-
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zacja), warto przyjrze¢ si¢ doktadniej reakcji polskiego ustawodawcy w tym obsza-
rze. Jak powszechnie wiadomo, nowe substancje psychoaktywne, zwane w Polsce
»dopalaczami’, staly si¢ w ostatnich latach rzeczywistym, niewatpliwym proble-
mem, a w jeszcze wiekszym stopniu przedmiotem niestychanego, wrecz granicza-
cego z masowgq histeria, zainteresowania mediow i opinii publicznej, co z kolei do-
prowadzilo do serii réznych mniej lub bardziej nerwowych dziatan ze strony rzadu
i ustawodawcy.

»Dopalacze” pojawily sie w Polsce w legalnej sprzedazy mniej wiecej okoto
2007 r. Poczatkowo byty sprzedawane niemal wylacznie w formie wysytkowej po-
przez sklepy internetowe. Pierwszy sklep stacjonarny oferujacy te substancje zostat
otwarty latem 2008 r. w Lodzi*'. W nastepnych miesigcach ruszyta swoista lawina
i do konca 2008 r. otwarto w Polsce okoto 40 takich sklepéw*. W momencie rzg-
dowej akeji zamykania wszystkich sklepéw z ,,dopalaczami” w pazdzierniku 2010 r.
(o czym doktadniej dalej) podawano, ze miejsc tych byto juz 1300. Podstawowy
problem z ,dopalaczami” polegal na tym, ze oferujace je sklepy funkcjonowaty
w swoistej prozni prawnej (tak samo jak w wielu innych krajach Europy i $wiata):
sprzedawaly produkty zawierajace substancje psychoaktywne, ale takie, ktére nie
byty przedmiotem kontroli przewidzianej dla narkotykéw. W konsekwencji byla
to dzialalnos¢ legalna, a przynajmniej brak bylo jednoznacznych podstaw do po-
dejmowania jakiej$ interwencji wobec 0s6b prowadzacych te sklepy. Pomimo owej
legalnosci osoby te zdawaly sobie jednak najwyrazniej sprawe z tego, Ze poruszaja
sic w swoistej ,,szarej strefie”, a ich sytuacja prawna jest niejasna. Swiadczy o tym
to, ze sprzedawane w sklepach produkty najczesciej zawieraly standardowe ostrze-
zenia, iz nie s3 przeznaczone do spozycia przez ludzi, ze jest to ,produkt kolek-
cjonerski’, sole do kapieli, nawdz do roslin doniczkowych, ,kadzidetka” itp. Miato
to dodatkowo zabezpieczaé przed ewentualng odpowiedzialnoscig. Warto jednak
zaznaczy¢, ze wszystkie te zabiegi pojawily si¢ dopiero po pierwszej nowelizacji
wykazu substancji psychotropowych zalaczonego do u.o.p.n. dokonanej w marcu
2009 r. Wczesniej — jak podaje Krzysztof Grabowski — opakowania z ,,dopalaczami”
zawieraly informacje na temat skladu sprzedawanych produktow*. Wiele wskazuje

1 K. Grabowski, Kryminalizacja czynéw majgcych za przedmiot dopalacze, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2010, r. XIV; z. 2, s. 120. Zob. tez na ten temat K. Krajewski, The Problem
of ‘Legal Highs’ in Poland: Alternative Approach to the Control of New Synthetic Drugs or Just Old Pro-
hibitionist Routine?, w: M. Ambroz, K. Filip¢i¢, A. Zavr$nik (red.), Zbornik za Alenko Selih. Kazen-
sko pravo, kriminologija, clovekove pravice, Institut za kriminologijo pri Pravni Fakulteti v Ljubljani,
Ljubljana 2013, s. 257-267.

2 M. Kidawa, Dopalacze - przejsciowa moda, czy realne zagrozenie?, http://www.narkomania.
org.pl/ czytelnia/dopalacze-przejsciowa-moda-czy-realne-zagrozenie [dostep: 17.10.2015].

# K. Grabowski, Kryminalizacja czynéw..., op. cit., s. 120; zob. tez P. Jablonski, A. Malczewski,
»Dopalacze”, czyli nowe substancje psychoaktywne: skala zjawiska i przeciwdzialanie, ,,Serwis Informa-
cyjny Narkomania” 2014, nr 2, s. 12.
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jednak na to, Ze informacje te nie zawsze byty adekwatne do rzeczywisto$ci i w wie-
lu wypadkach sklad sprzedawanych mieszanek mogt by¢ inny*.

Poczatkowe zainteresowanie mediow sklepami z ,,dopalaczami” jako swoistym
kuriozum dostarczajgcym w dodatku znakomitego materiatu do pietnowania bez-
radnos$ci panstwa oraz niekompetencji rzadu i urzednikéw, zaczeto powoli prze-
ksztalca¢ si¢ w masowq histeri¢ na temat apokalipsy, jaka $rodki te sprowadzaja
na uzytkownikéw. W konsekwencji podjeto pierwsze kroki zmierzajace do kon-
troli substancji wchodzacych w skfad ,,dopalaczy” Co ciekawe, kroki te nie byly
wynikiem inicjatywy rzadowej. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. do laski marszal-
kowskiej skierowany zostal mianowicie rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii®, ktéry byt jednak jedynie realizacja zobowigzan
wynikajacych z prawa unijnego, a konkretnie opartej na wynikach wspomnianej
unijnej procedury oceny ryzyka Decyzji Rady dotyczacej uznania tzw. benzylo-
piperazyny (BZP) za substancje¢ kontrolowana*. W trakcie prac legislacyjnych
zgloszona zostata poprawka poselska dotyczaca wciggnigcia na liste substancji
kontrolowanych dodatkowo jednej substancji syntetycznej i 15 roslin, co do kté-
rych panowalo przekonanie, ze stanowia skladniki ,,dopalaczy”. Poprawka ta zo-
stala najwyrazniej zgloszona dopiero w trakcie prac w Komisji Zdrowia, albowiem
wczesniejsze sprawozdanie podkomisji Komisji Zdrowia przyjeto projekt w wer-
sji rzadowej*’. Dopiero w sprawozdaniu Komisji Zdrowia, opatrzonym w zwiagzku
z wprowadzonymi poprawkami nowym numerem druku sejmowego, pojawily si¢
owe dodatkowe substancje i rosliny, ktére zostaly wciagniete do wykazu srodkow
odurzajacych z grupy N-1, stanowigcego zalacznik do u.o.p.n.*® Poniewaz réznigce
sie w sposdb zasadniczy sprawozdanie Komisji nosi te samg date co sprawozdanie
podkomisji (8 stycznia 2009 r.), oznacza to, ze znaczne rozszerzenie projektowa-
nych zmian i ich akceptacja przez postéw nastapily w iScie zawrotnym tempie. Jak
wynika z wypowiedzi na posiedzeniu plenarnym Sejmu posta sprawozdawcy Ma-
cieja Orzechowskiego®, postowie co prawda dysponowali sporzadzong na zlecenie
Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego opinig Katedry i Zaktadu Farmakologii

4 Zob. M. Kidawa, Zjawisko nowych narkotykéw w Swietle rozwigzan prawnych w Polsce - anali-
za krytyczna, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2012, nr 4, s. 20. Chodzi przede wszystkim o to, Ze
przed 2009 r. mieszanki sprzedawane jako ,,dopalacze” przeznaczone do palenia nie zawieraly wbrew
deklaracjom sktadnikéw roélinnych, tylko rézne syntetyczne kannabinoidy.

* Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Sejm RP VI kadencji, druk
1207.

* Decyzja 2008/206/WSiSW Rady z 3 marca 2008 r. dotyczaca uznania 1-benzylopiperazyny
(BZP) za nowg substancje psychoaktywng, ktdra nalezy obja¢ srodkami kontroli i sankcjami karnymi,
Dz.U. UE z dnia 7 marca 2008 r., L 63/45.

47 Sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Sejm VI Kadencji, druk nr 1207 z dnia 8 stycznia 2009 r.

8 Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii (druk nr 1207), Sejm VI Kadencji, druk 1547 z dnia 8 stycznia 2009 r.

* Sejm RP, VI Kadencja, Sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Sejmu RP w dniu 12 lu-
tego 2009 r. (drugi dzien obrad, punkt 20 porzadku dziennego), s. 178.
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Doswiadczalnej i Klinicznej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, oceniaja-
ca syntetyczny kannabinoid JWH-018 i - jak to ujal poset - ,,16 roélin psycho-
aktywnych. Mozna mie¢ jednak zasadnicze watpliwosci, czy byla mozliwos¢ ja-
kiejkolwiek rzeczowej dyskusji, wystuchania ekspertéw i opinii co do ewentualnych
opcji dostepnych w tej sprawie. Dotyczy to zwlaszcza kwestii sensownosci kontroli
owych 16 roélin, z czym wigzal si¢ caly szereg szczegdlnych probleméw (o czym
dokladniej nizej). Taka ,nadzwyczajna procedura” byla oczywiscie mozliwa tylko
i wylacznie w drodze wykorzystania faktu, ze - zgodnie z Regulaminem Sejmu
- poprawki zgloszone przez posléw nie wymagaja jakiegokolwiek uzasadnienia,
a przede wszystkim nie wymagaja wczesniejszego przejscia przez proces konsultacji
miedzyresortowych itp. W ten sposéb powstala specyficzna ,,superszybka” $ciezka
legislacyjna, ktéra doprowadzita do ostatecznego przyjecia Ustawy z dnia 20 mar-
ca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii', pierwszej z pieciu
ustaw ,,antydopalaczowych” w ciggu ostatnich szesciu lat, z ktérych trzy byly no-
welizacjami polegajacymi tylko i wytacznie na wcigganiu na stanowiace zataczniki
do uw.o.p.n. wykazy srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych coraz to
nowych substancji, a czwarta taczyla takie dziatanie z innymi zmianami w ustawie.

Oczywiscie trudno jest generalnie kwestionowa¢ zasadnos¢ postepowania po-
stow, aczkolwiek sposob zgloszenia i przyjecia poprawek na podstawie jednej opinii —
sporzadzonej zreszta poza procesem legislacyjnym - i bez jakiejkolwiek pogtebionej
dyskusji nad problemem, a wigc w formie niepoprzedzonej niczym poréwnywalnym
z opisang wczesniej procedurg oceny ryzyka zwigzanego z nowymi substancjami
psychoaktywnymi obowiazujacg na szczeblu unijnym, musi budzi¢ zastrzezenia. Co
wigcej, z przywolanej wypowiedzi posta Orzechowskiego nie wynika jednoznacznie,
czy wspomniana opinia dotyczyta tylko syntetycznego kannabinoidu JWH-018, czy
takze owych 16 roslin. Trzeba wigc wyraznie podkresli¢, ze to nie rzad, lecz postowie
dokonali pierwszego wyboru w polityce wobec ,,dopalaczy” i opowiedzieli si¢ za tra-
dycyjna, rutynows strategia polegajaca na uzupetnianiu list substancji kontrolowa-
nych. Uczynili to zapewne w poczuciu dobrze spelnionego obowigzku i w glebokim
przekonaniu, wrecz pewnosci, ze rozwigzali problem ,,dopalaczy”

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze powierzchowne podejscie do problemu
mialo jeden skutek. Na liste substancji kontrolowanych, poza syntetycznym kanna-
binoidem JWH-018, wciagniety zostal bowiem caly szereg roslin w postaci roslin
zywych, suszu, nasion, wyciagow i ekstraktow. Po pierwsze, nie byto wcale jasne,

% Opinia ta nie jest jednak niestety dostepna wsréd materialéw zwigzanych z procesem legisla-
cyjnym na stronie www.orka.sejm.gov.pl.

1 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz.U.
2 2009 r., Nr 63, poz. 520. W glosowaniu wzigto udziat 411 postéw. Za oddano 404 glosy, przeciw 5,
a 2 postow wstrzymalo si¢ od glosu (Sprawozdanie stenograficzne..., s. 217).

52 Nalezaly do nich: Argyreia nervosa, Banisteriopsis caapi, Calea zacatechichi, Catha edulis, Echi-
nopsis pachanoi, Kava kava, Leontis leonurus, Mimosa tenu, Mitragyna speciosa, Nymphaea caerulea,
Peganum harmala, Psychotria viridis, Rivea corymbosa, Salvia divinorum, Tabernanthe iboga i Tricho-
cerus peruvianus.
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czy rzeczywiscie stanowily one skladniki ,,dopalaczy”, co $wiadczy o powierzchow-
nosci procesu legislacyjnego. Co prawda, byty one podawane jako ich skfadniki na
opakowaniach, ale analizy wykonywane w innych krajach przeczyly temu®. Nikt
wiec zapewne w Polsce nie pofatygowal sig, aby takie analizy wykona¢. Po drugie,
procesowi kontroli poddano roéliny, a nie substancje aktywne w nich zawarte. Nie
bytoby w tym by¢ moze nic dziwnego, gdyby nie jedna okolicznos¢. Faktem jest, ze
u.0.p.n., zgodnie zreszta z wymogami konwencji ONZ, poddaje niekiedy kontroli
nie tylko substancje, lecz takze roéliny, takie jak konopie, mak czy krzew koka.
W takich wypadkach jednak kontroli podlegaja zawsze réwniez substancje aktywne
zawarte w kontrolowanych roslinach (jak np. THC w przypadku konopi, kokaina
w przypadku krzewu koka czy morfina, heroina itd. w przypadku maku). W 2009 r.
kontrolg objeto wylacznie rosliny, zapewne dlatego, ze nikt nie mial pojecia, jakie
substancje aktywne zawieraja. Oznaczalo to w nastepstwie przede wszystkim po-
wazne klopoty z identyfikacja, bo materiatem dostgpnym laboratorium byt i jest
najczesciej bardzo rozdrobniony susz roslinny. W polaczeniu z brakiem materialu
referencyjnego (wszystkie te rosliny maja w Polsce egzotyczny charakter) uniemoz-
liwialo to w praktyce identyfikacj¢>. Ponadto oznaczalo to, Ze nie sg kontrolowane
zawarte w owych roélinach substancje psychoaktywne. W zwigzku z tym, jesli oka-
zaloby sie, ze substancje te mozna jako$ z rodlin wyekstrahowac albo istnieja one
w postaci syntetycznej, to nie bytyby one przedmiotem kontroli*.

Kolejny krok, jesli chodzi o kontrole nowych substancji psychoaktywnych
w Polsce, przebiegal dokladnie wedlug oméwionego wyzej schematu ustalonego
w marcu 2009 r. W dniu 7 kwietnia 2010 r. do laski marszalkowskiej wptynatl po-
selski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®*. Byt to
wiec tym razem projekt ,,czysto” poselski, ale zgtoszony przez 20 postéw Platformy

3 Zob. M. Kidawa, Zjawisko nowych narkotykéw w swietle rozwigzar prawnych w Polsce..., op.
cit., s. 20.

> Ibidem.

> Zwrdcil na ten fakt uwage Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w swojej opinii z dnia
14 stycznia 2009 1. (zalaczona do powolanego wczesniej sprawozdania Komisji Zdrowia, druk
nr 1547). Urzad zauwazyt dodatkowo, ze nie byloby Zadnego problemu z kontrolg substancji aktyw-
nych zawartych w tych roélinach i wyekstrahowanych z nich, nawet jedli nie s3 one przedmiotem
kontroli w UE. Problem moze natomiast powsta¢ w przypadku samych roélin, bo jako rosliny moga
by¢ one dopuszczone do obrotu w innych krajach UE. Wowczas polska regulacja kidcilaby si¢ z unijng
zasada wolnosci przeplywu towaréw. Ta watpliwos¢ Urzedu wywotata kuriozalng reakcje posta, a dzi-
siaj europosta, Bolestawa Piechy na posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 12 lutego 2009 r. Stwierdzit
on bowiem, Ze jesli ochrona polskich obywateli, polskiej mlodziezy przed ,,dopalaczami” miataby by¢
sprzeczna z prawem europejskim, to oznacza to, ze projekt ustawy w wersji zaproponowanej przez
Komisje¢ Zdrowia ma ,skrajnie antyeuropejski charakter” i dlatego - i tylko i wylacznie z tego po-
wodu - klub Prawa i Sprawiedliwosci ,,akurat te ustawe w calej rozciaglosci popiera i liczy na to,
ze rzad bedzie umial broni¢ naszego stanowiska przed organami Unii Europejskiej” (Sprawozdanie
stenograficzne..., s. 179).

% Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sejm VI kadencji, druk
3021.
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Obywatelskiej, czyli partii tworzacej wowczas wigkszo$¢ rzadowa. Dlatego moz-
na zakladac, ze nie byl on wniesiony w sposéb nieuzgodniony z rzadem®. Projekt
proponowal objecie kontrolg przewidziang dla srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych sze$ciu nowych substancji psychoaktywnych nalezacych do gru-
py syntetycznych kannabinoidéw (JWH-073, JWH-398, JWH-250, JWH-200, CP
47,497, HU-210), poprzez zaliczenie ich do srodkéw odurzajacych grupy I-N, i jed-
nej nowej substancji bedacej syntetycznym katynonem (mefedron), poprzez zali-
czenie jej do substancji psychotropowych grupy I-P. Sprawozdanie Komisji Zdrowia
w sprawie projektu nosi date 18 maja 2010 r. i w calej rozciaglosci akceptuje projekt
poselski®. Komisja miata tym razem do dyspozycji opini¢ w przedmiocie siedmiu
substancji zlecong przez Biuro Analiz Sejmowych i opracowang przez dr hab. Ma-
rie Kale z Instytutu Ekspertyz Sagdowych. Byl to oczywiscie bardzo kompetentny
material z zakresu toksykologii, ktory konczyl si¢ jednoznacznym wnioskiem, ze
objecie substancji bedacych przedmiotem ekspertyzy kontrolg przewidziang przez
u.o.p.n. jest ze wszech miar uzasadnione®. Trudno jednak méwi¢ o tym, by decy-
zja parlamentarzystow poprzedzona zostala jaka$ poglebiong, kompleksowa oceng
ryzyka dokonang z réznych, a nie tylko toksykologicznego, punktéw widzenia, tak
jak to ma miejsce w opisanych wcze$niej procedurach unijnych. Taka ocena istniata
tylko w odniesieniu do mefedronu, ktéry byl wczesniej poddany procedurze oceny
ryzyka na szczeblu unijnym, a Komisja podjela decyzje o objeciu go kontrola®.
O taka oceng trudno byltoby zreszta w przypadku inicjatywy poselskiej, ktora nie
byta poprzedzona procesem przygotowywania legislacji na szczeblu administracji
rzadowe;j.

Debata plenarna obyla si¢ bez jakichs szczegolnych incydentéw i wszyscy zabie-
rajacy glos jednoznacznie opowiadali si¢ za przyjeciem nowelizacji. Jedynie posel
Marek Balicki wyraznie podkreslit, Ze caly kierunek dzialan podejmowanych przez
Sejm w walce z ,dopalaczami’, a polegajacy na poddawaniu coraz to nowych sub-
stancji kontroli przewidzianej dla narkotykow, uwaza za brnigcie w $lepy zautek®'.
Dla przyttaczajacej wigkszosci postéw ze wszystkich ugrupowan politycznych byt

7 Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy nadanie projektowi charakteru inicjatywy poselskiej nie byto
po prostu wynikiem checi uniknigcia procedury uzgodnien miedzyresortowych koniecznej w wypad-
ku projektu rzadowego, co oczywiscie znacznie wydtuza caly proces.

% Sprawozdanie Komisji Zdrowia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii (druk 3021), Sejm VI Kadencji, druk 3055.

¥ M. Kala, Opinia o projekcie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (druk sejmowy
3021). Co ciekawe, autorka opinii wyraznie wskazata na problem zwigzany z wcze$niejsza nowelizacja
polegajacy na wspomnianym objeciu ,,kontrola prawng konkretnych roélin, a nie sktadnikéw psycho-
aktywnych tych roélin. Skutkiem tego identyfikacja produktu objetego kontrola ustawowsg staje sie
bardzo trudna” (s. 7). Autorka wypowiedziata si¢ takze jednoznacznie za wprowadzeniem do ustawo-
dawstwa polskiego, wzorem Irlandii, grupowej definicji $rodkéw z grupy kannabinoidow.

% Decyzja Rady 2010/759/UE z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie poddania 4-metylometkatyno-
nu (mefedronu) srodkom kontrolnym (Dz.U. UE z dnia 8 grudnia 2010 ., L 322/44).

¢ Sejm RP, VI Kadencja, Sprawozdanie stenograficzne z 68. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 9 czerwca 2009 r. (punkt 6. porzadku dziennego), s. 59-65.
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to jednak najwyrazniej kierunek stuszny®>. W konsekwencji w dniu 10 czerwca
2010 r. Sejm przyjal proponowane zmiany w ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii®. W ten sposob Sejm wyraznie wlaczyl sie w wyscig pomiedzy panstwem
a producentami nowych substancji psychoaktywnych. Réwnocze$nie, jesli uznac
umieszczanie kolejnych srodkéw w wykazach substancji kontrolowanych za ade-
kwatne podejscie do problemu ,,dopalaczy’, to w tym wypadku mozna jednak za-
sadnie twierdzi¢, ze nowelizacja z czerwca 2010 r. byla o wiele lepiej przygotowana
i uzasadniona niz poprzednia, aczkolwiek do idealu proceduralnego w takich wy-
padkach bylo jej chyba wciaz daleko.

Kolejny etap w dziataniach ,antydopalaczowych” rzadu otworzyla decyzja
Gloéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r., moca ktérej na
podstawie art. 27 ust. 112 oraz art. 31a Ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwo-
wej Inspekcji Sanitarnej* wycofano z ,,obrotu na terenie calego kraju wyréb o na-
zwie «Tajfun» okreslony jako przeznaczony do celéw kolekcjonerskich oraz wszyst-
kie podobne wyroby mogace mie¢ wplyw na bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi’, jak rowniez nakazano ,zaprzestanie dziatalnosci obiektow stuzg-
cych produkgji, obrotowi hurtowemu lub detalicznemu” tymi wyrobami®. W jej
wyniku, jak juz wspomniano wczesniej, doszto do zamknigcia okoto 1300 sklepow
zajmujacych si¢ sprzedazg ,dopalaczy”. Decyzja ta byta przez niektérych uznawana
za wysoce kontrowersyjna z prawnego punktu widzenia i nawet éwczesny premier
Donald Tusk w swoich wypowiedziach publicznych méwit o dzialaniu ,na grani-
cy prawa’®. Wlasciciele sklepoéw z ,dopalaczami” w wielu wypadkach zaskarzali
co prawda te decyzje do sadéw administracyjnych, ale te utrzymywaly ja w mocy,
w tym Najwyzszy Sad Administracyjny (NSA) w swoich decyzjach dotyczacych
skarg kasacyjnych®. Decyzja Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego (GIS) z pazdzier-
nika 2010 r. w praktyce zakonczyla w Polsce dzialalnos¢ na szersza skale otwarcie
dziatajacych sklepow sprzedajacych ,,dopalacze”, a tym samym rozwigzala najbar-
dziej palacy aspekt catego problemu: sytuacje, w ktdrej panstwo postrzegane byto
jako ,wystrychniete na dudka” przez ,kreatywnych przedsigbiorcéow” handlujacych

82 W glosowaniu udzial wzieto 430 postow. Za oddano 429 gloséw, nikt nie byl przeciw, 1 osoba
sie wstrzymala. Sejm RP, VI Kadencja, Sprawozdanie stenograficzne z 68. posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 10 czerwca 2009 r. (punkt 6. porzadku dziennego), s. 177.

6 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz.U.
22010 ., Nr 143, poz. 962.

¢ Dz.U. 72006 r., poz. 122 z pdzn. zm.

% Decyzja Gléwnego Inspektora Sanitarnego GIS-BI-073/239/RS/10 z dnia 2 pazdziernika
2010 r., http://web.archive.org/web/20120328093050/http://www.gis.gov.pl/userfiles/file/rzecznik2/
Decyzja.tif [dostep: 19.10.2015].

8 Zob. Tusk na granicy prawa. Sg obawy, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/tusk-na-
granicy-prawa-sa-obawy,149104.html [dostep: 19.10.2015].

§7 Zob. np. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 1. IT OSK 1966/12, http://www.orzeczenia.com.
pl/orzeczenie/qhx71/nsa,II-OSK-1966-12,nadzor_sanitarny_ochrona_zdrowia/ [dostep: 19.10.2015],
oraz wyrok NSA z 29 stycznia 2014 r. II OSK 2058/12, http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/
dtglf/nsa,lI-OSK-2058-12,nadzor_sanitarny_inspekcja/?rekom=r [dostep: 19.10.2015].



38 Krzysztof Krajewski

»dopalaczami”. Nie znaczy to jednak oczywiscie, ze oferta ,,dopalaczy” znikneta
z rynku: przeniosta si¢ przede wszystkim do Internetu®.

Co ciekawe, dziatania podjete jesienig 2010 r. przeciw sklepom z ,dopalacza-
mi” w najmniejszym nawet stopniu nie wykorzystywaty mozliwosci stworzonych
przez wcze$niejsze nowelizacje, a wynikajacych z wciagniecia substancji psycho-
aktywnych, co do ktdrych istnialy informacje, ze znajduja si¢ one w ,,dopalaczach’,
na listy kontrolowanych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz
wynikajacych stad mozliwosci pociagania 0séb zajmujacych si¢ ich produkeja czy
dystrybucja do odpowiedzialnosci karnej i zwigzanej z tym ewentualnie mozliwo-
$ci likwidacji prowadzonych przez nich ,bizneséw”. Wynikalo to zapewne przede
wszystkim z tego, ze substancje poddane wczesniej kontroli w wiekszosci wypad-
kow zostaly relatywnie szybko zastgpione nowymi. Pokazuje to, ze tradycyjne
prawnokarne mechanizmy zwigzane z kontrolg nielegalnych narkotykéw okazuja
sie w znacznym stopniu bezradne wobec zjawiska jawnego obrotu detalicznego no-
wymi substancjami psychoaktywnymi. Faktem jest, ze pozwalajg one z regutly na
~wypchnigcie” substancji poddanych kontroli z legalnego obrotu, ale niekoniecznie
ma to wplyw na samo istnienie oferty. Zmienia si¢ bowiem po prostu jej asorty-
ment. W niektérych wypadkach poddanie kontroli konczy si¢ zepchnigciem zdele-
galizowanej substancji ,do podziemia’, chyba ze jej atrakcyjnos¢ wynika wylacznie
z legalno$ci. Woéwczas moze ona znikna¢ calkowicie z obrotu. Podejécie takie nie
rozwigzuje natomiast w zaden sposob problemu legalnej dystrybucji tych substan-
cji, a w szczegdlnosci problemu sieci detalicznych zajmujacych si¢ tym procederem.
Tutaj skuteczne okazato si¢ dopiero wykorzystanie przepisow prawa administracyj-
nego dotyczacych ochrony sanitarne;j.

Niemalze réwnolegle ze wspomniang wyzej decyzja GIS, bo w dniu 5 paz-
dziernika 2010 r., do laski marszatkowskiej wptynat rzadowy projekt nowelizacji
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej® dajacy tej instytucji szereg nowych uprawnien majacych na
celu przede wszystkim efektywna walke z legalng dystrybucja nowych substancji
psychoaktywnych. Byla to jedyna z pigciu nowelizacji u.o.p.n. dokonana w bez-
posredniej reakeji na problem ,,dopalaczy”, ktéra nie polegata tylko i wytacznie na
uzupelnieniu wykazéw substancji kontrolowanych, ale poszukiwata pewnego roz-
wigzania systemowego. Kluczowym rozwigzaniem proponowanym przez projekt
rzagdowy byto wykorzystanie do kontroli ,dopalaczy” pojecia $rodka zastepczego,
ktoére wprowadzila juz ustawa o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. i ktére przejety
takze ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 oraz 2005 r. Na ich gruncie po-
jecie to nie mialo jednak wiekszego znaczenia praktycznego, wlacznie z tym, ze nie
byto ani zadnej listy srodkéw zastepczych, ani nie podlegaly one jakiej$ szczegdlnej

8 Zob. T. Zakrzewski, ,Dopalacze” w Internecie - marketing w stuzbie sprzedazy ,,Srodkéw za-
stepczych” w sieci, ,Serwis Informacyjny Narkomania” 2011, nr 1, s. 22-27.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Pan-
stwowej Inspekeji Sanitarnej, Sejm RP VI Kadencji, druk 3442.
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reglamentacji. Nie stanowilo ono takze znamienia zadnego czynu zabronionego
pod grozbag kary. Chodzilo tutaj przede wszystkim o $rodki bedace podstawowym
zrédlem problemu narkomanii w Polsce w latach sze$¢dziesigtych XX w., takie jak
proszek IXI, klej ,,Butapren”, srodek do wywabiania plam TRI, tzw. krople Inoziem-
cowa oraz rozmaite substancje lotne. Byly one uzywane w zastepstwie ,,prawdzi-
wych” narkotykéw, ktére wowczas pozostawaly w Polsce praktycznie catkowicie
niedostepne™. Projekt rzadowy proponowat zmiane tej definicji, tak aby obja¢ nig
przede wszystkim wlasnie ,dopalacze”. Zgodnie z nig pojecie to mialo oznacza¢
»substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycz-
nym lub produkt, rosline, grzyb lub ich czes¢, zawierajace taka substancje, uzywane
zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych
celach jak §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie
i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych”
Do $rodkéw zastepczych nie mialy sie réwnoczesnie stosowac przepisy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (proponowany art. 4 pkt 27 u.o.p.n.). Pojecie srodka
zastepczego mialo w zwigzku z tym zachowac¢ charakter otwarty, bez dodatkowe-
go tworzenia wykazu takich substancji. W sytuacji dynamicznie rozwijajacego sie
rynku ,,dopalaczy” i w polaczeniu z faktem, ze skfad tych substancji w wielu wy-
padkach nie byl w ogéle dokladnie znany, stanowito to w gruncie rzeczy jedyne
wyjscie. Projektodawcy musieli mie¢ jednak swiadomos¢, ze sformulowania uzyte
W nowym przepisie oznaczaja w gruncie rzeczy odwolanie si¢ do definicji analo-
gowej i to w bardzo szerokim ujeciu, co w przypadku objecia ,,dopalaczy” zwykla
odpowiedzialnoscia karna, tj. wprowadzenia pojecia ,,srodek zastepczy” — obok
juz funkcjonujacych poje¢ ,$rodek odurzajacy” i ,,substancja psychotropowa” —
do znamion czynéw zabronionych pod grozba kary stypizowanych w rozdziale 7
u.0.p.n., mogtoby rodzi¢ powazne watpliwosci natury konstytucyjnej z punktu wi-
dzenia zasady ustawowej okreslonosci czynu zabronionego. Dlatego projekt wyla-
czal ,,dopalacze” spod normalnej odpowiedzialnosci karnej. Przewidywal natomiast
nowe rozwigzanie w postaci mozliwosci wymierzenia przez wlasciwego panstwo-
wego inspektora sanitarnego sankcji administracyjnej w postaci kary pieni¢znej
w wysokosci od 20 tys. do 1 mln zi. Réwnocze$nie kara ta mogta by¢ wymierzona
tylko w przypadku wytwarzania lub wprowadzania do obrotu na terenie RP $rod-
kow zastepczych (proponowany art. 52a u.o.p.n.). Mogta to by¢ wigc sankcja bardzo
dolegliwa, wrecz drakonska, ale ograniczona do czynnosci podejmowanych typo-
wo przez osoby zaangazowane w prowadzenie sklepoéw z ,dopalaczami”. Wylaczeni
zostali natomiast z tej odpowiedzialnosci uzytkownicy, albowiem proponowane
przepisy w ogdle nie przewidywaty zadnej odpowiedzialnos$ci za posiadanie takich
srodkéw. W tym sensie intencja rozwigzan proponowanych przez projekt rzado-

7 Zob. np. K. Frieske, R. Sobiech, Narkomania. Interpretacje problemu spotecznego, Instytut Wy-
dawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1987, zwl. s. 165-183.
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wy bylo ewidentnie stworzenie przede wszystkim skutecznych instrumentéw walki
z »oficjalng” dystrybucja ,,dopalaczy”

Dodatkowe instrumenty w tym zakresie miala uzyska¢ Panstwowa Inspekcja
Sanitarna m.in. poprzez mozliwo$¢ wstrzymania w drodze decyzji wytwarzania
lub wprowadzania do obrotu na 18 miesi¢cy produktu, co do ktdrego istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze jest Srodkiem zastepczym stwarzajacym zagrozenie dla
zycia lub zdrowia (proponowany art. 27c ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej). Bylo to wiec rozwigzanie wzorowane poniekad na czasowym umieszczaniu
w wykazach (temporary scheduling), znanym w Wielkiej Brytanii i Irlandii. W ten
sposdb proponowana nowelizacja miala da¢ organom administracji panstwowe;j
skuteczne narzedzia zwalczania zjawiska legalnej dystrybucji ,,dopalaczy” przede
wszystkim za pomoca instrumentéw prawa administracyjnego z obszaru ochrony
sanitarnej. Rozwigzania te moga wiec by¢ pod wieloma wzgledami interpretowa-
ne jako pdjscie w kierunku poszukiwania takich form kontroli nowych substancji
psychoaktywnych, ktére wychodzityby jednak poza tradycyjne instrumenty kon-
troli prawnokarnej srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych nieroze-
rwalnie zwigzane z uzupelnianiem wykazéw substancji kontrolowanych.

Warto odnotowa¢, ze przedmiotem prac legislacyjnych w pazdzierniku 2010 r.
obok projektu rzadowego byly takze dwa projekty poselskie majace na celu roz-
wigzanie problemu ,,dopalaczy”. Pierwszym byl poselski projekt ustawy o obrocie
i reklamie srodkéw zawierajacych substancje psychotropowe i odurzajace”, drugim
— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy prawo farmaceutyczne oraz niektérych
innych ustaw”. Jak wynika z tytuléw obu projektéow réwniez one podejmowaty
- mniej lub bardziej udane - préby rozwigzania problemu poprzez modyfikacje
istniejacych przepiséw dotyczacych wyrobow farmaceutycznych lub stworzenie zu-
pelnie nowych rozwiazan, przede wszystkim administracyjnoprawnych, dotycza-
cych ,,dopalaczy”. Propozycje te nie wywarly jednak wiekszego wptywu na ksztatt
ostatecznych rozwigzan, ktére w calej niemalze rozciaglosci odpowiadaly propo-
zycji rzadowej i przyjete zostaly przez Sejm w iscie ekspresowym tempie i prawie
jednomyglnie juz w dniu 8 pazdziernika 2010 roku™.

Nowelizacja u.o.p.n. dokonana w pazdzierniku 2010 r. mogta stwarza¢ pod-
stawy do przypuszczenia, ze rzad i parlament postanowity w jakim$ przynajmniej
zakresie zerwac z dotychczasowa praktyka reagowania na problem ,dopalaczy”
przede wszystkim poprzez wcigganie na wykazy stanowigce zataczniki do u.o.p.n.

71 Sejm RP, VI Kadencja, druk 3444. Byt to projekt podpisany przede wszystkim przez postow
SLD, ale takze niezrzeszonych oraz PiS.

72 Sejm RP, VI Kadencja, druk 3445. Byt to projekt podpisany przede wszystkim przez postow
PiS.

7 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
ustawy o Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, Dz.U. z 2010 r., Nr 123, poz. 1396. W glosowaniu udziat
wzielo 406 postoéw. Za byto 400, przeciw 3, wstrzymato si¢ od glosu rowniez 3 (Sejm RP, VI Kadencja,
sprawozdanie stenograficzne z 75. posiedzenia Sejmu RP w dniu 8 pazdziernika 2010 r., s. 245).
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coraz to nowych substancji, a tym samym rozszerzanie zakresu kryminalizacji
i zakresu prawnokarnej kontroli nad tymi substancjami. Niestety, okazalo sie, ze
powrdét do starych przyzwyczajen nastgpit niezwykle szybko. Juz w dniu 7 stycz-
nia 2011 r. do laski marszatkowskiej wptynat kolejny, tym razem rzagdowy projekt
zmiany ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sprowadzajacy sie tylko i wylacz-
nie do rozszerzenia wykazu substancji kontrolowanych. Tym razem chodzito o 23
substancje’™. Trzeba jednak podkresli¢, ze biorac pod uwage date wptyniecia pro-
jektu, nalezy przypuszcza¢, iz prace nad nim na szczeblu rzagdowym musialy za-
cza¢ sie jeszcze przed nowelizacja z pazdziernika 2010 r. Propozycja ta byla wiec
zapewne po czesci efektem dziatania sil bezwladnosci w procesie legislacyjnym.
Uwzgledniajac natomiast fakt, ze projekt byl projektem rzadowym, nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, iz musial on takze przej$¢ taki czy inny proces oceny ryzy-
ka w ramach przygotowania projektu rzadowego w resorcie zdrowia i uzgodnien
miedzyresortowych. W uzasadnieniu projektu sa rzeczywiscie wymienione dwie
opinie stanowigce jego podstawe, a mianowicie Narodowego Instytutu Lekéw (s. 2)
oraz Katedry i Zaktadu Farmakologii Doswiadczalnej i Klinicznej Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego (s. 3). Nie mozna wiec twierdzi¢, Ze projekt pozbawio-
ny byt jakiejkolwiek podbudowy eksperckiej, przede wszystkim farmakologicznej
i toksykologicznej. Z uzasadnienia nie wynika jednak, na ile propozycja kontroli
tych wlasnie, a nie innych substancji byta wynikiem konkretnych probleméw wy-
stepujacych w Polsce, a przede wszystkim faktu, ze substancje te stanowig sklad-
nik ,,dopalaczy’, sg szczegdlnie niebezpieczne na tle innych ich skladnikéw, nie
ma mozliwosci wyeliminowania ich z obrotu przy uzyciu narzedzi stworzonych
w pazdzierniku 2010 r. itp. Wyjatek stanowia stwierdzenia, ze butylon wystepuje
w produkcie ,,Hump”, a metylon w produktach ,,Amphibia” i ,,Mojo””*, co nalezy
rozumiec¢ jako odniesienie do ,,dopalaczy” dostepnych na polskim rynku. Poza tym
uzasadnienie powoluje si¢ jedynie na rézne negatywne wilasciwosci tych substancji
ustalone w §wiatowej literaturze farmakologicznej i toksykologicznej oraz na infor-
macje co do faktu wciggniecia niektdérych z nich na listy substancji kontrolowanych
w kilku krajach. Nie negujac wigc szkodliwych efektéw tych substancji, nasuwa sie
wrazenie, ze konkretne zagrozenie nimi w Polsce niekoniecznie bylo przedmiotem
jakiejkolwiek dokladniejszej oceny (z wyjatkiem butylonu i metylonu). Mozna wigc
zasadnie przypuszczaé, ze propozycja ich delegalizacji uwarunkowana byla przede
wszystkim dziataniem swoistej postaci wspomnianej zasady ostroznosci: poniewaz
niektorzy poddali te substancje kontroli, wigc zrébmy to i my.

7+ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sejm RP VI Ka-
dencja, druk 3793. W tym wypadku projekt rzadowy proponowal objecie kontrola nastepujacych
substancji: AM-694, butylon, 2C-E, 4-EMC, 4-FMC, fluoroamfetamina, JWH-007, JWH-019, JWH-
081, JWH-122, JWH-203, JWH-210, MBZP, MDPEA, MDPV, 4-MEC, metaamfepramon, metedron,
metylon, nafyron, pFPP, RCS-4, TFMPP.

7> Uzasadnienie Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
Sejm RP VI Kadencja, druk 3793, s. 4.



42 Krzysztof Krajewski

Komisja Zdrowia w dniu 23 lutego 2011 r. bez jakichkolwiek zastrzezen i po-
prawek rekomendowala przyjecie przez Sejm projektu rzadowego’. Debata ple-
narna rowniez przebiegla w sposéb wyjatkowo ,konsensualny’, a zastrzezenia do
kierunku dzialan podejmowanych w kwestii zwalczania probleméw zwigzanych
z »,dopalaczami” zglosili tylko dwaj postowie, Marek Balicki i Marian Filar”. Sejm
i tym razem przygniatajaca wickszoscia gloséw przyjal proponowane rozszerzenie
wykazu substancji kontrolowanych?®.

Nowelizacja u.o.p.n. dokonana w kwietniu 2011 r. na cztery lata przerwala fale
zmian polegajacych na dodawaniu kolejnych substancji do wykazéw kontrolowa-
nych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, dlaczego wczesniejsza ,hiperaktywno$¢” rzadu i postéw w tym zakre-
sie ulegla na tak dlugo ,uspieniu” Faktem jest, ze — aczkolwiek problem ,dopa-
laczy” nie zniknal - miedzy 2010 a 2013 r. nastapil spadek rozmiaréw uzywania
»dopalaczy” wykazany przez badania realizowane przez Centrum Badania Opinii
Spolecznej (CBOS) na zlecenie Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii.
Zmniejszyta si¢ takze ich dostepnosc™. Wreszcie, w 2012 r. spadfa wyraznie liczba
rejestrowanych zatru¢ medycznych z powodu uzywania ,,dopalaczy”, ale pod ko-
niec tego roku zaczela niestety ponownie rosnac®. W potowie 2013 r. ten wzrost
wyraznie przyspieszyl (o czym bedzie jeszcze mowa). Wszystko to moze §wiadczy¢
o poczatkowej czg$ciowej przynajmniej skutecznosci podjetych dziatan, co mogto
wplyna¢ na mniejsza aktywno$¢ legislacyjng w tym zakresie. Identyfikowano jed-
nak wcigz nowe substancje psychoaktywne. Trwala takze dyskusja nad tym, w jaki
sposob podej$¢ do problemu z prawnego punktu widzenia — m.in. rozwazano
mozliwo$¢ odwotania si¢ do definicji o rodzajowym charakterze®'. W ostatecznosci
jednak to ostatnie rozwigzanie nie zostalo przyjete, a rzadowy projekt noweliza-
cji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry wptynatl do laski marszatkowskiej
23 stycznia 2015 r.%, podjal prébe innego rozwigzania problemu ,wyscigu” mie-

76 Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii (druk 3793), Sejm RP VI Kadencja, druk 3886.

77 Sejm RP, VI Kadencja, Sprawozdanie stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu RP w dniu
2 marca 2011 r., pkt 9. porzadku dziennego, s. 78-89.

7% ‘W glosowaniu wzig¢to udziat 420 postow. 419 bylo za, a 1 przeciw. Sejm RP, VI Kadencja,
Sprawozdanie stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu RP w dniu 4 marca 2011 r., pkt 9 porzadku
dziennego, s. 235. Zob. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii, Dz.U. z 2011 r., Nr 105, poz. 614. Senat zaproponowat jedynie czysto techniczng poprawke,
wynikajaca z pomytki w nazwie jednej z substancji, ktdrg to poprawke Sejm przyjal.

7 P. Jabtonski, A. Malczewski, ,, Dopalacze”, czyli nowe substancje..., op. cit., s. 12-14.

80 P. Jabtonski, A. Malczewski, ,, Dopalacze”, czyli nowe substancje psychoaktywne: skala zjawiska
i przeciwdziatanie - Czg$¢ 11, ,,Serwis Informacyjny Narkomania” 2014, nr 3, s. 28.

81 Zob. M. Kidawa, Zjawisko nowych narkotykow w swietle rozwigzan prawnych w Polsce - pro-
pozycja stworzenia zintegrowanego systemu..., op. cit., s. 8.

82 Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sejm RP VII Kadencja, druk
3107.
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dzy chemikami a ustawodawcg, podobna do rozwigzan obowiazujacych od 2011 r.
w Austrii®.

Istote propozycji rzadowej stanowito uczynienie systemu tworzenia wykazow
kontrolowanych substancji bardziej elastycznym poprzez czesciowe odejscie od ko-
nieczno$ci nowelizowania samej ustawy w celu ich uzupelnienia. Z myslg o tym
wprowadzono nows, czwartg juz kategorie substancji kontrolowanych (obok $rod-
kow odurzajacych, substancji psychotropowych i srodkéw zastepczych), a miano-
wicie ,nowe substancje psychoaktywne” Zgodnie z propozycja rzadowa pojecie to
mialo oznaczacd ,,substancje¢ pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym
stanie fizycznym, o dzialaniu na osrodkowy uklad nerwowy, okreslong w przepisach
wydanych na podstawie art. 44b ust. 2” (proponowany art. 4 pkt 11a u.o.p.n.). Ten
ostatni przepis przewidywat zas, ze ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia okrel,
w drodze rozporzadzenia, wykaz nowych substancji psychoaktywnych obejmujacy
te substancje lub ich grupy, uwzgledniajac wplyw tych substancji na zdrowie lub
zycie ludzi lub mozliwo$¢ spowodowania szkdd spotecznych” Przy definiowaniu
nowej substancji psychoaktywnej ustawodawca pozostat wiec co do zasady przy
systemie wykazow substancji kontrolowanych, ale oderwat jego tworzenie od samej
ustawy i przenidsl na poziom rozporzadzenia wykonawczego. O ile wiec wykazy
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych utrzymaly status zalaczni-
ka do ustawy, to wykaz nowych substancji psychoaktywnych stat sie — tak jak we
wspomnianej ustawie austriackiej — zatagcznikiem do rozporzadzenia ministra. Nie
ulega watpliwosci, ze proces nowelizowania rozporzadzenia w drodze decyzji mini-
stra moze by¢ znacznie szybszy od nowelizowania ustawy, a tym samym umozliwia
szybsza reakcje na zmiany na rynku narkotykowym.

Projekt rzadowy przewidywal réwniez zmiang definicji pojecia ,,srodek zastep-
czy” wprowadzonej w 2010 r. Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 3
pkt 27 u.o.p.n. przez srodek zastepczy nalezato rozumiec ,,produkt zawierajacy co
najmniej jedna nowa substancje¢ psychoaktywna lub inng substancje o podobnym
dzialaniu na osrodkowy uklad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast srodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie
do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych”. Pozostawiono
natomiast regule niestosowania sie do srodkow zastepczych przepiséw o bezpie-
czenstwie produktéw. Definicja $rodka zastepczego stata si¢ wiec definicjg miesza-
na. Przez powiazanie z pojeciem nowej substancji psychoaktywnej obejmowata ona
przede wszystkim substancje umieszczone na stosownej liscie. Ale taka definicja
wcigz byta dopelniona analogia odwolujaca sie do innych substancji o podobnym
oddzialywaniu na osrodkowy uktad nerwowy uzywanych zamiast lub w takich sa-
mych celach jak $rodki odurzajace albo substancje psychotropowe.

% Bundesgesetz iiber den Schutz vor Gesundheitsgefahren im Zusammenhang mit Neuen Psy-
choaktiven Substanzen (Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz, NPSG), Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich z 29 grudnia 2011 r., poz. 146.
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Odwolanie si¢ przy definicji pojecia nowej substancji psychotropowej do listy
stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia ministra bylo mozliwe dlatego, ze pojecie
to nie stalo si¢ znamieniem czynéw zabronionych pod grozba kary stypizowanych
w rozdziale 7 u.o.p.n. Pozostaly nimi nadal tylko $rodek odurzajacy i substancja
psychotropowa definiowane bezposrednio na poziomie ustawy. Natomiast wytwa-
rzanie lub wprowadzanie do obrotu nowej substancji psychoaktywnej stato sie dru-
ga, obok takich samych czynnosci podejmowanych w stosunku do srodka zastep-
czego, podstawa wymierzenia kary finansowej, o ktérej mowa w art. 52a u.o.p.n. Tak
wigc reakcjg przewidywang w stosunku do nowych substancji psychoaktywnych,
tak samo jak w przypadku srodkow zastepczych, mialy by¢ sankcje o charakterze
administracyjnoprawnym. Co wigcej, sankcje te ograniczaly si¢ do przypadkow
produkgji i wprowadzania do obrotu. Godzi¢ wiec mialy, tak jak to byto wczedniej,
w osoby zajmujace si¢ stwarzaniem podazy owych substancji, z wylaczeniem przy-
padkoéw posiadania, przede wszystkim przez ewentualnych uzytkownikéw. Takie
rozwigzanie uznac nalezy za rozsadne, stanowigce wyraz wspomnianego wcze-
$niej poszukiwania jakich§ mechanizméw posredniej kontroli nowych substancji
psychoaktywnych, pomiedzy ich catkowitg kryminalizacjg a pozostawieniem le-
galnego statusu.

Dodatkowym rozwigzaniem przewidzianym przez projekt bylo wprowadze-
nie formalnej procedury oceny ryzyka nowych substancji psychoaktywnych wzo-
rowanej poniekad na opisanych wczesniej procedurach unijnych. Proponowany
art. 18a u.o.p.n. tworzyl powolywany przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia
Zespol do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych
z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, regulujac réwnocze$nie jego
sklad i kompetencje. Te ostatnie dotyczyly przede wszystkim oceny substancji nie-
bedacych nowymi substancjami psychoaktywnymi, ale wykazujacych dziatanie na
o$rodkowy uktad nerwowy, stwarzajacych bezposrednie zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzi lub powodujacych szkody spoteczne, co moze uzasadnia¢ umieszczenie
ich w wykazie nowych substancji psychoaktywnych albo w wykazie srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych. Zespo6t mial wiec mie¢ uprawnienia do
rekomendowania ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia zmian w zalgcznikach
do ustawy i przepisach wydanych na podstawie art. 44b ust. 2 (tj. wykazie nowych
substancji psychoaktywnych). Powotanie zespolu nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
probe racjonalizacji decyzji o takiej czy innej formie kontroli nowych substancji
psychoaktywnych, probe oparcia jej na naukowych kryteriach. Z proponowanych
przepiséw nie wynikalo jednak, ze czlonkowie zespolu majg by¢ niezaleznymi
ekspertami o kwalifikacjach akademickich, tak jak to jest w przypadku komitetu
naukowego EMCDDA. Proponowany art. 18a ust. 3 przewidywal bowiem tylko,
ze powinni oni ,,posiada¢ wiedze co najmniej z zakresu nauk chemicznych, farma-
kologii, toksykologii klinicznej, psychiatrii, nauk spotecznych lub nauk prawnych”

Rzadowy projekt ustawy mozna by uznac za calkiem racjonalny krok w kie-
runku odejscia od ,,szalenstwa uzupelniania wykazéw”, gdyby nie to, ze jego im-
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manentng czescig sktadowg bylo takze kolejne, czwarte juz rozszerzenie wykazu
substancji kontrolowanych jako $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe.
Tworzac wigc nowg kategorie substancji kontrolowanych, a mianowicie ,,nowe sub-
stancje psychoaktywne”, i przewidujac procedure sporzadzania ich wykazu oparta
na dowodach naukowych, projekt w samym punkcie wyjscia czynit te kategorie
by¢ moze na dluzszy czas kategorig pusta. Rzecz w tym, ze projekt rzagdowy jesz-
cze przed rozpoczeciem tworzenia wykazu nowych substancji psychoaktywnych
liczng grupe substancji - jakby na wszelki wypadek, z braku zaufania do nowych
rozwigzan — proponowal umiescic i tak w wykazach srodkéw odurzajacych i sub-
stancji psychotropowych stanowigcych zalaczniki do ustawy. Gdyby ustawodaw-
ca w tym zakresie ograniczyl si¢ jeszcze do tego, czego wymagalo prawo unijne,
tj. do poddania kontroli przewidzianej dla narkotykéw wspomnianych wcze$niej
czterech substancji, co do ktérych - po przeprowadzeniu procedury oceny ryzyka
- stosowna decyzj¢ o ich kontroli podjeta w 2014 r. Komisja, nie byloby proble-
mu®!. Projekt rzadowy dotyczyl jednak kontroli w sumie az 114 nowych substancji
psychoaktywnych!® Bylo to wiec ponaddwukrotnie wiecej niz taczna liczba wszyst-
kich substancji poddanych kontroli przez wszystkie trzy wczesniejsze ,,nowelizacje
dopalaczowe”! W sumie mozna odnie$¢ wrazenie, ze za pomoca tego jednego aktu
ustawodawczego ustawodawca chcial ,,nadrobi¢” niejako efekty swojej czteroletniej
»bezczynnosci” po ostatnim uzupelnieniu wykazéw dokonanym w 2011 r. Faktem
jest, ze mogla tu takze wchodzi¢ w gre obawa, iz nowo powolany zespét po prostu

84 Zob. Decyzje Wykonawcza Rady z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie poddania 2-(2,5-dime-
toksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo) etyloaminy (25I-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimety-
loamino)cykloheksylometylo]benzamidu (AH-7921), 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-yl-
pentan-1-onu (MDPV) i 2-(3-metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy)
$rodkom kontroli, UE z 1 pazdziernika 2014 r., L287/22.

% Projekt rzadowy obejmowal nastgpujace substancje: syntetyczne kanabinoidy: JWH-015,
JWH-098, JWH-251, JWH-307, JWH-166, JWH-201, JWH-208, JWH-302, JWH-368, AM-2201,
3-(4-hydroksymetylobenzoilo)-1-pentyloindol, 5-FUR-144, A-834,735, AM-2233, AM-1248, API-
CA, APINACA, MAM-2201, RCS-2, UR-144, AB-001, EAM-2201 (5-fluoro JWH-210), 5F-AKB-438,
5F-PB-22, AM-1220, AB-FUBINACA, STS-135, QUCHIC, QUPIC, THJ-018; pochodne katynonu:
3-FMC, 3,4-DMMC, pentedron, bufedron, etkatynon, pentylon, MPBP, pMPPP, brefedron, 4-me-
tylo-bufedron (metylobufedron), dibutylon, a-PPP, etylon, 3-MMC, izo-pentedron, a-PVP, aPBP
(1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)butan-1-on), MDPBP (3,4-metylenodioksypirolidynobutyrofenon),
NEB, 4-BEC, 4-Cl-a-PPP, a-PHP, heksedron, eutylon, MDPPP; pochodne fenyloetyloaminy 2C-G,
2C-N, 25C-NBOMe (2C-C-NBOMe), 25D-NBOMe, 25E-NBOMe, 25G-NBOMe, 25N-NBOMe,
2C-D, 2C-P, 2C-C, 25H-NBOMe, 25I-NBOMe, 25B-NBOMe, 4-MA, TMA-6, proskalina, MMDPEA
(3-metoksy-4,5-metylenodioksyfenetylamina), 25i-NBMD; pochodne piperazyny: DBZP, MeOPP,
mCPP; pochodna piperydyny: 2-DPMP; pochodne tryptamin: 4-AcO-DiPT, 4-AcO-DMT, 5-MeO-
DALT, 5-MeO-DMT, 4-HO-MET, 4-AcO-MET, 4-HO-DiPT, 5MeO-MiPT; inne substancje che-
miczne: D2PM, 2-AT (2-aminotetralina), 2-Al (2-aminoindan), etylofenidat, metoksetamina MXE,
3-MeO-PCE, 5-IT5-(2-aminopropyl)indol, dimetokaina, fluorotropakokaina (p-FBT, p-fluoroben-
zoiloksytropan), zaleplon, zopiklon, tapentadol, RH-34, 6-APDB, 5-APB, 5-MAPB, MPA, 6-APB,
butyrfentanyl, syntekaina, kamfetamina, 26 4-fluoro-butyrfentanyl, 3-MeO-PCP, mitragynina, sal-
winoryna A, 3F-MA, AH-7921, MT-45, nalbufina.
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nie podofa ewentualnym zadaniom zwigzanym z oceng ogromnej liczby substancji,
ktore pojawily sie po 2011 r. Uznano wiec zapewne, ze lepiej bedzie ,wyczysci¢”
pole przed przystapieniem zespotu do pracy, tak aby zaczynal on swojg dzialalnos¢
niejako ,,0d zera”. W takim podejsciu jest oczywiscie zawarta pewna doza racjonal-
nosci. Zarazem jednak jest to racjonalno$¢ czysto biurokratyczna, niemajaca nic
wspdlnego z racjonalnoscig naukowa. W konsekwencji lista substancji znajduja-
cych sie na wykazach substancji kontrolowanych przez polskie prawo jako $rodki
odurzajace i substancje psychotropowe liczy obecnie 428 substancji i roslin. Jest to
chyba najobszerniejsza lista na swiecie®.

Nie baczac na te okoliczno$ci, w dniu 24 kwietnia 2015 r. Sejm bez wigkszych
zastrzezen przyjal cala nowelizacje u.o.p.n., tj. zaréwno w zakresie stworzenia kate-
gorii ,nowych substancji psychoaktywnych” oraz powotania Zespotu do spraw oce-
ny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub Zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, jak i drastycznego rozszerzenia wykazu srodkéw odu-
rzajacych i substancji psychotropowych, w wersji niemalze identycznej z projektem
rzagdowym?®, aczkolwiek tym razem nie bylo takiej jednomyslnosci, jak w przypad-
ku poprzednich nowelizacji*. Projektu nie poparli przede wszystkim postowie klu-
bu PiS, chociaz nalezy przypuszcza¢, ze niekoniecznie chodzilo tutaj o propozycje
rozszerzenia wykazu substancji kontrolowanych, lecz o inne rozwigzania projektu,
ktore zostaly uznane za zbyt liberalne i nieefektywne®.

Proba podsumowania

Reasumujac niniejsze rozwazania, stwierdzi¢ wypadnie, ze reakcja polskiego usta-
wodawcy na problem nowych substancji psychoaktywnych miata niejednolity,
zroznicowany i nie do konca chyba spdjny charakter. Poczatkowo byla to reakcja
calkowicie rutynowa, o niejako bezrefleksyjnym charakterze, i polegala na uzupet-
nianiu wykazéw substancji kontrolowanych, a tym samym nieustannym rozszerza-
niu zakresu kryminalizacji. Dopiero nowelizacja z pazdziernika 2010 r. rozpoczeta

8 Nie mozna wykluczy¢, ze w ciggu najblizszego roku czeka nas kolejne rozszerzenie listy $rod-
kéw odurzajacych i substancji psychotropowych. W pazdzierniku 2015 r. Komisja Europejska, po
przeprowadzeniu stosownej procedury oceny ryzyka, podjeta bowiem decyzje o poddaniu kontroli
dwoch nowych substancji — zob. Decyzje Wykonawcza Rady (UE) 2015/1873 z dnia 8 pazdzierni-
ka 2015 r. w sprawie poddania 4-metylo-5-(4-metylofenylo)-4,5-dihydrooksazolo-2-aminy (4,4'-
-DMAR) i 1-cykloheksylo-4-(1,2-difenyletylo)-piperazyny (MT-45) $rodkom kontroli, Dz.U. UE
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., L275/32. Polska bedzie wiec musiata umiescic¢ te substancje w stosow-
nych zalgcznikach do u.o.p.n. Nie mozna wykluczy¢, ze zostanie to wykorzystane do kolejnej ,,akeji”
uzupelniania wykazéw ponad te dwie substancje.

8 Dz.U.z 2015 r., poz. 875.

8 Glosowalo 433 postow. Za bylo 265, przeciw 7, wstrzymalo si¢ od gltosu 161 - zob. Sejm RP
VII Kadencja, 91. posiedzenie w dniu 24 kwietnia 2015 r., pkt 18. porzadku dziennego.

8 Zob. Sejm RP VII Kadencja, 91. posiedzenie w dniu 23 kwietnia 2015 r., pkt 18. porzad-
ku dziennego, s. 264-272, a szczeg6lnie wypowiedz w imieniu klubu PiS postanki Anny Zalewskiej,
s. 266.



Kontrolowa¢ czy nie, ale jesli kontrolowa¢, to w jaki sposobz?... 47

poszukiwanie jakiej$ drogi posredniej przy wykorzystaniu przede wszystkim prze-
pisow i sankcji o charakterze administracyjnym. Dzialania te nie byly jednak by-
najmniej konsekwentne, bo towarzyszylo im i tak rozszerzanie wykazéw. Kolejne
ich rozszerzenie nastapilo zaledwie trzy miesigce po poszukujacej jakich§ nowych
rozwigzan nowelizacji z pazdziernika 2010 r., a naj$swiezsza nowelizacja z kwiet-
nia 2015 r. moze by¢ w tym zakresie uznana za ,,opcje nuklearng”. Mozna tu chy-
ba méwi¢ o pewnej schizofrenii ustawodawcy, ktéry poszukujac nowych rozwia-
zan, sprawial wrazenie, ze nie ufa do konca tym nowym rozwigzaniom i dlatego
- w mys$l zasady ostroznosci, niejako na wszelki wypadek i pomocniczo - ,,flanko-
wal” je tradycyjnym podejsciem. Najswiezsza nowelizacja u.o.p.n. z 2015 r. rodzi
podejrzenie, ze to podejscie zadomowi si¢ trwale w polityce wobec nowych sub-
stancji psychoaktywnych. Ustawodawca, proponujac bowiem calkiem sensowne
i racjonalne podejscie do pewnych probleméw zwigzanych z nowymi substancjami
psychoaktywnymi, niejako w punkcie wyjscia przekreslil by¢ moze na dluzszy czas
jego praktyczne znaczenie. Znowu bowiem doszto do ,,oflankowania” nowych roz-
wigzan prohibicyjng rutyng w tradycyjnym rozumieniu.

Problem nie polega tylko i wylacznie na racjonalnosci takiego rozwigzania, kto-
re sprawia wrazenie stawiania ,,panu Bogu $wiecy, a diabtu ogarka” Rzecz w kon-
sekwencjach nieustannego rozszerzania listy substancji kontrolowanych jako nie-
legalne narkotyki. Z pozoru catkowicie uzasadnione wypieranie nowych substancji
psychoaktywnych z legalnego rynku skutkuje bowiem zapewne - jak wspomniano
wczesniej — nie tyle ich zejsciem ,,do podziemia” (co tez niekoniecznie uznac nalezy
za efekt pozytywny), ile przede wszystkim zastepowaniem ich nowymi substancja-
mi, czgsto znacznie bardziej nawet szkodliwymi. Im cze$ciej i im wigcej substancji
poddajemy wigc takiej kontroli, tym szybsza staje si¢ zapewne taka zastepowalnos¢,
a tym samym wzrasta niebezpieczenstwo, ze na rynku pojawig si¢ substancje rze-
czywiscie niebezpieczne, zaréwno ze wzgledu na swoje wlasciwosci psychofarma-
kologiczne, jak i toksyczne, w tym zwigzane z zawartoscig zanieczyszczen, ubocz-
nych produktéw prymitywnych metod syntezy itp. Nie oznacza to lekcewazenia
niebezpieczenstw zwigzanych z nowymi substancjami, ktdre czg¢sto majg rzeczywi-
$cie wysoce problematyczny charakter, nie tyle ze wzgledu na swdj potencjat wy-
wolywania uzaleznienia, ile przede wszystkim swa toksyczno$¢, zaréwno ostra, jak
i przewlekla. Jak stusznie zwracaja uwage Piotr Jablonski i Artur Malczewski®, ta
problematycznos$¢ wynika czesto nie tylko z wlasciwosci pojedynczych substanciji,
lecz takze z faktu ich mieszania w ,dopalaczach”, co moze prowadzi¢ do réznych
interakeji i synergii o calkowicie nieprzewidywalnych skutkach. Zarazem jednak
dos¢ bezrefleksyjne umieszczanie tych substancji w wykazach substancji kontrolo-
wanych moze sprawe czesto pogarszac.

% P. Jabtonski, A. Malczewski, ,, Dopalacze” czyli nowe substancje.... — Czes¢ II, op. cit.
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Wykres 1. Liczba zatru¢ medycznych z powodu uzywania ,,dopalaczy”

W tym kontekscie warto przyjrze¢ sie danym zaprezentowanym na wykre-
sie 1°!, przedstawiajacej liczbe miesiecznie notowanych zatru¢ medycznych z po-
wodu ,,dopalaczy” w okresie od lipca 2010 do listopada 2015 roku.

Czestotliwo$¢ wystepowania takich zatru¢ ulegata w ciaggu ostatnich pieciu
lat r6znym wahaniom. Znamienne sg jednak dwa momenty. Pierwszy nastapit
w okresie sierpien-pazdziernik 2010 r., wkrétce po drugiej nowelizacji ,,dopala-
czowej” z czerwca tego roku. O ile w lipcu 2010 r. liczba takich zatru¢ wyniosta 30,
to w sierpniu podskoczyta do 70, a nastepnie do 123 we wrzesniu, aby osiagnac
apogeum 258 w pazdzierniku. W listopadzie spadta ona jednak do 60, a nast¢pnie
do 21 w grudniu 2010 r. To ostatnie mialo zapewne zwigzek ze skutecznym ograni-
czeniem - przynajmniej na jakis czas — dostepu do ,dopalaczy” poprzez zamkniecie
sklepéw z nimi. Ale co bylo powodem dramatycznego wzrostu w poprzedzajacych
miesigcach? Czy nie bylo tak, ze po delegalizacji szeregu kannabinoidéw synte-
tycznych dokonanej w czerwcu 2010 r. zostaly one zastgpione innymi sktadnikami,

1 Zaprezentowane na wykresie 1 dane dla lat 2010-2013 pochodza z powolywanej wczesniej
pracy P. Jabtonski, A. Malczewski, ,,Dopalacze”, czyli nowe substancje.... - Czgs$¢ 11, op. cit., s. 28, a dla
lat 2014 i 2015 - z udostepnionych autorowi przez Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Nar-
komanii raportéw pt. Informacja o zgloszonych przypadkach podejrzer zatrué substancjami psycho-
aktywnymi (,dopalaczami”) w okresie lipiec 2015 oraz Raport o zgloszonych przypadkach podejrzes
zatrud substancjami psychoaktywnymi, Srodkami zastgpczymi lipiec - listopad 2015 1. przygotowanych
przez O$rodek Kontroli Zatru¢ — Warszawa, Piotr Burda. Oba raporty zawierajg takze dane za rok
2013, 2014 oraz pierwsza potowe roku 2015.
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ktore albo same przez sie, albo w interakcji z innymi substancjami lub alkoholem
okazaly si¢ tak problematyczne? Ta eksplozja wywolala gwaltowna reakcje medidw,
na ktdra ustawodawca poczut si¢ zmuszony zareagowac nowelizacjg pazdzierniko-
wa. Niewykluczone jednak, ze caly problem byt w jakim§ przynajmniej zakresie
konsekwencjg nowelizacji czerwcowej. Na podstawie dostepnych materialéw trud-
no oczywiscie o jednoznaczng odpowiedz, jest to jednak kwestia warta dokladniej-
szego zbadania (jezeli jest to jeszcze po uplywie pieciu lat mozliwe).

Faktem jest, Ze poczynajac od mniej wigcej marca 2013 r., liczba zatru¢ przypi-
sywanych ,,dopalaczom” zacze¢ta systematycznie rosng¢. Moglo to by¢ nastepstwem
niejako wyczerpywania sie efektéw dziatan podjetych jesienig 2010 r., odradzania
sie obrotu ,dopalaczami” w Internecie, a przez to ponownie zwigkszajacej sie ich
dostepnosci. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poprawila sie takze statystyczna re-
jestracja takich incydentéw. W kazdym razie, poczynajac od sierpnia 2014 r., prze-
cietna miesi¢czna liczba incydentéw przekroczyta 200, a w okresie listopad 2014-
luty 2015 zblizata si¢ do 300. To, co w roku 2010 wystapilo w jednym miesigcu
i byto czyms wyjatkowym, na przetomie lat 2014 i 2015 stalo si¢ wigc norma! Zja-
wisko to bylo niewatpliwie wysoce niepokojace. Dalszy rozwdj wypadkéw nabrat
jednak wrecz dramatycznego charakteru. W marcu 2015 r. - liczba zatru¢ nagle
niemalze si¢ podwoila, oscylujac w granicach 500-600, a w lipcu nastgpita praw-
dziwa eksplozja: 1966 zatru¢! Do tego doszlo pie¢ przypadkéow zgondw przypisy-
wanych ,,dopalaczom”. Problem wigzano przede wszystkim z produktem o nazwie
»Mocarz”, a koncentrowat si¢ on szczegdlnie na terenie Gérnego Sla(ska, ale nie
tylko. Interpretacja tego zjawiska nie jest fatwa, nie mieliSmy bowiem do czynienia
wylacznie z jednorazowsa erupcja problemu w lipcu 2015 r. Byla ona poprzedzona
dluzszym okresem wzrostu, ale tez niejednorodnego. Wydaje sie, ze to, co dzialo
sie do lutego 2015 r., moze by¢ przypisywane dlugofalowej, niekorzystnej tendencji.
Natomiast znaczny wzrost w okresie marzec—czerwiec 2015 r., a juz szczegdlnie
erupcja w lipcu tego roku musiaty by¢ niewatpliwie uwarunkowane jakimis szcze-
go6lnymi okoliczno$ciami. Mégt by¢ to oczywiscie wynik nieszczesliwego zbiegu
okoliczno$ci, pojawienia si¢ jakiej$ partii problematycznego, zanieczyszczonego
»towaru” itp. Moze by¢ to przekonujace wyjasnienie szczegdlnie w odniesieniu do
lipca 2015 r., tym bardziej ze problem najwyrazniej koncentrowat si¢ w jednym
regionie. Media i Policja utrzymywaly czesto, ze bylto to nastepstwo gwaltownego
pozbywania si¢ przez sprzedawcow zapaséw substancji zdelegalizowanych przez
nowelizacje¢ u.o.p.n. z 24 kwietnia 2015 r., ktéra weszla w zycie 1 lipca tego roku.
Nie jest to jednak do konca przekonujace. Sprzedawcy mieli czas na pozbycie sie
tych zapaséw przed 1 lipca, gdy substancje te pozostawaly jeszcze nominalnie nie-
kontrolowane i mogty by¢ co najwyzej uznane za $rodki zastepcze. Zaréwno tres¢
projektu, jak i przyjetych w kwietniu zmian musiaty by¢ przeciez znane znacznie
wczesniej. Rodzi to podejrzenie, ze po 1 lipca na rynku mogly pojawic si¢ po prostu
jakie$ nowe skladniki dopalaczy albo ich mieszaniny, ktére mialy zastapic¢ zdelegali-
zowane substancje, i to one wlasnie okazaly sie¢ tak fatalne w skutkach. Mogto to by¢
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zwigzane albo z wlasciwos$ciami psychofarmakologicznymi tych nowych substancji
lub ich mieszanek, albo z wystapieniem jakiego$ toksycznego zanieczyszczenia.

Jesli powyzszy wywdd moze stanowi¢ przekonujace wyjasnienie tego, co stato
sie w lipcu, to problem jest wigkszy w przypadku wyjasniania tego, co dzialo si¢ od
marca do czerwca. W tym okresie jednak mogto si¢ rzeczywiscie odbywa¢ wiasnie
pozbywanie si¢ zapasow, a po czgsci eksperymentowanie z nowymi substancjami
czy ich mieszaninami, jako przygotowanie do majacych nastgpi¢ zmian. Kwestia
wymagalaby oczywiscie dokladniejszej analizy, a przede wszystkim ustalenia — na
tyle, na ile jest to w ogdle mozliwe - jaka konkretnie substancja czy substancje
byta/byty przyczyna wspomnianych zgonéw i hospitalizacji. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢ zasadnosci hipotezy, ze ,,przyczyng” w jakim$ zakresie byto tutaj planowa-
ne drastyczne rozszerzenie listy substancji kontrolowanych (znane publicznie od
stycznia 2015 r.), dokonane ostatecznie w kwietniu, ktore weszto w zycie w lipcu.
Byl to wiec wynik ,,reakeji rynku” na planowane i wprowadzone zmiany, reakcji po-
legajacej na zastagpieniu starych substancji nowymi, niestety — jak juz wspomniano
- o wiele bardziej niebezpiecznymi. Jesli tak bylo w rzeczywistosci, to mielibysmy
do czynienia z wyjatkowo drastycznym przejawem ,,paradoksu kontroli”. Co cieka-
we, w sierpniu i wrzesniu 2015 r. nastgpil drastyczny spadek liczby zarejestrowa-
nych zatru¢, a wiec powtorzyt sie schemat, jaki wystapil jesienig 2010 r.: wzrost licz-
by zatru¢ bezposrednio po wejsciu w zycie delegalizacji kolejnej grupy substancji,
po ktéorym nastepuje ,,uspokojenie” sytuacji, wrecz powrét do stanu wyjsciowego.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, Ze tym razem — w przeciwienstwie do roku 2010
— spadek liczby zatru¢ byl relatywnie krotkotrwaty. Juz bowiem w pazdzierniku
i listopadzie 2015 r. odnotowano powrét tendencji wzrostowej (aczkolwiek nie na
taka skale jak w lipcu). Mozliwe, ze na skutek ogélnokrajowego alarmu wywola-
nego wydarzeniami z lipca 2015 r. nastagpito chwilowe ograniczenie siggania po te
substancje. Po krétkim jednak czasie doszlo do ,,przyzwyczajenia” i popyt zaczat
ponownie rosna¢. Tyle tylko, ze zdelegalizowane z dniem 1 lipca 2015 r. sktadni-
ki ,,dopalaczy” zostaly zastgpione — z widomym skutkiem - przez nowe, znacznie
bardziej szkodliwe.

W sumie wydaje si¢ wiec, ze dwie erupcje negatywnych konsekwencji ,dopa-
laczy”, jakie miaty miejsce w Polsce w latach 2010 i 2015, a ktére za kazdym razem
wystapily krétko po delegalizacji duzej liczby nowych substancji psychoaktywnych
albo w trakcie procesu ich delegalizacji, powinny sklania¢ do powaznej refleksji na
temat polityki kontroli nowych substancji psychoaktywnych. Mechaniczne, bez-
refleksyjne poszerzanie kategorii substancji kontrolowanych moze bowiem prowa-
dzi¢ do powaznych negatywnych konsekwencji ubocznych, efektu skadinad dobrze
znanego z innych obszaréw polityki narkotykowe;.



