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Wprowadzenie

W dniu 25 dnia pazdziernika 2012 r. Parlament Europejski i Rada Europy przyjely
Dyrektywe 2012/29/UE ustanawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiSW! (Dyrektywa 2012/29/UE). Celem Dyrektywy jest zapewnienie ofiarom
wsparcia, ochrony, odpowiedniego informowania, a takze podmiotowego trakto-
wania. Ma ona poprawi¢ sytuacje ofiar, a w szczeg6lno$ci spowodowac zwiekszenie
poziomu ich ochrony w calej Unii, zwlaszcza w postepowaniu karnym. Podkreslo-
no w niej, ze ofiary powinny by¢ chronione przed wtérng i ponowng wiktymizacja,
zastraszaniem oraz odwetem. Powinny tez otrzymac odpowiednie wsparcie i mie¢
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zapisy Dyrektywy powinny by¢ implemento-
wane do systemdéw prawnych panstw czlonkowskich (art. 27 ust. 1) do 16 listopa-
da 2015 roku.

Ulatwieniu transpozycji Dyrektywy stuzy swego rodzaju komentarz przygoto-
wany przez organ Komisji Europejskiej, a mianowicie DG Justice Giudance docu-
ment related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU of the
European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA?* (Przewodnik).

! Dz.Urz. UE L z dnia 14 listopada 2012 1., 5. 57.

? Dokument Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci — Dokument Kierujgcy. W zwigzku z trans-
pozycjq i implementacjg Dyrektywy Europejskiego Parlamentu i Komisji 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajgcg minimalne standardy w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw i zamieniajgc Decyzje Komisji 2001/220/JHA udostepniony w jezyku polskim w Ministerstwie
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Na szczegolng uwage zastuguje nowa instytucja wprowadzona przez Dyrekty-
we, jaka jest indywidualna ocena stuzaca ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar w za-
kresie ochrony (indywidualna ocena). O indywidualnej ocenie jest réwniez mowa
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW? (Dyrektywa
2011/36/UE), i w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksu-
alnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepu-
jacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW* (Dyrektywa 2011/93/UE). W dwéch
ostatnich aktach nie unormowano jednak tak dokfadnie kryteriéw dokonywania
oceny jak w Dyrektywie 2012/29/UE.

Kolejnym dokumentem mie¢dzynarodowym, ktéry przewiduje instytucje zbli-
zong do indywidualnej oceny, jest obowigzujaca Polske od 1 sierpnia 2015 r.”> Kon-
wencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej z dnia 11 maja 2011 r.° (Konwencja o zwalczaniu przemocy).

W artykule postaram sie przyblizy¢ instytucje indywidualnej oceny i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy istniejace w Polsce rozwigzania mogg by¢ uznane za norme
minimalng w tym zakresie.

1. Dyrektywa ustanawiajaca normy minimalne: ofiara

Celem Dyrektywy 2012/29/UE jest zapewnienie ofiarom odpowiednich informa-
cji, wsparcia i ochrony oraz uczestniczenia w postepowaniu karnym. Ofiary maja
by¢ uznawane i traktowane z szacunkiem, w sposob taktowny, zindywidualizowa-
ny, profesjonalny oraz niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze stuzbami
wsparcia ofiar lub stuzbami §wiadczacymi ustugi w zakresie sprawiedliwosci na-
prawczej, lub wlasciwymi organami dziatajgcymi w ramach postgpowania karne-
go (art. 1 ust. 1).

Ten cel mozna osiagnac poprzez zapewnienie ofiarom réznego rodzaju $rod-
kéw pomocowych, a nastgpnie spowodowanie ich zrozumienia i odpowiedniego
wykorzystania przez ofiary. Konieczna jest wigc koordynacja pracy i zaangazowanie
wielu stuzb publicznych na wszystkich szczeblach (pkt 62 preambuty).

Sprawiedliwosci; w jezyku angielskim dostepny na: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/victims/
guidance_victims_rights_directive_en.pdf.

3 Dz.Urz. UE L 101 z dnia 15 kwietnia 2011 r,, s. 1.

* Dz.Urz. UE L 335 z dnia 17 grudnia 2011 r., s. 1 z pézn. zm.

* Oswiadczenie rzadowe z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzo-
nej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz.U., poz. 962.

¢ Dz.U.z2015r., poz. 961.
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System karny musi by¢ wiec nastawiony na kazdego pokrzywdzonego, ktéry po-
winien zapewnia¢ mu przynajmniej takie samo traktowanie jak sprawcy i zaspoka-
jac¢ jego indywidualne potrzeby. Dyrektywa 2012/29/UE zwraca szczegdlng uwage
na najlepsze zabezpieczenie interesu dziecka, ktore zawsze ma by¢ pierwszoplanowe.
Potrzebne jest wiec odpowiednie podejscie do dziecka. Ma ono uwzglednia¢ jego
wiek, poziom dojrzalosci, opinie, potrzeby i obawy (art. 1 ust. 2). Przewodnik wska-
zuje Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo-
$ci przyjaznego dzieciom’ jako przyklad standardéw odpowiedniego ich traktowania.

Zapisy Dyrektywy 2012/29/UE s3 normami minimalnymi, czyli mozna je
rozszerzy¢ w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony (pkt 11 preambuly).
Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ,,ofiarg” jest osoba fizyczna, ktdra doznata szko-
dy, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej badz straty
majatkowej bezposrednio spowodowanej przestepstwem. ,,Ofiarg” moga by¢ tez
czlonkowie rodziny osoby, ktorej §mier¢ byla bezposrednim skutkiem przestep-
stwa, jezeli w jej wyniku doznali szkody (ust. 1a). Za cztonkéw rodziny uwaza si¢
malzonka, osobe pozostajaca z ofiarg w sposob trwaly i ciagly w bliskim pozyciu
we wspolnym gospodarstwie domowym, krewnych w linii prostej, rodzenstwo oraz
osoby pozostajace na utrzymaniu ofiary (ust. 1 b), z tym ze panstwa cztonkowskie
moga ustanowi¢ procedury ograniczajace liczbe cztonkéw rodziny (ust. 2a). Dziec-
kiem zgodnie z ust. 1c jest kazda osoba w wieku ponizej 18 lat. W przypadku gdy
niemozliwe jest ustalenie wieku dziecka, a istnieje podejrzenie, ze nim jest, osobe
taka uznaje si¢ za dziecko (art. 24 ust. 2).

Ofiary przestepstw powinny by¢ za takie uznawane. Maja by¢ traktowane z sza-
cunkiem, w sposdb taktowny i profesjonalny, bez dyskryminacji pod jakimkolwiek
wzgledem, takim jak rasa, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religia lub przekonania, poglady polityczne badz wszelkie inne,
przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos,
wiek, ple¢, ekspresja i tozsamo$¢ plciowa, orientacja seksualna, status pobytowy czy
stan zdrowia (pkt 9 preambuly).

2. Dyrektywa ustanawiajaca normy minimalne: indywidualna
ocena szczegllnych potrzeb ofiary

Zgodnie z Dyrektywa 2012/29/UE kazda ofiara ma mie¢ przeprowadzong ocene
swoich indywidualnych potrzeb (pkt 55 preambuly, art. 22 ust. 1). Dotyczy to za-
réwno jej szczegolnych potrzeb w zakresie wsparcia ze strony odpowiednich stuzb,

7 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom, Council of Europe/Europan Union 2012; Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on child friendly justice, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1705197 [dostep:
30.05.2016]; wigcej na temat wytycznych w: L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom - standardy praw dzieci, Tus Novum
(w druku).
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jak i odpowiednich potrzeb w zakresie ochrony w postepowaniu karnym. We-
diug Przewodnika indywidualnej oceny powinien dokona¢ wskazany organ, ktd-
rym moze by¢ funkcjonariusz policji, organ wymiaru sprawiedliwosci, organizacja
$wiadczaca pomoc na rzecz ofiar lub jeszcze inna wytypowana do takich dzia-
tan instytucja. Moga to by¢ rézne organy w zaleznosci od stadium postepowania.
W razie koniecznosci ocena moze by¢ przeprowadzana kilkakrotnie na poszczegol-
nych etapach postgpowania.

Celem indywidualnej oceny jest ustalenie wszelkich zagrozen dla ofiary, kto-
re moga powodowac jej wtorng i ponowna wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet
podczas postegpowania karnego. Wedtug Przewodnika ocena obejmuje dwa etapy.
Na pierwszym nalezy okresli¢, czy ofiara ma szczegolne potrzeby w zakresie ochro-
ny, biorac pod uwage takie kryteria, jak: cechy osobowe ofiary, rodzaj lub charak-
ter przestgpstwa oraz jego okolicznosci (art. 22 ust. 2). Jezeli ofiara ma szczegélne
potrzeby, trzeba na drugim etapie okresli¢, czy nalezy zastosowac i jakiego rodzaju
szczegolne srodki ochrony. Dyrektywa przyjmuje, ze dzieci zawsze maja szczegdlne
potrzeby w zakresie ochrony i podlegaja od razu ocenie na drugim etapie.

W dokonywanie indywidualnej oceny nalezy wlaczy¢ ofiare, a takze mie¢ na
uwadze jej wole w kwestii skorzystania ze srodkéw ochrony (pkt 8 preambuty,
art. 22 ust. 6), chyba ze byloby to sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Wazne, by zapewnienie ofierze wsparcia przez odpowiednie stuzby nie byto uzalez-
nione od zlozenia przez nig oficjalnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
(art. 8 ust. 5). Sama Dyrektywa nie przewiduje mozliwo$ci odwotania si¢ od ustalen
indywidualnej oceny, ale w Przewodniku wskazano, ze takim uprawnieniem ofiara
powinna dysponowac.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ofiary, ktore doznaly znacznej szkody ze
wzgledu na powage przestepstwa, oraz ofiary przestepstw popetnionych z powodu
uprzedzen lub dyskryminacji. Indywidualna ocena ma uwzglednia¢ przede wszyst-
kim cechy osobowe ofiary, takie jak wiek, ple¢ oraz tozsamos¢ i ekspresja plciowa,
pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan zdrowia, niepetno-
sprawnos¢, prawa do pobytu, problemy z komunikacja, zwigzek ze sprawcy lub
zaleznos$¢ od niego oraz do$wiadczenie przestepstwa w przesztosci. Trzeba wiec
stwierdzi¢, czy byto to przestepstwo z nienawisci, czy wynikajace z uprzedzen lub
dyskryminacji, zawierajace przemoc seksualng badz przemoc w bliskich zwiazkach,
czy sprawca byla osoba naduzywajaca stosunku zaleznosci, czy miejsce zamieszka-
nia ofiary znajdowalo si¢ na obszarze o duzej przestepczosci lub zdominowanym
przez gangi (art. 22 ust. 3, pkt 56 preambuty).

Dyrektywa zwraca szczegdlng uwage na niektore kategorie ofiar, ktére moga
by¢ bardziej niz inne zagrozone wtdérng i ponowna wiktymizacja, zastraszeniem
oraz odwetem. Nalezg do nich ofiary handlu ludzmi, terroryzmu, przestepczosci
zorganizowanej, przemocy w bliskich zwigzkach, przemocy seksualnej lub wyko-
rzystania seksualnego, przemocy na tle plciowym, przestepstwa z nienawisci, ofiary
niepetnosprawne lub dzieci (pkt 57 preambuty). W stosunku do tej grupy ofiar
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nalezy dokona¢ doktadnej oceny, czy i jakie zastosowac¢ szczegolne srodki ochrony.

Zasieg oceny powinien by¢ dostosowany do powagi przestepstwa i stopnia widocz-

nej szkody poniesionej przez ofiare (art. 22 ust. 5). Inaczej nalezy oceni¢ ofiare

kradziezy roweru, a inaczej ofiare¢ zgwalcenia.

Osoby dokonujace indywidualnej oceny powinny umie¢ identyfikowa¢ potrze-
by ofiary. Musza wiec by¢ szczegdtowo przeszkolone w zakresie przeprowadzania
takiej oceny. Profesjonalizm musi cechowa¢ przedstawicieli organéw procesowych
takze po to, aby na zawiadomienie sktadane przez ofiar¢ reagowali z szacunkiem,
w sposob taktowny i niedyskryminacyjny. Jest to konieczne, poniewaz w mysl art. 4
ust. 1 przekazuja oni ofierze liczne istotne informacje umozliwiajace jej korzystanie
z jej praw. Chodzi o nastepujace informacje:

« odnosnie do rodzaju dostgpnego wsparcia, od kogo mozna je uzyskac, a w odpo-
wiednich przypadkach o dostepnej pomocy medycznej i specjalistycznej, w tym
psychologa, oraz o mozliwosci zakwaterowania zastepczego (pkt a);

« na temat procedur dotyczacych zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz
jaka jest w nich rola ofiary (pkt b);

« wjaki sposéb i na jakich warunkach ofiara moze uzyskac¢ ochrong, w tym srodki
ochrony (pkt c);

« wjaki sposéb i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ porade prawna, pomoc
prawng oraz wszelkie porady innego rodzaju (pkt d);

« wjaki sposéb i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ odszkodowanie (pkt e);

« wjaki sposéb i na jakich warunkach ofiara jest uprawniona do uzyskania ttuma-
czenia ustnego i pisemnego (pkt f);

» w przypadku gdy ofiara mieszka w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym popelniono przestepstwo — o wszelkich dostepnych szczegdlnych
srodkach lub ustaleniach chronigcych interes ofiary w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma miejsce pierwszy kontakt z wlasciwym organem (pkt g);

« odnos$nie do dostepnych procedur zlozenia zawiadomienia w przypadku braku
poszanowania praw ofiary przez wlasciwy organ dziatajacy w ramach postepo-
wania karnego (pkt h);

« dane kontaktowe na potrzeby przekazywania informacji o sprawie dotyczacych
ofiary (pkt i);

« odnos$nie do dostepnych ustug w zakresie sprawiedliwos$ci naprawczej (pkt j);

 w jaki sposéb i na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ zwrot kosztow ponie-
sionych w zwigzku z udzialem w postepowaniu karnym (pkt k).

Zakres informacji oraz ich szczegdtowo$¢ moga by¢ zréznicowane w zaleznosci
od szczegdlnych potrzeb i osobistych uwarunkowan ofiary oraz od rodzaju i cha-
rakteru przestepstwa. Niektore z nich moga by¢ przekazywane na pézniejszych eta-
pach postepowania (art. 4 ust. 2).

Osoba przekazujaca ofierze informacje o tych prawach musi wigc dyspono-
wac olbrzymia wiedza i to nie tylko o procedurze karnej, lecz takze o placowkach
udzielajacych wsparcia ogoélnego lub specjalistycznego czy o mozliwosci zakwate-
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rowania zastepczego. Informacje te musza by¢ tak przekazywane ofiarom, aby byty
dla nich zrozumiale i umozliwiaty im §wiadome podjecie decyzji w kwestii udziatu
w postepowaniu (pkt 26 preambuty). Osoby kontaktujace sie z ofiarami powin-
ny postugiwac si¢ prostym i przystepnym jezykiem. Wazne jest, jak si¢ wskazuje
w Przewodniku jako dobrg praktyke, by ofiara nie byla odsylana i mogta skorzysta¢
z pomocy w jednym miejscu, takim jak istniejace w niektorych panstwach ,,poje-
dyncze punkty dostepu” lub ,,punkty kompleksowej obstugi”. Osoba kontaktujaca
sie z nig powinna tez umie¢ wskaza¢ te informacje, ktére w danym momencie beda
przydatne. Jako dobra praktyke Przewodnik wskazuje zakladanie, zwlaszcza w sy-
tuacjach wrazliwych, tatwo dostepnych w sieci miejsc, w ktérych mozna uzyskac
wyjasnienia dotyczace istoty przystugujacych uprawnien.

Nalezy tez zadbac o to, by ofiara byla rozumiana podczas postepowania (pkt 21
preambuly, art. 3 ust. 2). Dla ulatwienia kontaktu (jej samej z otoczeniem oraz
z nig) ofierze moze towarzyszy¢ wybrana przez nig osoba, ktorg obowigzuje zasada
poufnosci, pod warunkiem jednak, ze nie bedzie to sprzeczne z interesem ofiary
i nie naruszy przebiegu postepowania (art. 3 ust. 3). Wedtug Przewodnika jest to
prawo pozytywne, co oznacza, ze moze by¢ ograniczone tylko na podstawie uza-
sadnionej decyzji w wyjatkowych okoliczno$ciach i tylko w stosunku do okreslone;j
osoby, np. przy konflikcie interesow.

Podkreslono, ze na bazie indywidualnej oceny potrzeb uwzgledniajacej kon-
kretng sytuacj¢ osobistg oraz rodzaj przestepstwa moze wystarczy¢ np. tylko ulotka
z odpowiednig informacja. Nie moze to by¢ jednak praktyka rutynowa. Zawsze
trzeba bra¢ pod uwage indywidualne potrzeby i ogélny stan ofiary przy wyborze
sposobu przekazywania jej informacji.

Wazne jest tez, aby wlasciwe organy mogly podczas postgpowania karnego od-
powiednio chroni¢ prywatnos¢ i wizerunek ofiar oraz cztonkéw ich rodzin, jak tez
zgodnie z prawem zapobiega¢ publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich infor-
macji umozliwiajacych zidentyfikowanie dziecka bedacego ofiarg (art. 21 ust. 1).
W Przewodniku zaleca si¢ przyjmowanie okreslonych regulacji dotyczacych ujaw-
niania informacji na temat zycia osobistego ofiar, ochrony ich danych osobowych
oraz wizerunku, a takze miejsca przestepstwa.

Efektem indywidualnej oceny ma by¢ wediug Dyrektywy zapewnienie $rod-
kéw chronigcych bezpieczenstwo i godnos¢ ofiar (a takze czlonkéw ich rodzin)
oraz ochrony przed wtérng lub ponowna wiktymizacja, zastraszaniem i odwetem.
Moga to by¢ srodki tymczasowe, nakazy ochrony badz sadowe zakazy lub nakazy
powstrzymywania si¢ od okreslonych czynnosci (pkt 52 preambuly). Wybdr wia-
$ciwych §rodkéw powinien zaleze¢ od konkretnej sytuacji.

Przy ochronie godnosci ofiar zastosowane $rodki maja zapewni¢ odpowiednie
zachowania 0s6b kontaktujacych si¢ z ofiarami czy nieujawnianie informacji nie-
istotnych dla sprawy.

Ochrona przed wtérng wiktymizacja ma szczegélne znaczenie w wypadku
przemocy ze wzgledu na pte¢, przemocy w bliskich zwigzkach, przemocy fizycznej,
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nekania, przemocy na tle seksualnym, stalkingu i zastraszania. W ramach takich

postepowan nalezy dba¢ o niezadawanie ofierze pytan bez znaczenia dla sprawy.

Z kolei ochrona fizyczna przed zastraszaniem i odwetem obejmuje wszelkie
srodki zmierzajace do poprawy poczucia bezpieczenstwa ofiary w pomieszczeniach
sadowych, policyjnych, w miejscu zamieszkania czy w miejscach publicznych. We-
diug Przewodnika minimum ochrony ofiary przewidziano w Dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu ochrony®. Na minimum to w mysl art. 5 skladaja si¢ nastepujace
zakazy lub ograniczenia:

« zakaz przebywania w okreslonych miejscach, miejscowosciach lub na okreslo-
nych obszarach, gdzie mieszka lub ktére odwiedza osoba podlegajaca ochronie;

« zakaz lub ograniczenie wszelkich form kontaktu z osobg podlegajaca ochronie,
w tym kontaktéw telefonicznych, elektronicznych, korespondencyjnych, fakso-
wych czy innych;

« zakaz lub ograniczenie mozliwosci zblizania si¢ na odleglos¢ mniejsza, niz okres-
lono, do osoby podlegajacej ochronie.

Minimum takie okresla rowniez art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajem-
nego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych®. Stanowi on, ze ,,§rodek
ochrony” oznacza kazda decyzje — niezaleznie od jej nazwy — wydang przez organ
panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego prawem krajowym, nakladajaca na osobe
stwarzajacg zagrozenie jeden lub kilka sposréd nastepujacych zakazéw badz ogra-
niczen:

« zakaz lub ograniczenie wstepu do miejsca, w ktérym osoba objeta ochrong za-
mieszkuje, pracuje lub ktoére regularnie odwiedza, lub w ktérym regularnie prze-
bywa;

o zakaz lub uregulowanie wszelkich form kontaktu z osobg objeta ochrona, w tym
za posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej lub zwyklej, faksu lub innych
Srodkows;

o zakaz lub ograniczenie zblizania si¢ na okreslong odlegtos¢ do osoby objetej
ochrona.

W obu przypadkach chodzi o kontynuowanie ochrony ofiar w sytuacjach trans-
granicznych.

Natomiast Dyrektywa 2012/29/UE moéwi o $rodkach ochrony stosowanych
w postepowaniu karnym w warunkach krajowych, dotyczacych ofiar, ktore wedlug
indywidualnej oceny tego wymagaja (art. 23 i 24)'°. Zakres indywidualnej oceny

8 Dz.Urz. UEL 2011.338.2.

® Dz.Urz. UEL 181 z dnia 29 czerwca 2013 1., s. 4.

1 Wigcej zob.: E. Zielinska, Indywidualna ocena stuzgca ustaleniu szczegélnych potrzeb ofiary
w zakresie ochrony, w swietle unormowas art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/
UE, w: L. Mazowiecka (red.), Indywidualna ocena stuzgca ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar prze-
stepstw w zakresie ochrony, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 31 i nast.; C. Kulesza, Srodki ochro-
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moze by¢ dostosowany odpowiednio do wagi przestepstwa oraz stopnia widocznej

szkody, ktorg poniosta ofiara (art. 22 ust. 5). Jezeli elementy stanowigce podstawe

indywidualnej oceny ulegly znacznej zmianie, panstwa czlonkowskie zapewniaja,

by byta ona aktualizowana w toku catego postepowania karnego (art. 22 ust. 7).

W postepowaniu przygotowawczym specjalnymi srodkami dla ofiar o szczegdl-
nych potrzebach sg przestuchania:

« w odpowiednich pomieszczeniach;

 prowadzone przez lub z udziatem specjalistow;

« prowadzone przez te same osoby, a w przypadku ofiar przemocy seksualnej,
przemocy na tle plciowym lub przemocy w bliskich zwigzkach - gdy nie sg pro-
wadzone przez sedziego lub prokuratora — przez osoby tej samej pici, jezeli takie
jest zyczenie ofiary (art. 23 ust. 2).

Natomiast w postepowaniu sgdowym stosowac nalezy nastepujace $rodki:

« zapewniajace unikanie kontaktu wzrokowego miedzy ofiarg a sprawca, takze
w trakcie sktadania zeznan;

« umozliwiajace przestuchanie ofiary pod jej nieobecno$¢ na sali sadowej;

« pozwalajace unikna¢ zbednych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiary nie-
zwigzanych z przestepstwem oraz umozliwiajace przeprowadzenie przestuchania
bez obecnosci publicznosci (art. 23 ust. 3).

Ponadto dzieciom-ofiarom nalezy zapewni¢ w toku postepowania przygoto-
wawczego:

o utrwalanie wszystkich przestuchan audiowizualnie;

« ustanawianie specjalnego przedstawiciela dla dziecka bedacego ofiara, gdy osoby
sprawujace wladze rodzicielska nie moga go reprezentowa¢ ze wzgledu na kon-
flikt intereséw z ofiarg;

« prawo do doradztwa prawnego i zastgpstwa procesowego, gdy istnieje lub moze
zaistnie¢ konflikt intereséw miedzy dzieckiem a osobami sprawujacymi wladze
rodzicielskg (art. 24 ust. 1).

Analogiczne $rodki przewiduja Dyrektywa 2011/36/UE oraz Dyrektywa
2011/93/UE.

Indywidualna ocena stuzaca ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar w zakresie
ochrony jest wiec — powtérzmy - normg minimalng, ktérg panstwa cztonkowskie
mogga tylko rozszerzy¢. Norma ta obliguje organ dzialajacy w postepowaniu kar-
nym i stuzby majace kontakt z ofiarami do uwzgledniania we wszelkich kontaktach
z nimi ich sytuacji osobistej, najpilniejszych potrzeb, wieku, plci, ewentualnej nie-
pelnosprawnosci oraz poziomu dojrzatosci, jak tez szanowania ich integralnosci

ny ofiar o szczegolnych potrzebach w mysl dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE,
w: L. Mazowiecka (red.), Indywidualna ocena..., op. cit., s. 46 i nast.; E. Zieliniska, w: E. Bienkowska,
L. Mazowiecka (red.), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Komentarz, autorzy: E. Bienkowska,
K. Dudka, C. Kulesza, L. Mazowiecka, P. Starzynski, W. Zalewski, E. Zieliniska, Wolters Kluwer, War-
szawa 2014, s. 242 (dalej: Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz).
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fizycznej, psychicznej i moralnej (pkt 9 preambuly, art. 1 ust. 1 zd. 2). Wynikiem
indywidualnej oceny powinny by¢ konkretne dziatania, zaréwno procesowe, jak
i pozaprocesowe wszystkich 0sob stykajacych si¢ z ofiarg. W efekcie tych dziatan
ofiary powinny nie doznawa¢ wiktymizacji wtdrnej i ponownej, a takze by¢ chro-
nione przed zastraszaniem oraz odwetem.

Norma ta jest jednak ograniczona. W pkt 54 preambuly zaznaczono, ze srodki
stuzace ochronie prywatnoéci i wizerunku ofiar oraz cztonkéw ich rodzin powinny
zawsze pozostawaé w zgodzie z prawem do rzetelnego procesu i wolnosci wyraza-
nia opinii zgodnie z art. 6 i 10 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. W art. 23 ust. 1 Dyrektywy 2012/29/UE wskazano, ze
ofiary, ktérym w trybie indywidualnej oceny przyznano specjalne srodki ochronne
dotyczace przestuchania, wymienione w ust. 2 i 3 tego artykutu, moga z nich korzy-
sta¢ tylko wtedy, gdy nie naruszy to prawa do obrony.

W Dyrektywie przewidziano tez obowigzek przeszkolenia stuzb policyjnych
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze propagowania szkolen prawni-
kow, prokuratoréw i sedziow oraz specjalistow udzielajacych wsparcia ofiarom lub
stuzb $wiadczacych ustugi w zakresie sprawiedliwos$ci naprawczej (pkt 61 preambu-
ly, art. 25). W Przewodniku podkreslono, ze szkolenie powinno réwniez uwzgled-
nia¢ rozwijanie §wiadomosci w zakresie potrzeb ofiar. Problematyka ta powinna
by¢ przedmiotem studiéw oraz zawodowych kurséw specjalistycznych.

3. Konwencja o zwalczaniu przemocy: ofiara

Celem Konwengji, zgodnie z jej art. 1, jest:

« ochrona kobiet przed wszystkimi formami przemocy oraz zapobieganie, $ciganie
i eliminacja przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (ust. 1 pkt a);

 przyczynianie si¢ do eliminacji wszystkich form dyskryminacji kobiet oraz
wspieranie rzeczywistej rownosci kobiet i mezczyzn (ust. 1 pkt b);

« stworzenie ogdlnych ram, polityki i dzialan na rzecz ochrony i wsparcia wszyst-
kich ofiar przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (ust. 1 pkt c);

« zapewnienie wsparcia i pomocy organizacjom i organom $cigania dla skutecznej
wspolpracy majacej na celu przyjecie zintegrowanego podejscia do eliminacji
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (ust. 1 pkt e).

Konwencja zwraca szczegdlna uwage na to ze, kobiety sg ofiarami ze wzgledu
na ple¢ (art. 2 ust. 2). Przypomina o specyficznych potrzebach ofiar narazonych
na przemoc oraz o koniecznos$ci uwzgledniania praw cztowieka wszystkich ofiar
(art. 12 ust. 3).

Definiuje ona ,,przemoc wobec kobiet” jako wszelkie akty przemocy ze wzgledu
na ple¢, ktore prowadza lub moga prowadzic¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicz-
nej lub ekonomicznej szkody badz cierpienia kobiet — w tym grozby takich atakéow,
przymus lub arbitralne pozbawienie wolnosci, zaréwno w zyciu publicznym, jak
i prywatnym (art. 3a).
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Za przemoc domowg Konwencja uznaje natomiast wszelkie akty przemocy fi-
zycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajace si¢ w rodzinie
badz gospodarstwie domowym albo miedzy bylymi lub obecnymi matzonkami,
lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg lub dzielili miejsce
zamieszkania, czy nie (art. 3b).

»Kobieta” oznacza tez dziewczyne ponizej 18. roku zycia (art. 3f).

4. Konwencja o zwalczaniu przemocy: zintegrowana ochrona
ofiary

Dla ochrony i wsparcia ofiar przemocy Konwencja w art. 18 zaleca stworzenie od-
powiednich mechanizméw gwarantujacych skuteczng wspétprace wszystkich wia-
$ciwych organdéw panstwowych, takich jak sady, prokuratura, organy $cigania, wla-
dze samorzadowe, organizacje pozarzadowe, a takze inne organizacje gwarantujace
ofiarom ochrone i wsparcie. Te skoordynowane dzialania powinny opiera¢ si¢ na
zintegrowanym podejsciu, uwzgledniajacym stosunki miedzy ofiarami, sprawcami,
dzie¢mi oraz $rodowiskiem spolecznym. Ich celem jest uniknigcie wtérnej wikty-
mizacji i umocnienie samodzielnej pozycji oraz niezaleznosci ekonomicznej ofiar.

W miare mozliwosci powinno si¢ umieszcza¢ w jednym miejscu zespot stuzb
zapewniajacych ofierze ochrong i wsparcie. Ustugi tych stuzb musza by¢ dostepne
dla ofiar i uwzglednia¢ szczegdlne potrzeby oséb narazonych na przemoc, w tym
dzieci. Podkreslono, ze udzielanie §wiadczen nie moze zaleze¢ od woli ofiary co
do wszczecia postepowania lub zeznawania przeciwko sprawcy. Wyeksponowano
réwniez prawo ofiar do odpowiedniego i na czas informowania ich o dostepnym
wsparciu oraz uprawnieniach w zrozumialym jezyku (art. 19). Ofiara powinna miec
dostep do poradnictwa prawnego, psychologicznego, finansowego, mieszkaniowe-
go, edukacji, szkolenia oraz pomocy w znalezieniu zatrudnienia (art. 20 ust. 1), jak
tez do wsparcia specjalistycznego (art. 22). Do dyspozycji ofiar powinny by¢ schro-
niska (art. 23), telefony zaufania (art. 24), specjalne o$rodki §wiadczace pomoc ofia-
rom zgwalcen lub przemocy seksualnej (art. 25). Szczegdlng ochrong i wsparciem
nalezy otoczy¢ dzieci (art. 26).

Zapisy art. 51 Konwencji zobowigzujg panstwa czlonkowskie do przyjecia ta-
kich unormowan, ktére pozwolityby oceni¢, czy istnieje ryzyko $mierci oraz ryzyko
powtarzania si¢ aktow przemocy. W razie ich wystapienia nalezy ofierze zapewni¢
wsparcie i bezpieczenstwo w sposéb skoordynowany. Nalezy to bra¢ pod uwage na
wszystkich etapach postepowania przygotowawczego.

W Komentarzu do postanowien Konwengcji'' (Komentarz) zaznacza sie, ze bez-
pieczenstwo ofiary ,,powinno by¢ gltéwna troska jakiejkolwiek interwencji’, a od-
powiednie wladze, w tym policja, zapewniajg skuteczng oceng ryzyka zwigzanego

I Komentarz jest dostepny w: L. Mazowiecka (red.), Jak skutecznie chronié ofiary przemocy w ro-
dzinie, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 308 i nast.



Indywidualna ocena szczegolnych potrzeb ofiary: europejskie standardy a regulacje polskie 263

z konkretng ofiarg oraz ,,opracowuja plan zarzadzania takim ryzykiem dla kazdej
sprawy, zgodnie ze standardowymi procedurami i we wspoétpracy z innymi orga-
nami’.

Artykut 52 Konwencji zobowigzuje, aby w sytuacjach bezposredniego zagro-
zenia ofiary odpowiednie organy mogly nakaza¢ sprawcy opuszczenie miejsca
zamieszkania ofiary lub osoby zagrozonej na odpowiedni okres oraz zakaza¢ mu
wchodzenia do lokalu zajmowanego przez ofiare lub osobe zagrozona badz kon-
taktowania si¢ z nimi. Zgodnie z art. 53 Konwencji odpowiednie zakazy lub nakazy
powinny:

« zapewnia¢ natychmiastowg ochron¢ bez nadmiernych dla ofiary obcigzen finan-
sowych lub administracyjnych;

« by¢ wystawiane na okreslony okres lub do momentu ich modyfikacji badz uchy-
lenia;

« wrazie konieczno$ci by¢ wydawane bez wystuchania strony przeciwne;j i ze skut-
kiem natychmiastowym;

« by¢ dostepne niezaleznie od innych prowadzonych postepowan lub réwnolegle
do nich.

Srodki te mogg by¢ tez wprowadzane w pézniejszych postepowaniach. Naru-
szanie tych nakazoéw lub zakazéw musi by¢ karane. W komentarzu podkresla sie,
ze wniosek o wydanie zakazu lub nakazu ochrony nie moze by¢ uzalezniony od
wszczgcia postepowania karnego przeciwko sprawcy.

Zabroniono wykorzystywania w jakichkolwiek postepowaniach karnych czy
cywilnych - poza przypadkami istotnymi i koniecznymi — wszelkich dowodéw do-
tyczacych historii zycia seksualnego ofiary i jej zachowania (art. 54).

Podkresla si¢, ze w postegpowaniu przygotowawczym i sagdowym wylacznie na
zyczenie ofiar moga by¢ udzielane pomoc i wsparcie (art. 55).

Konwencja, podobnie jak Dyrektywa 2012/29/UE, obliguje do wprowadze-
nia $rodkéw ochronnych na wszystkich etapach postepowania przygotowawczego
i sadowego, ktorych celem jest ochrona ofiar i ich rodzin oraz §wiadkéw przed
zastraszaniem, odwetem lub ponowng wiktymizacja. Podobnie jak w Dyrektywie
2012/29/UE, podkresla si¢ koniecznos¢ zapewnienia specjalnych $rodkéw ochron-
nych dziecku-ofierze przestepstwa, a ponadto dziecku-$wiadkowi przemocy wobec
kobiet oraz przemocy domowe;j (art. 56).

Konwencja zobowigzuje do organizowania odpowiednich szkolen oséb ma-
jacych zawodowy kontakt z ofiarami lub sprawcami wszystkich aktéw przemocy.
Szkolenia majg dotyczy¢ m.in. potrzeb i praw ofiar przemocy oraz sposobdéw zapo-
biegania wiktymizacji wtornej. Powinny obejmowac takze kwestie skoordynowane;
miedzyinstytucjonalnej wspdtpracy umozliwiajacej wszechstronne i odpowiednie
reagowanie na przypadki przemocy (art. 15).
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5. Dyrektywa w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi: ofiara
i indywidualna ocena jej potrzeb

W tej Dyrektywie podkreslono, ze ofiarom handlu ludzmi nalezy zapewni¢ po-
moc i wsparcie przed rozpoczeciem procesu karnego, w jego trakcie oraz przez od-
powiedni czas po jego zakonczeniu (art. 11 ust. 1), a w szczegélnosci minimalny
zestaw dzialan pozwalajacych ofierze dojs¢ do réwnowagi i uciec swoim przesla-
dowcom. Moga to by¢: odpowiednie i bezpieczne zakwaterowanie, pomoc mate-
rialna, pomoc medyczna, psychologiczna, doradztwo i informacje, a takze pomoc
tlumaczy. Powinno to nastapi¢ na podstawie indywidualnej oceny uwzgledniaja-
cej wszelkie okolicznosci, kontekst kulturowy oraz potrzeby ofiary handlu ludzmi
bez wzgledu na to, czy bedzie wystepowaé w charakterze swiadka (pkt 18 pream-
buly, art. 11 ust. 3).

Ofiarom handlu ludzmi nalezy bezzwlocznie zapewni¢ dostep do bezplatnego
doradztwa prawnego i zastepstwa procesowego takze w celu dochodzenia odszko-
dowania. Ponadto nalezy przeprowadzi¢ indywidualna ocene ryzyka w celu ochro-
ny ofiary przed odwetem, zastraszeniem oraz grozbg ponownego stania sie ofiara,
np. poprzez dostep do programu ochrony $wiadkow (pkt 19 preambuly). Zaznacza
sie, ze nalezy chroni¢ ofiary przed wtérng i powtdrng wiktymizacja m.in. poprzez
zapewnienie im takiego traktowania, ktore bedzie odpowiadalo ich indywidualnym
potrzebom.

Ocena indywidualnych potrzeb powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak
wiek, ewentualna cigza, stan zdrowia, niepelnosprawno$¢ czy inne okolicznosci
osobiste, jak rowniez fizyczne i psychiczne konsekwencje dzialalnosci przestepczej,
ktorej poddana zostata ofiara (pkt 20 preambuly). Wazne jest, aby pomoc i wspar-
cie nie byly narzucane ofiarom, ale udzielane za ich §wiadomg i dobrowolng zgoda
(pkt 21 preambuly, art. 11 ust. 5). W pierwszym rzedzie nalezy dazy¢ do najlepsze-
go zabezpieczenia interesu dziecka-ofiary handlu ludzmi.

Za dziecko uwaza si¢ osobe do lat 18, a w razie watpliwosci co do wieku osoby
nalezy zalozy¢, ze jest ona dzieckiem. Dzieciom nalezy zapewni¢ dodatkowe $rodki
ochronne w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym
(pkt 8, 22, 23 preambuly, art. 13 ust. 1). Szczegolng ochrong nalezy obja¢ dzieci bez
opieki. Trzeba pamigta¢ o wyznaczeniu opiekuna lub przedstawiciela dla takiego
dziecka, zwlaszcza wtedy, gdy osoby, ktérym przystuguje wladza rodzicielska, nie
moga jej wykonywac ze wzgledu na istniejacy miedzy nimi konflikt intereséw lub
ich intereséw z interesami dziecka.

Przestuchania dzieci powinny mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sa niezbedne, or-
ganizowane bezzwlocznie, w odpowiednich pomieszczeniach, prowadzone przez
specjalistow, w miare mozliwosci przez te samg osobe, w towarzystwie przedstawi-
ciela prawnego lub wybranej przez dziecko osoby doroslej. Przestuchania powinny
by¢ utrwalane audiowizualnie, by mozna je bylo wykorzysta¢ p6zniej jako dowod
w postepowaniu przed sagdem (art. 15 ust. 1-4).
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Osoby, ktore majg kontakt z ofiarami handlu ludZzmi, musza by¢ odpowiednio
przeszkolone, aby umiaty identyfikowac¢ ich potrzeby i umie¢ z nimi postgpowac.
Przeszkolone powinny by¢ wszystkie osoby ze wszystkich kategorii zawodowych,
a w szczegolnosci: funkcjonariusze policji i strazy granicznej, urzednicy stuzb mi-
gracyjnych, prokuratorzy, adwokaci i radcowie prawni, sedziowie i pracownicy wy-
miaru sprawiedliwosci, inspektorzy pracy, pracownicy socjalni, osoby zajmujace sie
opieka nad dzie¢mi, personel stuzby zdrowia oraz pracownicy konsularni.

6. Dyrektywa w sprawie wykorzystywania seksualnego dzieci:
ofiara i indywidualna ocena jej potrzeb

Dyrektywa ta uzupetnia Dyrektywe w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi, gdyz
niektdre dzieci — pokrzywdzone w wyniku niegodziwego traktowania w celach sek-
sualnych lub wykorzystywania seksualnego — s3 rowniez ofiarami handlu ludzmi.
Podkresla sie w niej, ze nalezy podejmowac $rodki na rzecz pokrzywdzonych dzie-
ci w celu jak najlepszego zabezpieczenia ich interesu z uwzglednieniem oceny ich
potrzeb.

W tym celu nalezy przeprowadzi¢ indywidualng ocene szczegdlnej sytuacji
kazdego pokrzywdzonego dziecka z naleznym uwzglednieniem opinii co do jego
potrzeb i obaw (art. 19 ust. 3). Dzieciom powinno si¢ utatwia¢ dostep do srodkéw
ochrony prawnej oraz zapewniac¢ specjalnego przedstawiciela, jezeli osoby, ktorym
przystuguje wladza rodzicielska, nie moga ich reprezentowac ze wzgledu na konflikt
intereséw miedzy nimi, z dzieckiem lub jesli dziecko jest pozbawione opieki albo
jest odlaczone od rodziny (pkt 30 preambuly, art. 20 ust. 1). Wsparcie powinno by¢
udzielane do czasu odzyskania przez dziecko zdrowia fizycznego i psychicznego,
a nawet do chwili osiggniecia pelnoletniosci (pkt 31 preambuly). Dzieci powinny
mie¢ tez zapewnione bezplatne doradztwo prawne i zastepstwo procesowe — takze
w celu dochodzenia odszkodowania (pkt 32 preambuly, art. 20 ust. 2).

Zwraca si¢ uwage na odpowiednie wyszkolenie 0sob, ktére umozliwi wasciwe
identyfikowanie potrzeb dzieci i postgpowanie z nimi. Szkolenia powinny obej-
mowac wszystkie osoby stykajace si¢ z racji zawodu z dzie¢mi, w tym takie grupy
zawodowe, jak policjanci, prokuratorzy, prawnicy, urzednicy wymiaru sprawiedli-
wosci i sadow, personel stuzby zdrowia i opieki nad dzie¢mi (pkt 36 preambuty).
Pomoc i wsparcie powinny by¢ udzielane przed rozpoczeciem postepowania karne-
go, w trakcie tego postepowania i przez odpowiedni czas po jego zakonczeniu. Nie
mozna uzaleznia¢ pomocy i wsparcia od gotowosci dziecka do wspdtpracy podczas
postepowania przygotowawczego badz sadowego (art. 19 ust. 11 2).

Przestuchania dzieci powinny by¢ ograniczone, prowadzone tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne, odbywac si¢ bez nieuzasadnionej zwloki, w razie potrzeby w spe-
cjalnych pomieszczeniach. Powinny by¢ prowadzone przez specjalistow i mozliwie
przez te samg osobe. Dziecku nalezy umozliwi¢ asyste przedstawiciela prawnego
lub wybranej przez nie osoby dorostej (art. 20 ust. 3).
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7. Informowanie pokrzywdzonego: postepowanie karne
a standard europejski

Powolane Dyrektywy i Konwencja obliguja Polske do starannego informowania
ofiar. Zrozumiale dla ofiary poinformowanie jest niezbedne do tego, aby mogta
ona podja¢ decyzje, z jakich uprawnien chce skorzysta¢, zdecydowac, czy potrzeb-
ne jest jej wsparcie lub dowiedziec sig, jakie $rodki bezpieczenstwa jej przystuguja.
Odpowiednie przekazanie informacji o uprawnieniach i pewno$¢, ze ofiara je zro-
zumiala, sprawiajg, ze moze ona $wiadomie wspotpracowaé przy dokonywaniu in-
dywidualnej oceny i réwnie $wiadomie wyrazi¢ zgod¢ na podjecie ewentualnych
dzialan wspierajacych lub ochraniajacych.

Wyniki prowadzonych w Polsce badan pokazuja, ze pokrzywdzeni nie byli do-
brze - lub w ogodle - informowani'?. Podstawowa regulacja dotyczaca obowiazku
pouczenia i poinformowania uczestnikow postepowania karnego byl i pozostaje
art. 16 kodeksu postepowania karnego (k.p.k.). W jego § 1 wskazano, ze brak takie-
go pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywota¢ ujemnych skutkéw dla jego
uczestnikow. Natomiast § 2 méwi o obowigzku informowania przez organ proce-
sowy w miare potrzeby takze wtedy, gdy ustawa wyraznie takiego obowiagzku nie
stanowi'’.

Przepisy dotyczace obowigzku informowania pokrzywdzonego o jego upraw-
nieniach od kilku lat przechodza ewolucje, niestety bez korzysci dla ofiar. Do
1 czerwca 2014 r. obowiazek wreczania pokrzywdzonemu pouczenia o upraw-
nieniach wynikal z § 167 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury'. Po podpisaniu przez pokrzywdzonego
zalaczano go nastepnie do protokotu przestuchania. Pouczenie zawieralo nieupo-
rzagdkowane i niekompletne informacje o uprawnieniach. Byto napisane trudnym

12 T. Cielecki, Lokalne osrodki wsparcia dla ofiar przestgpstw Ministerstwa Sprawiedliwosci - jako
kolejna préba utworzenia systemu pomocy ofiarom przestgpstw w Polsce, w: T. Cielecki, J.B. Banach-Gu-
tierrez, A. Suchorska (red.), Pozycja ofiary w procesie karnym - standardy europejskie a prawo krajowe,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji. Wydzial Wydawnictw i Poligrafii, Szczytno 2008, s. 95 i nast.;
A. Biederman, Rzetelna informacja a aktywnos¢ pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 4, s. 151 i nast.; K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentow ochrony praw pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym w Swietle badati empirycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 288 i nast.; E. Bienkowska, E. Erez, Polski wymiar sprawiedliwo-
Sci w sprawach karnych w ocenie ofiar przestepstw (wyniki badania ankietowego), w: E. Bietkowska
(red.), Ofiara przestepstwa w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Materialy drugiej miedzynarodowej
konferencji na temat wiktymologii w Europie Wschodniej i Zachodniej. Madralin k. Warszawy, 14-16
stycznia 1993 r., Warszawa 1997, s. 12; T. Cielecki, Policja a ofiary, w: T. Cielecki (red.), Poszanowanie
godnosci ofiar przestgpstw, Wydawnictwo Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2002, s. 86 i nast.;
S.J. Bownik, Niektére zagadnienia zwigzane z ochrong pokrzywdzonego w swietle badarn empirycznych,
»Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 10, s. 42.

1 Wiecej zob.: M. Zbikowska, Obowigzek pouczenia o prawach i obowigzkach oraz konsekwencje
jego niedopetnienia w kodeksie postegpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 82 i nast.

" Tj.Dz.U.z 2014 r, poz. 144.
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i niezrozumiatym jezykiem prawniczym (trudno jest zrozumie¢ takie pojecia, jak:
»strona postepowania’, ,,oskarzyciel positkowy”, ,,powodztwo cywilne” czy ,,zabez-
pieczenie roszczenia”), a tym samym nieprzydatne dla ofiary".

Dodany ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw'® art. 300 k.p.k. § 2 wprowadzit obo-
wigzek pouczenia pokrzywdzonego o jego uprawnieniach na pismie przed pierw-
szym przestuchaniem. Wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 maja 2014 r."” wzor pouczenia zawieral nadal nieczytelne i niezrozumiate
dla przecietnego obywatela informacje, a wigc opracowany zostal wbrew wskaza-
niom art. 300 § 3 k.p.k., ktéry méwi w sposdb zrozumialy o informowaniu bez
korzystania z pomocy pelnomocnika. Przykladem informacji nieczytelnej, a na-
wet mylacej dla pokrzywdzonego byt pkt 7 wzoru pouczenia: ,,prawo do zlozenia
wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego w celu pogodzenia
sie z podejrzanym (art. 23a). Pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji sg bra-
ne pod uwage przez sad przy wymiarze kary [art. 53 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.)]”. Pogodzenie nie jest
celem postepowania mediacyjnego, informacja o wymiarze kary jest dla podejrza-
nego, a podstawy prawne sg zupetnie dla pokrzywdzonego niezrozumiate.

Ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $Swiadka'® zmieniono tres¢ § 2 art. 300 k.p.k. poprzez poszerzenie zakresu obo-
wigzkowego informowania o kolejne uprawnienia. Nie zmieniono jednak wzoru
pouczenia.

Kolejna zmiana w brzmieniu art. 300 § 2 k.p.k. nastapita na mocy Ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®.
Dodane zostaly nowe uprawnienia. W §lad za tym nowe rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym?®, kto-
re weszlo w Zycie z dniem 1 lipca 2015 r., znacznie poszerzylo katalog informacji
o uprawnieniach pokrzywdzonego. Nadal jednak jest ono niezrozumiale. Trudno
bowiem zrozumie¢ przeci¢tnemu obywatelowi pkt 11 wzoru pouczenia: ,,Prawo
do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania karnego o przestepstwo zagro-
zone karg nie wyzszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci, o przestepstwo przeciwko
mieniu zagrozone karg nie wyzszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci, o przestepstwo
przeciwko mieniu zagrozone karg nie wyzsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci oraz

> E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestegpstw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2009, s. 33 i nast.; E. Biennkowska, L. Mazowiecka, Uprawnienia pokrzywdzonego przestgpstwem, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2014, s. 11 i nast.

' Dz.U. 22013 1., poz. 1247 ze zm.

7 Dz.U. 22014 r., poz. 739.

8 Dz.U. 220151, poz. 21.

¥ Dz.U. z2015r., poz. 396.

% Dz.U. 72015 r., poz. 848.
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opisane w art. 157 § 1 Kodeksu karnego uszkodzenie ciala inne niz ciezkie, jezeli
sprawca, ktory nie byl skazany wczesniej za przestepstwo umyslne z uzyciem prze-
mocy, przed rozprawa naprawit szkode lub zados¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie
(art. 59 a Kodeksu karnego)”, czy pkt 17 wzoru: ,,Pokrzywdzony i jego najblizsi
moga otrzymaé pomoc medyczng, psychologiczng, rehabilitacyjng, prawng oraz
materialng w Sieci Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych Przestepstwem (art. 43 § 8
pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90,
poz. 557,z poin. zm.)”.

8. Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka

Celem Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzone-
go i $wiadka?, zgodnie z jej uzasadnieniem, ma by¢ stworzenie kompleksowej re-
gulacji poswigconej ochronie pokrzywdzonych i §wiadkéw, ktorych zdrowie i zy-
cie s zagrozone przed zastraszeniem i odwetem, zapewnieniu im prawidlowego
uczestnictwa w postepowaniu oraz uniknieciu wtornej ich wiktymizacji. Ustawa
wdraza takze Dyrektywe 201/29/UE, ktora obliguje Polske do opracowania indy-
widualnej oceny szczegoélnych potrzeb kazdego pokrzywdzonego.

Zgodnie z jej art. 2 przy ocenie stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia po-
krzywdzonego, $wiadka lub 0séb im najblizszych nalezy bra¢ pod uwage ich wta-
$ciwosci, warunki osobiste, zwigzek ze sprawca, rodzaj, sposob i okolicznosci po-
pelnienia czynu oraz motywacje sprawcy. Do srodkéw ochrony i pomocy naleza
ochrona na czas czynnosci procesowej, ochrona osobista oraz pomoc w zmianie
miejsca pobytu. Na mocy art. 10 ust. 1 organy procesowe, poczynajac od wykonu-
jacych czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze, zobowigzano zaréwno do poinformo-
wania pokrzywdzonego - w razie zagrozenia jego zdrowia psychicznego - o moz-
liwosci uzyskania pomocy psychologicznej, jak i do wezwania, jesli Zyczy on sobie
tego, wskazanych podmiotéw do jej udzielenia.

Decyzje o zastosowaniu §rodkéw ochrony i pomocy podejmuje wojewddzki
komendant Policji na wniosek pokrzywdzonego, a takze - za jego zgoda — na wnio-
sek wymienionych organéw procesowych (art. 12 ust. 1). Pelnoletni pokrzywdzony
przed zastosowaniem $rodkow ochrony i pomocy musi zlozy¢ wlasciwemu komen-
dantowi Policji pisemne zobowigzanie do przestrzegania zasad i zalecen w zakresie
udzielonej ochrony i pomocy, a w przypadku oséb uzyskujacych srodek w postaci
pomocy w zmianie miejsca pobytu do wykonywania cigzacych na nim obowigz-
kow wynikajacych z mocy ustawy badz z prawomocnych orzeczen i decyzji. Osoba
chroniona musi wczesniej poznac te zasady i zalecenia (art. 13).

Udzielone srodki mogg zostac¢ cofnigte, jesli pokrzywdzony bezpodstawnie uni-
ka ztozenia zeznan w toku postepowania lub nie zlozy pisemnego zobowigzania do
przestrzegania zasad i zalecen w zakresie udzielonej ochrony i pomocy, gdy zosta-

2 Dz.U.z 2015 r., poz. 21.
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nie mu przedstawiony zarzut zlozenia falszywych zeznan lub umyslnie wprowadzi
w blad albo zatai istotne informacje, jak réwniez wéwczas, gdy nie przestrzega od-
powiednich zasad i zalecen lub korzysta ze srodkéw niezgodnie z ich przeznacze-
niem.

Srodki uchyla si¢ jednoczesnie pokrzywdzonemu i jego najblizszym. Kazdy, kto
uzyskal wraz z pomocg w zmianie miejsca pobytu pomoc finansows, jest w takim
wypadku zobowiazany do zwrotu jej réownowartosci (art. 17).

9. Procedura ,Niebieskie Karty” a instytucja indywidualnej
oceny potrzeb ofiary

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie? (u.p.p.r.)
wprowadza specjalny instrument, jakim jest procedura ,Niebieskie Karty”. De-
finiuje ona przemoc w rodzinie jako jednorazowe lub powtarzajace si¢ umyslne
dziatanie badz zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste cztonka rodzi-
ny, w szczegolnos$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdro-
wia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ osobista, wolnosé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotuja-
ce cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemoca (art. 2 pkt 2)*.

Ustawa zobligowata wiadze samorzadowe do powotania na szczeblu gminy ze-
spolow interdyscyplinarnych oraz grup roboczych. W ich sktad wchodzg przed-
stawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej komisji rozwia-
zywania probleméw alkoholowych, policji, o§wiaty, ochrony zdrowia, organizacji
pozarzadowych, a takze kuratorzy sadowi. Moga tez uczestniczy¢ w nich prokura-
torzy oraz przedstawiciele innych podmiotéw dziatajacych na rzecz przeciwdzia-
tania przemocy w rodzinie (art. 9a ust. 3 i 5). Zadaniem zespolu jest integrowa-
nie i koordynowanie dzialan wymienionych podmiotéw w szczegélnosci przez:
diagnozowanie przemocy w rodzinie; podejmowanie w srodowisku zagrozonym
przemoca w rodzinie dziatan zwalczajacych to zjawisko; inicjowanie interwencji
w $rodowisku dotknietym przemoca w rodzinie; rozpowszechnianie informacji
o instytucjach, osobach i mozliwosciach uzyskania pomocy w $rodowisku lokal-
nym; inicjowanie dzialan w stosunku do 0sdb stosujacych przemoc w rodzinie
(art. 9b ust. 1).

Zespol interdyscyplinarny moze tworzy¢ wyspecjalizowane Grupy Robocze,
ktorych zadaniem jest: opracowanie i realizacja planu pomocy w indywidualnych
przypadkach przemocy w rodzinie; monitorowanie sytuacji rodzin, w ktérych

2 Dz.U. 22015 1., poz. 1390 t.].

# Na temat przemocy w rodzinie zob. tez: M. Platek, Ochrona prawna przed przemocg wobec
kobiet i przemocg domowg, w: Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet
z niepetnosprawnosciami, analiza i zalecenia, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2013, nr 7,
s. 22 i nast.; A. Olszewska, System przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w: Przeciwdziatanie przemo-
cy wobec kobiet..., op. cit., s. 66 i nast.
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dochodzi do przemocy i rodzin zagrozonych jej wystapieniem; dokumentowanie

dziatan podejmowanych wobec rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy, oraz ich

efektow (art. 9 b ust 3).

Ustawa nakazuje udzielanie ofiarom bezptatnej pomocy polegajacej w szcze-
gblnosci na:

« poradnictwie medycznym, psychologicznym, prawnym, socjalnym, zawodowym
i rodzinnym;

« interwencji kryzysowej i wsparciu;

« ochronie przed dalszym krzywdzeniem poprzez uniemozliwienie osobom stosu-
jacym przemoc korzystania z mieszkania wspdlnie zajmowanego z innymi czton-
kami rodziny oraz zakaz kontaktowania si¢ i zblizania si¢ do osoby pokrzywdzo-
nej;

« zapewnieniu osobie dotknietej przemocg w rodzinie bezpiecznego schronienia
w specjalistycznym o$rodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie;

« badaniu lekarskim w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciala zwigza-
nych z uzyciem przemocy w rodzinie oraz wydaniu zas§wiadczenia lekarskiego;

« pomocy w uzyskaniu mieszkania osobie dotknietej przemoca w rodzinie, kto-
ra nie ma tytulu prawnego do lokalu zajmowanego wspdlnie ze sprawca (art. 3
ust. 1).

Ustawa przewiduje, ze procedura ,,Niebieskie Karty” obejmuje ogoé! czynnosci
podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych,
policji, o§wiaty i ochrony zdrowia — w zwiazku z zaistnieniem przemocy w rodzinie
(art. 9 d ust. 2). Przedstawiciele tych podmiotéw wspotpracuja i przekazujg infor-
macje o podjetych dziataniach przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego
(art. 9 d ust. 3).

Procedure te szczegétowo reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
13 wrzeénia 2011 r.>* Obliguje ono do przeprowadzenia rozmowy z osobg, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie, w warunkach
gwarantujacych swobode wypowiedzi i poszanowania godnosci (§ 4). W stosunku
do dziecka, wobec ktorego istnieje podejrzenie stosowania przemocy, wszelkie dzia-
tania nalezy podejmowac¢ w obecnosci rodzica, opiekuna prawnego lub faktyczne-
go. Natomiast w przypadku podejrzenia, ze przemoc stosuja rodzice, opiekunowie
prawni lub faktyczni, dzialania powinny by¢ prowadzone w obecnosci pelnoletniej
osoby najblizszej oraz w miar¢ mozliwosci psychologa ($ 5).

W ramach procedury pracownik socjalny jednostki organizacyjnej pomocy
spolecznej diagnozuje sytuacje¢ i potrzeby osoby, co do ktérej istnieje podejrzenie,
ze jest dotknieta przemocg w rodzinie. Udziela jej kompleksowej informacji o:

# Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie
Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta’, Dz.U. z 2011 r., Nr 209, poz. 1245.
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» mozliwosciach uzyskania pomocy (w szczegélnosci psychologicznej, prawnej,
socjalnej i pedagogicznej) oraz wsparcia, w tym o instytucjach i podmiotach
$wiadczacych specjalistyczng pomoc na rzecz oséb dotknietych przemocg w ro-
dzinie;

o formach pomocy dzieciom doznajacym przemocy w rodzinie oraz o instytucjach
i podmiotach $wiadczacych te pomoc;

« mozliwo$ciach podjecia dalszych dzialan majacych na celu poprawe jej sytuacji.

Organizuje tez niezwlocznie dostep do pomocy medycznej, jezeli wymaga tego
jej stan zdrowia. W miare potrzeby zapewnia schronienie w calodobowej placéwce
swiadczacej pomoc, w szczegolnosci w specjalistycznym o$rodku wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie (§ 11).

Funkcjonariusz policji udziela pierwszej pomocy, organizuje niezwlocznie do-
step do pomocy medycznej, podejmuje niezbedne czynnosci zapewniajace ochrong
zycia, zdrowia i mienia wlacznie z zastosowaniem wobec sprawcy srodkéw przy-
musu bezpo$redniego i zatrzymania; systematycznie sprawdza tez stan bezpieczen-
stwa ofiary w zaleznosci od potrzeb okreslonych przez Zespot Interdyscyplinarny
i Grupe Robocza.

Przedstawiciel stuzby zdrowia (lekarz, pielegniarka, polozna czy ratownik me-
dyczny) w ramach tej procedury udziela informacji na temat mozliwo$ci uzyskania
pomocy i wsparcia oraz bezplatnego zaswiadczenia lekarskiego o ustaleniu przy-
czyn i rodzaju uszkodzen ciala zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie.

Przedstawiciel o$wiaty udziela kompleksowych informacji o mozliwosci uzy-
skania pomocy, organizuje dostep do pomocy medycznej, diagnozuje sytuacje i po-
trzeby, w szczegoélnosci wobec dzieci, udziela kompleksowej informacji - rodzi-
com, opiekunowi prawnemu, faktycznemu lub osobie najblizszej - o mozliwosciach
pomocy psychologicznej, prawnej, socjalnej i pedagogicznej oraz wsparcia rodzin,
w tym o specjalistycznej pomocy dla dzieci (§ 15).

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) w 2014 r. skontrolowala przeciwdzialanie prze-
mocy w rodzinie przez administracje publiczng®. Ocenila jej skuteczno$¢ oraz po-
stepowanie wobec 0sob dotknietych przemocg i 0sdb stosujacych przemoc. Wedlug
NIK istniejg znaczne rozbieznosci migdzy zakladanymi celami ustawy a praktyka.

Uznala ona, ze wprowadzone w 2010 r. zmiany* pogorszyly sytuacje osob do-
tknietych przemocag w rodzinie, a takze doprowadzily do wyraznego spadku, i tak
niewielkiej, liczby ujawnionych przypadkow tejze. Wigze sie to z jednej strony ze
znacznym zbiurokratyzowaniem procedury, z drugiej — z odebraniem policji klu-

» Dokument Nr P/12/107, https://www.nik.gov.pl/plik/id,5094,vp,6609.pdf [dostep: 30.05.2016];
KPS-4101-04-00/2013.

% Procedura ,,Niebieskie Karty” przed wejéciem w zycie zmian do ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U., Nr 125, poz. 842) realizowana byta tylko przez
policje — zob. I. Matysiak, Ocena realizacji procedury ,,Niebieskie Karty” w swietle nowych uwarunko-
wa# prawnych, w: L. Mazowiecka (red.), Jak skutecznie chronic ofiary przemocy w rodzinie, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 68 i nast.
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czowych zadan w systemie przeciwdzialania przemocy i przekazaniem ich nowo
utworzonym zespotom interdyscyplinarnym bez uregulowania ich statusu oraz bez
przyznania im uprawnien i srodkéw niezbednych do wykonywania powierzonych
zadan™”.

Procedura ,,Niebieskiej Karty” jest zblizona do procedury indywidualnej oceny
potrzeb ofiary poprzez swojg interdyscyplinarnos¢ i zobowigzanie réznych orga-
néw do wszechstronnej pomocy i wsparcia. Trudno tu jednak méwi¢ o indywi-
dualnej ocenie w rozumieniu Dyrektywy 2012/29/UE i Konwencji, gdyz zespoty
interdyscyplinarne i grupy robocze nie muszg prosi¢ ofiary o zgode na podejmo-
wane wobec niej dzialania. Ponadto ustawa zezwala przetwarza¢ bez zgody i wiedzy
ofiary dane osobowe dotyczace jej stanu zdrowia, natogéw, skazan, orzeczen o uka-
raniu, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub admini-
stracyjnym (art. 9c ust. 1). Zgody osoby dotknietej przemocg nie wymaga réwniez
podjecie interwencji opartej na procedurze.

Procedure te dyskwalifikuje przede wszystkim fakt, ze ofiara przestepstwa musi
stang¢ przed wieloosobowa grupa robocza zlozong najczesciej z jej sasiadéw lub
znajomych z gminy i méwi¢ o najbardziej intymnych sprawach ze swojego zycia.
Z tego powodu nie mozna uznac jej za procedure indywidualnej oceny.

Tymczasem dla ofiar przemocy domowej dobrymi instytucjami bylyby Centra
Sprawiedliwosci Rodzinnej*® dzialajace przy kazdej gminie. Ofiara w jednym miej-
scu moglaby korzysta¢ z pomocy lub wsparcia odpowiedniego specjalisty. Takie
centra s systemowym rozwigzaniem dla ofiar przemocy domowej w Stanach Zjed-
noczonych i niektérych panstwach unijnych. Ofiara moze tam zlozy¢ zawiadomie-
nie o popelnieniu przestepstwa u funkcjonariusza policji lub prokuratora, uzyskac¢
pomoc socjalng i medyczna, otrzymac zywnos¢, srodki higieniczne, ubranie, a tak-
ze bezpieczne schronienie. Centrum przeprowadza wstepng diagnoze, ocenia stan
zagrozenia ofiary, a nastepnie kieruje ja do specjalistow, ktérzy opracowuja dla niej
indywidualny plan pomocy i bezpieczenstwa.

W centrach nie prowadzi si¢ zapiséw na wizyty u specjalistow, a wybdr form
pomocy, z jakich ofiara chce korzysta¢, nalezy do niej. To ona sama decyduje, jakimi
informacjami chce si¢ podzieli¢. Sprawcy nie maja tam wstepu. Takie rozwigzanie
zalecane jest przez Konwencje o zwalczaniu przemocy (art. 1 ust. 1 pkt e, art. 18).

10. Unormowania procedury karnej a instytucja
indywidualnej oceny potrzeb ofiary

W k.p.k. znajduja si¢ dwa rozwigzania dotyczace szczegolnego traktowania niekto-
rych ofiar przestepstw. Chodzi o przestuchania dzieci (art. 185 a) oraz ofiar prze-

¥ Raport, s. 6.
# Centrum Praw Kobiet od 2013 r. organizuje w Warszawie taka placowke. Od 2014 r. w War-
szawie przy ul. Pieknej 66A lok. 10 istnieje bardzo uproszczony jej model.
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stepstw seksualnych okreslonych w art. 197-199 kodeksu karnego (art. 185 c).
Trudno jednak poréwnac te zapisy z indywidualng ocena, gdyz obliguja one organ
procesowy do dziatan bez wzgledu na potrzeby ofiary i jej wole.

Unormowane jest przestuchanie pokrzywdzonego dziecka, ktore w chwili prze-
stuchania nie ukonczylo 15 lat. Dotyczy to tylko przestepstw popelnionych z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej albo przestepstw okreslonych w rozdzia-
tach XXIII (przeciwko wolnosci), XXV (przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci) i XXVI (przeciwko rodzinie i opiece). Dziecko spelniajace te warunki mozna
przestuchac jako swiadka tylko wtedy, gdy jego zeznania mogg mie¢ istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz. Czynnos¢ t¢ mozna powtdrzy¢, jedynie
gdy na jaw wyjda istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania lub zada tego oskarzony, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego ($ 1).

Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psycho-
loga. Moga w nim wzia¢ udzial prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzyw-
dzonego, a takze jego przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktérej stala pie-
czg pozostaje, lub osoba pelnoletnia przez niego wskazana, pod warunkiem Ze nie
ograniczy to swobody wypowiedzi dziecka. Jezeli oskarzony, zawiadomiony o tej
czynnosci, nie ma obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronce z urzedu (§ 2). Na
rozprawie gléwnej odtwarza sie zapis obrazu i dzwigku takiego przestuchania oraz
odczytuje si¢ protokot przestuchania (§ 3). Jezeli matoletni ukonczyt 15 lat, mozna
go przestucha¢ rowniez w tych szczegdlnych warunkach, gdy wystepuje obawa, ze
przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na jego
stan psychiczny (§ 4).

W przypadku ofiar przestepstw seksualnych, jezeli zawiadomienie sklada
pokrzywdzony, to przestuchanie ograniczone jest do wskazania najwazniejszych
faktow i dowoddéw. Przestuchanie takiego pokrzywdzonego w charakterze $wiad-
ka przeprowadza sad na posiedzeniu, w ktéorym moga wzig¢ udzial prokurator,
obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego. Na rozprawie gléwnej odtwarza si¢
zapis obrazu i dzwieku przestuchania oraz odczytuje sie protokot przestuchania.
W przypadku koniecznosci ponownego przestuchania pokrzywdzonego w cha-
rakterze §wiadka czynnos$¢ ta moze nastgpic¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przestuchanie na odleglo$¢ z jednoczesnym przekazem obrazu
i dzwigku, jesli istnieje uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego
przy przestuchaniu mogtaby oddziatywac krepujaco lub wywrze¢ negatywny wpltyw
na jego stan psychiczny.

Specjalne traktowanie ofiarom przestepstw seksualnych zapewniaja Wytyczne
nr 1 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wykonywa-
nia niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow®. Zgodnie
z'§ 58 ust. 12 Wytycznych funkcjonariusze policji stosuja ,,procedury postepowania
Policji z osobg, ktéra doswiadczyla przemocy domowej”

¥ Dziennik Urzedowy Komendy Gléwnej Policji, Warszawa, dnia 24 lipca 2015 r., poz. 59.
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11. Kwestionariusze do indywidualnej oceny szczegdlnych
potrzeb ofiary

Instytucja indywidualnej ocena nie zostala wprowadzona do k.p.k. Minister spra-
wiedliwo$ci, co prawda, powolat Rade ds. Pokrzywdzonych®, ktéra opracowala
dwa kwestionariusze indywidualnej oceny. Pierwszy - ,Ocena sytuacji i potrzeb
osoby pokrzywdzonej przestepstwem pod katem pomocy specjalistycznej” — prze-
znaczony jest dla organizacji pozarzadowych. Drugi - ,Indywidualna ocena szcze-
gllnych potrzeb osoby pokrzywdzonej w zakresie ochrony” - dla organéw proce-
sowych: funkcjonariuszy policji i prokuratoréw. Wzdr kwestionariuszy opiera si¢
na projekcie francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ,ocena ofiar w zakresie
szczegolnych srodkow”. Oba kwestionariusze majg pomoc w implementacji indy-
widualnej oceny zawartej w dyrektywie ustanawiajacej minimalne standardy*'.

Pierwszy kwestionariusz (dla organizacji pozarzadowych) zawiera na wstepie
uwage, ze odpowiedzi na pytania nalezy uzyska¢ w trakcie rozmowy z ofiarg, a nie
odczytywania jej kwestionariusza na zasadzie ankiety. Celem rozmowy jest zaréw-
no identyfikacja zagrozenia ponowna wiktymizacja, zastraszeniem lub odwetem,
jak i okreslenie, jakiej dana osoba potrzebuje pomocy. Przeprowadzenie przez
przedstawiciela organizacji pozarzadowej oceny wymaga zgody ofiary, co powinien
on zaznaczy¢ w kwestionariuszu. W pierwszej jego czeéci nalezy podaé podstawowe
informacje o osobie pokrzywdzonej, takie jak: informacje ogdlne, osobiste czynni-
ki ryzyka, zagrozenie i obawa przed dalszym pokrzywdzeniem oraz aktualizacja.
W drugiej czgsci zatytutowanej ,,Szczegdtowa ocena sytuacji i potrzeb osoby po-
krzywdzonej” powinny si¢ znalez¢ informacje o obecnej sytuacji pokrzywdzonego,
poprzednich zdarzeniach i sprawcy oraz podsumowanie zawierajace oceng zagro-
zenia i propozycje dzialan pomocowych.

Drugi kwestionariusz (dla policjantéw i prokuratoréw), znacznie kroétszy, za-
wiera okreslenie danych ogdlnych o osobie pokrzywdzonej oraz wymienia prze-
stanki dokonywania indywidualnej oceny, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢, kwa-
lifikacja prawna czynu, okolicznosci przestepstwa, pokrzywdzenie przestgpstwem
z nienawisci, zwiazek miedzy pokrzywdzonym a sprawcg i in. Nastepnie w kwe-
stionariuszu wydzielono trzy czeéci. Pierwsza, dotyczaca przestuchania, okresla

% Rada ds. Pokrzywdzonych Przestepstwem zostata powolana zarzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci 114/14 DWMPC 19 maja 2014 r. Jej zadaniem jest proponowanie rozwigzan o charakterze
organizacyjno-praktycznym stuzacych implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WsiSW.

3 'W. Klaus, Indywidualna ocena potrzeb a oczekiwania pokrzywdzonych, w: L. Mazowiecka
(red.), Indywidualna ocena..., op. cit., s. 123 i nast.; A. Dabrowiecka, Dziatania Ministerstwa Sprawied-
liwosci w zakresie wdrazania indywidualnej oceny do polskiego systemu prawnego, w: L. Mazowiecka
(red.), Indywidualna ocena..., op. cit., s. 103 i nast.; M. Makuchowska, P. Knut, Uwzglednienie potrzeb
ofiar oraz udzial organizacji pozarzgdowych w tworzeniu mechanizmu indywidualnej oceny, w: L. Ma-
zowiecka (red.), Indywidualna ocena..., op. cit., s. 109 i nast.
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warunki przeprowadzenia go w przyjaznym pokoju przestuchan, przez tg sama
osobe lub tej samej plci. Druga czes¢, dotyczaca ochrony pokrzywdzonego, wy-
szczegolnia czynniki zagrozenia ponowna wiktymizacja, zastraszaniem lub odwe-
tem. Natomiast w trzeciej wymieniono przykladowe dzialania, jakie powinny by¢
podjete w danym przypadku. Do kwestionariusza tego dofaczono obszerny, liczacy
19 stron, komentarz-instrukcje.

Oba kwestionariusze nie maja mocy prawnej. Sa tylko proba wdrozenia indy-
widualnej oceny do polskiego systemu prawnego. Podkresli¢ tez nalezy, ze kwestio-
nariusz dla organdw procesowych nie zawiera tak waznej i akcentowanej w standar-
dach miedzynarodowych przestanki uwzgledniania woli ofiary, a nawet wlaczenia
jej do wspdtpracy przy sporzadzaniu indywidualnej oceny. W kwestionariuszach
zupelnie nie wida¢ tak mocno uwypuklanych w dokumentach mi¢dzynarodowych
uzupetniajacych si¢ dzialan interdyscyplinarnych. Efektem moze by¢ odsytanie po-
krzywdzonego do réznych specjalistycznych podmiotéw. Obawiam si¢ takiej sy-
tuacji, ze przy okazji sporzadzania indywidualnej oceny w takiej formie zapomni
sie o tym, co najwazniejsze — o podmiotowosci ofiary. Wypelnienie rubryk bedzie
wazniejsze od znajomosci problematyki ofiar, ich uprawnien oraz faktycznej moz-
liwosci udzielenia im wsparcia i pomocy.

12. Podsumowanie

Wiszystkie oméwione dokumenty miedzynarodowe mocno akcentujg koniecznosé
uwzgledniania podmiotowosci ofiary, nakazuja bra¢ pod uwage jej wolg, a takze
wlaczac ja do wspolpracy przy sporzadzaniu indywidualnej oceny dla okreslenia
pomocy i wsparcia. Wszystkie wymagaja tez przeprowadzania specjalistycznych
szkolen dla przedstawicieli tych grup zawodowych, ktérzy stykaja si¢ bezposrednio
z ofiarg przestgpstwa. Profesjonalizm tych osdb jest niezbedny, gdyz musza mie¢
one konieczng wiedze oraz umiejetnosci, aby nie powodowa¢ wtdérnej wiktymiza-
cji pokrzywdzonych.

Sposéb wdrozenia indywidualnej oceny do ustawodawstw panstw cztonkow-
skich zostal pozostawiony do ich uznania. W Przewodniku do Dyrektywy 2012/29/
UE jako dobry przyktad podano nastepujace rozwigzania: odpowiednie zmiany
przepiséw prawa karnego, sporzadzenie wlasciwych pisemnych wytycznych, wyko-
rzystanie kwestionariusza, wykonanie dodatkowych badan psychologicznych, prze-
prowadzenie rozmowy z ofiarg w celu identyfikacji jej potrzeb w zakresie ochrony
lub poglebienie oceny ryzyka przez eksperta. Podkresla sie jednak, ze procedura ta
ma by¢ przede wszystkim zrozumiata. Praktyka, wedlug Przewodnika, dowodzi, ze
najlepszym podmiotem do przeprowadzenia indywidualnej oceny jest policja lub
organizacja pomocowa. Jest to logiczne, gdyz s3 to podmioty, ktdre jako pierwsze
stykaja sie z ofiarami i moga wypelni¢ podstawowy cel indywidualnej oceny, jakim
wedtug Dyrektywy 2012/29/UE jest zapobiezenie dalszej wiktymizacji, zastraszeniu
i odwetowi ze strony sprawcy.
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W Polsce jak do tej pory podmiot taki formalnie nie zostal wyznaczony?,
a szkoda, gdyz instytucja indywidualnej oceny jest bardzo réznie rozumiana i in-
terpretowana®. Mam powazne obawy, czy funkcjonariusze policji i w wiekszosci
organizacje pozarzagdowe sg odpowiednio przygotowani do sporzadzania indy-
widualnej oceny. Dyrektywa 2012/29/UE wymaga duzego profesjonalizmu 0s6b
stykajacych sie z ofiarami przestepstw. Musza one umie¢ nie tylko oceni¢ aktualny
stan bezpieczenstwa ofiary, lecz takze jasno wytlumaczy¢ jej istote przystugujacych
uprawnien oraz wskazac¢ te podmioty, ktére beda ja wspierad i jej pomagaé. Na pra-
wie wszystkie swoje dzialania wobec ofiary muszg uzyskac jej zgode. Musza takze
umie¢ z nig wspotpracowac.

Nie jestem entuzjastka tej nowej instytucji. To sprawca popelnil przestepstwo
i to jego zachowanie nalezy ocenia¢. W Zaleceniu w sprawie gwarancji procesowych
dla oséb wymagajacych szczegolnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym* zaznaczono, ze powinny mie¢ prawo do zakwestionowa-
nia oceny organu procesowego co do szczegélnie trudnej ich sytuacji w postepo-
waniu karnym®. Z wola sprawcy powinien wigc liczy¢ si¢ wymiar sprawiedliwosci.
Natomiast nie musi si¢ z nig liczy¢ wtedy, kiedy ocenia, jakich srodkéw musi uzy¢,
zeby sprawca si¢ poprawil i w przysztosci nikogo wigcej nie skrzywdzit.

Ofiara nie naruszyla prawa. Ma prawo zadecydowania o tym, z jakich §rodkéw
wsparcia i pomocy oferowanej przez panstwo chce skorzysta¢. Uznanie podmioto-
wosci ofiary jest podstawa jej prawidlowego potraktowania. Inaczej wiktymizacja
wtérna moze mie¢ miejsce w jeszcze szerszym zakresie niz przed wprowadzeniem
instytucji indywidualnej oceny na grunt prawa unijnego.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do k.p.k. przepisu poprzedzajacego art. 185 a,
ktory przewidywalby obowigzek przeprowadzenia indywidualnej oceny szczegol-
nych potrzeb ofiary w zakresie jej ochrony z delegacja ustawowa dla Ministra Spra-
wiedliwo$ci upowazniajaca do okreslenia przestanek dokonywania takiej oceny.
W obowiazujacym prawie karnym wystepuje réznicowanie sytuacji dzieci w za-
leznosci od ich wieku i brakuje regulacji sytuacji, w ktérej wieku danej osoby nie
mozna ustali¢, ale mozna przypuszczad, ze jest ona dzieckiem.

Nalezy tez rozszerzy¢ stosowanie art. 185 ¢ k.p.k. na wszystkie ofiary wymaga-
jace szczegodlnej ochrony na podstawie ustalent dokonanych za pomoca indywidu-
alnej oceny. Trzeba tez wprowadzi¢ takie unormowanie, ktore pozwalaloby wia-

32 'W zadnym wypadku nie mozna za taki uzna¢ wlasciwego komendanta Policji, ktéry zgodnie
z w.0.p.p.$. decyduje o udzieleniu pokrzywdzonemu srodkéw ochrony i pomocy m.in. na wniosek
samego pokrzywdzonego.

3 Zob. np. E. Bienkowska, Indywidualna ocena stuzgca ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar w za-
kresie ochrony — kontrowersje wokét instytucji oraz propozycja jej wdrazania, w: L. Mazowiecka (red.),
Indywidualna ocena..., op. cit., s. 80 i nast.; E. Bienkowska, Indywidualna ocena szczegdlnych potrzeb
w zakresie ochrony, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 5 i nast.

3 Dz.Urz. UE C 378 z dnia 24 grudnia 2013, s. 8.

* Wiecej na temat indywidualnej oceny sprawcy w: L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce 1918-
2014, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 66 i nast.
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$ciwym organom na wydawanie sprawcom odpowiednich zakazéw lub nakazow
niezaleznie od tego, czy wszczeto postepowanie. Konieczne jest respektowanie woli
ofiary we wszystkich dzialaniach na jej rzecz.

Jezeli chcemy zajac si¢ ofiarg przestepstwa nie tylko ,na papierze”, to musi-
my postawic¢ na profesjonalizm stykajacych si¢ z nig os6b. Musimy szkoli¢, eduko-
wa¢ i zmienia¢ mentalno$¢ przede wszystkim prawnikoéw, ktorzy musza pamietac
w pierwszej kolejnosci o krzywdzie i szkodzie ofiary. Na pewno powinno si¢ zre-
zygnowac z koniecznosci wypelniania przez funkcjonariuszy policji czy prokurato-
roéw kwestionariuszy, a w zamian uczy¢ wlasciwej reakcji i umiejetnosci korzystania
Z prawa.



