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Procesy globalizacji to zjawiska funkcjonujace w gospodarce $wiatowej zwigzane
z przeptywem dobr, ustug, sity roboczej, rozwojem transportu, komunikacji oraz
szybkim przeplywem informacji w mediach'. Wynikajacych z globalizacji proce-
s6w migracyjnych nie da si¢ w zaden sposéb zatrzymac®. Naturalng bowiem po-
trzebg kazdego czlowieka jest pragnienie egzystowania w takich warunkach i otrzy-
mywania wynagrodzenia za swoja prace w takiej wysokosci, ktéra zapewni mu
godne zycie. Ponadto wszelkie przejawy dyskryminacji, wykorzystywania, jak tez
biedy, niedostatku czy wreszcie niepokoje zwigzane z prowadzonymi dzialaniami
wojennymi moga powodowac podjecie po stronie kolejnych grup ludzkich decyzji
o opuszczeniu swoich ojczyzn i poszukiwaniu lepszego miejsca do zamieszkania.
Procesy migracyjne zwigzane sg immanentnie z funkcjonowaniem spote-
czenstw, nie tylko wspolczesnych, ale rowniez tych w wiekach wczesniejszych.

* Tekst zostal przygotowany w ramach projektu ,,SIC — Modulowy wielozadaniowy System
Identyfikacji Cudzoziemcow wraz z modutem analizy ryzyka ofiar przestepstw handlu ludZzmi”, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (nr projektu DOBR-BIO4/055/13127/2013).

! Zob. T. Wawak, Encyklopedia zarzgdzania. Globalizacja, https://mfiles.pl/pl/index.php/Globa-
lizacja [dostep: 31.07.2016]. Szerzej E. Cziomer, Globalizacja a stosunki migdzynarodowe, w: T. Wa-
wak (red.), Zmieniajqgce sig¢ przedsigbiorstwo w zmieniajgcej politycznie Europie, t. 3, Wydawnictwo
Informacji Ekonomicznej, Uniwersytet Jagielloniski, Krakow 2000.

? Procesy globalizacyjne dotycza réwniez systemdw prawnych poszczegdlnych panstw czy takze
poszczegdlnych gatezi prawa. W ramach prawa karnego zmiany takie prowadza m.in. do rozszerzenia
zasiegu znanych i powstania nowych rodzajow przestepczoéci (np. cyberprzestepczo$é). Jak zauwaza
C. Nowak, globalizacja prowadzi do tego, ze z postepu technologicznego moga w takim samym zakre-
sie korzysta¢ zwykli obywatele, korporacje o zasiegu miedzynarodowym, ale takze przestepcy, w tym
terroryéci wykorzystujacy otwarcie granic panstwowych do organizowania zamachéw skierowanych
przede wszystkim przeciwko ludnoéci cywilnej. Zob. szerzej C. Nowak, Wplyw proceséw globalizacyj-
nych na polskie prawo karne, Warszawa 2014, s. 99 i nast.
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W XX w. wielkie fale migracyjne nastegpowaly w wyniku ksztaltowania si¢ nowego
porzadku politycznego po zakonczeniu tak I, jak i IT wojny $§wiatowej i mialy cha-
rakter badz to przymusowy - bedacy konsekwencjg zmiany granic panstwowych,
badz dobrowolny - zwigzany z poszukiwaniem pracy i nowego miejsca do zamiesz-
kania. Znaczne ruchy migracyjne wynikaly réwniez z prowadzonego od poczatku
lat 50. ubieglego wieku procesu dekolonizacji, w wyniku ktérego obywatele panstw
kolonialnych mogli wybra¢ miejsce osiedlenia si¢ na terytorium panstwa bedace-
go dotychczasowym kolonizatorem. W ten sposob we Francji znalazlo si¢ wiele
0s0b z terendw dzisiejszego Maroka, Algierii czy Tunezji oraz obszaréw srodkowej
Afryki, w Wielkiej Brytanii zamieszkali Indusi i Pakistaficzycy, a w Portugalii - An-
golczycy czy mieszkancy Mozambiku. Niewatpliwie asumptem dla tej fali migracji
byt wzrost gospodarczy w Europie Zachodniej po II wojnie §wiatowej oraz procesy
spowolnienia przyrostu naturalnego w tym czasie, jak réwniez podzial kontynentu
na dwa zwalczajace si¢ bloki polityczne, co praktycznie uniemozliwiato wewnetrz-
ng migracje w ramach Europy. Kolejna fala migracji w XX w. wynikala z upadku
»zelaznej kurtyny” w 1989 r. i pojawienia si¢ dla obywateli bloku panstw srodkowej
i wschodniej Europy mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ po caltym kon-
tynencie. Byta to przede wszystkim migracja o charakterze ekonomicznym, ktorej
cigg dalszy nastapil juz w XXI w., gdy kolejne panstwa ,,bloku wschodniego” przy-
stepowaly do UE, a ich obywatele otrzymywali nieskrepowany dostep do rynkow
pracy pozostalych panstw Unii’.

Jak zauwaza Dario Melossi, ,w trakcie dwudziestego wieku i w bardzo réznych
[jego — przyp. KB] okresach praktycznie wszystkie panstwa zachodniej i potudnio-
wej Europy przestaly by¢ gléwnie panstwami, z ktérych si¢ emigrowalo, a staly sie
panstwami przede wszystkim imigracyjnymi”™. Szacuje si¢, ze wspolcze$nie w wy-
niku migracji 120 mln ludzi zyje w krajach innych niz te, w ktérych si¢ urodzili’.
Nie sposob oszacowac za$ liczby oséb przebywajacych czasowo poza krajem oj-
czystym w zwigzku z wyjazdami prywatnymi czy stuzbowymi. Przyktadowo, jak
podaje Gltéwny Urzad Statystyczny, szacunkowa liczba przekroczen granicy Polski
w 2014 r. wyniosta 258 mln, z tego 152 mln dotyczylo cudzoziemcéw (58,9% ogoé-
tem) oraz 106 mln Polakow (41,1%)°.

* Szerzej zob. D. Stola, Wielkie migracje w Europie w XX wieku, w: M. Kozminski (red.), Cywili-
zacja europejska. Eseje i szkice z dziejow cywilizacji i dyplomacji, Warszawa, 2010, s. 358-369.

* D. Melossi, Crime, punishment and migration, London 2015, s. 49 (thum. wlasne).

* Za: M. Ibrahim, The Securitization of Migration: A Racial Discourse, ,,International Migration”,
2005, vol. 43 (5), s. 167.

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze liczba przekroczen granicy nie jest tozsama z liczbg 0séb przekraczaja-
cych granice. Dane o przekroczeniach granicy obejmuja bowiem ruch w kazda strone (wjazd i wy-
jazd). Statystyka przekroczen moze by¢ rowniez zawyzana przez osoby czesto przemieszczajace sie
pomiedzy panstwami, a trudnigce si¢ np. drobnym handlem. Ponadto szacuje si¢ liczbe nieudoku-
mentowanych migrantéw w Stanach Zjednoczonych na 11-12 mln oséb, a w Unii Europejskiej na
2-3 mln. Za: D. Melossi, Crime, punishment..., op. cit., s. 51.
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Kolejne fale migracji wiazg si¢ z nastgpstwami prowadzonej przez Stany Zjed-
noczone w wyniku zamachéw z 11 wrze$nia 2001 r. polityki walki z terroryzmem,
przede wszystkim islamskim. W rezultacie tej polityki zapoczatkowano procesy
destrukcji systeméw politycznych panstw pdétnocnej Afryki i Pétwyspu Arabskie-
go. Ich konsekwencja stat si¢ catkowity rozklad wielu panstw (Afganistan, Irak czy
Libia) czy dokonanie przewrotéw politycznych, prowadzonych pod hastami an-
tyzachodnimi (Tunezja), skutkiem czego w miejsce dotychczasowych dyktatorow
wkraczali inni - dzialajacy czesto pod szyldami religijnymi. Walka z Al-Kaidg prze-
rodzita si¢ w konflikt miedzy $wiatem zachodnim a $wiatem islamskim, czego efek-
tem jest powstanie organizacji okreslajacej sie mianem Panstwa Islamskiego (ISIS),
obejmujacej swoimi rzagdami znaczne tereny Iraku i Syrii.

Obserwowane w 2015 i 2016 r. wielkie fale migracyjne s3 w duzej czesci nastep-
stwem wojen toczonych na terytoriach wielu panstw arabskich, ale réwniez checi
przedostania si¢ obywateli panstw biedniejszych do bogatych krajow europejskich,
gléwnie Niemiec, Wielkiej Brytanii i panstw skandynawskich’.

W literaturze podnosi si¢, ze w czasach nam wspoétczesnych - na tle ruchéw
migracyjnych - doszto do konfliktu ,Globalnej Péinocy”, obejmujacej swoim za-
kresem panstwa wysoko rozwiniete (obok UE, Stanéw Zjednoczonych, Kanady,
Japonii, takze Koree Potudniows, Australie i Nowa Zelandi¢) z pafistwami ,,Global-
nego Poludnia’, ktore to pojecie obejmuje grupe panstw rozwijajacych sig, zwanych
weczesniej panstwami trzeciego $wiata. ,Globalna Péinoc” jest koncowym miejscem
podroézy dla obywateli panstw ,,Globalnego Potudnia’, ktorzy sa pokazywani jako
zagrozenie (w tym terrorystyczne), przed ktérym nalezy sie bronic¢®. Migracja zna-
lazta swoje nowe oblicze i, jak zauwaza Maggie Ibrahim, z procesu pozadanego
stala si¢ synonimem nowego ryzyka dla liberalnego $§wiata. Migranci, i to nie tylko
z panstw islamskich, przedstawiani sg jako zagrozenie, a dotychczasowe myslenie
o nich jako o elemencie niezbednym dla rozwoju kapitalizmu, jezeli nie zostalo
porzucone, to jest coraz rzadziej podnoszone’. Stanowi to pewne odwrécenie pojeé,
w przypadku bowiem zjawiska migracji:

populacjami, ktére sa zagrozone, sa migranci, ktdrzy przekraczajg granice, aby uciec przed
wojna, prze$ladowaniem i glodem. Jednakze, zgodnie z nowym nakierowanym na czlowie-
ka [human-centered] podejsciem', to wlasnie migranci s3 postrzegani jako zagrozenie dla

7 Wedlug danych Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UN-
HCR) do Europy droga morska w 2015 r. dotarlo 1 015 078 uchodzcédw. Do wrzeénia 2016 r. tg droga
przyplyneto 293 299 oséb, z czego 165 019 do Grecji, a 124 475 do Wioch. Za: http://data.unhcr.org/
mediterranean/regional.php [dostep: 14.09.2016].

8 Za: W. Klaus, Cudzoziemcy niemile widziani. Detencja cudzoziemcéw jako przyktad krymina-
lizacji migracji, w: D. Pudzianowska (red.), Status cudzoziemca w Polsce wobec wspélczesnych wyzwar
miedzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

® Por. M. Ibrahim, The Securitization of Migration: A Racial..., op. cit., s. 163 (ttum. wlasne).

10 Pojecie to pojawilo si¢ w United Nations Development Report z 1994 r. w kontekscie bezpie-
czenstwa czlowieka jako jednostki, w odrdznieniu od bezpieczenstwa narodowego jako systemu
obrony kraju, w ktérym jednostka jest tylko czeécia systemu, http://hdr.undp.org/sites/default/files/
reports/255/hdr_1994_en_complete_nostats.pdf.
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populacji krajow [ich] przyjmujacych. [...] Zatem, to ,,ludzko-centryczne” podejscie — szko-
dliwe dla migrantéw prowadzi do pytania: czyje ,,bezpieczenstwo jednostki” powinno by¢
jako pierwsze chronione: obywatela czy migranta? [W prezentowanym ujeciu to — przyp. KB]
obywatel jest zagrozony z tego powodu, ze przyjecie migrantéw prowadzi do destabilizacji
panstwa przyjmujacego. Opisywanie migrantow jako zagrozenia dla bezpieczenstwa jednost-
ki jest niepokojace i legitymizuje nowe rasistowskie leki. Taka legitymizacja przez tych, kto-
rzy s3 zwigzani z liberalizmem i humanitaryzmem, jak ONZ, jest szczegolnie silna, poniewaz
odwoluje sie do szerokiego grona odbiorcéw!'!.

Postawy takie poglebiaja podejmowane w panstwach ,Globalnej Péinocy” akty
terroru z przyczyn religijnych, ktére przypisywane sa — czesto niewlasciwie — mi-
grantom. W konsekwencji powstajg, politycznie motywowane, koncepcje zwalcza-
nia terroryzmu, ktére w ,,obcym” widzg przyczyne i jednoczesnie skutek takich
atakow. Prowadzi to do polityki, w ktorej jedni beda naleze¢ do grupy wiaczonej,
uprzywilejowanej wzgledem prawa, a inni bedg wylaczani, separowani, a ich prawa
beda ograniczane'.

Jak zauwaza Juliet Stumpf, teoria cztonkostwa (membership theory) opiera si¢
na zasadzie, ktéra wskazuje, ze prawa pozytywne powstaja z umowy spolecznej
zawartej miedzy rzagdem a obywatelami. Ci, ktdrzy nie sg czeécig takiej umowy i do-
datkowo sg przedmiotem dziatan podejmowanych przez rzad, nie majg mozliwosci
rosci¢ sobie jakichkolwiek praw pozytywnych czy tez praw réwnowaznych do tych,
jakie posiadaja czlonkowie'. Dlatego tez dochodzi do powstania réznic migdzy
prawem obywateli i prawem nieobywateli, przy czym ci ostatni znajduja sie czesto
w znacznie gorszej sytuacji prawnej niz ci pierwsi. Pojawia si¢ zjawisko krymina-
lizacji prawa migracyjnego, okreslonego przez Stumpf jako crimmigration, tj. zbli-
zanie do siebie odrebnych regulacji prawnych: prawa karnego (przewidzianego dla
0s6b naruszajacych reguly obowigzujace w danym spoleczenstwie, ale jednocze$nie
funkcjonujacych w ramach tego spoleczenstwa) oraz prawa migracyjnego (doty-

"' M. Ibrahim, The Securitization of Migration: A Racial..., op. cit., s. 169. Warto zwrdci¢ uwage
na uzyte w tekscie pojecie ,nowy rasizm” (new racism). Wprowadzil je M. Barker, ktory wskazuje, ze
rasizm nie jest juz w prosty sposdb oparty na pojeciu wyzszosci biologicznej, ale ,,nowy rasizm” sku-
pia sie na naturalnych i niemozliwych do uniknigcia réznicach kulturowych. Taka pseudobiologiczna
kulturowo$¢ nowego rasizmu oparta jest na dwoch splecionych ze sobg koncepcjach: idei dzielenia
wspdlnych wartoéci i odréznialnosci od innych oraz leku przed obcym (zob. M. Barker, The New
Racism: Conservatives and the Ideology of the Tribe, London 1981, s. 24; za: M. Ibrahim, The Securi-
tization of Migration: A Racial..., op. cit., s. 165). Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze — zgodnie z tg
koncepcja - tylko homogeniczne spoleczenstwa, wyznajace wspolne wartoéci, moga zapewnié sobie
bezpieczenstwo we wspolczesnym $wiecie.

12 Wigcej o konstruowaniu wizerunku obcego w spoteczenstwie zob. W. Klaus, ,Obcy” w spo-
teczenistwie — kreowanie innosci i wykorzystywanie wizerunku Obcego, w: K. Buczkowski, W. Klaus,
P. Wiktorska, D. Wozniakowska-Fajst (red.), Zmiana i kontrola. Spoleczeristwo wobec przestepczosci,
Warszawa 2017 (w druku).

13 Zob. J. Stumpf, The Crimmigration crisis: Immigrants, Crime and Sovereign Power, ,,American
University Law Review” 2006, vol. 56, no 2, s. 397.
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czacego o0sob niebedacych obywatelami ani czlonkami danej spotecznosci, ktérych
jedyna ,wing” jest to, ze znalezli si¢ na terytorium obcego panstwa).
Jak pisze Witold Klaus:

Crimmigration w praktyce przejawia si¢ w trzech sferach. Po pierwsze to zazebianie sig syste-
moéw prawa karnego i migracyjnego, ich wzajemne nakladanie si¢ na siebie. [...] Po drugie,
kryminalizacja migracji przejawia si¢ w coraz wiekszym upodabnianiu sie stuzb migracyj-
nych do innych jednostek porzadku publicznego, w tym policji [...]. Wreszcie zbliZzenie na-
stepuje na gruncie postepowan zwigzanych z naruszeniem przepiséw imigracyjnych opar-
tych na rozwigzaniach postepowania karnego. W tym zakresie najwazniejszym elementem
jest stosowanie detencji w stosunku do migrantéw. Jednocze$nie jednak samym cudzoziem-
com czesto odmawia sie przyznania wielu uprawnien i w stosunku do nich nie jest stosowa-
nych wiele gwarancyjnych rozwigzan zawartych w przepisach postepowania karnego, ktore
przynaleza obywatelom (jak domniemanie niewinnosci czy prawo do reprezentacji przez
wykwalifikowanego prawnika). Jest to szczegolnie widoczne w stosunku do nieudokumen-
towanych migrantéw, ktérym z racji ich nieuregulowanego statusu pobytowego czesto od-
mawia sie podstawowych praw cztowieka'?.

Procesy migracyjne, ktore wystepuja obecnie w Europie, w powszechnej swia-
domosci, podsycanej czgsto przez szukajace sensacji media, jak tez opinie polity-
kéw, uznawane s3 za podloze zwigkszenia sie zagrozenia terrorystycznego na na-
szym kontynencie. Migrant, szczegdlnie o innym kolorze skéry i innego wyznania,
staje sie synonimem potencjalnego terrorysty, przed ktorym nalezy si¢ wszelkimi
sposobami broni¢. Tymczasem, jak zauwaza Sebastian Wojciechowski: ,,zagroze-
nie terrorystyczne w Unii Europejskiej «niejedno ma oblicze» co oznacza, iz nie
mozna go tylko utozsamiac z dzialalno$cig fundamentalistow islamskich. Bardzo
niebezpiecznym nurtem jest tez np. terroryzm separatystyczny, skrajnie lewicowy
czy prawicowy. Co wigecej, w ciggu kilku ostatnich lat terroryzm inspirowany religia
stanowil w UE jedynie kilka procent ogoétu atakow (np. w 2014 r. odnotowano tylko
2 takie przypadki). O wiele wiecej bylo natomiast zamachéw o podtozu separaty-
stycznym (np. w 2014 r. - 67)".

W tym kontekscie nalezy spojrze¢ na przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 1.
o dzialaniach antyterrorystycznych'é, ktorej podstawowym celem - zgodnie z in-
tencja ustawodawcy — jest okreslenie zasad prowadzenia dziatan antyterrorystycz-
nych oraz wspolpracy migdzy organami wlasciwymi w zakresie prowadzenia tych
dziatan (art. 1). Uzasadniajac potrzebe i cel wydania tej ustawy, projektodawcy
wskazywali, ze:

" W. Klaus, Cudzoziemcy niemile widziani..., op. cit. Zob. tez J. Stumpf, The Crimmigration Cri-
sis:..., s. 385

15°S. Wojciechowski, Wspdlczesne zagrozenie terroryzmem w Unii Europejskiej, ,Biuletyn Insty-
tutu Zachodniego” 2016, nr 26, s. 2. Autor wskazuje réwniez, ze podobna tendencja utrzymala si¢
réwniez w 2015 r., w ktérym spoéréd 211 zamachéw 65 mialo charakter separatystyczny, 17 — dzi-
hadystyczny, 13 - skrajnie lewicowy i dziewie¢ — skrajnie prawicowy. Az 109 zamachow nie zostato
zakwalifikowanych do zadnej z powyzszych kategorii.

' Dz.U. poz. 904 (u.d.a.).
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terroryzm stanowi jedno z najwiekszych wyzwan w kontekscie zapewnienia bezpieczenistwa
zaréwno z perspektywy globalnej, jak i regionalnej czy krajowej. Jako zagrozenie miedzyna-
rodowe wykracza on poza ramy tradycyjnie rozumianych konfliktow i sytuacji kryzysowych.
[...] Wprawdzie Polska nie byta dotychczas bezposrednim celem ataku terrorystycznego, nie
oznacza to jednak, Ze pozostaje zupelnie wolna od tego zagrozenia. Majac na uwadze udziat
Polski w dziataniach miedzynarodowej koalicji antyterrorystycznej, jak réwniez fakt, ze tery-
torium RP uznawane jest w materiatach rozpowszechnianych przez organizacje terrorystycz-
ne, jako potencjalny cel ewentualnych zamachéw, zasadne jest podjecie na poziomie prawa
krajowego odpowiednich dzialan legislacyjnych, zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa
w zwigzku z tymi zagrozeniami. [...] W przypadku ataku terrorystycznego Polska musi by¢
przygotowana do podjecia natychmiastowych i adekwatnych srodkow reagowania, a takze
usuwania jego skutkéw'’.

Niewatpliwie zapewnienie bezpieczenstwa obywateli stanowi jedno z podsta-
wowych zadan panstwa i wytonionych w wyborach wladz panstwowych, a przeciw-
dziatanie wszelkim przejawom terroryzmu nalezy do najwazniejszych z nich'®. Przy
czym dzialania takie nie powinny by¢ ograniczone tylko do regulacji przyjetych
w ramach poszczegdlnych panstw, a nawet w ramach UE, ale powinno si¢ im nada-
wac szerszy kontekst miedzynarodowy. Problematyka zwalczania terroryzmu jest
przedmiotem regulacji wielu aktéw prawnych o charakterze miedzynarodowym.
W tym miejscu nalezy wymieni¢ przyjeta przez wszystkie panstwa cztonkowskie
ONZ w dniu 8 wrzesnia 2006 r. Globalng strategie zwalczania terroryzmu'’, Euro-
pejska konwencje o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 r.%%, zmieniona
Protokotem z dnia 15 maja 2003 r.*' oraz Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi z dnia 16 maja 2005 r.>* z Protokolem dodatkowym z 2015 r.** Po-
nadto problematyce tej po$wigcona jest Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW
w sprawie zwalczania terroryzmu?, ktéra ma zosta¢ zastapiona Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania terroryzmu?, a jej celem ma by¢

17 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 516/VIII kadencji.

18 Nalezy podkresli¢, ze UE nie wypracowala jednolitej dla calej Unii definicji terroryzmu, co
utrudnia prowadzenie i koordynowanie dziatan antyterrorystycznych, ale rowniez powoduje wiele
watpliwoséci przy odrdznianiu czynu o charakterze terrorystycznym od zwyktego przestepstwa krymi-
nalnego. Por. S. Wojciechowski, Wspdlczesne zagrozenie terroryzmem. .., op. cit., s. 3.

1 UN Global Counter-Terrorism Strategy, https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/un-glo-
bal-counter-terrorism-strategy [dostep: 11.07.2016]. Oparta jest ona na czterech filarach pozwalaja-
cych na okreslenie: 1) warunkow sprzyjajacych rozprzestrzenianiu sie terroryzmu; 2) Srodkéw w celu
zapobiegania i zwalczania terroryzmu; 3) budowania zdolnosci panstw do zapobiegania i zwalczania
terroryzmu i wzmocnienia roli systemu ONZ w tym zakresie; 4) celu zapewnienia poszanowania praw
czlowieka dla wszystkich i praworzadno$ci jako fundamentalnej podstawy do walki z terroryzmem.

# Dz.U.z 1996 r. Nr 117, poz. 557.

2 Dz.U. 22004 r. Nr 172, poz. 1803.

# Dz.U.z2008 r. Nr 161, poz. 998.

» CETS nr 217.

2 Dz.U. UE L 164 2 22.06.2002, s. 3 z pdzn. zm.

% COM(2015) 625 final.



Koncepcja kryminalizacji migracji a przepisy ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych 21

dostosowanie srodkéw zapewniajacych odpowiednie reagowanie na zmieniajace si¢
zagrozenia terrorystyczne®.

Wart jednak podkreslenia jest fakt, ze wszystkie wskazane wyzej akty prawne,
przy podejmowaniu dzialan o charakterze antyterrorystycznym i przeciwdziala-
jacych terroryzmowi, ktadg nacisk na poszanowanie praw podstawowych jedno-
stek, a wszelkie ograniczenia tych praw musza mie¢ charakter proporcjonalny do
zagrozenia i szanowac ich istote. W uzasadnieniu do przywotanego wyzej projek-
tu Dyrektywy W sprawie zwalczania terroryzmu podnosi sig, ze: ,,Ustanowienie,
wdrozenie i stosowanie kryminalizacji musi odbywac si¢ z pelnym poszanowaniem
zobowigzan w zakresie praw podstawowych. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z podstawowych praw i wolnosci podlegaja warunkom okreslonym w art. 52 ust. 1
KPP¥, a mianowicie muszg by¢ proporcjonalne i rzeczywiscie odpowiadac stusz-
nym celom stuzacym uznawanemu przez Unig interesowi ogélnemu lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb i by¢ przewidziane ustawowo oraz szanowac
istote tych praw i wolnosci™.

Dalej wskazuje sie, ze wszelkie srodki przyjmowane przez Unie i jej pafistwa
czlonkowskie w odniesieniu do kryminalizacji przestepstw terrorystycznych i dzia-
tan zwigzanych z przestepstwami terrorystycznymi oraz okreslanie odpowiednich
sankcji karnych i pozakarnych musza podlega¢ zasadzie legalnosci i proporcjonal-
nosci kar do czynéw zabronionych pod grozbg kary, domniemania niewinnosci
i prawa do obrony, a takze powinny wyklucza¢ wszelkie formy arbitralnosci, by¢
zgodne z ogélnym zakazem dyskryminacji (w tym ze wzgledu na rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekona-
nia i poglady) oraz powinny wyklucza¢ wszelkie formy dyskryminacyjnego i rasi-
stowskiego traktowania.

% Zob. tez C. Nowak, Wplyw proceséw globalizacyjnych..., op. cit., s. 316 i nast.

¥ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 202
27.06.2016, s. 389.

# W dalszej czesci uzasadnienia wskazane s szczegbtowo prawa podstawowe, ktorych prze-
strzeganie zostalo uwzglednione w projekcie dyrektywy. Prawa, ktore sa szczegolnie istotne w odnie-
sieniu do proponowanych srodkéw, obejmujg m.in., ale nie wylacznie, prawa zawarte w tytule I Karty
dotyczace godnoéci (art. 1 KPP), prawo do zycia i integralnoéci (art. 2 i 3 KPP), wolnoéci i bezpieczen-
stwa osobistego (art. 6 KPP), prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 KPP),
ochrone danych osobowych (art. 8 KPP), wolno$¢ mysli, sumienia i religii (art. 10 KPP), wolno$¢
wypowiedzi i informacji (art. 11 KPP), wolnosé¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢ (art. 12 KPP),
prawo wlasnoéci (art. 17 KPP), prawo do azylu oraz ochrony w przypadku usunigcia z terytorium
panstwa, wydalenia lub ekstradycji (art. 18 i 19 KPP), ogélny zakaz dyskryminacji, w tym ze wzgledu
na rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub prze-
konania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady (art. 21 KPP), prawa dziecka (art. 24 KPP),
swobode przemieszczania si¢ i pobytu (art. 45 KPP), prawo do skutecznego srodka prawnego i doste-
pu do bezstronnego sadu (art. 47 KPP), domniemanie niewinnosci i prawo do obrony (art. 48 KPP),
zasady legalnoéci oraz proporcjonalnosci kar do czyndw zabronionych pod grozba kary (art. 49 KPP)
oraz zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary — ne bis in idem (art. 50 KPP).
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Nalezy zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie UE powinny w projektowanych
przez siebie przepisach antyterrorystycznych uwzglednia¢ obowiazujace przepisy
unijne dotyczace tego przedmiotu regulacji, a w przypadku projektu dyrektywy,
ktéra w przedstawionej postaci ma duze szanse na stanie si¢ w krotkim czasie pra-
wem obowigzujacym na terenie Unii - réwniez tworzy¢ regulacje niesprzeczne z jej
postanowieniami.

Odnoszac sie bezposrednio do ustawy o dziataniach antyterrorystycznych,
nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie wczesniejszych rozwazan watpliwosci budzi jej
art. 48, ktory wprowadza nowy art. 73¢ do ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin®, kto-
ry daje uprawnienie ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, na wnio-
sek Komendanta Giéwnego Policji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, do wydania -
podlegajacej natychmiastowemu i przymusowemu wykonaniu - decyzji o wydale-
niu z terytorium RP obywatela UE lub cztonka rodziny niebedacego obywatelem
UE, co do ktérych istnieje obawa, ze moga prowadzi¢ dzialalnos¢ terrorystyczna
lub szpiegowska albo podejrzewanych o popelnienie jednego z tych przestepstw.
Przepis ten nie pozostawia cudzoziemcowi, wobec ktérego zostala wydana decyzja
o wydaleniu z terytorium Polski, jakichkolwiek mozliwosci obrony czy podwazenia
takiej decyzji. Decyzja taka podlega natychmiastowemu i dodatkowo przymusowe-
mu wykonaniu®.

Artykul 1 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu®,
stanowi, Ze ,cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek
panstwa nie moze by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie
z ustawy, i powinien mie¢ mozliwos¢: a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu,
b) wniesienia srodkéw odwotawczych, c) bycia reprezentowanym dla tych celow
przed wlasciwym organem albo osobg lub osobami wyznaczonymi przez ten organ”
Artykut 1 ust. 2 Protokotu nr 7 przewiduje jednak wyjatek od powyzszej reguly,
umozliwiajacy odstapienie od niej w przypadku, gdy jest to konieczne ze wzgledu

¥ Tj.Dz.U. 22014 r. poz. 1525 z pézn. zm. (W.W.p.W.).

3 ‘Warto zauwazy¢, ze analogiczny w skutkach jest art. 57 pkt 2 u.d.a. dodajacy do ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach art. 329a odnoszacy si¢ do tzw. obywateli panstw trzecich, czyli
niebedacych obywatelami panstw UE. Zgodnie z treécig art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowa-
nych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (Dz.U. UE L 348 z 24.12.2008, s. 98 z p6zn. zm.) ,obywatel pafistwa trzeciego” ozna-
cza kazda osobe niebedaca obywatelem UE w znaczeniu art. 17 ust. 1 Traktatu i niebedaca osoba
korzystajaca ze wspdlnotowego prawa do swobodnego przemieszczania sig, okreslona w art. 2 ust. 5
kodeksu granicznego Schengen.

1 Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.
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na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego™.
I w tym przypadku wprowadzona zmiana w ustawie o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin wydaje sie zgodna z posta-
nowieniami Protokotu — wydalenie z powodu prowadzenia dzialalnosci terrory-
stycznej lub szpiegowskiej albo podejrzenia popelnienia jednego z tych przestepstw
moze zosta¢ fatwo uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego. Watpli-
wosci budzi jednak inna przestanka przewidziana w tym przepisie. Podstawe do
wydalenia cudzoziemca stanowi wylacznie ,istnienie obawy”, Ze moze on prowa-
dzi¢ dzialalnos¢ okreslong w tym przepisie lub podejrzenie popelnienia przestep-
stwa tam okreslonego. Przestanka ta jest wysoce niedookreslona, nieposiadajaca
swojej definicji legalnej, a definicja stownikowa (,,uczucie niepokoju lub niepewno-
$ci co do skutku, nastepstw czegos™*) nie zawiera elementow, ktére mogtyby stuzy¢
wlasciwej ocenie prawnej zaistnienia podstaw wydalenia cudzoziemca z terytorium
Polski. A zatem ,,obawy” te moga okaza¢ si¢ nieuzasadnione, co jednak nie stoi na
przeszkodzie wydaniu i natychmiastowemu wykonaniu decyzji o wydaleniu. Nale-
zy dodag, ze przestanka ,obawy” prowadzenia dziatalnosci okreslonej w tym prze-
pisie albo podejrzenia popelnienia jednego z tych przestepstw stanowi podstawe
do odstapienia od procedury przewidzianej w rozdziale 5 u.w.p.w. (analogicznie
w dziale VIII ustawy o cudzoziemcach® - zob. nizej) dotyczacej trybu wydalenia
cudzoziemca z terytorium Polski.

Dodatkowo przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,dzialalno$¢ terrorystyczna’,
ktorej zakres rowniez nie zostal nigdzie dookreslony. Ustawa o dziataniach anty-
terrorystycznych — w swojej czesci definicyjnej (art. 2) — okresla jedynie, czym jest
»zdarzenie o charakterze terrorystycznym” (sytuacja, co do ktérej istnieje podejrze-
nie, ze powstala na skutek przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérych
mowa w art. 115 § 20 k.k.**, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestepstwa), jednak
wydaje sie, ze nie sg to pojecia tozsame. Analiza jezykowa tych dwoch okreslen pro-
wadzi do wniosku, ze o ile ,dzialalno$¢ terrorystyczna” zaktada wystapienie wielu
okolicznosci roztozonych w okreslonym odcinku czasowym zwigzanych z przygo-
towywaniem i realizowaniem tego rodzaju dziatalnosci, to ,,zdarzenie o charakte-
rze terrorystycznym’ nalezy odnosi¢ do konkretnego aktu terroru wymierzonego
w panstwo lub jego obywateli. Dzialalnos¢ terrorystyczna wigc ma zakres szerszy
niz zdarzenie o charakterze terrorystycznym, co w konsekwencji moze prowadzi¢
do trudnosci w ich wlasciwym zastosowaniu w konkretnym przypadku. Postugiwa-

32 'W odniesieniu do przestanek legalnosci wydalenia cudzoziemca wielokrotnie wypowiadal
sie Europejski Trybunat Praw Czlowieka; zob. np. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie Nolan i K. przeciwko Rosji, skarga nr 2512/04, w: M.A. Nowicki,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 2009, LEX, Warszawa 2010, s. 237.

3 Za: Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/obawa.html [dostep: 31.07.2016].

3 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. poz. 1650 z p6zn. zm.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz.U z 2016 1. poz. 1137 z pdzn. zm.
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nie si¢ wobec tego takimi pojeciami moze zosta¢ uznane za naruszenie wywodzone;j
z art. 2 Konstytucji RP* zasady poprawnej legislacji”’. Tym samym nie gwarantuje
sie w sposdb nalezyty cudzoziemcowi, w stosunku do ktérego decyzja taka zostata
wydana, poszanowania przestrzegania jego praw fundamentalnych.

Wydaje sig, ze przepis art. 73¢ u.w.p.w. moze stwarza¢ dodatkowa komplikacje.
Odnosi si¢ on bowiem do wydalenia z terytorium Polski obywatela UE lub cztonka
rodziny niebedacego obywatelem UE. D. Melossi zauwaza, ze:

w najnowszej grupie traktatow unijnych, caly obszar ,wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci”, ktorego migracja jest czescia, zostal ,,uwspolnotowiony”. Wraz z powstaniem Unii
Europejskiej, w rzeczywistosci, przemieszczanie sie z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego nie moze by¢ dluzej okreslane mianem ,,migracji’, [...] poniewaz zgodnie z umowa-
mi z Schengen (1985-90), zostata ustanowiona zasada swobodnego przemieszczania si¢ 0sob
na obszarze objetym tym traktatem (ktéry obejmuje tylko cze¢$¢ panstw cztonkowskich UE).
Pomiedzy traktatem z Maastricht (1993) i Lizbonskim (2009), okreslenie ,,obcokrajowiec”
oraz ,migrant” zaczeto by¢ rezerwowane w zwigzku z tym tylko do obywateli pafistw spoza
Unii Europejskiej i cata problematyka migracji zostala stopniowo ,,zharmonizowana’, nawet
jezeli decyzja o przyznaniu prawa pobytu i obywatelstwa znajduje sie ciagle w rekach panstw
cztonkowskich®®.

Nalezy zatem zadac sobie pytanie, czy mozna z Polski wydali¢ obywatela in-
nego panstwa UE, a jesli tak, to po spelnieniu jakich przestanek jest to mozliwe?
Artykut 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej** przyznaje kazdemu
obywatelowi Unii*’ prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytoriach panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustano-
wionych w traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania. Prawo to zakta-
da jednoczesnie, iz taki pobyt ma charakter legalny, a obywatel Unii zobowigzany
jest przestrzegac przepisow obowigzujacych na terenie panstwa cztonkowskiego, na
ktérym sie znajduje.

Réwniez inne przepisy prawa miedzynarodowego przyznaja kazdemu pan-
stwu szerokie kompetencje w zakresie decydowania o legalnosci pobytu obywa-
teli panstw obcych na swoim terytorium, jednak kazdy srodek ograniczajacy taka
swobode powinien uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci i by¢ wprowadzany wy-
tacznie wtedy, gdy jest konieczny i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogolne-
go uznawanym przez Unig¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.

37 Zob. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nr VII.520.6.2016.VV/AG, s. 84, www.rpo.gov.pl.

% D. Melossi, Crime, punishment..., op. cit., s. 50 (ttum. wlasne). Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze UE uzywa obecnie na okre$lenie cudzoziemcéw terminu ,obywatele panstw trzecich” (third
country nationals).

¥ Wersja skonsolidowana Dz.U. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47.

% Na podstawie art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,obywatelem Unii jest
kazda osoba majaca obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodat-
kowy w stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak’.
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(art. 52 ust. 1 KPP*). Taka podstawa moze by¢ oczywiscie dziatalnos¢ terrorystycz-
na prowadzona przez obywatela UE (lub cztonka jego rodziny niebedacego oby-
watelem Unii), jednakze decyzja o wydaleniu nie moze mie¢ charakteru arbitral-
nego, a jej przestanki powinny by¢ okreslone $cisle i jednoznacznie, uwzgledniajac
réwniez argumenty przemawiajace przeciwko wydaleniu. W tym zakresie art. 73¢
u.w.p.w. nie realizuje tych podstaw. Ponadto nie odnosi si¢ do kryteriéw, jakie na-
lezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o wydaleniu okreslonych w Dyrekty-
wie 2004/38/WE Parlamentarnego Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajacej rozporza-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG™, opisanych w rozdziale VI ,Ograniczenia w prawie wjazdu i prawie
pobytu uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publiczne-
go lub zdrowia publicznego’, w szczegolnosci w art. 31%.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne uprawnienie — o szerszym jednak charakterze,
gdyz obejmujace wszystkich cudzoziemcéw - dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, tym razem na wniosek Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
do wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu dotyczacej cudzo-

4 Zob. tez art. 52 ust. 3 Konstytucji RP - ograniczenie w swobodzie poruszania wylacznie na
drodze ustawy oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje, Ze ograniczenia z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naru-
sza¢ istoty wolnoéci i praw.

2 Dz.U. UEL 158 2 30.4.2004, s. 77.

# Artykul ten wskazuje, Ze osoby zainteresowane maja mozliwo$¢ odwolania si¢ na drodze sa-
dowej i, w okreslonym przypadku, administracyjnej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub
domagania si¢ dokonania rewizji kazdej decyzji podjetej wobec nich ze wzgledéw porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesie-
niu do wydalenia obywateli panstw trzecich (niebedacych obywatelami UE) zastosowanie znajdzie
przywolana wczesniej Dyrektywa 2008/115/WE, przyznajaca dowolno$¢ panstwu czlonkowskiemu
w wydaniu decyzji o zobowigzaniu do powrotu obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywa-
jacego na jego terytorium (a zatem o jego wydaleniu). Warto zauwazy¢ jednak, ze — zgodnie z art. 12
Dyrektywy 2008/115/WE - decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje
o zakazie wjazdu lub o wykonaniu wydalenia powinny by¢ wydawane w formie pisemnej i zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje o dostgpnych srodkach odwotawczych, ktore
mozliwe s3 do zlozenia przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym
podmiotem ztozonym z 0s6b bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci. Panstwa czton-
kowskie moga ponadto w celu realizacji decyzji o powrocie stosowa¢ w przypadkach okreslonych
w rozdziale IV Dyrektywy 2008/115/WE $rodki detencyjne w postaci umieszczenia w osrodku deten-
cyjnym na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy z mozliwoscig jego przedtuzenia w szczegélnych
przypadkach na okres kolejnych 12 miesigcy. W takich jednak przypadkach decyzja o przedluze-
niu powinna by¢ wydana na pismie i zawiera¢ uzasadnienie. Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(trzecia izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie Bashir Mohamed Ali Mahdi C-146/14 PPU.
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ziemca, co do ktérego istnieje obawa, ze moze prowadzi¢ dziatalnos$¢ terrorystyczna
lub szpiegowska albo podejrzewanego o popelnienie jednego z tych przestepstw,
zawiera — dodany na mocy art. 57 pkt 2 u.d.a. — art. 329a ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach. W zwigzku z tym i do niego odnoszg si¢ wczesniej pod-
niesione uwagi.

Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych zawiera jeszcze dwa przepisy, ktore
odnoszg si¢ bezposrednio do cudzoziemcéw, a konstrukeja ktérych moze budzi¢
watpliwosci zwigzane z niezbednoscig podejmowanych w stosunku do nich przez
panstwo polskie krokéw. Mianowicie art. 9 ust. 1 u.d.a. upowaznia Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — w celu rozpoznawania, zapobiegania lub zwal-
czania przestepstw o charakterze terrorystycznym - do zarzadzenia wobec osoby
niebedacej obywatelem RP, w stosunku do ktdrej istnieje obawa co do mozliwosci
prowadzenia przez nig dzialalnosci terrorystycznej, na okres nie dluzszy niz trzy
miesigce, niejawnych czynnosci polegajacych na: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci
rozmdéw prowadzonych przy uzyciu §rodkow technicznych, w tym za pomoca sieci
telekomunikacyjnych; 2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwigku 0séb z po-
mieszczen, Srodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyski-
waniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za
pomoca $rodkéow komunikacji elektronicznej; 4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych
zawartych na informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadze-
niach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych; 5) uzyskiwa-
niu dostepu i kontroli zawartosci przesylek*.

Z kolei art. 10 ust. 1 u.d.a. uprawnia funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Policji i Strazy Granicznej do pobierania obrazu linii papilarnych
lub utrwalania wizerunku twarzy lub nieinwazyjnego pobierania materiatu biolo-
gicznego w celu oznaczenia profilu DNA osoby niebedacej obywatelem RP, w przy-
padku gdy: 1) istnieje watpliwos¢ co do tozsamosci osoby lub 2) istnieje podejrzenie
nielegalnego przekroczenia granicy RP albo watpliwo$¢ co do deklarowanego celu
pobytu na terytorium RP, lub 3) istnieje podejrzenie co do zamiaru nielegalnego
przebywania na terytorium RP, lub 4) istnieje podejrzenie zwigzku osoby ze zdarze-
niem o charakterze terrorystycznym, lub 5) osoba mogla uczestniczy¢ w szkoleniu
terrorystycznym.

Nie jest to miejsce na szczegdtowa analize tresci calosci tych — dosy¢ obszer-
nych - przepiséw, jednak nalezy stwierdzi¢, ze wobec obu powyzszych przepisow
zarzutem jest to, iz roznicujg status prawny osob bedacych obywatelami polskimi
(korzystajacymi z pelnej ochrony prawnej) i oséb nieposiadajacych takiego statusu
(ktérych prawa sg bardzo ograniczane), co moze narusza¢ zasade wolnosci i row-
nosci wobec prawa wynikajacg z art. 31 i 32 Konstytucji RP w zw. z art. 37 ust. 1

# Czynnoéci, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.d.a., moga by¢ przedtuzane na zasadach okreslo-
nych w art. 27 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1929 z pézn. zm.) na kolejne nastepujace po sobie okresy, z ktorych
zaden nie moze trwa¢ dluzej niz 12 miesiecy.
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Konstytucji RP zapewniajaca osobom znajdujacym si¢ pod wladza RP - w tym cu-
dzoziemcom - korzystanie z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. Przepisy
przywolane powyzej nie przewiduja ponadto ani mozliwosci kontroli, chociazby
nastepczej, co do zasadnosci stosowania srodkéw okreslonych w art. 9 u.d.a. czy
pobrania okreslonych danych identyfikujacych cudzoziemca, dajgc jednoczesnie
do nich dostep - na podstawie art. 11 u.d.a. - Szefowi Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. Przepisy te postuguja si¢ réwniez niedookreslonymi, a zatem niejed-
noznacznymi pojeciami: ,obawy co do mozliwoséci prowadzenia dzialalnosci ter-
rorystycznej” (art. 9 u.d.a.) oraz ,istnienie watpliwo$ci” lub ,istnienie podejrzenia”
(art. 10 u.d.a.), co narusza - wywodzong z art. 2 Konstytucji RP - zasade zaufania
do panstwa i prawidtowej legislacji. Odniesienie tych dwdch przepisow stanowi
znakomity przyklad realizacji w praktyce omawianej w pierwszej czesci artykutu
»teorii czlonkostwa’, w wyniku ktdrej tworzone s3 odrebne regulacje prawne dla
obywateli i nieobywateli.

Prawo kazdego panstwa do zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom,
w tym przed zagrozeniami o charakterze terrorystycznym, nie moze by¢ kwestio-
nowane. We wspodlczesnym $wiecie, w ktérym odnowito si¢ wiele konfliktow znaj-
dujacych sie przez ostatnie dziesieciolecia w uspieniu lub - w wyniku prowadzo-
nych przez rézne panstwa dziatan - doszto do powstania nowych, wypracowanie
odpowiednich §rodkéw do przeciwdzialania terroryzmowi jest niezbedne. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w funkcjonujacych w panstwach demokratycznych systemach
prawnych, tak jak chroni si¢ prawa pokrzywdzonej przestepstwem ofiary, tak przy-
znaje si¢ rowniez prawa sprawcom takich czynéw. Nie inaczej powinno by¢ réw-
niez w stosunku do sprawcéw czynéw terrorystycznych czy oséb podejrzewanych
o ich popelnienie, niezaleznie od tego, czy s3 oni obywatelami panstwa, w ktérym
dokonali aktu terroru lub planowali jego dokonanie. Mozna w stosunku do takich
0s6b wprowadza¢ na gruncie prawa wiele ograniczen proceduralnych czy stosowac
szczegolne tryby postepowania, ale zawsze powinny one spetnia¢ minimalne stan-
dardy praw czlowieka uznawane przez spoteczno$¢ miedzynarodows.

Nie nalezy réwniez traktowa¢ wszystkich migrantéw czy, szerzej, cudzoziem-
cow jako potencjalnych sprawcéw przestepstw o charakterze terrorystycznym. Mi-
gracje ludnosci sg naturalnym procesem wystepujacym w kazdym spoteczenstwie.
To, ze wsréd milionéw oséb, ktdre szczegdlnie w ostatnim okresie przemiescily sie
na kontynent europejski, znajduja sie¢ potencjalni terrorysci, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze kazdy cudzoziemiec to terrorysta. Przyjecie takiego bowiem kryterium
powinno skutkowa¢ odizolowaniem panstwa od innych i wprowadzeniem totalnej
kontroli nad jego obywatelami przy zatozeniu, Ze kazdy z nich jest osoba podejrza-
ng. Zadaniem wiasciwych stuzb jest takie okreslenie metod przeciwdzialania ter-
roryzmowi, zeby umie¢ zawczasu aktom terrorystycznym zapobiegac. Niestety, jak
dotychczas pokazuje praktyka, tatwiej jest generalizowa¢, co wida¢ na przykladzie
opisywanych wyzej teorii czlonkostwa czy procesu zblizenia prawa migracyjnego
do prawa karnego.





