POLSKA AKADEMIA NAUK ¢« INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
ZAKLAD KRYMINOLOGII

ARCHIWUM
KRYMINOLOGII DOI 10.7420/AK2017D

TOM XXXIX/2017

PL ISSN 0066-6890

Olga Sitarz, Anna Jaworska-Wieloch B

PRAWO DO PRAKTYK RELIGIJNYCH
OSOB OSADZONYCH
W ARESZCIE SLEDCZYM I ODBYWAJACYCH
KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI
W TEORII I PRAKTYCE PENITENCJARNE]

Jan D. Pol zadal pytanie, czy religia jest w wiezieniu koniecznie potrzebna. W od-
powiedzi sam przyznal, Ze w naturalny sposob wpisuje si¢ ona w system rozwigzan
prawnych i praktyke dziatan resocjalizacyjnych!, chociaz - od razu trzeba odnoto-
wa¢ - kkw nie wymienia jej wptywu wéréd srodkéw oddzialywania penitencjarnego.
Niezaleznie jednak od dobroczynnego, w zatozeniu, jej wplywu na modelowanie
sylwetki osadzonego, religia, a mowiac precyzyjniej — prawo do jej wyznawania i prak-
tykowania - jest prawem kazdego czlowieka?. Religia pozwala zachowaé nadzieje

1 ].D. Pol, Czy religia jest w wigzieniu koniecznie potrzebna, jandezyderiuszpol.pl/publication/view/
czy-religia-jest-w-wiezieniu-potrzebna [dostep: 20.06.2016]. S. Meler odnotowal, ze w wielu systemach
penitencjarnych wérdd form oddziatywan wychowawczych mozna odnalezé mozliwo$¢ korzystania
z postug religijnych oraz wspotprace z Kos$ciolami i organizacjami wyznaniowymi - S. Meler, Prawo
wiezniéw do wolnosci religijnej, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2003, nr 38-39, s. 61.

2 Warto odnotowa¢, ze w 2006 r. religia postrzegana byla przez Polakéw jako istotny element
ich codziennej egzystencji. Nieco ponad trzy czwarte ankietowanych (77%) ocenilo jej role w swoim
zyciu jako wazng (5-7 pkt na siedmiostopniowej skali), w tym ponad dwie piate (44%) nawet jako
bardzo wazng (pkt 7). Co 6smy badany (12%) deklarowal brak istotnego znaczenia religii w swoim
zyciu, w tym tylko czterech na stu (4%) zupelnie ja dyskredytowalo (wybér skrajnego punktu na skali).
Co dziewiaty respondent (11%) wyrazal obojetny stosunek do religii (Srodkowy punkt skali). Jednak
réwnocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pomimo wysokiego znaczenia przypisywanego religii w codziennym
zyciu w szerszym kontekscie warto$ci wiara religijna schodzi na dalszy plan. Jako na jeden z pieciu
najwazniejszych elementéw codziennego zycia wskazala na nig jedynie nieco ponad jedna czwarta
badanych (28%). Zdecydowanie wigksze znaczenie przypisywano takim warto$ciom, jak: spokdj
(42%), szacunek innych ludzi (42%), praca zawodowa (45%) czy tez zyciowa uczciwos¢ (53%). Jako
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w trudnych chwilach, pomaga przezwyciezy¢ zyciowe niepowodzenia, nadaje sens
zyciu cztowieka w chwilach jego upadku. Pobyt w wiezieniu stanowi bez watpienia
sytuacje trudnag, w ktorej czlowiek moze czu¢ sie zagrozony i ktéra rodzi niepokoj.
Osobie wierzgcej praktyki religijne mogg przywrdci¢ wewnetrzng rGwnowage®. Janusz
Marianski zwraca uwage na jeszcze jedna bardzo wazng (z perspektywy podjetego
tematu) kwestie — religia nie jest jakas forma filozofii czy ideologii, bez praktycznych
konsekwencji. Nie jest wiec obojetne, jakie postawy i zachowania religijne realizujg
wyznawcy okre$lonej wiary*. To oznacza, ze skoro zapewniamy wolnos¢ religijng,
a w konsekwencji wolnos¢ praktykowania, musimy stworzy¢ po temu odpowied-
nie ramy prawne, m.in. w warunkach izolacji penitencjarnej. Podkresli¢ bowiem
nalezy, Ze wolno$¢ sumienia i wyznania to nie tylko aspekt wewnetrzny cztowieka,
ale tez jego zachowanie w przestrzeni polprywatnej i publicznej i jako takie musi
by¢ uregulowane, zwlaszcza w przypadku penitencjarnego ograniczania wolnosci.

Izolacja penitencjarna laczy si¢ z wieloma (zazwyczaj uzasadnionymi) ogra-
niczeniami i deprywacjami, ktére m.in. moga odnosic¢ si¢ do sfery wykonywania
praktyk religijnych. Pytanie, na ktére poszukujemy w tym miejscu odpowiedzi,
to na ile rzeczywiscie te praktyki sg ograniczane, ktérych praktyk to dotyczy i na
ile ograniczenia te sg zasadne. Ustalenia w tym zakresie poczyni¢ nalezy zaréwno
w $wietle przyjetych unormowan, jak i w odczuciu samych osadzonych. Warto
przy tym podkresli¢, ze w oficjalnych statystykach wieziennych brak jakichkolwiek
danych na ten temat’.

Ze wzgledu na fakt, ze w Polsce zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa jest
wyznania rzymskokatolickiego, podobnie jak wsrod osadzonych w aresztach $led-
czych i zaktadach karnych, niniejsze opracowanie odnosi¢ si¢ bedzie zasadniczo do
wspomnianego wyznania.

Zaczg¢ nalezy od ustalenia, czym sg i jakie majg znaczenie praktyki religijne.
Nie wchodzac w glebokie rozwazania teologiczne, zaznaczy¢ trzeba, ze jest to spra-
wowanie kultu publicznego lub prywatnego, a takze dokonywanie innych czynnosci
nakazanych lub zalecanych przez doktryne danej wspdlnoty religijnej. G. Le Bras dat
nastepujace ich okreslenie: ,,Jest to wypelnianie wszystkich czynnosci (jak przyjmo-
wanie sakramentdw, obecnos$¢ na nabozenstwach), ktére prawo kanoniczne nakazuje
lub doradza” Socjologowie religii proponuja rézne podzialy praktyk religijnych;

bezkonkurencyjne w hierarchii warto$ci najbardziej cenionych w zyciu pozostajg tradycyjnie: zdrowie
(80%) oraz szczeécie rodzinne (79%) — Znaczenie religii w zyciu Polakéw. Komunikat z badan, CBOS,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2006/K_081_06.PDF [dostep: 7.06.2016].

3 Jan Pawel II, Oredzie Ojca Swigtego na Jubileuszu w wigzieniach z dnia 9 lipca 2000 ., http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/wiezienia_09072000.html [dostep:
30.06.2016].

* J. Marianski, Praktyki religijne w Polsce w procesie przemian. Studium socjologiczne, Wydawnictwo
Diecezjalne, Sandomierz 2014, s. 32.

> Por. http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/rok-2015.pdf [dostep: 30.06.2016].
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najprostszy z nich to podziat na praktyki obowigzkowe (jednorazowe® oraz regularne
i nieregularne’) i pobozne (zalecane, nieobowigzkowe)®. Podzial ten, z perspektywy
obowiazkéw panstwa wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, nabiera szczegdlnego
znaczenia, o czym nieco szerzej w dalszej czesci. Podkresli¢ nalezy, ze o ile prak-
tyki te sg przede wszystkim zewnetrznym przejawem religijnosci, o tyle absencja
w nich - zwlaszcza stala — pocigga za sobg na ogét wazne konsekwencje w innych
wymiarach religijnoéci®. Bez watpienia wspomniane konsekwencje absencji zalezg
od przyczyny powodujacej zaniechanie praktyk religijnych - istotne jest bowiem,
czy brak zaangazowania wynika z wlasnej woli, czy tez z powodu narzuconych uwa-
runkowan zewnetrznych. Wedlug J. Marianskiego dla oséb spelniajacych okreslone
praktyki pelnig one - oprécz funkcji Scisle religijnych - takze spoteczno-kulturowe
zwigzane z identyfikacjg grupows i zacie$nianiem wiezi spotecznych. Moga mie¢
swoje zrodto zaréwno w wierze i mitosci do Boga, jak i przyzwyczajeniach, rutynie,
naciskach $rodowiska spotecznego itp.'°

Do podstawowych obowiazkdow religijnych katolika, w ktérych wyraza sie postu-
szenstwo prawu boskiemu i koscielnemu, nalezy uczestnictwo we mszy $w. Udziat
w niedzielnym nabozenstwie nalezy do $cisle wymaganych wzoréw zycia religijnego
ijest mocno akcentowany w duszpasterstwie parafialnym. Stopien religijnosci katoli-
kéw mozna do pewnego stopnia okresli¢ wiasnie na podstawie ich udzialu w prakty-
kach kultowych i uczestnictwie w zyciu liturgicznym Koéciota!!. Innym obowigzkiem
jest doroczna spowiedz oraz przyjmowanie komunii w okresie wielkanocnym.

Przez publiczne praktyki nadobowigzkowe rozumie si¢ zalecane przez Kosciot
czynnodci religijne wykonywane w parafiach jako o$rodkach kultu religijnego. Nie
maja one charakteru obowigzkowego, a ich zaniechanie nie pociaga za sobg sankcji
negatywnych. W praktykach nadobowiazkowych, zwanych takze poboznymi, zaciera
sie element ,,osobowo-dobrowolny” i dlatego sa one wyrazem intensywniejsze-
go zycia religijnego, w rzeczywistosci sa one jednak czynnosciami dodatkowymi.
Uczestnictwo w tych praktykach jest pomocnym $rodkiem do lepszego zycia oraz
moze by¢ dowodem zZywotnoéci religijnej'?. Rodzaj praktyk nadobowigzkowych jest
bardzo zréznicowany - od publicznych do prywatnych, od ogélnokoscielnych do
regionalnych i od §ciéle religijnych do zwyczajowo-towarzyskich. Wszystkie te prak-
tyki mogg przybiera¢ pewne zabarwienie kulturowe, narodowe czy tez lokalne. Do
praktyk publicznych nadobowigzkowych nalezg takze nabozenstwa paraliturgiczne:

6 Chrzest dziecka, pierwsza komunia $wieta, bierzmowanie, §lub koécielny i pogrzeb katolicki.

7 Msza $w., spowiedz raz do roku i komunia w okresie wielkanocnym.

8 http://www.opoka.org.pl/varia/msze/religijnosc.html [dostep: 2.02.2016]. Wedlug R. Starka
i Ch.Y. Glocka praktyKki religijne obejmuja ,,[...] akty kultu i poboznosci; wszystko to, co ludzie czynia,
dajac wyraz swemu zaangazowaniu religijnemu” - J. Marianski, Praktyki religijne..., op. cit., s. 60.

9 Ibidem, s. 21, 32.

10 Tbidem, s. 22.

1 Tbidem, s. 57.

12 Ibidem.
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nieszpory, majowe, rozancowe, droga krzyzowa, gorzkie zale, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu wypelniane sg przez Polakéw. Udziat w tych praktykach swiadczy
o gorliwosci religijnej i poglebianiu religijnosci indywidualnej. Modlitwa indywi-
dualna, rozumiana jako pacierz codzienny, uchodzi w przekonaniu wiernych za
elementarny obowigzek religijny katolika i stanowi wazny, niekiedy jedyny element
wychowania religijnego dzieci w rodzinie. Jest ona w kazdej religii podstawowym
aktem kultu i w niej wyraza si¢ osobowy kontakt Boga z czlowiekiem. Czlowiek
zwraca si¢ w niej do Stwdrcy jako dawcy wszelkiego dobra, a Ten obdarza go miloscig
i potrzebnymi faskami. Problem tego osobowego spotkania, jego mozliwosci, istnieje
w kazdej formie autentycznej religijnosci, w doswiadczeniu jednak chrzescijanstwa —
w sposdb zupelnie osobliwy. Codzienny pacierz uchodzi w przekonaniu znacznego
odsetka katolikow polskich, zwlaszcza w parafiach wiejskich, za ich elementarny
obowiazek religijny. Zaniedbanie tej poboznej praktyki wielu katolikow traktuje
jako grzech ciezki'?.

Majac wiec $wiadomos¢ olbrzymiego znaczenia praktyk religijnych dla ogromnej
liczby 0s6b, zarysowac nalezy prawne podstawy ich realizowania.

Wiele dokumentéw migdzynarodowych porecza wolno$¢ mysli, sumienia i wy-
znania. Do najwazniejszych niewatpliwie nalezy Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.'4, ktorej
art. 9 potwierdza m.in. prawo do praktykowania wyznania, a jego ograniczenie
moze nastgpic jedynie w drodze ustawowej i gdy jest konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzad-
ku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
Z perspektywy podjetych przez nas badan jako niezwykle istotny jawi sie¢ fakt, ze
przepis ten nie okresla materialnej niezbednosci okreslonych praktyk religijnych dla
danego wyznania i religii; nie wprowadza zadnej gradacji (hierarchii) uzewnetrz-
niania przekonan religijnych'>. Pojawi¢ sie¢ musi wiec pytanie, czy w przypadku
religii katolickiej, wyrdzniajgcej przeciez praktyki obowiazkowe i zalecane, obo-
wiazki panstwa w umozliwianiu uczestnictwa w tych praktykach sg zréznicowane
w zaleznosci od ,wagi” i znaczenia okreslonej praktyki. W $lad za precedensowym
orzeczeniem ETPCz'® odnoszacym sie do braku niezbednosci okreslonej formy
uzewnetrznienia religii poszczegolne panstwa powotuja sie na drugorzednos¢ lub
alternatywno$¢ danej czynnosci religijnej w okre$lonej spoteczno$ci wyznaniowej'’.
Jednak zdaniem M. Hucala interpretacja Konwencji jako ,Zyjacego instrumentu”

B3 http://www.opoka.org.pl/varia/msze/religijnosc.html [dostep 19.06.2016].

4 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

15 M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania 0séb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie ETPCz,
w: J. Nikotajew, K. Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i religii oséb pozbawionych wolnosci. Aspekty
prawne i praktyczne, Unitas, Warszawa 2016, s. 192.

16 X v. the United Kingdom, nr 5442/72, za: M. Hucal, Wolnos¢ sumienia..., op. cit., s. 194.

17" Ibidem.
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ochrony praw jednostki musi bra¢ pod uwage rosnacy synkretyzm i indywidualizm
przekonan i praktyk religijnych!®. Co istotniejsze, powyzsza konstatacja nie oznacza,
ze panstwo ma obowigzek zaspokajania wszelkich oczekiwan osadzonego w zakresie
praktyk religijnych, albowiem Konwencja ,,nie chroni kazdego aktu motywowanego
lub inspirowanego przez religie lub wierzenia™'’.

Najwazniejsze znaczenie przydaje si¢ Europejskim Regulom Wigziennym
22006 r., ktore stanowig niemal kompletny zbiér postanowien dotyczacych wyko-
nywania kar i rodkéw polegajacych na izolacji. W pi$miennictwie*® podkredla sie,
ze znaczenie ERW polega na zaleceniu przestrzegania zasad i warto$ci w systemach
penitencjarnych panstw w naszej czesci $wiata, ktore sg wazne w europejskim kregu
cywilizacyjnym i ktdre zostaty proklamowane w Powszechnej deklaracji praw czlo-
wieka z 1948 r., a nastepnie okreslone w Europejskiej konwencji praw cztowieka,
jak réwniez Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom. Nie majg charakteru
hard law, ale nieprzestrzeganie ich pociaga dla panstwa konkretne konsekwencje,
poczawszy od negatywnych opinii innych panstw, organizacji pozarzadowych, po
raport CPT?! i orzeczenia ETPCz??, w kt6rych Trybunat niejednokrotnie po ERW
siega. Postanowienia ERW zalecane s3 przez Komitet Ministréw Rady Europy do ich
jak najszerszego rozpowszechnienia (po przettumaczeniu), szczegoélnie wsréd wladz
sadowych, personelu wigziennego i wigzniéw. Celem ERW, zdaniem M. Platek, jest
minimalizowanie negatywnych skutkéw wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci poprzez maksymalne zblizenie warunkéw jej odbywania do tych, w ktérych
cztowiek znajduje si¢ na wolnosci. Reguly skonstruowane sg w taki sposéb, do-
daje autorka, aby ,,maksymalnie umozliwi¢ osobie skazanej odpowiedzialnos¢ za
sama siebie i przeciwdziala¢ zerwaniu wiezi ze spoteczenstwem otwartym i jego
warto$ciami”?.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.

20 T. Szymanowski, . Migdal, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Wolters Kluwer,
‘Warszawa 2014, s. 58-65.

21 Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu
Traktowaniu lub Karaniu.

22 Art. 46 Konwencji: Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecz-
nego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktdrych sg stronami. Ostateczny wyrok Trybunatu
przekazuje sie¢ Komitetowi Ministréw, ktéry czuwa nad jego wykonaniem.

Szerzej o mechanizmie sgdowej ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci zob. m.in.
E. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspétczesnej Polsce na tle standardow
miedzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 42-49. Nie ma watpliwoéci, ze chociaz oso-
by pozbawione wolnoéci ponadprzecietnie czesto sktadajg skargi do ETPCz, to jednak naruszenie
art. 9 Konwencji (dotyczacego wolnosci sumienia i religii) wobec nich stanowi zdecydowang mniejszo$¢
wérod skarg i orzeczent — M. Hucal, Wolno$¢ sumienia..., op. cit., s. 191.

2 M. Platek, Wybrane zasady kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. w Swietle Europejskich Regut
Wieziennych z 11 stycznia 2006 r., w: S. Lelental, G. B. Szczygiel, X lat obowigzywania kodeksu karnego
wykonawczego, Temida 2, Bialystok 2009, s. 105.
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Reguta 29.1 wspomnianego dokumentu podkresla, Ze wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania wiezniow jest szanowana. Natomiast reguta 29.2 stanowi: Rygor wiezienny
na tyle, na ile to mozliwe, pozwala wigZniom na praktykowanie ich religii i wyznan,
uczestniczenie w nabozenstwach lub spotkaniach prowadzonych przez zaaprobowa-
nych przedstawicieli tych religii lub wyznan, przyjmowanie wizyt duszpasterskich
sktadanych przez przedstawicieli takich religii i wyznan oraz posiadanie ksigzek lub
literatury z ich zakresu.

Podzieli¢ nalezy konstatacje J. Nikolajewa, ze po raz pierwszy w zaleceniach
pojawilo sie¢ tak dobitnie podkres§lone znaczenie szacunku dla osoby uwigzionej
w zakresie jej praw religijnych. Zdaniem tego autora reguta 29.2 definiuje praktyki
religijne, uznajac za nie uczestnictwo w nabozenstwach, spotkaniach prowadzo-
nych przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii lub wyznan, przyjmowanie
wizyt duszpasterskich sktadanych przez przedstawicieli takich religii i wyznan oraz
posiadanie ksigzek lub literatury z ich zakresu**. Wydaje sie jednak, ze klasyczna
wykladnia jezykowa nie zezwala na wyciagnigcie takiego wniosku.

Zdaniem RPO z 1991 r. prawo osadzonych wyznania katolickiego do prakty-
kowania religii jest w zasadzie zabezpieczone i realizowane prawidlowo. Jedyny
mankament 6wczesnie widziano w braku aktu normatywnego odpowiedniej rangi,
ktéry kompleksowo uregulowaltby wszystkie sprawy dotyczace praktyk religijnych
0s6b pozbawionych wolnosci?®. Celowe wydaje sie sprawdzenie, czy diagnoza jest
aktualna.

W systemie polskiego prawa priorytetowe znaczenie majg normy konstytu-
cyjne. Ustrojodawca uznal, ze wolnos¢ religijna i mozliwo$¢ jej praktykowania
nalezy do podstawowych wolnosci i praw cztowieka. Zatem w mysl art. 53 ust. 1
Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. W dalszej czesci
przepisu Konstytucja stanowi: ,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidual-
nie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo 0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie
znajdujg” (art. 53 ust. 2).

Konstytucja, w mys$l art. 53, przyjmuje zamkniety katalog uprawnien sktadaja-
cych si¢ na pojecie ,wolno$¢ religii”. Obejmuje on m.in. wolnos¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii przez uprawianie
kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Prawo 0s6b do ko-
rzystania ze wsparcia religijnego tam, gdzie si¢ znajduja, jest jednym ze elementéw

24 ]. Nikotajew, Reguly minimalne i europejskie reguly wiezienne a prawo wigzniéw do wolnosci
sumienia i religii w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, t. 16, s. 123.

25 . de Michelis, Opieka duszpasterska, w: Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa. Czes¢ 1,
»Biuletyn RPO” 1995, nr 28, s. 98.
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ksztaltujacych wolnos¢ religijng. Wedlug konstytucjonalisty P. Sobczyka zadaniem
ustrojodawcy nie bylo zdefiniowanie czy dookreslanie wskazanych poje¢ — de-
kodowanie ich znaczen nalezy oprze¢ na ustawach i rozporzadzeniach reguluja-
cych te kwestie. Rownoczesnie, jak dalej zauwazyl autor, mozliwos¢ skorzystania
z pomocy religijnej w miejscu pobytu jest jedynym przypadkiem w obowiazujacej
ustawie zasadniczej, w ktérym ustrojodawca podkreslit mozliwo$¢ korzystania ze
»Spozytywizowanego” prawa naturalnego przez jednostke ,,tam, gdzie si¢ znajduje”.
W pismiennictwie uprawnienie to okreslane jest jako gwarancje tzw. duszpasterstwa
specjalnego, ktére obejmuje m.in. osoby znajdujace si¢ w zaktadach penitencjarnych
rdznego rodzaju?®.

Co wazne, ograniczenie wolno$ci sumienia i religii nie jest przez Konstytucje
przewidziane. Dopuszcza ona jedynie mozliwos$¢ ograniczenia wolnosci uzewnetrz-
niania religii. Moze to nastapi¢ jedynie - zgodnie z przepisem art. 53 ust. 5
Konstytucji — w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
i praw innych o0séb. W czasie stanu wojennego lub wyjatkowego ustawa okreslajaca
zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela nie moze ograniczy¢ wol-
nosci sumienia i religii?’. Warto przy tym zauwazy¢, ze Konstytucja przewiduje row-
noczesénie inng podstawe ograniczania praw i wolnoéci czlowieka — art. 31 ust. 328 -
okreslang mianem zasady proporcjonalnosci. Wedlug obecnie obowigzujacych regut
konstytucyjnych, zauwaza K. Walczuk, wszystkie przepisy zawarte w Konstytucji,
przy braku wyraznego zaprzeczenia i swoistego ,wyprowadzenia przed nawias”,
nalezy traktowac jako réwnorzedne. Nie ma wiec, zdaniem autora, sprzecznosci
miedzy przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji a przepisem 53 ust 5 Konstytucji, mimo
ze ten ostatni wprowadza wezszy zakres podstaw ograniczania praw i wolnosci®’.
W pismiennictwie dotyczacym prawa wyznaniowego podkresla sie w tym miejscu,
ze o mozliwosci ograniczenia wolnosci religijnej méwi réwniez soborowa deklaracja
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Spoteczenistwu cywilnemu przystuguje
bowiem prawo do obrony przeciw naduzyciom, ktére mogtyby si¢ pojawia¢ pod
pretekstem korzystania z wolnosci religijnej. Za granice wolnosci religijnej w tym

26 P. Sobczyk, Konstytucyjne ,prawo 0séb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg”,
w: J. Nikolajew, K. Walczuk (red.), Wolno$¢ sumienia i religii..., op. cit., s. 85, 90.

27 K. Sitnik, K. Mrozek, Prawo skazanych do korzystania z wolnosci religijnej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 219.

28 (Qgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.

2 K. Walczuk, Ograniczenia wolnosci sumienia i religii os6b pozbawionych wolnosci, w: J. Nikotajew,
K. Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i religii..., op. cit., s. 158. Nieco dalej (s. 160) autor wskazuje
watpliwosci i ich konsekwencje wynikajace z blednej konstrukeji przywotanych przepiséw.
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dokumencie uznano dobro wspoélne (bonum commune) oraz prawa innych oséb
(iura aliorum)°.

Stojac zatem na stanowisku tzw. koncepcji absolutnych praw cztowieka, pod-
kresli¢ nalezy, ze panstwo, nie bedac tworcg ani nie nadajgc praw czlowieka, ma
obowigzek ich respektowania i ochrony oraz — w odniesieniu do znacznej ich czgsci,
w tym wolnoéci religijnej — zabezpieczenia®!.

Swoistym doprecyzowaniem wskazanych ustrojowych zasad jest przepis
art. 32 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kos$ciola katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej*. Zgodnie z jego brzmieniem osoby tymczasowo areszto-
wane mogg wykonywac¢ praktyki religijne i uczestniczy¢ we mszy $w. transmitowanej
przez srodki masowego przekazywania oraz, za zgoda organu, do ktérego dyspozycji
pozostajg, korzysta¢ z indywidualnej postugi religijnej. Osobom skazanym zapewnia
sie mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych, korzystania z postug religijnych oraz
uczestniczenia we mszy $w. odprawianej w niedziele i $wieta w odpowiednio przysto-
sowanym pomieszczeniu w zakladzie, w ktérym przebywaja. Osobom, ktdre nie moga
uczestniczy¢ we mszy $w. odprawianej na terenie zakladu, nalezy zapewni¢ moznos¢
wystuchania mszy $w. transmitowanej przez srodki masowego przekazywania®.

W tym samym dniu uchwalona zostala tez ustawa o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania*. Jej art. 2** potwierdza poszczegolne uprawnienia 0séb ko-
rzystajacych z wolno$ci sumienia i wyznania. Szczegélne znaczenie ma jednak art. 4,

A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 72.
Por. K. Walczuk, Ograniczenia wolnosci sumienia..., op. cit., s. 149.

32 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1169.

Odrebny ustep odnosi sie do nieletnich, ktérzy jednak zostang objeci badaniami w przysztosci.
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965.

Art. 2. Korzystajac z wolnoéci sumienia i wyznania obywatele moga w szczegdlno$ci:

1) tworzy¢ wspdlnoty religijne, zwane dalej ,,ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi’, zaktadane
w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe;
2) zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynno$ciach i obrzedach religijnych oraz
wypelnia¢ obowigzki religijne i obchodzi¢ $wieta religijne;

2a) naleze¢ lub nie naleze¢ do koscioldw i innych zwigzkéw wyznaniowych;

3) glosi¢ swoja religie lub przekonania;

4) wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii;

5) zachowywa¢ milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan;

6) utrzymywac kontakty ze wspétwyznawcami, w tym uczestniczy¢ w pracach organizacji religijnych
o zasiegu miedzynarodowym;

7) korzystaé ze zrodet informacji na temat religii;

8) wytwarza¢ i nabywac¢ przedmioty potrzebne do celow kultu i praktyk religijnych oraz korzystaé z nich;
9) wytwarzaé, nabywac i posiada¢ artykuly potrzebne do przestrzegania regut religijnych;

10) wybraé stan duchowny lub zakonny;

11) zrzeszaé sie w organizacjach $wieckich w celu realizacji zadan wynikajacych z wyznawanej religii
badz przekonan w sprawach religii;

12) otrzyma¢ pochéwek zgodny z wyznawanymi zasadami religijnymi lub z przekonaniami w spra-
wach religii.
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bezposrednio odnoszacy si¢ do 0s6b pozbawionych wolnosci. Zgodnie z jego trescia
prawo okreslone w art. 2 pkt 2 oraz prawo do posiadania i korzystania z przedmiotoéw
potrzebnych do uprawiania kultu i praktyk religijnych przystuguja réwniez osobom
przebywajacym m.in. w zakladach karnych oraz aresztach, a sposéb realizacji tych
uprawnien reguluja odrebne ustawy oraz przepisy wydane na ich podstawie.

Potwierdzenie wzajemnych uprawnien i obowigzkéw Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Stolicy Apostolskiej — wynikajacych zaréwno z Konstytucji, jak i wspomnianych
wyzej ustaw — nastapilo poprzez podpisanie i ratyfikowanie umowy miedzynarodo-
wej zwanej konkordatem w 1993 r.>** W mys$l art. 17 ust. 1 Rzeczypospolita Polska
zapewnia warunki do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug re-
ligijnych osobom przebywajacym w zaktadach penitencjarnych, wychowawczych,
resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spotecznej, a takze w innych zaktadach
i placowkach tego rodzaju. Osobom przebywajacym w tych miejscach zapewnia si¢
w szczegdlnosci mozliwos¢ uczestniczenia we mszy §w. w niedziele i $wieta oraz
w katechizacji i rekolekcjach, a takze korzystania z indywidualnych postug religijnych
w zgodzie z celami pobytu tych 0s6b we wskazanych zakladach.

Nie ma watpliwosci, ze wyliczenie praktyk religijnych ma charakter katalogu
otwartego. Warto zwrocic tez uwage, ze przywolany powyzej akt prawny okresla
czestotliwo$¢ zapewnianych praktyk wylacznie odnosnie do mszy $w., natomiast
pozostale praktyki powinny by¢ - jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie - realizowane
z uwzglednieniem tradycji Ko$ciota i charakteru zaktadu.

W konsekwencji powstaje pytanie, czy przepisy prawne dostatecznie precyzyj-
nie reguluja prawo osadzonych do realizowania praktyk religijnych. Umieszczenie
w izolacji penitencjarnej musi prowadzi¢ do ograniczenia pewnych praw, jednak
sfera wolnosci religijnej jako obszar niezwykle wrazliwy powinna pozostawa¢ pod
szczegblng ochrong. Wolnos¢ religijna w wiezieniu nabiera szczegdlnej wartosci,
stanowi bowiem ten rodzaj wolno$ci, ktorej zadne orzeczenie karne wylaczy¢ nie
jest w stanie®. Oczywistym jest, Ze osoba pozbawiona wolnoéci nie moze zaspokaja¢
swoich potrzeb religijnych we wszystkich formach przez siebie wybranych sposrod

% Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318. Doda¢ nalezy, ze jedynie ,,polski” konkordat zaopatrzony
zostal w dokument ,,O$wiadczenie Rzagdowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykladni przepisow
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polska, podpisanego w Warszawie w dniu
28 lipca 1993 r”, opublikowany - co ciekawe - w M.P. z 1998 r., nr 4, poz. 51. W jego punkcie 5 zapisa-
no: ,Konkordat w artykule 17 potwierdza prawo gwarantowane przez Panstwo do: a) dobrowolnego
korzystania z postugi duszpasterskiej w zaktadach penitencjarnych, b) dobrowolnego korzystania
z postugi kapelanéw w zakladach opieki zdrowotnej i spotecznej’”.

37 Z. Jaworski, Gwarancje wolnosci religijnej dla 0s6b przebywajgcych w zakladach penitencjarnych
i w wojsku wedtug Konkordatu z 1993 roku, w: J. Nikotajew, K. Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i re-
ligii..., op. cit., s. 229, 230.

38 . Nikotajew, Prawo do wolnosci religijnej wiezniéw wedlug Jana Pawta II, w: P. Marzec, J. Ni-
kolajew (red.), Osoba i dzieto Ojca Swigtego Jana Pawla II, Wydawnictwo Polihymnia, Tomaszéw
Lubelski-Lublin 2009, s. 122.
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praktyk uznanych, nakazanych i zalecanych przez swoje wyznanie. Ze wzgledu
na specyfike warunkow, w jakich si¢ znalazla, osoba ta moze praktykowa¢ jedy-
nie w takich formach, na jakie zezwalaja jej przepisy prawa oraz funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej*. Z tego wzgledu w przepisach prawa karnego wykonawczego
zawarto wiele norm, ktérych zadaniem jest skonkretyzowanie prawa skazanych
do swobodnego uczestnictwa w réznych formach praktyk religijnych, ale takze
wytyczenie ich ram.

I tak art. 102 ust. 3 kkw stanowi, ze skazany ma prawo w szczego6lnosci do
korzystania z wolnosci religijnej. W literaturze wskazywano, ze pod powyzszym
sformutowaniem nalezy rozumie¢ wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, pu-
blicznie lub prywatnie swojej religii poprzez uprawianie kultu, modlitwe, uczestni-
czenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie®. Art. 102 ust. 3 kkw jest przepisem
o charakterze generalnym, niezawierajgcym uchwytnych praw przystugujacych
osadzonym, raczej jest to ogolna zasada, ktéra nie przydaje wprawdzie skazanym
konkretnych uprawnien, jednak pelni istotna role, zakotwiczajac w kkw dyrektywy
ujete w innych aktach prawnych.

Konkretyzacja praw osadzonych w zakresie wolnosci religijnej nastepuje
w art. 106 kkw. Przepis ten w § 1 stanowi, ze skazany ma prawo do wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczest-
niczenia w nabozenstwach odprawianych w zaktadzie karnym w dni §wiateczne
i stuchania nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze
do posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw. Prawodawca,
poza ogoélnym zadekretowaniem wskazanych powyzej elementéw zapewnionych
wiezniom, nie zdecydowal sie¢ na szczegdtowe wyliczenie uprawnien osadzonych
zwigzanych z realizowaniem ich przekonan religijnych, pozwalajacych na wysu-
wanie pod adresem jednostki penitencjarnej konkretnych zadan, poza prawem do
bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zakltadzie karnym
w dni $wigteczne. W istocie oznacza to, ze na poziomie ustawowym nie uregulowa-
no innych praktyk i postug religijnych, zwlaszcza ich minimalnej dostepnosci dla
osadzonych. W zwigzku z powyzszym celowy wydaje si¢ przeglad poszczegélnych
praktyk dostepnych dla wiezniéw, mozliwosci korzystania z postug i innych form
wyrazania swojej wiary.

Pierwsza obowigzkowa formg wyrazania swojej wiary przez skazanych jest
udzial w nabozenstwie*!. Obowiazek jego zapewnienia spoczywa niewatpliwe na

3 Materialy. Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa. Czes¢ I, ,Biuletyn RPO” 1995, s. 74.

40" S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 290.

41 M. Paszkowski, J. Krzywkowska, Prawo osadzonych do opieki duszpasterskiej i wykonywania
praktyk religijnych na przykladzie zaktadu karnego w Barczewie, w: J. Nikolajew, K. Walczuk (red.),
Wolnos¢ sumienia i religii..., op. cit., s. 441.
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administracji penitencjarnej*’. Art. 106 § 1 kkw, odnoszac sie do prawa wziecia
udzialu w mszy $w., stanowi o bezposrednim uczestnictwie w nabozenstwach od-
prawianych w zakladzie karnym w dni §wiateczne. W zestawieniu z przywotanymi
powyzej art. 32 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej i art. 17 ust. 1 konkordatu nie gwarantuje osobom prze-
bywajacym w izolacji penitencjarnej mozliwosci uczestniczenia we mszy $w. w nie-
dziele, ograniczajgc si¢ wylacznie do dni $wigtecznych, pomimo ze przywotane akty
prawne wyraznie odrdzniajg niedziele od $wigt**. Ponadto niepokoi¢ musi norma,
gwarantujaca jedynie prawo do bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach
odprawianych w zaktadzie karnym w dni §wiateczne, bez uregulowania minimalne;j
liczby odprawianych mszy na terenie jednostki penitencjarnej w okreslonym czasie.
Mozliwa jest bowiem konstatacja, iz nieodprawianie jakichkolwiek nabozenstw nie
prowadzi do bezposredniego naruszenia praw skazanych w zakresie przystuguja-
cych im praw i wolnosci religijnych. Trudno jednak mie¢ watpliwosci, Ze mozliwos¢
uczestniczenia w nabozenstwach powinna by¢ wigzniom zapewniona, zwlaszcza
w dni bedgce $wietami religijnymi, zgodnie z regulami przyjetymi na gruncie wy-
znawanej przez nich religii*.

Normy dotyczace czestotliwosci odprawianych nabozenstw nie uwzgledniaja
indywidualnych potrzeb tych osadzonych, dla ktorych czestotliwos¢ udziatu w spo-
wiedzi lub mszy $w., wynikajaca z fizycznej obecnosci duchownego w wiezieniu, jest
zbyt mala. Liczba sprawowanych mszy $w. uzalezniona jest zreszta takze od wymiaru
postugi kapelanskiej w danym wiezieniu, a w przypadku tymczasowo aresztowanych
sytuacje komplikuje dodatkowo koniecznos$¢ zachowania stref izolacyjnych w przy-
padku wspolnikéw. Wobec duzej liczby aresztantéw (np. ze zorganizowanej grupy
przestepczej) i niewielkiej liczby sprawowanych mszy $w. (wynikajacej chociazby
z ograniczen kanonicznych) moze nastapi¢ usprawiedliwiona limityzacja prawa
osadzonych do postugi sakramentalnej**, ktéra jest jedng z form wolnosci religijne;.
W istocie prowadzi to jednak do sytuacji, w ktérej mozliwosci wzigcia udziatu przez
osadzonych w nabozenstwach s3 zdeterminowane tak znaczacg liczbg czynnikéw
niezaleznych od nich samych, Ze rodzi to pytanie o zachowanie ich prawa do wolnosci
religijnej. Wigzniowie nie maja wszakze wpltywu na jednostke, w ktérej sa osadzeni,
pomimo Ze dostepno$¢ kaptanow okreslonych wyznan w réznych czesciach kraju
wyglada odmiennie. Podobnie pojemnos¢ wiezien, a takze liczba skazanych chet-
nych do udzialu w nabozenstwach wplywa na mozliwosci w tym zakresie. Jesli na

4 1. Nikolajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2012, s. 146.

4 O ile wwielu religiach niedziela, oprocz $wiat, jest uznawana za dzien $wigteczny, o tyle w syste-
mie prawnym nie jest to wcale oczywiste, co jest widoczne przykladowo w przepisach z zakresu prawa
pracy.

4 ]. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii..., op. cit., s. 147.

4 Ibidem, s. 176.
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te fakty nalozy sie jeszcze roznorodny charakter wspolpracy z przedstawicielami
duszpasterstwa i brak jednolitych przepisow dotyczacych minimalnej liczby ka-
pelanéw zatrudnianych przez zaktady karne, to liczba czynnikéw niezaleznych od
osadzonych, a kluczowych w kwestii mozliwosci wzigcia udzialu w nabozenstwach
jest tak duza, ze rodzi pytanie o zgodno$¢ ewentualnych limityzacji nabozenstw
z prawem skazanych do korzystania z wolnosci religijnej. Ten wywod jest zbudowany
na btednym zalozeniu

Art. 106 § 1 kkw poza prawem do uczestniczenia w nabozenstwie przyznaje
réwniez skazanemu prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z po-
stug religijnych.

Nie moze tym samym budzi¢ watpliwosci fakt, ze osadzeni maja prawo do
korzystania z sakramentdw, przy czym w literaturze podkreslano, ze katolicy ko-
rzystaja bez istotnych ograniczen z sakramentu matzenstwa, chrztu, bierzmowania
i namaszczenia chorych?. Brak rowniez powod6w do ograniczania wiezniom mo-
dlitwy w czasie wolnym od zaje¢*’. Duszpasterstwo wiezienne przejawia sie takze
w nietradycyjnych formach, takich jak organizowane przez kapelanéw spotkania
z interesujacymi osobami, pielgrzymki, rekolekcje ewangelizacyjne, konkursy re-
ligijne, pomoc w nawiazaniu czesto zerwanych wiezi z osobami najblizszymi czy
koncerty religijne*®. Takie niestandardowe formy wyrazania wiary, niezapewnione
przepisami prawa, zaleza jednak od aktywnosci duszpasterzy w danej jednostce i ich
wspolpracy z administracja wiezienna.

Niektore z praktyk religijnych, dostepnych w warunkach wolno$ciowych, sa
ograniczone statusem oséb osadzonych. W pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢ na
pielgrzymki wieznidw, ktére mogg sie odbywac¢ wylgcznie w trakcie zezwolenia na
widzenie poza terenem zakladu karnego lub tzw. przepustki. Tak wiec wigzniowie nie-
spelniajacy formalnych kryteriéw do korzystania z widzen zewnetrznych i przepustek
s3 de facto pozbawieni mozliwosci udziatu w pielgrzymowaniu do miejsc $§wietych.
Podobne ograniczenia dotyczg udzialu w procesjach Bozego Ciala®, a takze udziatu
w sakramentach oséb bliskich sprawowanych poza terenem jednostki penitencjarnej.

W dalszej czg$ci art. 106 § 1 zapewnia wiezniom prawo do stuchania nabozenstw
transmitowanych przez srodki masowego przekazu. Jest to wprawdzie bierna forma
uczestnictwa we mszy $w., ale przynajmniej dostepna dla kazdego, niezaleznie od
problemoéw organizacyjnych zwiazanych z liczbg kapelanéw danego wyznania lub
koniecznoscig odseparowania wi¢znia od innych osadzonych. Wewnatrzzakladowy
radiowezel pozwala na umozliwienie transmisji nabozenstw réwniez do takich cel,
w ktérych skazani nie dysponuja wlasnym odbiornikiem telewizyjnym lub radio-
wym. Duszpasterze korzystaja w wielu wiezieniach z radiowezla, dzieki ktéremu

46 Ibidem, s. 144.
47 Por. ibidem, s. 141.
48 M. Paszkowski, J. Krzywkowska, Prawo osadzonych..., op. cit., s. 441.

4 ]. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 171.
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moga dotrze¢ do calej jednostki penitencjarnej*. Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze
jest to prawo, a nie obowigzek osadzonego - z tego wzgledu przymusowe wlaczanie
glo$nych audycji religijnych uzna¢ nalezy za godzace w wolnosc¢ religijng skazanych!.
Dodatkowo respektowanie tego prawa nie moze godzi¢ w prawa innych osadzonych,
przebywajacych w tej samej celi wieloosobowej. Jezeli dojdzie do sytuacji, w ktorej
jeden ze skazanych bedzie czul potrzebe stuchania tego rodzaju audycji, a inny nie
bedzie sobie tego zyczyt, pozadane byloby wlaczanie radiowezla z taka trescig jedynie
w czasie nieobecnosci drugiego osadzonego (przyktadowo w czasie jego spaceru lub
zajec Swietlicowych). Zasadniczo jednak, dla unikniecia mozliwych konfliktow, warte
uwagi byloby osadzanie skazanych przy uwzglednieniu ich wrazliwosci religijnej,
czego niestety nie uwzgledniono zaréwno w kkw; jak i aktach wykonawczych.

Skazanym dla praktykowania wyznania art. 106 § 1 kkw zapewnia prawo do
posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pism i przedmiotéw. Moga oni tym
samym mie¢ Biblie, skarbczyki, krzyzyki, rézance, obrazki $§wiete. Trudno znalez¢
tez powdd do odméwienia korzystania z gazet badz pism o charakterze religijnym.
Art. 110a § 1 kkw pozwala na posiadanie przedmiotéw kultu religijnego w celi
mieszkalnej, cho¢ w granicach rozsadku skazani powinni mie¢ mozliwos¢ posiada-
nia takich przedmiotéw réwniez poza cela. J. Nikotajew wskazywal, ze ewidentnym
naduzyciem byloby pozbawienie wieznia prawa do noszenia przykladowo rézanca
poza celg mieszkalng®?. Osadzeni, korzystajacy ze spotkan religijnych poza celg
mieszkalng, moga zabierac ze sobg tylko przedmioty zwigzane z kultem religij-
nym>’. W zasadzie, w my$l art. 110a § 3 kkw, zakazujacego posiadania w celi lub
oddawania do depozytu przedmiotéw, ktérych wymiary lub ilo$¢ naruszajg obo-
wigzujgcy porzadek albo utrudniajg konwojowanie, kontroli moze podlega¢ tylko
ilos¢ i wielkos$¢ przedmiotow stuzgcych do wyrazania swojej wiary®* — naduzyciem
prawa bytoby posiadanie przez skazanego w celi przykladowo 200 sztuk Biblii i ta-
kie wykorzystanie przydanego uprawnienia mogloby spotkac sie ze stuszna reakcja
administracji wieziennej.

W dalszej kolejnosci art. 106 § 2 kkw przyznaje skazanym prawo do uczestnicze-
nia w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii, brania udziatu w dzia-
talnosci charytatywnej i spolecznej Kosciofa lub innego zwiazku wyznaniowego.
Jakkolwiek szkolne nauczanie religii w wiezieniach nie jest prowadzone (podobnie
jak w szkotach podstawowych i gimnazjach dla dorostych)?>, to jednak mozliwe jest

50 M. Paszkowski, J. Krzywkowska, Prawo osadzonych..., op. cit., s. 441.

51 Zob. Z. Lasocik, Funkcjonowanie oddziatow dla tzw. ,wigzniow niebezpiecznych” w Polsce,
»Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXXI, s. 337.

52 . Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 151.

% K. Wierzbicki, Praktyki religijne oséb pozbawionych wolnosci w zaktadzie karnym w Chelmie,
w: J. Nikotajew, K. Walczuk (red.), Wolno$¢ sumienia i religii..., op. cit., s. 428.

5 Por. . Nikolajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 153.

5 Ibidem, s. 155, 156.
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prowadzenie katechez dla dorostych badz zaje¢ rekolekcyjnych. Z kolei mozliwos¢
brania udzialu w dzialalno$ci charytatywnej i spolecznej jest ograniczona izolacjg
osadzonych i pozwala na ograniczone uczestnictwo w takiej aktywnosci, dostepne
poza murami wigzienia. Z tego tez wzgledu wiezniowie czesciej korzystajg z dzia-
talnosci charytatywnej Kosciota, niz sami ja prowadza’®.

Skazani majg prawo do spotkan indywidualnych z duchownym Kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego, do ktérego naleza; duchowni ci moga odwiedzac
skazanych w pomieszczeniach, w ktérych przebywaja (art. 106 § 2 kkw). W swobod-
nym wykonywaniu praktyk religijnych moga przeszkadza¢ ograniczenia lokalowe,
zwigzane z przeludnieniem i malg liczbg wolnych pomieszczen w wielu jednostkach
penitencjarnych. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie szczegétowych
zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych w § 1 ust. 4 stanowi, ze praktyki i postugi religijne
o charakterze indywidualnym mogg odbywac sie rowniez w celach mieszkalnych,
szpitalnych i izbach chorych, jezeli nie zakldcaja obowigzujacych w zakladzie zasad
porzadku i bezpieczenstwa oraz jezeli zapewnione sg warunki prywatnosci wyko-
nywania tych praktyk i postug.

Zgodnie z art. 109 § 1 kkw skazany przebywajacy w zakladzie karnym lub
areszcie sledczym otrzymuje trzy razy dziennie nap¢j i positki o odpowiedniej
wartos$ci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek goracy, z uwzglednieniem
rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wy-
mogow religijnych i kulturowych. Jakkolwiek przepis ten nie formuluje normy
o charakterze bezwzglednym, a raczej postulat uwzglednienia w miare mozliwosci
wymogow religijnych, to jednak konieczne jest zachowanie - w my$l standardéw
miedzynarodowych - réwnowagi pomiedzy dobrem Stuzby Wieziennej i ogoétu
osadzonych a prawem wigzniéw do wyzywienia zgodnie z wymogami konkretnej
religii. W sprawie Jakdbski przeciwko Polsce Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zwrdcil uwage, ze odmowa zapewnienia wiezniowi diety bezmiesnej w zaktadzie
karnym, ktdra bytaby zgodna z nakazami jego wyznania, naruszata jego prawo do
uzewnetrzniania swej religii poprzez przestrzeganie zasad buddyzmu, pomimo iz
szkola Mahajana, do ktorej skarzacy wedlug swego oswiadczenia nalezal, jedynie
zacheca do wegetarianizmu, lecz nie nakazuje zachowywania takiej diety. Trybunat
podkreslil, ze buddyzm jest jedna z gléwnych religii na swiecie, oficjalnie uznawana
w wielu krajach. Przestrzeganie zasad dotyczacych diety moze by¢ uznawane za bez-
posrednie wyrazanie swych przekonan w praktyce w rozumieniu art. 9 Konwencji,
a prosba o zapewnienie osadzonemu bezmigsnych positkéw nie wymaga szcze-
golnego sposobu przygotowania, specjalnych produktéow. Dodatkowo zaklad nie
zaoferowal diety alternatywnej i nie skonsultowal jej z misjg buddyjska, co dopro-
wadzito Trybunat do przekonania o naruszeniu art. 9 Europejskiej konwencji praw

5 Ibidem, s. 163.
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czlowieka®’. ]. Bartosiewicz trafnie wskazal, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz
przestrzeganie okreslonych zasad Zywienia — czy to w formie sposobu przyrzadzania
positkéw (np. zywnos¢ koszerna), czy tez ich sktadu (np. z wylaczeniem wieprzo-
winy czy w ogoble produktéw pochodzenia zwierzecego) — moze by¢ postrzegane
jako przejaw praktykowania wyznania, natomiast ingerencja w wynikajace z religii
zasady zywienia, szczegoélnie powodujgca uniemozliwienie ich przestrzegania, trak-
towana by¢ musi jako naruszenie wolnosci gwarantowanych przez art. 9 Konwencji*®.
Powyzsze orzeczenie pokazuje, jak wazne dla niektdrych praktykujacych moze by¢
przyjmowanie wyzywienia zgodnie z wymogami wyznania. W literaturze wskazuje
sie, Ze wiezniom o wyznaniu katolickim umozliwia si¢ zachowanie postu $cistego
w Popielec i w Wielki Piatek, przygotowujac wtedy, podobnie jak w kazdy piatek,
bezmiesne potrawy>. Praktyka taka to jednak tylko dobra wola administracji wie-
zien, ponadto w orzeczeniach ETPCz widoczne jest, ze funkcjonariusze wykazuja
mniejsze zrozumienie w stosunku do rzadziej wystepujacych wyznan. Jakkolwiek
jest to zrozumiate o tyle, ze wiekszo$¢ osadzonych, podobnie jak wigkszo$¢ Polakow,
jest wyznania rzymskokatolickiego, to jednak sporadycznos¢ danego wyznania
nie daje podstaw do jego ignorowania. W konsekwencji pozadana bylaby zmiana
art. 109 kkw, precyzujaca przestanki uprawniajgce zaktady karne do odstgpienia od
zasady podawania wyzywienia osadzonym zgodnie z ich przekonaniami religijnymi.

Wszystkie wskazane powyzej uprawnienia nie majg charakteru bezwzglednego.
Art. 247 § 1 kkw stanowi, Zze w wypadkach uzasadnionych szczegélnymi wzgleda-
mi sanitarnymi lub zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa
dyrektor zakladu karnego lub aresztu sledczego moze na czas okreslony wstrzymac
lub ograniczy¢ m.in. odprawianie nabozenstw i udzielanie postug religijnych. Tym
samym ograniczenia wskazanych powyzej uprawnienn moga dotyczy¢ wylacznie
odprawiania nabozenstw i udzielania postug religijnych, inne za$ formy wyrazania
swojej wolnosci religijnej nie moga podlegac ograniczeniu. Jezeli wskazane powyzej
ograniczenie lub zakaz trwa do siedmiu dni, dyrektor zakladu karnego lub aresztu
$ledczego bezzwlocznie powiadamia o swojej decyzji sedziego penitencjarnego.
Przedtuzenie okresu trwania ograniczen lub zakazéw wymaga zgody tego sedziego,
przy czym jej brak nie wstrzymuje wykonania decyzji dyrektora zakladu karnego lub
aresztu $ledczego. Na decyzje sedziego dyrektorowi zaktadu lub aresztu przystuguje

57 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 grudnia 2010 r., 18429/06, Lex
nr 738025. Orzeczenie to nie spotkalo si¢ z powszechng aprobatg w doktrynie - N. Zawadzka wskazala,
ze ulozenie diety bezmiesnej wymaga zaangazowania dietetyka, ponadto jest zadaniem trudnym z uwagi
na koniecznoé¢ zachowania przepiséw dotyczacych kalorycznosci i sktadnikéw odzywczych, jakie
muszg znajdowac sie w positkach wiezniéw, a takze ze warunki panujace w wiezieniach nie pozwalajg
na indywidualne konsultowanie diety kazdego osadzonego z kazdym z zarejestrowanych w Polsce
zwigzkéw wyznaniowych (zob. N. Zawadzka, Glosa do wyroku ETPC z dnia 7 grudnia 2010 roku,
18429/06, Lex/el 2011).

58 J. Bartosiewicz, Glosa do wyroku ETPC z dnia 17 grudnia 2013 r., 14150/08, Lex/el, nr 194585/4.

% . Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 142.
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skarga do sadu penitencjarnego, przy zastosowaniu odpowiednio art. 7 § 5 kkw
(art. 247 § 1 kkw). W literaturze stusznie wskazywano na wyjatkowy charakter tej
normy i na mozliwo$¢ zastosowania stypizowanych w niej ograniczen tylko wtedy,
kiedy sytuacjom tam wymienionym nie mozna zapobiec za pomocg innych $rodkéw
przewidzianych w kkw oraz w pozostalych aktach prawnych regulujacych wykony-
wanie kary pozbawienia wolno$ci®.

Powyzej oméwiono zadekretowane na poziomie ustawowym prawa skazanych
dotyczace korzystania z praktyk, postug religijnych oraz innych form stuzacych
wyrazaniu wiary. Przepisy kkw, dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania, nie zawierajg, poza wskazanymi powyzej normami,
bardziej szczegélowych przepiséw konkretyzujacych przystugujace osadzonym pra-
wo do wolnosci religijnej. Stuzy¢ temu miato, w mysl art. 106 § 4 kkw, rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych®'. Akt ten, w § 1 ust. 1 przydaje skazanym prawo do
uczestnictwa w nabozenstwach i spotkaniach, takze indywidualnych, o charakterze
religijnym, ktére odbywaja sie w kaplicy lub innym odpowiednio przystosowanym
do tego celu pomieszczeniu albo miejscu na terenie zakltadu karnego lub aresztu
$ledczego, zgodnie z ustalonym porzadkiem wewnetrznym zaktadu. Niestety, usta-
wodawca nie zdecydowal sie na okreslenie czestotliwosci odprawiania nabozenstw
w jednostkach penitencjarnych oraz innych form wyrazania kultu, stanowiac jedy-
nie w ust. 2, ze porzadek wewnetrzny w zakresie wykonywania praktyk religijnych
i korzystania z postug religijnych dyrektor zakladu ustala w porozumieniu z du-
chownymi ko$ciotéw lub innych zwigzkéw wyznaniowych, wykonujacymi postugi
religijne w zaktadzie. Tym samym kazdy dyrektor zaktadu karnego, tworzac porzadek
wewnetrzny na terenie konkretnej jednostki penitencjarnej, okresla dni, godziny
i miejsce odprawiania nabozenstw, odbywania spotkan religijnych oraz nauczania
religii®?. Przy przegladaniu r6znych porzadkéw wewnetrznych obowigzujgcych w jed-
nostkach penitencjarnych rzuca si¢ w oczy duza w tym zakresie réznorodnos¢ - nie-
liczne zawierajg precyzyjne godziny nabozenstw, wykonywania spotkan religijnych
i nauczan réznych wyznan®, niektore, niemajace szczegétowych dat wykonywania

0 A. Kwiecinski, Podstawy prawne realizacji prawa do wolnosci religijnej w warunkach izolacji
penitencjarnej. Rozwazania na marginesie dyskusji o zjawisku multikulturowosci populacji wieziennej,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2015, nr 100, s. 251 i n.

1 Dz.U. z 2003 Nr 159, poz. 1546.

2 Zob. § 14 ust. 2 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U.
2 2016 r., poz. 2231) 1 § 15 ust. 2 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz.U. 2 2016 r., poz. 2290).

63 Zob. zalgcznik nr 2 do porzadku wewnetrznego dla skazanych w oddziale penitencjarnym
w Zakladzie Karnym w Oleénicy. Widoczna jest tam rézna czestotliwoéé spotkan w zaleznosci od
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postug religijnych, odwotujg sie do planéw oglaszanych przez radiowezel®, inne
wymagaja zgloszenia takiej checi wychowawcy®. Z niepokojem nalezy stwierdzic,
ze w niektdrych wiezieniach osadzeni muszg sygnalizowa¢ na co najmniej trzy dni
wczesniej che¢ wziecia udzialu w nauczaniu religii, nabozenstwie i spotkaniach reli-
gijnych®. Nie pozwala to na uwzglednienie nagtych potrzeb duchowych skazanych,
ktdre w izolacji nie sg tak przewidywalne, jak na wolnosci.

Powstaje pytanie, czy tak fundamentalne prawo jak wolno$¢ religijna powinno
by¢ de facto regulowane aktem prawa wewnetrznego. O ile sedzia penitencjarny
w ramach sprawowanego nadzoru kontroluje przestrzeganie praw skazanych w za-
kresie korzystania z praktyk i postug religijnych, uczestniczenia w prowadzonym
nauczaniu religii i udzialu w dzialalno$ci charytatywnej i spotecznej Kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego®, o tyle unormowanie praw osadzonych na tak
szczegdtowym poziomie znacznie utrudnia weryfikacje przestrzegania ich swobod
religijnych. Przeciez dopiero porzadek wewnetrzny rozstrzygnie, kto, kiedy i jak cze-
sto bedzie mogt uczestniczy¢ w zyciu Kosciola, do ktérego nalezy. Okresla sie w nim
dni i godziny sprawowania nabozenstw (identyczne ustalenia mogg by¢ zawarte
w porozumieniach o $wiadczenie postug religijnych na terenie wiezienia)®®. Brak
powszechnie obowigzujacych przepiséw moze jednak prowadzi¢ do rozwarstwienia
praktycznych mozliwosci uczestnictwa w réznych formach kultu, w zaleznosci od
nastawienia konkretnego dyrektora jednostki penitencjarnej, mozliwosci zatrud-
nienia kaplanéw okres§lonego wyznania, wspolpracy miedzy danym wiezieniem
a zwigzkiem wyznaniowym. Nietrudno zgadng¢, ze w wielu miejscach wspomniana
wspolpraca nie uklada sie bezkonfliktowo — w badaniach J. Nikotajewa na 56 bada-
nych kapelandw az 16 zglosito problemy organizacyjne ze strony Stuzby Wieziennej,
zwigzane z regulaminami wieziennymi i grupami aresztowymi®. Z tego powodu taki
stan prawodawstwa trudno zaakceptowaé. W daleko idacej szczegélowosci przepi-
s6w dotyczacych prawa karnego wykonawczego, regulujacych nawet kalorycznos¢
positkéw czy rodzaje ubran przynaleznych osadzonym, pozostawienie tak szerokiej
swobody administracjom jednostek penitencjarnych musi budzi¢ zdziwienie. Cho¢

wyznania - o ile osadzeni wyznania rzymskokatolickiego majg codzienna mozliwo$¢ spotkania sie
z kaplanem, o tyle zbor chrze$cijan przewiduje spotkania tylko raz w miesigcu.

64 Zob. rozdz. XII § 1 porzadku wewnetrznego obowigzujacego w Areszcie Sledczym w Gliwicach.

65 Zob. rozdz. XXII porzadku wewnetrznego w Oddziale Penitencjarnym nr I w Areszcie Sledczym
w Dzierzoniowie.

6 Zob. § 24 porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym w Katowicach, w oddziale peniten-
cjarnym nr 2, pawilonie E.

7 Zob. § 2 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 152,
poz. 1496).

68 . Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 148.

8 Idem, Duszpasterstwo wigzienne. Tradycje, terazniejszos¢, perspektywy, Wydawnictwo Polihymnia,
Lublin 2009, s. 138.
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mozna twierdzi¢, ze kazuistyczne unormowanie warunkéw bytowych skazanych
wynika z poczucia odpowiedzialnosci za caloksztalt ich Zycia, to jednak wolnos¢
religijna réwniez jest sfera bytu skazanych, dla niektérych kluczowa. Mozliwe jest
tym samym kontestowanie mysli M. Bieleckiego, wedlug ktérego polski prawodawca
zabezpieczyt w dostateczny sposdb mozliwos¢ korzystania z wolnosci religijnej osob,
ktore zostaty skazane na kare pozbawienia wolnosci, i tylko od podmiotéw stosu-
jacych prawo bedzie zalezalo, na ile przepisy te beda stosowane’”. Rzecz bowiem
w tym, ze przy takim stanie prawa od podmiotéw stosujgcych prawo zalezy niemal
wszystko. W rzeczywistodci godzi to w zasade proporcjonalnosci, w mysl ktorej
punktem wyjscia jest konstatacja, iz ograniczanie praw moze nastepowac wylgcznie
w drodze ustawy. Pamietac nalezy, ze ustalanie porzadku nabozenstw jest - wbrew
pozorom - przejawem ograniczania swobody osadzonych, a nie nadawaniem im
uprawnien. W istocie chodzi bowiem o pozwolenie na uczestnictwo w mszach w od-
gornie ustalonych terminach, a nie w dowolnym czasie wybranym przez skazanego.
Z tego wzgledu wszystkie ograniczenia sfery religijnej osadzonych nie moga godzi¢
w zasade proporcjonalnosci.

Trudnosci z kontrolg realizacji prawa skazanych do wolnosci religijnej wyrazaja
sie nie tylko w braku powszechnie obowigzujacych przepiséw, pozwalajacych na
ustalenie minimalnej czestotliwosci wykonywania postug religijnych i innych form
praktyk w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych. Nie stworzono réwniez
przepisow, ktére regulowatyby tryb odbierania oswiadczen od osadzonych o po-
trzebie uczestnictwa w réznorodnych praktykach okreslonego wyznania. W mysl
§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
noéci’! niezwlocznie po umieszczeniu skazanego w celi przejsciowej wychowawca
lub wyznaczony funkcjonariusz przeprowadza z nim rozmowe informacyjng, w ktérej
zapoznaje go w szczegolnosci z prawami i obowigzkami oraz ustalonym w zakladzie
porzadkiem wewnetrznym. Dodatkowo, zgodnie z § 9 ust. 2 przywotanego rozporza-
dzenia, wychowawca przeprowadza ze skazanym rozmowe wstepna nie pdzniej niz
w ciggu dwdch dni od dnia przyjecia do zaktadu karnego, niezaleznie od rozmowy
informacyjnej, o ktérej mowa powyzej’?. Ma ona na celu w szczegdlnosci ustalenie
niezbednych informacji, zapewniajacych prawidtowe wykonanie kary pozbawienia
wolnosci.

Widoczne jest, ze przywolane przepisy nie wspominajg o prawie funkcjonariusza
do zapytania si¢ skazanego o wyznanie i che¢ uczestnictwa w nabozenstwach lub

70 M. Bielecki, Instytucje polskiego prawa penitencjarnego na tle nauczania Jana Pawta II. Wybrane
problemy, w: P. Marzec, J. Nikolajew (red.), Osoba i dzielo..., op. cit., s. 81.

71 Dz.U. 22016 1. poz. 2231.

72 Podobne regulacje przewiduje § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania (Dz.U. z 2016 r., poz. 2290).
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innych formach praktyk religijnych. J. Nikotajew zwrdcil uwage, ze administracja
wiezienna nie ma informacji na temat przynaleznosci wyznaniowej poszczegolnych
wieznidéw, w zadnym z dokumentdw osobopoznawczych osadzonych nie wpisuje si¢
ich wyznania ani tez nie wymaga si¢ od nich o$wiadczen w tym zakresie (podobnie
zreszty kwestie te uregulowane sg wobec innych obywateli). Zdaniem tego autora
za niedopuszczalne — w kontekscie art. 53 ust. 7 Konstytucji RP - nalezaloby uzna¢
okreslanie przynaleznosci wyznaniowej poprzez certyfikat religijny, potwierdzanie
wykonywania praktyk religijnych podczas pobytu na wolnosci czy zwracanie si¢
o opinie do wlasciwego Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego. W konse-
kwencji administracja wigzienna nie ma informacji na temat przekonan religijnych
wiezniéw lub ich braku, a komunikat o dostgpnosci do duchownych wszystkich
wyznan podaje sie in abstracto”.

O ile nalezy sie zgodzi¢, Ze nie mozna wymagac od skazanych o$wiadczenia
odnosnie do wyznawanej wiary badz potwierdzenia przynaleznosci wieznia do okre-
$lonej wspdlnoty’, skoro w polskim prawie karno-wykonawczym praktyki religijne
stanowig uprawnienie, a nie obowigzek wiezniéw”>, o tyle jednak nie wydaje sig, by
wolno$¢ religijng skazanych mialo narusza¢ pytanie, czy chcieliby oni zadeklarowa¢
swoje wyznanie i che¢ uczestnictwa w praktykach religijnych okreslonego rodzaju,
z oczywistym prawem odmowy udzielenia na nie odpowiedzi. Osoby rozpoczynajace
odbywanie kary pozbawienia wolnosci badz areszt tymczasowy powinny by¢ infor-
mowane o mozliwosciach praktykowania religii w wigzieniu juz w pierwszych dniach
pobytu — w ramach tzw. rozmowy informacyjnej i wstepnej osadzeni majg zostaé
zapoznani m.in. z porzadkiem wewnetrznym w zakresie czasu i miejsca wykonywania
praktyk religijnych i postug’®. Ma to pozwoli¢ na niezwloczne umozliwienie skazanym
realizowania ich uprawnien w zakresie wolnosci religijnej, zwlaszcza ze szok zwigzany
z osadzeniem moze wymagac silniejszego wsparcia duchowego niz na wolnosci.

Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy niezwykle wazki aspekt deklaracji wiary przez
osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Panstwo nie jest uprawnione, co do
zasady, do kwestionowania faktu przynalezno$ci wyznaniowej, bo to deklaracja
osadzonego ma - poza przypadkami wyraznego naduzywania prawa — decydujace
znaczenie w tym zakresie (nawet jesli wladze podejrzewaja, ze chodzi o zmiang ja-
dlospisu na bardziej atrakcyjny)”’, chyba ze dane wyznanie po prostu nie istnieje’®.

Co do zasady wskazane powyzej prawa powinny przystugiwac¢ wszystkim osa-
dzonym, niezaleznie od rezimu w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej. Standard

J. Nikolajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 167.

74 Zob. ibidem, s. 167.

7> Ibidem, s. 140.

76 Ibidem.

77 Kovalkovs v. Latria, nr 35021/05 oraz Vartic v. Romania, nr 14150/08, za: M. Hucal, Wolnos¢
sumienia..., op. cit., s. 192.

78 X v. the United Kingom, nr 7291/75, za: ibidem.
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korzystania z wolnosci religijnej przez skazanego powinien by¢ niezalezny od rodzaju
i typu zakladu karnego, jednak szczegoty techniczne dotyczace korzystania z omawia-
nego prawa moga rézni¢ sie w zaleznosci od typu zakladu karnego”. W literaturze
wskazywano, ze najmniej trudnosci z dostepem do kaplic majg izolowani w zaktadach
typu polotwartego lub otwartego, a najwigcej obwarowan dotyczy skazanych stwa-
rzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadéw (skazanych niebezpiecznych)®.
Nie chodzi jednak wylacznie o dostepnos¢ do kaplic i prawo do uczestnictwa w na-
bozenstwach, ale réwniez w innych formach praktyk religijnych. Lagodniejszy typ
zakladu karnego oznacza szersze mozliwosci korzystania z przepustek losowych
i systemowych, pozwalajacych na uczestnictwo w praktykach religijnych dostepnych
dla 0s6b przebywajacych na wolnosci. Surowszy typ zakladu pociaga za sobg w tym
zakresie wigksze ograniczenia, cho¢ pewne formy uczestnictwa w praktykach odby-
wajacych sie poza murami zakladu karnego musza by¢ dostepne réwniez dla takich
skazanych, jak chociazby prawo do wziecia udzialu w pogrzebie osoby najblizszej,
nawet gdyby nastgpi¢ to miato pod nadzorem konwojujacych funkcjonariuszy.

Wikazane powyzej zasady, dotyczace form realizacji wolnosci religijnej w trak-
cie izolacji penitencjarnej, sa znacznie ograniczone w stosunku do pewnych grup
osadzonych.

Pierwsza z nich sg osoby, wobec ktérych stosowany jest $srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie szczegolowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania
z postug religijnych w zakladach karnych i aresztach §ledczych w § 6 stanowi, ze
przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio do zasad wykonywania praktyk
i postug religijnych oraz korzystania z tych postug przez tymczasowo aresztowa-
nych, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
ograniczy lub okresli sposob korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa
do kontaktowania si¢ z kapelanem wykonujacym postugi religijne lub innymi oso-
bami, o ktérych mowa w § 3 ust. 3. Tym samym prawo do uczestnictwa w réznych
formach praktyk badz postug religijnych moze zosta¢ ograniczone na mocy decyzji
organu dysponujgcego, i to nie tylko w relacjach i mozliwych kontaktach miedzy
samymi osadzonymi, co raczej nie powinno budzi¢ kontrowersji, ale réwniez na
linii tymczasowo aresztowanego z kapelanem. Ustalenie przez organ dysponujacy
braku mozliwosci kontaktu z niektérymi osadzonymi sprawia, ze o ile moga oni
uczestniczy¢ wspolnie w mszach, o tyle tymczasowo aresztowani mogg to czyni¢
w ramach ustalonych ich grup®'. Zdarza sie, ze rodzi to problemy organizacyjne,
ograniczajac czestotliwo$¢ uczestnictwa w roznych formach praktyk religijnych.

79 ]. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym
i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?, Arche, Gdansk 2008, s. 390; J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia
i religii skazanych..., op. cit., s. 142.

80 1. Nikotajew, Duszpasterstwo wigzienne..., op. cit., s. 151.

81 K. Wierzbicki, Praktyki religijne..., op. cit., s. 429.
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Dodatkowo analiza porzadkéw wewnetrznych obowiazujacych w réznych jednost-
kach penitencjarnych pozwolila na ustalenie, ze zdarzaly sie wiezienia, w ktérych
formutowano dalej idace wymogi wobec tymczasowo aresztowanych - przykladowo
w Areszcie Sledczym w Dzierzoniowie zawarto zapis, wedtug ktérego moga oni
uczestniczy¢ w nabozenstwach odprawianych w areszcie sledczym, jezeli nie stoja
temu na przeszkodzie wzgledy zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
karnego, chyba ze organ, do dyspozycji ktdrego pozostaje, zarzadzi inaczej®. Rzecz
jednak w tym, ze takie zapisy w porzadku wieziennym dajg administracji wieziennej
prawo do samodzielnego ustalania, czy uczestnictwu osadzonego w nabozenstwach
nie stojg na przeszkodzie wzgledy prawidtowego toku postepowania karnego, co po
pierwsze, nie lezy w zakresie ich kompetencji, a po drugie, nie znajduje jakiegokol-
wiek wsparcia normatywnego.

W literaturze wskazywano na skargi tymczasowo aresztowanych, ktérzy wska-
zywali na brak mozliwosci uczestnictwa w postugach religijnych o charakterze zbio-
rowym, gdy nie majg na to zgody organu dysponujacego lub prosba w tym zakresie
jest rozpatrywana zbyt dtugo®. Zasadniczo nie dziwi fakt, ze wigczenie w proces
decyzyjny zezwalania na kolektywne formy uprawiania kultu kolejnego organu, i to
zewnetrznego w stosunku do administracji wigziennej, musi przedtuza¢ moment
dostepnosci takich praktyk dla tymczasowo aresztowanych. Trudno tez krytyko-
wac takie uregulowania, skoro jedynie organ dysponujacy ma niezbedna wiedze
do podjecia decyzji, ktorzy osadzeni wymagaja wzajemnej izolacji. Wazne jednak,
by decyzje w tym zakresie byly podejmowane bezzwlocznie, ze zrozumieniem dla
doniostosci zagwarantowania osadzonym prawa do uczestnictwa w réznych formach
praktyk religijnych.

Druga grupa, ktérej prawa w zakresie form praktykowania religijnego podle-
gaja znacznemu ograniczeniu, sg osadzeni uznani za sprawcow szczegdlnie niebez-
piecznych. Skazanym i tymczasowo aresztowanym niebezpiecznym, stosownie do
tresci art. 88b § 1 pkt 3 kkw, co prawda zezwala sie na bezposrednie uczestnictwo
w nabozenstwach, ale tylko w oddziale, w ktérym sg osadzeni. De facto nabozenstw
dla tej kategorii osadzonych sie nie sprawuje, gdyz w oddzialach dla kategorii N
nie lokalizuje si¢ kaplic i brak jest stosownego miejsca wyznaczonego do postug
religijnych; w tym celu zamiast uczestnictwa w nabozenstwach przedstawia sie
oferte indywidualnej postugi, ktéra jednak nie zawsze wiaze si¢ ze sprawowaniem
nabozenstwa®*. W konsekwencji badani przez Z. Lasocika osadzeni, ktérzy zostali
uznani za sprawcow niebezpiecznych, pytani m.in. o mozliwo$¢ udziatu w prak-
tykach religijnych, reagowali ze zdziwieniem, czasami kpili i zartowali, za kazdym

82 Zob. zapis nr XXIII w porzagdku wewnetrznym w oddziatach I/I1, I1I, IV Oddziatu Penitencjar-
nego nr I Aresztu Sledczego w Dzierzoniowie, stanowigcego zatacznik nr 1 do zarzadzenia wewnetrz-
nego nr 32/2012 Dyrektora AS Dzierzoniéw z dnia 13 wrze$nia 2013 r.

8 Materialy. Stan i wezlowe problemy..., op. cit., s. 96, 97.

8¢ Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 177.
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razem zaprzeczajac, by taka sytuacja miata miejsce®. Nieodzowne jednak wydaje
sie przytoczenie w tym miejscu orzeczenia ETPCz, zgodnie z ktérym za zasadne
ograniczenie uznal on uniemozliwienie udzialu w mszy $w. ze wzgledu na bezpie-
czenstwo, albowiem skazany wielokrotnie dopuszczal si¢ zabdjstw, w tym réowniez
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci®®.

Wreszcie w literaturze wskazuje si¢ na szczegdlne ograniczenia dotyczace moz-
liwosci uczestnictwa w praktykach religijnych dotykajace 0so6b, wobec ktdrych za-
stosowano kare dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni
(art. 143 § 1 pkt 8 kkw). W trakcie jej wykonywania, w mysl art. 143 § 3 pkt 3 kkw,
skazanego pozbawia si¢ m.in. bezposredniego uczestniczenia, wspdlnie z innymi
skazanymi, w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii; na zadanie
skazanego nalezy mu jednak umozliwi¢ bezposrednie uczestniczenie w nabozenstwie
w warunkach uniemozliwiajacych mu kontakt z innymi skazanymi. Jest to jednak
rozwigzanie dyskusyjne, poniewaz wspdlnotowe uczestnictwo w nabozenstwach sta-
nowi forme wyrazania przekonan religijnych®”. W konsekwencji powstaje pytanie, czy
wykonywanie kary umieszczenia osadzonego w celi izolacyjnej wymaga tak $cistego
oddzielenia go od innych skazanych, ze nie jest mozliwe wyrazenie zgody na udziat
we wspolnej mszy $wietej z innymi wiezniami, nawet na zZgdanie ukaranego, dla
ktérego zbiorowy udzial w nabozenstwie jest waznym elementem wyrazania swojej
wiary. W istocie trudno zaklada¢, ze uczestnictwo we mszy $wietej raz w tygodniu
niweczy cele stawiane przedmiotowej karze dyscyplinarnej. Wydaje sie, ze taki stan
prawny nie uwzglednia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na brak utrzymania
réwnowagi pomiedzy naruszeniem dyscypliny przez osadzonego a rodzace si¢ dla
niego z tego tytutu konsekwencje®®. Podobne stanowisko zajgt — w 1991 r. - RPO,
uznajac, ze osoby, ktore wczedniej regularnie uczeszczaly na nabozenstwa, nie po-
winny by¢ tego pozbawiane w czasie odbywania kary dyscyplinarnej, nawet o cha-
rakterze izolacyjnym®’.

Chcac zweryfikowa¢ problemy osadzonych zwigzane z przestrzeganiem ich
prawa do wyrazania wolnosci religijnych, postanowitysmy sprawdzi¢, jak osadzeni
postrzegaja dostepnos$¢ praktyk i postug religijnych w jednostkach penitencjar-
nych. Celem badan nie bylo wigc ustalenie znaczenia religii dla tych oséb, ale na
ile moga one zrealizowa¢ przyslugujace im prawa w zakresie wolnosci religijnej.
Przeprowadzone przez nas badania sa swego rodzaju pilotazowe, poprzedzajace
planowane badanie w wigkszej liczbie jednostek penitencjarnych oraz w zaktadach

Z. Lasocik, Funkcjonowanie oddziatéw..., op. cit., s. 338.

8 M. v. the United Kingdom, nr 9907/82, za: M. Hucal, Wolnos¢ sumienia..., op. cit., s. 195, 196.

J. Nikolajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 177.

Por. M. Nietaczna, Implementacja zaleceti CPT w polskim prawie penitencjarnym — wybrane

zagadnienia, w: W. Klaus, M. Nietaczna (red.), Przestrzeganie praw 0sob pozbawionych wolnosci. O mo-

nitorowaniu jednostek penitencjarnych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2008, s. 105.
8 7. de Michelis, Opieka duszpasterska, op. cit., s. 97.
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poprawczych. Niemniej, jak sie wydaje, juz w tym zakresie uzyskane wyniki upraw-
niaja do wyciggniecia pewnych wnioskéw i dlatego je prezentujemy.

Badania, za pomocg anonimowych ankiet”, przeprowadzono w kwietniu 2016 r.
w dwéch jednostkach penitencjarnych — Areszcie Sledczym w Katowicach oraz
Zakladzie Karnym w Lublincu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy stosunkowo duzg nieche¢ osadzonych do wypelnia-
nia ankiet. Rzeczywiscie bardzo wiele wrdcito pustych - zaréwno rozprowadzanych
w AS, jak i ZK°'. Moze to oznaczaé, ze osadzeni albo nie chcg wypowiada¢ sie na
tak prywatne tematy, albo nie odczuwajg ewentualnego ograniczenia w dostgepnosci
do praktyk i postug religijnych jako problemu, nad ktérym warto byloby si¢ pochy-
li¢. Sonda miata charakter badan jakos$ciowych, a nie ilo§ciowych - jej celem byto
zdiagnozowanie i opisanie przypadkow naruszenia wolnosci religijnej w warunkach
izolacji penitencjarnej, a nie ocena systemu penitencjarnego w tym zakresie.

Z uwagi na to, ze w niniejszej publikacji chcialyby$my przedstawi¢ prawne
aspekty wolnosci religijnej w zakladzie karnym i areszcie §ledczym, dlatego jedy-
ng zmienng uwzgledniang w prezentacji wynikéw jest rezim osadzenia: skazanie
(z uwzglednieniem typu zakladu karnego) oraz tymczasowe aresztowanie®. Jednym
z celow postawionych przed przeprowadzeniem badan bylo pokazanie problemdow
zwigzanych z dostgpnoscia do praktyk i postug religijnych w zaleznosci od rezimu
towarzyszacego osadzeniu. W ten sposdb otrzymalysmy: 8 ankiet wypelnionych
przez osoby, wobec ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie (oznaczane
dalej AS), 25 ankiet od 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci w zakltadzie
karnym typu zamknietego (oznaczane dalej ZK-Z) oraz 36 ankiet 0s6b osadzonych
w zakladzie karnym typu pétotwartego (oznaczane dalej ZK-P). Zadna z ankietowa-
nych 0s6b nie odbywata kary w zakladzie karnym typu otwartego. Zadna nie miata
tez statusu ,,niebezpiecznej”. Stosunkowo duzo oséb (13) nie podalo informacji
o swoim statusie, totez nie zostalty uwzglednione w badaniach.

W kazdej z grup dalszej analizie poddawatysmy ankiety, w ktdrej deklarowano
»wierzacy - praktykujacy lub niepraktykujacy”. Poniewaz w polskim spoteczenstwie
w przewazajacej wiekszosci dominuje religia katolicka, ankieta odnoszaca si¢ do
konkretnych praktyk religijnych zostata ulozona z uwzglednieniem kanonoéw tej

% Sktadajacych sie z pytan otwartych i zamknietych.

1 Doda¢ rowniez trzeba, ze spora cze$¢ ankiet wypelniona zostala niestarannie — niekompletnie
lub ewidentnie niezgodnie z rzeczywisto$cia (o czym bedzie mowa dalej). W wyniku przeprowadzonych
badan otrzymaly$my 82 wypelnione ankiety.

92 Mamy oczywiscie $wiadomos$¢ zréznicowanej sytuacji prawnej i faktycznej os6b odbywajgcych
kare pozbawienia wolnoéci i osadzonych, wobec ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie, a takze
0s0b, ktore rownoczeénie odbywaja kare pozbawienia wolnoéci przy zastosowanym tymczasowym
aresztowaniu - por. nasza publikacje: Prawa os6b tymczasowo aresztowanych na tle uprawnieti przy-
stugujgcych osobom odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015,
nr 3, s. 89-120.
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religii. Stad tez dalszym badaniom poddane zostato 6 ankiet AS, 22 ankiet ZK-Z oraz
32 ankiety ZK-P.

1. Wyniki badan w stosunku do osob, wobec ktorych zastosowano tymczasowe
aresztowanie

Na wstepie podkresli¢ wypada, ze niewielka liczba ankietowanych w tej grupie
nie uprawnia do wyciagniecia generalnych wnioskéw. Otrzymane dane mogg jed-
nak stuzy¢ jako pewne uzupelnienie wynikéw uzyskanych w pozostatych grupach.

Zasadniczo w tej grupie, na podstawie przepiséw, nalezaloby spodziewac si¢
najwiekszych utrudnien w dostepie do praktyk religijnych. Wypowiedzi ankieto-
wanych raczej na to nie wskazujg - grupa ta cechuje si¢ duzym zaangazowaniem
religijnym. I tak, wszyscy badani uczestnicza we mszy $w. (raz w tygodniu lub rza-
dziej). Wszyscy korzystaja ze spowiedzi i praktykuja modlitwe. Wigkszos¢ (pie¢ osob)
czytuje Pismo $w., prase lub ksigzki religijne oraz rozmawia z kapelanem. Wiekszos¢
przyjmuje kolede i przestrzega nakazanych postow (pig¢), ma krzyzyk, obrazek lub
inny symbol wiary w miejscu publicznym (cztery osoby). Mniej badanych nosi na
stale krzyzyk, medalik lub inny symbol wiary (dwie) i bierze udzial w dziatalnosci
charytatywnej (dwie).

Badani zasadniczo nie zglaszaja przeszkdd we wskazanych praktykach. Tylko
jedna osoba zaznaczyla, ze obowigzujace przepisy stojg temu na przeszkodzie, ale
réwnocze$nie co tydzien — wedlug wlasnych deklaracji — bierze udzial w mszy
$w. Zadna z badanych o0s6b nie wskazata na utrudnienia w postaci braku zgody
dyrektora.

Zaden z aresztowanych nie brat udzialu na terenie zaktadu w chrzcie, pierwszej
komunii, bierzmowaniu i §lubie, podobnie jak w czasie przepustki nie uczestniczyt
w chrzcie, pierwszej komunii, bierzmowaniu, $§lubie lub pogrzebie. Co ciekawe, az
czworo ankietowanych zaznaczylo, ze nie brali udzialu w praktykach na zewnatrz
zakladu, poniewaz nie otrzymali zgody. Jednak z uwagi na fakt, Ze takg sama odpo-
wiedz zaznaczano przy wszystkich sakramentach, przypuszcza¢ nalezy, ze to efekt
niezrozumienia pytania lub biedu.

Co wazne, ankietowani nie zglaszali braku jakiejkolwiek praktyki religijnej.

2. Wyniki badan w stosunku do osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu zamknietego (ZK-Z)

Zaczy¢ wypada od odnotowania faktu duzego odsetka wierzacych w badanej
grupie — 88%, co pokrywa sie z danymi ogoélnopolskimi. Ostatecznie analizie pod-
dane zostaly 22 ankiety.

Aktywno$¢ w wypelnianiu praktyk religijnych (obowigzkowych i nieobowigz-
kowych) jest spora, zwlaszcza w zakresie niektdrych z nich. I tak, uczestnictwo
w mszy raz w tygodniu deklarowalo 11 0séb, co stanowi 50% badanych w tej gru-
pie, rzadsze uczestnictwo deklarowalo siedem oséb - 32%, nigdy - cztery osoby
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(z wierzacych) - 18%. W ankietach wskazywano wylacznie motywy religijne i du-
chowe, kontakt z Bogiem.

Spowiedz raz w tygodniu deklarowaly dwie osoby (9%), rzadziej — 14 0s6b (64%),
nigdy - pie¢ (23%). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wspomina o modlitwie (z réz-
ng czestotliwo$cig) — w sumie 17 0s6b (86%). O rozmowie z kapelanem wspominalo
50% badanych. Wiekszos¢ ma krzyzyk, obrazek lub inny symbol wiary w miejscu
widocznym - 14 0séb (64%), nosi krzyzyk i przestrzega postéw po 12 0séb (55%),
przyjmuje kolede 11 0séb (50%), charytatywnie udziela sie siedem 0s6b (32%).

Jesli chodzi o przeszkody w wykonywaniu wskazanych praktyk, to bardzo duza
cze$¢ osob w ogdle nie wypelniata tej czesci ankiety (40-45% w zaleznosci od rodzaju
praktyki), cze$¢ badanych zaznaczata odpowiedz ,inne przeszkody” bez dalszych
wyjasnien. Z perspektywy naszych badan najbardziej interesujace s3 odpowiedzi
lokujace przeszkody w regulacjach prawnych, organizacyjnych lub decyzji dyrektora.
Zasadniczo o takich przeszkodach nie mozna méwi¢, poniewaz nieliczne wypowie-
dzi na ten temat sg sprzeczne z informacjami na temat praktykowania tych wlasnie
badanych®.

Na terenie ZK tylko jedna osoba z badanej grupy brala udziat w bierzmowaniu,
nikt nie bral udziatu w chrzcie, pierwszej komunii, §lubie. Rdwnoczesnie w czasie
przepustki jedna osoba brala udzial w bierzmowaniu, dwie - w pogrzebie. Nikt nie
bral udzialu w czasie przepustki w chrzcie, pierwszej komunii, slubie.

Na brak zgody na udzial w sakramencie podczas przepustki skarzyla si¢ jedna
osoba odnosnie do pierwszej komunii $w., dwie — co do bierzmowania, trzy - odno-
$nie do $lubu (i jedna, jak zaznaczyta, nie probowata, wiedzac, ze zgody nie otrzyma),
dwie — w przypadku pogrzebu (+ jedna: ,,sytuacja skomplikowana”).

Tylko jedna osoba zgltosita odczuwanie braku innych praktyk religijnych, wska-
zujac na rézaniec i droge krzyzows.

3. Wyniki badan w stosunku do osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu polotwartego (ZK-P)
Odsetek liczby wierzacych w tej grupie byt jeszcze wyzszy — 33 osoby (92%), co
po uwzglednieniu wyznania katolickiego pozwolilo na przeanalizowanie 36 ankiet.
Uczestnictwo w cotygodniowej mszy $w. deklarowalo 14 0séb (43%), rzadziej —
dziewigc 0sdb (28%), jedna deklarowata codzienne uczestnictwo w mszy §w. Réwniez

% Jedna osoba wszedzie zaznaczyla przeszkody techniczno-organizacyjne (przy zaznaczonych
praktykach kilka razy w roku), a jedna za przeszkody uznala regulacje prawne przy mszy $w., spowie-
dzi, modlitwie (chociaz uczestniczy we wszystkich wskazanych praktykach raz w tygodniu). Ponadto
jedna osoba wskazata na przeszkode w postaci ,regulacji prawnych” dotyczaca mozliwosci posiadania
w widocznym miejscu symbolu wiary, jedna osoba — w przypadku przyjmowania koledy, jedna osoba -
odnos$nie do noszenia krzyzyka. Tylko dwie osoby jako przeszkode wskazaly nieche¢ wspdtosadzonych
(dotyczy¢ to mialo noszenia krzyzyka, przestrzegania postéw oraz umieszczania symbolu wiary w miej-
scu widocznym). Natomiast dwie osoby wskazaly na przeszkody techniczno-organizacyjne - jedna
zaznaczyla wszystkie praktyki oprocz postow, druga - tylko przy noszeniu krzyzyka.
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i w tej grupie badanych motywacja uczestnictwa jest religijna lub duchowa. Badani
zaznaczali tez pozytywny wplyw mszy $w. na radzenie sobie w trudnej sytuacji
wieziennej.

Korzystanie ze spowiedzi cotygodniowej deklarowaly cztery osoby (12,5%),
rzadziej do tego sakramentu przystepowalo 17 0séb (53%). Z r6zng czestotliwoscia
modli si¢ - wedlug deklaracji — 27 0séb (84%). Pozostale praktyki wielokrotne ce-
chuje tylko nieco nizszy odsetek. I tak, 13 0s6b (41%) deklaruje czytanie Pisma $w.,
16 0s6b (50%) - czytanie ksigzek i prasy religijnej. O rozmowie z kapelanem (z r6zna
czestotliwos$cia) wspomniato 17 ankietowanych (53%).

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych ma w celi obrazek lub krzyzyk - 29 osob
(90%), przyjmuje kolede — 23 osoby (72%), nosi na stale krzyzyk i przestrzega po-
stow — po 19 0s6b (59%). Uczestnictwo w dzietach charytatywnych deklaruje tylko
piec 0sob (16%).

Réwniez i w tej grupie w przypadku prosby o wskazanie przeszkdd w prakty-
kowaniu najliczniejsze okazaty sie pytania bez odpowiedzi (od 43 do 47%). Bardzo
rzadko ankietowani wskazywali na regulacje prawne, brak zgody dyrektora czy
kwestie organizacyjne. Sporadycznie tez pojawia si¢ nieche¢ wspdtosadzonych jako
przeszkoda do wykonywania okreslonej praktyki®.

Na terenie zakladu karnego az siedem os6b brato udziat w bierzmowaniu (22%),
nikt nie bral udzialu w chrzcie, pierwszej komunii, nikt nie uczestniczyt w slubie
koscielnym. Natomiast na przepustce cztery osoby uczestniczyly w bierzmowaniu,
trzy — w pogrzebie, trzy — w chrzcie, trzy - w pierwszej komunii. Zadna osoba
w trakcie przepustki nie uczestniczyta w §lubie koscielnym. W przypadku tej grupy
skazanych wiekszos¢ odpowiedzi zaznaczajacych brak udzialu w sakramentach
z powodu braku zgody kompetentnego organu jest mato wiarygodna. Na brak zgody
skarzyly sie bowiem stale te same cztery osoby, zaznaczajgc brak zgody na wszystkie
wymienione wydarzenia. Ponadto jedna osoba zaznaczyla brak zgody dyrekcji na
udzial w $lubie koscielnym oraz chrzcie poza terenem ZK.

Tylko jedna osoba zadeklarowata brak innej praktyki religijnej — katechezy.

%% Ponadto cztery osoby zaznaczyly ,inne przyczyny” (12,5%). Pozostale wskazania to: sze$¢ osob
zaznaczylo brak wytrwatosci i/lub brak czasu, trzy osoby ,,nieche¢ wspélosadzonych” (odnosnie do
uczestniczenia w transmitowanej mszy $w., ogladania programu telewizyjnego, modlitwy, spowiedzi,
czytania prasy katolickiej, spotkania z kapelanem, noszenia krzyzyka i posiadania obrazka w miejscu
widocznym). Tylko trzy osoby wskazaly ,regulacje prawne” jako przeszkody w praktykowaniu reli-
gijnym (uczestniczenie w transmitowanej mszy $w., ogladanie programu telewizyjnego, modlitwy,
spowiedz, czytanie prasy katolickiej, spotkania z kapelanem, noszenie krzyzyka i posiadanie obrazka
w miejscu widocznym, przy czym jedna osoba zaznaczyla te przeszkode przy wszystkich praktykach
oprocz dziatalnoéci charytatywnej. Na brak indywidualnej zgody skarzyla sie jedna osoba, przy czym
réwnoczesnie zaznaczyla, ze codziennie uczestniczy w mszy $w., modlitwie, rozmowie z kapelanem,
a raz w tygodniu korzysta ze spowiedzi, czyta Pismo $w. i prase lub ksigzki katolickie).
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Whioski

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo struktura spoleczna osadzonych
(ktorzy wypelnili ankiety) z perspektywy deklaracji wiary jest bardzo podobna do
struktury reprezentowanej przez cale polskie spoleczenstwo.

Badacze wskazuja, ze Polska na tle innych krajéw europejskich ma pozycje
szczegllna, jesli chodzi o praktyki religijne, stale zajmujac w tym zakresie czolowe
miejsce mimo dajacych sie zauwazy¢ zmian spolecznych. W swietle dotychczasowych
badan socjologicznych praktyki religijne odznaczaly si¢ stabilno$cig, a w latach 80.
ubieglego wieku nastapit ich nieznaczny wzrost, natomiast w latach 90. — nieznaczny
spadek®. Najnowsze badania m.in. CBOS $wiadcza, ze ostatnie lata to juz dalszy
spadek aktywnosci ludzi wierzacych w tym zakresie®.

Niemniej CBOS wskazuje, ze niezmiennie ok. 90% ankietowanych okresla sie
jako wierzacych; wyniki u naszych ankietowanych byly zblizone: 88% oséb w za-
kfadach karnych typu zamknietego i 92% w zakladach karnych typu pétotwartego,
co pozwala na wysuniecie tezy, iz osadzenie (przynajmniej w badanej grupie) nie
wplywa zasadniczo na stosunek do wiary.

W latach 90. stawiana byla teza, iz stopniowa liberalizacja wykonywania kary
pozbawienia wolnosci po 1989 r. spowodowala, ze wydatnie zmalalo zainteresowa-
nie uczestnictwem w zyciu religijnym (bardzo intensywne w poczatkowym okresie
przemian, gdy opieka duszpasterska ,weszta za wiezienne mury”)”. Wydaje sie
jednak, ze po uptywie kolejnych 20 lat religijno$¢ ostatecznie niewiele si¢ zmienita.
Z badan Z. Lasocika, przeprowadzonych w 1989 r., wynika bowiem, ze 83% ska-
zanych to byly osoby wierzace®. W niektdrych aspektach (konkretnych praktyk)
wyniki te s3 nawet wyzsze.

Wedtug danych prezentowanych przez J. Marianskiego 40% polskich katolikéw
uczeszcza na msze $w.”* W naszych badaniach wszyscy wierzacy katolicy tymczaso-
wo aresztowani deklarowali uczestnictwo w cotygodniowej mszy $w., w zakladach
karnych typu zamknietego byto to 50%, natomiast w zaktadach karnych typu pot-
otwartego 43%'%.

% J. Marianski, Praktyki religijne..., op. cit., s. 31.

% Por. np. Zmiany w zakresie podstawowych wskaznikéw religijnosci Polakéw po Smierci Jana
Pawta II, Raport CBOS, nr 26/2015, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_026_15.PDF [dostep:
30.06.2016].

7 1. de Michelis, Opieka duszpasterska, op. cit., s. 89.

% Z.Lasocik, Praktyki religijne wiezniow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 131.

9 J. Marianski, Praktyki religijne..., op. cit., s. 87.

100 Wedtug Z. Lasocika w 1989 r. w zaktadach karnych 50% badanych wieznidéw uczestniczylo
w nabozenstwach, z tym ze w tej liczbie uwzgledniat osoby o réznym stosunku do wiary - Z. Lasocik,
Praktyki religijne wigzniéw, op. cit., s. 135.
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W badaniach opisanych przez J. Marianskiego w 2012 r. 76,9% katolikow przy-
stepowalo do spowiedzi przynajmniej raz w roku'’!. W naszych badaniach - wszy-
scy katolicy tymczasowo aresztowani, 74% osadzonych w zakladach karnych typu
zamknietego, 67,5% w zakladach karnych typu pétotwartego.

Z danych ogolnopolskich wynika, ze udzial w modlitwie deklaruje 93% katoli-
kéw, przy czym 43% codziennie'®. Wsrdd przebadanych wierzacych osadzonych
taka deklaracje zlozyli wszyscy aresztowani, 86% osadzonych w zaktadach karnych
typu zamknietego i 84% w zakladach karnych typu pétotwartego'®.

Pozwalaja tez one na wyciggniecie ostroznego wniosku, Ze zaangazowanie religijne
wierzacych katolikow w zaktadach karnych jest podobne do poziomu prezentowanego
przez spoleczenstwo na wolnosci. Umozliwiajg réwniez odniesienie si¢ do wybranych
kwestii legislacyjnych w zakresie zapewnienia prawa do praktyk religijnych.

Po pierwsze, wobec wysokiego wskaznika dotyczacego modlitwy odnotowac
nalezy, ze zapewnienie odosobnionego, cichego miejsca na kazde zadanie nie jest
obowigzkiem panstwa'®, trzeba jednak przyzna¢, ze na nieche¢ wspétosadzonych
do tej formy skarzyty sie wylacznie dwie osoby (ZK-P), co chyba $wiadczy o tym,
ze nie wystepuje silna potrzeba zapewnienia takiego miejsca.

Ze wszystkich wymienionych praktyk to posiadanie w widocznym miejscu
krzyzyka, obrazka itp. oraz przestrzeganie postéw sa praktykowane przez wiekszos¢
osadzonych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze panstwo, zgodnie z art. 9 Konwencji, moze
ograniczac liczbe przedmiotéw w celi (réwniez o charakterze religijnym) ze wzgle-
déw bezpieczenstwa'®. Przytoczone dane kazg tez podchodzi¢ do ewentualnych
ograniczen posiadanych przez osadzonych przedmiotéw kultu religijnego z duza
doza ostroznosci (por. wspomniany wczesniej przepis art. 110 a § 3 kkw).

Kwestia zapewnienia osadzonym mozliwosci przestrzeganie postu byla tez wcze-
$niej poruszana. Nieodzowne wydaje si¢ jednak przytoczenie stanowiska, zgodnie
z ktérym ,zalecenia Komitetu Ministrow do Panstw czlonkowskich [Rady Europy],
a mianowicie zalecenia (Rec (2002)2) w sprawie Europejskich Regul Wieziennych
wskazywaly, by wigZzniom podawano pozywienie uwzgledniajace ich religie. W swych
ostatnich orzeczeniach Trybunat zwrdcil uwage organéw wladzy na znaczenie tych
zalecen, pomimo ich niewigzacego [panstwa cztonkowskie Rady Europy] charakte-
ru”'%, Konstatacja ta wydaje sie o tyle istotna, ze wér6d badanych skazanych ponad
potowa w kazdej z grup deklarowala przestrzeganie postu.

1017 Marianski, Praktyki religijne..., op. cit., s. 112.

102 Zmiany w zakresie podstawowych wskaznikéw..., op. cit.

103 "W 1989 r. modlito sie 48% praktykujacych, co stanowi 37% badanych (czyli o réznym stosunku
do wiary) - Z. Lasocik, Praktyki religijne..., op. cit., s. 135.

104 Samoylovich v. Ukraine, nr 28969/04 oraz Kovalkovs v. Latria, nr 35021/05, za: M. Hucal,
Wolnos¢ sumienia..., op. cit., s. 192.

105 Kovalkovs v. Latria, nr 35021/05, za: M. Hucal, Wolno$¢ sumienia..., op. cit., s. 196, 197.

106 Zob. wyrok z 20 stycznia 2009 r. w sprawie nr 28300/06, Stawomir Musial przeciwko Polsce. Majac
powyzsze na wzgledzie oraz pomimo marginesu uznania pozostawionego pozwanemu panstwu, nalezy
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Co bardzo wazne, odnotowac nalezy, ze osadzonym wyznania katolickiego
w rzeczywisto$ci nie brakuje zadnych praktyk religijnych; w sumie tylko dwie oso-
by wyrazaly taka potrzebe ,,uzupelnienia” (wskazujac na rézaniec, droge krzyzowa
i katecheze).

Kolejng istotng kwestia jest fakt, ze bardzo podobne wskazniki uczestnictwa
odnotowano dla 0séb odsiadujacych wyrok w zaktadach karnych typu zamknietego
i polotwartego (a areszt §ledczy niejako te jednolitos¢ potwierdza). Naturalna wydaje
sie wieksza aktywno$¢ w zakladach karnych typu pototwartego w zakresie uczestnic-
twa w praktykach jednorazowych - waznych uroczystosciach koscielnych zaréwno na
terenie jednostki, jak i poza jej murami (bierzmowanie, pogrzeb, pierwsza komunia).

Jedna z istotniejszych konstatacji jest stwierdzenie, ze zasadniczg przeszkoda
w praktykowaniu religijnym sg wzgledy natury osobistej — brak wytrwatosci lub brak
czasu. Nieliczne s3 wypowiedzi nawigzujace do przeszkdd prawnych lub wynikajg-
cych z decyzji stosownych organéw, ponadto okazaly si¢ mato wiarygodne - albo
dotyczyly wszystkich praktyk (nawet tych, co do ktérych prawo nie stanowi wlasciwie
zadnych przeszkod - typu modlitwa czy noszenie symbolu wiary religijnej), albo
zaznaczaly je osoby, ktére rownoczesnie deklarowaty duza aktywnos¢ religijng. Nieco
wiekszg liczbe wskazan odmowy zgody odnotowano w przypadku uczestnictwa
w uroczystosciach ko$cielnych odbywajacych sie poza murami wig¢ziennymi. Jest to
tez chyba najstabszy punkt w zapewnieniu wolnosci religijnej osobom osadzonym.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy moglyby by¢ wypowiedzi RPO. W 1995 r.
stwierdzono bardzo rzadkie skargi do RPO dotyczace postug religijnych. Pochodzily
one przede wszystkim od oséb tymczasowo aresztowanych, ktére chcialy uczestni-
czy¢ w postugach o charakterze zbiorowym, nie majac na to zgody organu dyspo-
nujacego. Podobne skargi zglaszaty osoby ukarane osadzeniem w celi izolacyjne;j'”’.
Z kolei z bardziej wspotczesnych danych pozyskanych przez J. Nikotajewa wynika,
ze odsetek skarg skazanych odnoszacych si¢ do naruszen wolnosci religijnych jest
bardzo niewielki (przykladowo w 2014 r. na ogélng liczbe 51 121 skarg tych doty-
czacych dyskryminacji religijnej bylo zaledwie 49 i zadna z nich nie zostala uznana
za zasadng)'%,

Pojawic si¢ wigc musi w konicu pytanie, jak daleko moze siggac korzystanie przez
skazanego z wolnosci religijnej. Art. 106 § 3 kkw zakazuje korzystania z wolnosci
religijnej w sposdb naruszajacy zasady tolerancji badz zakltdcajacy ustalony porzadek

uznad, iz organy wladzy nie zachowaly sprawiedliwej rownowagi pomiedzy interesami administracji
zakladu karnego a interesami skarzgcego, a mianowicie prawem skarzacego do uzewnetrzniania swego
wyznania poprzez zachowywanie nakazéw religii buddyjskiej. Nalezy zatem uzna¢, iz miato miejsce
naruszenie art. 9 Konwencji — Jakdbski przeciwko Polsce, 18429/06, Lex nr 738025.

107 7. de Michelis, Opieka duszpasterska, op. cit., s. 96, 97.

108 J. Nikolajew, Wolnos¢ sumienia i wyznania z perspektywy skarg oséb pozbawionych wolnosci
w Polsce, w: ]. Nikolajew, K.Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i religii 0s6b pozbawionych wolnosci...,
op. cit., s. 383.
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w zakfadzie karnym. Dodatkowo, w mysl art. 104 kkw, zawierajacego normy ogélne
ograniczajgce wszelkie uprawnienia wiezniow, korzystanie przez skazanego z przy-
stugujacych mu praw (a wigc réwniez z wolnosci religijnej) powinno nastepowac
w sposob nienaruszajacy praw innych osob oraz niezaktocajacy ustalonego w zakta-
dzie karnym porzadku'®”. Tym samym kkw wprowadza trzy ograniczenia:

- naruszanie zasad tolerancji;

- naruszanie praw innych oso6b;

- zakldcanie ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.

Jak stusznie zauwaza K. Postulski, zakres korzystania przez skazanego z przystu-
gujacych mu praw nie moze by¢ szerszy niz w warunkach wolnosciowych - z tego
wzgledu réwniez wiezniéw obowigzuje art. 31 ust. 2 Konstytucji, wedlug ktérego
kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych!1?. Skazany moze wyrazaé
swoje przekonania religijne w tak dalekim stopniu, w jakim nie narusza wolnosci
innych - nie tylko wspdtosadzonych, ale réwniez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
i pozostalych osob, z ktérymi ma kontakt w czasie osadzenia''!.

Konieczno$¢ respektowania ustalonego w jednostkach penitencjarnych po-
rzadku wynika z potrzeby zapewnienia im mozliwosci sprawnego funkcjonowania
i realizacji stojgcych przed nimi cel6w!'2. W istocie porzadki wewnetrzne powinny
stuzy¢ jedynie urzeczywistnieniu praw i obowigzkéw skazanych ujetych w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Jezeli zawarte tam przepisy pozostaja w sprzecznosci
z tredcig ustaw lub aktéw wykonawczych badz nakladaja na wigzniéw obciazenia
niewynikajgce z takich aktow prawnych, konieczna jest weryfikacja ustalonego
porzadku na drodze prawnej. Sprzeczny z prawem powszechnie obowigzujacym
porzadek wewnetrzny nie moze zosta¢ uznany za obowigzujacy skazanego i jako
taki go nie wigze.

Konczac, warto pokusi¢ sie o kilka konkluzji. Po pierwsze, w literaturze wska-
zano, ze polskie ustawodawstwo umozliwia swobode wyznania i prawo do opieki
religijnej os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, ukaranych i tymczasowo
aresztowanych, respektujac normy i standardy miedzynarodowe oraz dostosowujac
do ich wymog6w wewnetrzne przepisy prawne!!'3. My$l takg mozna jednak poda¢
w watpliwos¢. Lakoniczno$¢ przepiséw prawnych dotyczacych form realizowania
wolnosci religijnej osob osadzonych sprawia, ze ich urzeczywistnienie lezy w gestii

19 J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 171.

110 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex/El 2015, Komentarz do art. 104.

11 Zob. ibidem. Odmiennie S. Lelental, Kodeks karny..., op. cit., s. 435, wedlug ktorego umieszcze-
nie art. 104 kw w oddziale dotyczacym praw i obowiazkéw skazanych sprawia, ze chodzi wylacznie
o relacje miedzy osadzonymi, skoro jego celem jest ochrona praw pozostalych wiezniow. Wydaje sie
jednak, ze jest to stanowisko o tyle nietrafne, ze oddziat 4 kkw reguluje nie tylko prawa przystugujace
skazanym jako takim, ale odnosi si¢ rdwniez do relacji tych 0séb ze §wiatem zewnetrznym i admini-
stracja zakltadéw karnych (por. art. 102 pkt 2 i 10 kkw).

1127, Lasocik, Praktyki religijne..., op. cit., s. 81.

113 S, Meler, Prawo wigznidw..., op. cit., s. 75.
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poszczegolnych administracji jednostek penitencjarnych na terenie catego kraju,
prowadzac do rozwarstwienia mozliwych form uczestnictwa osadzonych w kon-
kretnych praktykach religijnych, w zaleznosci od regionu kraju i wyznawanej wiary.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze dostepnos¢ postug i praktyk zwigzanych z wyzna-
wang wiarg ze wzgledu na wolno$¢ religii nie moze by¢ uzalezniona od przyczyn, dla
ktérych dany wigzien chce w nich uczestniczy¢, o ile sg one legalne i zgodne z obo-
wiazujacymi przepisami. M. Paszkowski i ]. Krzywkowska wskazali, Ze ok. 60% ko-
rzystajacych z postugi religijnej czyni to z potrzeby serca, dla pozostalych jest to
okazja, aby wyjs¢ z celi, spotkac si¢ z kolegami i zatatwi¢ swoje sprawy, przy czym
dla wielu skazanych jest to pierwszy kontakt z ksiedzem, z religia i mszg $wietg'!*.
Nikt nie moze ,rozlicza¢” osadzonego z czestotliwosci czytania Biblii, efektywnej
modlitwy z modlitewnikami, a w konsekwencji cofa¢ lub ogranicza¢ prawa do
posiadania przedmiotéw religijnych i korzystania z nich!'>. Respektowanie prawa
skazanych do wykonywania praktyk i postug religijnych, w tym szanowanie ich wol-
nosci religijnej, oznacza, ze dla ustawodawcy i administracji wieziennej nieistotny
powinien by¢ powdd, dla ktérego konkretny osadzony decyduje sie na uczestnictwo
w praktykach. To, czy potrzeba skazanego wynika w tym zakresie z wiary, z nudy czy
checi przebywania z innymi, w pewnej wspolnocie, jest wewnetrzng sprawa kazdego
czlowieka i panistwu nie wolno w nig ingerowac tak dlugo, dopoki skazany realizuje
swoje prawa w granicach przewidzianych przepisami, nie wykorzystujac przyktadowo
mszy $wietej do nielegalnych kontaktéw z innymi osadzonymi.

Swoistego rodzaju popularnos¢ przestrzegania obowigzkowych i nieobowigz-
kowych, ale zalecanych praktyk religijnych moze $wiadczy¢ o ich duzym znaczeniu
w zyciu osadzonych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nie wynikajg z ich podejmowania
jakie$ szczegdlne przywileje (moze poza msza i rozmowa z kapelanem, ktére -
zwlaszcza w trakcie odbywania kary w zakladzie karnym zamknietym - mogg by¢
pewnym przetamaniem monotonii''®). To kaze podchodzi¢ do przepiséw prawnych,
regulujgcych dostepnos$¢ poszczegdlnych praktyk, z duza dozg ostroznosci i otwar-
tosci. Uznac wigc nalezy, ze niedostepne powinny by¢ wylacznie te praktyki, ktore
z przyczyn logistyczno-organizacyjnych nie sa mozliwe do zapewnienia. W raporcie
BRPO wskazano, iz

jest sprawg oczywistg, ze formy praktykowania religii przez osoby pozbawione
wolnosci z natury rzeczy musza by¢ ograniczone. Wazne jest jednak, aby byly to
ograniczenia wynikajace jedynie ze specyfiki funkcjonowania jednostek peniten-
cjarnych oraz roli, jaka petnig w systemie organéw porzadku prawnego. [...] Nalezy

114 M. Paszkowski, J. Krzywkowska, Prawo osadzonych..., op. cit., s. 443.

115 . Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych..., op. cit., s. 153.

116 7. Lasocik sygnalizowal, Ze czasem uczestnictwo motywowane jest nudg - Z. Lasocik, Praktyki
religijne..., op. cit., s. 131. W naszych autodeklaracjach taka postawa si¢ nie pojawita. Pamietaé jednak
trzeba, Ze ankiete wypelnialy osoby, ktore z jakich§ powoddw zdecydowaly si¢ na poswiecenie na to
czasu.
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uzna¢ za niewlasciwe stosowane aktualnie rozwigzanie dotyczace niezezwalania
osobom odbywajacym dyscyplinarna kare osadzenia w celi izolacyjnej na osobiste
uczestniczenie we mszy $w.!”

Czy ta ocena i postulat s3 aktualne? Zasadniczo tak. Dodac jedynie nalezy, ze
ocena zasadno$ci ograniczen praktyk religijnych powinna sie opiera¢ na celach oraz
funkcjach kary i tymczasowego aresztowania przy uzyciu konstytucyjnego kryterium
proporcjonalnosci.

1171, de Michelis, Opieka duszpasterska, op. cit., s. 98, 99.



