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Streszczenie: W artykule zostala zamieszczona analiza wspdlpracy sedziow dla nieletnich z instytucjami
pomocniczymi w procesie orzekania srodkéw wychowawczych i poprawczych. Podstawg tej analizy
sa wyniki badan przeprowadzonych w ramach projektu zrealizowanego w Zaktadzie Kryminologii
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w 2016 r. pt. ,Wspolpraca sadu dla nieletnich
z innymi instytucjami przy orzekaniu $rodkéw wychowawczych i poprawczych”. Celem projektu byto
ustalenie, w jaki sposdb w praktyce sady dla nieletnich realizujg zalozenia wynikajgce z Ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, w szczegdlnoéci te wynikajace z art. 32b ustawy. Artykut ten naklada
na sedziéw dla nieletnich obowigzek zbierania w trakcie postepowania informacji o nieletnim i jego
$rodowisku wychowawczym. Gromadzenie tych informacji moze nastgpi¢ w sposob bezpoéredni lub
posredni (poprzez instytucje pomocnicze). W ramach projektu zostaly przeprowadzone dwa rodzaje
badan. Pierwsze z nich to ogdlnopolskie badania sondazowe skierowane do s¢dziéw dla nieletnich,
zawodowych rodzinnych kuratoréw spolecznych oraz specjalistow zespoléw diagnostycznych. Drugie
natomiast to indywidualne pétustrukturyzowane wywiady poglebione przeprowadzone z wybranymi
przedstawicielami kazdej z tych grup.

Slowa kluczowe: sady dla nieletnich, instytucje pomocnicze, orzekanie srodkéw wobec nieletnich,
zawodowi kuratorzy sadowi, zespoty diagnostyczne, nieletni.

Abstract: The article analyses the cooperation of juvenile judges with supporting institutions in
the adjudication process on the basis of the research project carried out in Department of Criminology
of the Institute of Law Studies of the Polish Academy of Sciences in the 2016 year entitled: “Cooperation
of juvenile courts with other institutions in the application educational and corrective measures”. The
aim of the research project was to examine how juvenile courts practically implement the assumptions
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resulting from the Act on Proceeding in Juvenile Cases, especially included in its Article 32b, which states
that the juvenile judges have a duty to collect information about the juvenile and his/her environment
in the course of the proceedings - directly or indirectly (by the supporting institutions). In the course
of the project, two kinds of research were conducted. The first of them included national surveys
addressed to juvenile judges, professional family probation officers, experts from diagnostic teams, and
the second - individual in-depth interviews with selected representatives of these groups.

Keywords: juvenile courts, supporting institutions, adjudication process, professional probation officers,
diagnostic teams, juveniles.

Wprowadzenie

Wyznaczone przez ustawodawce pod koniec XX w. — w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich' (dalej: u.p.n.) - cele postepowania z nieletnimi niemal w nie-
zmienionej formie pozostaty aktualne do dnia dzisiejszego. Cele te nalezy rozumie¢
jako zamierzony stan rzeczy, do osiagnigcia ktérego zmierzaja zaréwno dzialania
indywidualne, jak i zbiorowe?. Celem gléwnym?® (podstawowym?), zdefiniowanym
juz w samej preambule ustawy jako przeciwdziatanie przestepczosci i demoralizacji
nieletnich, jest ich resocjalizacja oraz umacnianie funkcji opiekunczo-wychowawczej,
a takze poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiado-
mych swych obowiazkéw czlonkéw spoteczenstwa. W ten sposob ustawodawca
podkreslit szczegolne znaczenie prewencji i dziatan zmierzajacych do zapobiegania
przestepczosci nieletnich lub innych negatywnych zachowan. Ustawa, w tym gléwnie
wykonywanie $srodkéw wychowawczych i poprawczych’, stala si¢ narzedziem do
realizacji powyzszego®.

W ustawie mozna odnalez¢ wiele dyrektyw do czynnosci podejmowanych przez
sad po wszczeciu postgpowania na podstawie art. 32a u.p.n., zmierzajacych do
osiggniecia celu gléwnego. Dziatania te, od momentu wejscia w zycie nowelizacji

I Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. 22016 r.
poz. 1654).

2 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1998, s. 32.

> We wprowadzeniu w sposdb uproszczony autorka uzywa liczby pojedynczej. Zaznacza jednak,
ze jako cel gtéwny traktuje zatozenia u.p.n. wskazane w preambule.

4 K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984, s. 13.

5> A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1984, s. 41. Por. takze: K. Grzeskowiak, A. Krukowski,
W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich ..., op. cit., s. 15.

6 A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 41. Por. takze: M. Korcyl-Wolska,
Postgpowanie w sprawach nieletnich na tle standardow europejskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 41; K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich ..., op. cit., s. 14.
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z 30 sierpnia 2013 r.’, s3 realizowane w postepowaniu przed sgdem rodzinnym i od-
wolawczym oraz na etapie wykonawczym. Podzial postepowania na wskazane etapy
cechuje wysoki poziom ogélnosci. Dla potrzeb niniejszego artykutu podjeto probe
wskazania bardziej szczegdtowej kategoryzaciji, dla ktérej kryterium doboru stanowi
odpowiedz na pytanie: na jakim etapie sad dla nieletnich podejmuje decyzje zmie-
rzajace do osiggniecia celu gléwnego u.p.n. oraz wypelnienia dyrektywy wynikajacej
zart. 3 u.p.n., a takze zalozen art. 65 u.p.n.? Decyzje beda traktowane jako wszelkie
inicjatywy sadu dla nieletnich podejmowane zaré6wno w toku postepowania, jak i na
etapie wykonywania orzeczonego wobec nieletniego srodka. Tylko tak kompleksowe
ujecie pozwoli na twierdzenie o realizacji w praktyce wymienionych zalozen. Na
tej podstawie wyodrebniono trzy etapy: 1) zbierania informacji o nieletnim i jego
$rodowisku wychowawczym przed wydaniem orzeczenia o zastosowaniu $rodka;
2) orzekania; 3) wykonania orzeczonego $rodka.

Argumentem przemawiajagcym za takim podzialem jest koncentracja niniej-
szego opracowania woko! tresci art. 32b u.p.n. i jego praktycznego zastosowania.
Prowadzona analiza zostanie zatem ograniczona jedynie do pierwszego wymienio-
nego etapu, w kontekscie zasady zakreslonej wart. 3 § 28 u.p.n. i przy wykorzystaniu
narzedzi zdefiniowanych w art. 24-25 u.p.n. Przepisy te obliguja sad dla nieletnich®
do gromadzenia na etapie postepowania informacji o nieletnim, jego warunkach
wychowawczych, zdrowotnych i bytowych, jak réwniez do uwzgledniania w po-
stepowaniu osobowosci nieletniego, w tym w szczego6lnosci: wieku, stanu zdrowia,
stopnia rozwoju psychicznego i fizycznego, cech charakteru, zachowania sie, przy-
czyn i stopnia demoralizacji, charakteru srodowiska oraz warunkéw wychowania
nieletniego. Gromadzenie danych o nieletnim moze nastgpi¢ w sposob posredni przy
wykorzystaniu instytucji pomocniczych oraz bezposredni (np. w drodze wystucha-
nia). Instytucje pomocnicze zostaly okreslone jako zorganizowany zespdt instytucji,
ktére wspdtpracuja ze sobg, by osiagnaé wspdlnie zamierzone cele, wykorzystujac
przy tym wlasne zasoby'?. Wspdtpraca z kolei zostata zdefiniowana jako ,,typ procesu
spotecznego, ktory zmierza do osiagniecia wspolnego celu™'!.

Z uwagi na dos¢ liczng i zréznicowang grupe podmiotow, ktére mozna zakla-
syfikowa¢ do grupy ,,sadowych instytucji pomocniczych’, niewatpliwie koniecznym
zabiegiem jest ich kategoryzacja. Zadania takiego podjat sie Witold Klaus, wyrdzniajac

7 Przed nowelg z 30 sierpnia 2013 r. u.p.n. wyrdzniata postepowanie wyjasniajace, rozpoznaw-
cze (opiekuniczo-wychowawcze, poprawcze) oraz wykonawcze. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze kodeks
postepowania karnego z 1928 r. traktowat o trzech etapach: przygotowawcze, sagdowe i wykonawcze.

8 Marianna Korcyl-Wolska zaznacza, ze § 2 pozostaje w $cistym zwigzku z §1 (M. Korcyl-Wolska,
Postgpowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 235).

® Autorka umownie postuguje sie tym okreéleniem, definiujac je jako wydzialy rodzinne i nie-
letnich sagdéw rejonowych.

10 M. Kalinowski, Resocjalizacja nieletnich w panstwach europejskich i pozaeuropejskich, Wy-
dawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2005, s. 13.
11 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, op. cit., s. 250.
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dwie grupy. Do pierwszej zaliczyl organizacje spoleczne, do drugiej natomiast — or-
gany doradcze, sprawujgce funkcje pomocniczg w trakcie procedury sagdowej'2. W tej
ostatniej kategorii wymienit przede wszystkim dwa — opiekunéw sadowych oraz
Poradnie Pedagogiczng przy Towarzystwie Przyjaciot Dzieci - jako prekursoréw dzi-
siejszych kuratoréw sadowych oraz opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow.
Zadaniem opiekunow sgdowych byto dostarczanie sedziemu wiadomosci o warunkach
wychowawczych oraz bytowych nieletniego, poradni natomiast — badanie rozwoju
fizycznego, psychicznego, intelektualnego oraz spolecznego'®. Ta druga kategoria
wydaje sie szczegdlnie istotna dla osiggnigcia celow, o ktérych powyzej. Dlatego tez
rozwazania podjete w artykule bedg dotyczyly jedynie wspolpracy sadu z instytucja
rodzinnego kuratora sagdowego oraz opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna powiedzieé, ze zadaniem sadu dla nie-
letnich jest przeprowadzenie lub zlecenie przeprowadzenia wnikliwej diagnozy
nieletniego. Chociaz ustawa nie naklada na sad obowigzku zlecenia sporzadzenia
wywiadu $rodowiskowego w kazdej sprawie nieletniego, to zdaniem Kazimierza
Grzeskowiaka wlasnie w ten sposob nalezy rozumie¢ intencje ustawodawcy. Dobry
wywiad definiuje si¢ jako historie zycia nieletniego na tle grup, w ktorych si¢ wy-
chowal', wymaga on nie tylko opanowania techniki jego przeprowadzenia, ale row-
niez umiejetnosci jego opracowania, w sposob czynigcy go przydatnym dla sagdu'>.
Podobne wymagania stawiane s przed opiniami diagnostycznymi. Zwraca sie uwage
na pewne nieprawidlowosci, polegajace m.in. na zamieszczaniu w opinii danych
znanych sagdowi, zbyt ogolnym przekazie zawartych w niej informacji, postugiwaniu
sie hermetycznym jezykiem naukowym'é. Na podstawie wywiadu lub tez niezaleznie
od niego sad powinien podja¢ decyzje o potrzebie ewentualnego przeprowadzenia
badan w opiniodawczym zespole sagdowych specjalistow!”. Decyzja w tym zakresie

12 W. Klaus, Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestgpczosci mlodszych nielet-
nich, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 57.

B Ibidem, s. 57; L. Wirkus, Stres w pracy kuratora sgdowego. Studium teoretyczno-empiryczne,
Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2015, s. 22.

4 Powinno$¢ przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego w kazdej sprawie wynika z czesci
wstepnej art. 24 u.p.n. Okreslenie ,,§rodowiskowy” natomiast sugeruje, ze wywiad ten powinien przed-
stawia¢ nieletniego na tle srodowiska (K. Grzeskowiak, Nieletni przed sqgdem, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1986, s. 81-83; K. Grzes$kowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 93).

15 Z.Rosiak, Sprawy karne nieletnich, w: A. Strzembosz (red.), Polskie sgdy rodzinne w swietle badar
empirycznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Instytut Badania Prawa Sadowego, Warszawa 1983, s. 114.

16 S. Nieucinski, Psychologiczna diagnoza a ekspertyza psychologiczna dla potrzeb sgdu. Analiza
makrostrukturalna, w: Diagnoza psychologiczna rozpoznawana przez sqdy rodzinne. Materialy na
sympozjum, Instytut Badania Prawa Sadowego, Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Sad
Wojewddzki w Krakowie, Krakéw 1985, s. 150.

17" Autorka postuguje sie okresleniem rodzinne oérodki diagnostyczno-konsultacyjne. Nalezy
zawazy¢, ze oérodki te przestaly istnie¢ z dniem 1 stycznia 2016 r. W ich miejsce utworzono opinio-
dawcze zespoly sadowych specjalistow.



Wspolpraca sadu dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w procesie orzekania 157

powinna zosta¢ poprzedzona oceng wystapienia koniecznosci dokladnego prze-
badania nieletniego w celu uzyskania informacji na temat jego osobowosci i stanu
zdrowia (lub innych). Informacje te natomiast uznaje sie za potrzebne w procesie
orzeczenia konkretnego $rodka'®.

Istota postawienia trafnej diagnozy przed zastosowaniem $rodka wychowaw-
czego lub poprawczego byla podnoszona wielokrotnie w literaturze. Dla przykladu
Marian Lipka pisal, ze trafno$¢ diagnozy podjetej na podstawie badan osobopoznaw-
czych ma istotne znaczenie dla prawidlowej reakcji sadu polegajacej na orzeczeniu
wlasciwego srodka'®. Wtadystaw Czajka podkreslat, ze warunkiem orzeczenia naj-
bardziej trafnego $rodka wychowawczego lub poprawczego jest zebranie szczegoto-
wych danych o osobowosci nieletniego oraz o jego $rodowisku wychowawczym?.
Kazimierz Grzeskowiak natomiast zwracal uwage, ze ustalenie okolicznosci i motywu
popelnionego czynu, zachowania sie sprawcy zaréwno przed jego popelnieniem, jak
i pozniej, obok podjecia takich czynnosci, jak: sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej
$rodowiska rodzinnego czy opinii schroniska dla nieletnich (o ile nieletni zostat
umieszczony w tej placowce), przeprowadzenie badan w rodzinnym o$rodku diagno-
styczno-konsultacyjnym, mialy istotne znaczenie dla prawidtowego doboru $rodkéw
opiekunczo-wychowawczych w taki sposdb, by osiggna¢ zakreslony w ustawie cel
postepowania®'. Podobne stanowisko zajat Marian Kalinowski. Jego zdaniem punk-
tem wyjscia do wszelkiej pracy wychowawczej jest gruntowne poznanie zardwno
osobowosci nieletniego, jak i jego Srodowiska wychowawczego, z uwzglednieniem
wplywoéw srodowiskowych na nieletniego oraz jego reakcji w tym srodowisku.
Autor jednoczesnie podkreslal, ze sam wywiad srodowiskowy nie jest wystarczaja-
cy*%. Takze Barbara Choruzy i Grazyna Szczygiet zwracaty uwage na konieczno$¢
poznania etiologii wykolejenia spolecznego. Jest to bowiem warunek wptywajacy
znaczgco na dziatania zmierzajgce do wyeliminowania tego wykolejenia?*. Podobne
whnioski sformutowala réwniez Ewa Zabczytiska, zaznaczajac wplyw treéci diagnozy
na postepowanie resocjalizacyjne®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa w kilku miejscach wskazuje na do-
niosle znaczenie poznania nieletniego i jego srodowiska. Umozliwia to postepowanie

18 A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. ..., op. cit.,
s. 93.

Y M. Lipka, Zjawiska patologii spolecznej wsréd miodziezy. Studium prawno-kryminologiczne,
PWN, Warszawa 1977, s. 288.

20 'W. Czajka, Badania osobowosci nieletnich i mtodocianych w Swietle ustaw i praktyki organéw
sprawiedliwosci, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1991, t. 21, s. 152.

21 K. Grzes$kowiak, Nieletni..., op. cit., s. 45.

22 M. Kalinowski, Resocjalizacja nieletnich w patistwach..., op. cit., s. 283.

2 B. Choruzy, G. Szczygiel, Rola kuratoréw spolecznych w procesie zapobiegania przestepczosci,
»Patologia spoleczna — zapobieganie” 1980, nr 9, s. 63.

% E. Zabczyniska, Potrzeba dzialan interdyscyplinarnych w sprawach nieletnich i maloletnich,
w: Diagnoza psychologiczna..., op. cit., s. 249.
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zgodne z zasadg indywidualizacji. Zasada ta uksztaltowala si¢ w Polsce dopiero
w drugiej polowie XX w., zastepujac funkcjonujacg instytucje rozeznania, stanowigcg
kryterium pociaggania nieletnich do odpowiedzialnosci karnej. Potrzeba zmiany,
ktorg nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, wynikata z powszechnej krytyki,
rozwoju nauk (psychologicznych, pedagogicznych, spolecznych), tendencji rozwi-
nietych na poziomie europejskim? i miedzynarodowym?® oraz uksztattowania sie
w kryminologii nurtu pozytywistycznego. Juz art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka?, jak i reguta 5.1 Wzorcowych regut minimum Narodéw Zjednoczonych
dotyczgcych wymiaru sprawiedliwoséci wobec nieletnich?® nakazywaty kierowanie
sie dobrem dziecka w kazdej sprawie®’.

Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb sady dla nieletnich
realizujg w praktyce zalozenia ustawy wynikajace z art. 32b. Oprocz pytania gtow-
nego zdefiniowano réwniez kilka pytan szczegétowych. Te ostatnie majg dostarcza¢
wiedzy w nastepujacym zakresie: 1) W jakich sprawach sedziowie dla nieletnich
zlecaja przeprowadzenie dowodu w postaci sporzadzenia opinii diagnostycznej,
w jakich siegaja po dowdd z wywiadu $srodowiskowego?; 2) Jakie pytania sedziowie
dla nieletnich kieruja do zespoléw diagnostycznych w wydawanych postanowieniach,
jakie natomiast do zawodowych kuratoréw sagdowych w zarzadzeniach o sporzadze-
nie wywiadu?; 3) Czy sedziowie dla nieletnich sugeruja si¢ zaleceniami zespotow
diagnostycznych oraz kuratorow sagdowych w zakresie zastosowania odpowiednich
srodkéw wychowawczych lub poprawczych?; 4) Jaki jest cel istnienia instytucji po-
mocniczych dla sadu dla nieletnich? Tak skonstruowany problem wymagat podjecia
zaré6wno rozwazan teoretyczno-dogmatycznych, jak i empirycznych. W zwigzku
z powyzszym artykul zostal podzielony na dwie czgsci. W pierwszej przedstawiono
histori¢ rozwoju wspoétpracy sadow dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi
w Polsce, w drugiej natomiast omdwiono wyniki badan wlasnych przeprowadzonych
w Zakladzie Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w ra-
mach projektu ,Wspotpraca sagdu rodzinnego z innymi instytucjami przy orzekaniu
srodkow wychowawczych i poprawczych’, finansowanego ze srodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

% Kraje, ktore jako pierwsze zrezygnowaly z rozeznania na rzecz zasady indywidualizacji, to

Holandia (1901) oraz Belgia (1912). W niektorych krajach kryterium rozeznania stanowi nadal podsta-
we pociggania do odpowiedzialno$ci karnej (jak: byte panstwa Zwigzku Radzieckiego). Por. W. Klaus,
Dziecko przed sgdem. .., op. cit., s. 40.

%6 Ibidem, s. 38-40; m.in. Miedzynarodowy Zwigzek Kryminalistow 1889.

27 PJ. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2016, s. 213, 214.

28 Ibidem, s. 344.

2 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 234.



Wspolpraca sadu dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w procesie orzekania 159

1. Rozwoj wspolpracy sadow dla nieletnich
z instytucjami pomocniczymi

Poczatki idei wspdlpracy sadéw dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w Polsce
przypadaja na okres pierwszej wojny $wiatowej. Pierwszy projekt utworzenia odreb-
nego sadownictwa dla nieletnich powstal 5 sierpnial915 r. podczas obrad pierwszych
sagdéw obywatelskich®. Jak pisze Aleksander Mogilnicki, dyskusji nad projektem
towarzyszyto oczywiste przeswiadczenie, ze sad ten nie moze funkcjonowa¢ bez
wsparcia odpowiednich instytucji pomocniczych. Jako niezbedne wskazano: dom
wychowawczy, a takze przytutek tymczasowy dla dzieci’!. Zalozenia te stanowily
przedmiot dyskusji podczas pierwszego posiedzenia Sadu Gléwnego, ktore odbyto
sie 10 sierpnial915 r.*> Do utworzenia sagdéw dla nieletnich nie doszlo, poniewaz
niemieckie wladze okupacyjne rozwigzaly sady obywatelskie®*. Jednak juz 7 lutego
1919 r. Naczelnik Panstwa wydal dekret powolujacy do zycia pierwsze sady dla
nieletnich®. Potrzeba zorganizowania odrebnego sagdownictwa dla nieletnich wy-
nikata z dostrzezonej konieczno$ci zareagowania na przestepczosé wérdd nich™®,
jak rowniez ze sSwiadomosci braku przygotowania zwyktych sedziéw do wydawania
»orzeczen psycho-socjo-pedagogicznych” Stad do prowadzenia spraw nieletnich
oddelegowano specjalnie wykwalifikowanych sedziow*. W tym samym roku mi-
nister sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie w przedmiocie urzadzenia sadow
dla nieletnich®”. Wymienione regulacje okreslaty zaréwno sposéb funkcjonowania

30" Sady te zostaty utworzone gtéwnie z inicjatywy adwokatury warszawskiej jako wyraz dazenia
do odzyskania niepodlegtosci. Ich funkcjonowanie zapewniata Straz i Milicja Obywatelska. Sady
te obejmowaly wszystkie instancje i zajmowaly si¢ rozstrzyganiem sporéw §$ciganych z oskarzenia
publicznego. Mieszkancy Warszawy darzyli je catkowitym zaufaniem. Samo ich istnienie traktowano
jako gwarancje spokoju i bezpieczenstwa. Po ich rozwigzaniu (10 wrzesnia 1915 r.) sedziowie, jak
i adwokaci odmowili udziatu w organizacji nowego sagdownictwa az do momentu przywrocenia w sg-
dach jezyka polskiego jako jezyka urzgdowego (K. Pol, Adwokaci polscy w drodze do niepodlegtosci
(1914-1918), ,Palestra” 2003, nr 11-12, s. 72-74. Por. takze: m.in. idem, Poczet prawnikéw polskich
XIX-XX w., C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 578).

1 A. Mogilnicki, Dziecko i przestgpstwo, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1925, s. 352.

M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 31.

Por. przyp. 30.

Dekret w przedmiocie utworzenia sgdéw dla nieletnich z dnia 7 lutego1919 r. (Dz.Pr.P.P. 2 1919 r.
Nr 14, poz. 171).

3 K. Stasiak, Ewolucja systemu kurateli sgdowej w Polsce w latach 1919-2009 - kamienie milo-
we, s. 47, http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2010/12/dziewiecdziesieciolecie-kurateli-sado-
wej-w-polsce-historia-terazniejszosc-przyszlosc-materialy-z-i-kongresu-kuratorskiego.pdf [dostep:
4.04.2017].

% M.H. Veillard-Cybulski, Nieletni przestepcy w swiecie, PWN, Warszawa 1968, s. 144. Por. takze:
W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., op. cit., s. 53.

37 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w przedmiocie urzadzenia sadéw dla nieletnich
726 lipca 1919 r. Byly to czyny z art. 283, 315 p. 4, 365, 366, 420, 421, 423, 524 ust. 1, 525, 528 (o ile
dotyczy prostytucji nieletnich), 529 kodeksu karnego (Dz.Pr.PP. z 1919 r. Nr 63, poz. 378).

32
33
34
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sadownictwa dla nieletnich, jak réwniez wyznaczaly cele oraz zasady postepowania
z ta kategorig sprawcow?®. Naczelng zasadg byto wychowanie nieletniego i dgzenie do
skierowania go na droge poprawy, przy jednoczesnej izolacji od wptywdéw naklania-
jacych do popelniania ponownie przestepstw. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia sedzia
w postepowaniu z nieletnim powinien uwzgledniac jego wiek i rozwdj, jak réwniez
dazy¢ do przywrdcenia nieletniego spoteczenstwu®. Dyrektywy wynikaly wprost
zart. 3 oraz art. 5 pkt b, d, f. W mysl tych przepiséw po odebraniu zawiadomienia,
skargi lub podania sedzia powinien zebra¢ dane o nieletnim, jego stanie umystowym
i moralnym, otoczeniu oraz warunkach ekonomicznych, w jakich zyt. Zrédtami tych
informacji mogty by¢ osoby, u ktérych nieletni mieszkal, uczyt sie¢ lub pracowat, jak
réwniez inne osoby bliskie. Gromadzenie powyzszych miato nastapi¢ bezposrednio
lub posrednio przy wykorzystaniu opiekunéw sadowych, powotanych do zycia na
mocy dekretu i funkcjonujacych przy sadzie dla nieletnich. Mozna zatem powiedziec,
ze dekret powolywat do zycia pierwsze sadowe organy pomocnicze. W przypadku
watpliwosci co do stanu fizycznego lub umystowego nieletniego rozporzadzenie
przewidywalo mozliwo$¢ poddania nieletniego badaniom biegtych (lekarzy lub
pedagogow) albo umieszczenie go w zaktadzie leczniczym/wychowawczym na czas
okreslony*. Co istotne, warunkiem prawidtowej realizacji zakre$lonych w rozpo-
rzadzeniu celow postepowania z nieletnimi bylo ,,baczne przestrzeganie wszystkich
obowigzujgcych przepiséw, dotyczacych nieletnich™!. Nalezy pamietad, ze nalezaly
do nich oméwione powyzej art. 31 5.

Kolejny projekt ustawy o sagdach dla nieletnich zostal opracowany przez Wydziat
Karny Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, utworzonej na poczatku
XX w. 7 grudnia 1921 r. Zebranie Ogolne Komisji zatwierdzito projekt i przekazato
go ministrowi sprawiedliwo$ci*”. Nie zostal on jednak podpisany. Nalezy wspomnie¢,
ze prace legislacyjne podjete przez Komisje przebiegaly w atmosferze sporu toczg-
cego si¢ miedzy zwolennikami modelu jurydycznego (inaczej konserwatywnego,
sprawiedliwosciowego) a modelu wychowawczego (inaczej postepowego, terapeu-
tycznego)®. Pierwsi postulowali mozliwo$¢ wymierzenia kary nieletniemu. Jej celem

38 Dekret w przedmiocie utworzenia sagdéw dla nieletnich z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz.Pr.P.P.2 1919 .
Nr 14, poz. 171).

¥ A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo..., op. cit., s. 354; § 2 rozporzadzenie z 1919 r.

40§ 5 pkt. f rozporzadzenia z 1919 r. (Dz.Pr.P.P. z 1919 r. Nr 63, poz. 378).

41§ 2 rozporzadzenia z 1919 r. (Dz.Pr.P.P. z 1919 r. Nr 63, poz. 378).

4 A. Mogilnicki, Dziecko i przestgpstwo..., op. cit., s. 357, 358.
M. Kalinowski, Europejskie systemy resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogicz-
ne, Warszawa 1991, s. 136-138. Por. takze: B. Czarnecka-Dzialuk, Nieletni sprawcy czynéw karalnych
przed sgdem rodzinnym. Zagadnienia procesowe, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 1993; W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., op. cit.; A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo...,
op. cit., s. 358; Druk Komisji Kodyfikacyjnej nr 15872 z 1921 r. Przeglad francuski w zalgczniku do
Przegladu Polskiego Ustawodawstwa Cywilnego i Kryminalnego 1922, z. 1, za: A. Mogilnicki, Dziecko
i przestepstwo..., op. cit., s. 358.
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miato by¢ nie tylko wychowanie i poprawa, ale réwniez sprawiedliwa odplata za
wine. Zwolennicy drugiego podejscia dazyli do zupelnego wyeliminowania kary,
definiowanej w kategorii srodka do walki z przestepczos$cia nieletnich, na rzecz
$rodkéw wychowawczych i poprawczych*. Ostatecznie w czerwcu 1920 r., w trak-
cie pierwszego posiedzenia sekcji, zwyciezyt postulat reprezentowany przez drugie
ugrupowanie®. Sedzia dla nieletnich miat wykonywac swoje czynnosci po ojcowsku,
bez ostentacji, majac na celu wychowanie, a nie ukaranie. Twdércy projektu zatozyli
jednak, ze sama dzialalno$¢ sedziow moze okazac si¢ niewystarczajaca. W zwigzku
z tym do pomocy sedziom mial zosta¢ powolany organ spoleczny - towarzystwa
patronatu nad nieletnimi i kuratorzy. Towarzystwa przedstawialy propozycje kan-
dydatéw na kuratoréw. Nad dzialalno$cig towarzystw nadzér sprawowata Rada
Gléwna. Wsrdd licznych zadan Rady nalezy wymieni¢ wydawanie opinii w sprawach
opieki nad nieletnim*.

W 1932 r. uchwalono kodeks karny. Rozdziat XI kodeksu poswiecony byt poste-
powaniu z nieletnimi. Z calg pewnoscig taka regulacja nie zawierata jednoznacznego
zdefiniowania celow i dyrektyw postepowania z nieletnimi. Jednak juz wart. 71 moz-
na bylo odnalez¢ wskazéwke wyznaczajaca prawidlowy sposoéb reakcji na czyny
popelniane przez t¢ kategorie sprawcow. Ustawodawca wskazal, ze czynnikami
przemawiajacymi za orzeczeniem konkretnego $rodka (wychowawczego lub popraw-
czego) powinny by¢: okolicznosci popelnionego czynu, charakter nieletniego, wa-
runki jego Zycia i otoczenia®’. Dodatkowo postepowanie z nieletnimi w tzw. okresie
przejsciowym, do czasu uchwalenia ustawy, regulowatl kodeks postepowania karnego
z 1928 1.8, kilkakrotnie nowelizowany. Konsekwencjg jednej z nowelizacji — ustawy
z dnia 28 marca 1958 r. zmieniajgcej przepisy postepowania karnego*® - byta zmiana
tredci art. 447. Zgodnie z nowa regulacja uprawnieniem sedziego bylo zlecenie w trak-
cie postepowania przygotowawczego Milicji Obywatelskiej, kuratorom dla nieletnich
i wychowawcom schroniska przeprowadzenie okreslonych czynnosci, odpowiednio:
dochodzeniowych lub $ledczych; wywiadow srodowiskowych; obserwacji nieletniego
i sporzadzania opinii. Organy te petnily funkcje pomocnicza sadu w trakcie poste-
powania przygotowawczego, dlatego okreslano je mianem ,,organéw pomocniczych
sedziego”. Do zadan sedziego nalezalo natomiast zebranie danych o nieletnim oraz
o jego rodzinie i srodowisku, ustalenie (przy wykorzystaniu instytucji biegtego) stop-
nia rozwoju umystowego, psychicznego i fizycznego nieletniego, przeprowadzenie

A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo..., op. cit., s. 358.

45 Ibidem, s. 358, 359.

46 Ibidem, s. 363, 364.

47 Art. 71 kodeksu karnego z 1932 r. (Dz.U. z 1932 Nr 60, poz. 571).

48 Kodeks postepowania karnego z 1928 r. (Dz.U. z 1928 Nr 33, poz. 313). Por. takze: M. Korcyl-
-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 44-56.

4 Dz.U. z 1958 r. Nr 18, poz. 76 — Ustawa z dnia 28 marca 1958 r. 0 zmianie przepiséw postepo-
wania karnego.
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wywiadéw srodowiskowych poprzez zlecenie ich wykonania kuratorom lub Milicji
Obywatelskiej, pozyskanie opinii o nieletnim z takich instytucji, jak szkoty, zaktady
pracy, schroniska czy zaktady wychowawcze®. Anna Walczak-Zochowska pod-
kresla, Ze nowelizacja ta realizowala idee rozszerzania badan osobopoznawczych,
jak réwniez przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych dostarczajacych wiedze
o nieletnim oraz o jego srodowisku®'.

Juz w styczniu 1978 r. powotano do zycia sagdownictwo rodzinne. Wtasciwoscé
rzeczowa miala obejmowac zaréwno sprawy dotyczace problematyki stosunkéw ro-
dzinnych, jak i zagadnienia zapobiegania niedostosowaniu spotecznemu dzieci oraz
mlodziezy®. Argumenty uzasadniajgce stuszno$¢ takiego dziatania byty nastepujace:
1) rozszerzenie dzialalno$ci o charakterze profilaktycznym i resocjalizacyjnym;
2) gwarancja adekwatnych rozstrzygnie¢ podyktowana kompleksowg znajomoscia
probleméw wystepujacych w rodzinie; 3) sp6jno$¢ oraz komplementarno$¢ orze-
czen, ktore dotyczyly tej samej rodziny; 4) dazenie do stworzenia warunkow, ktore
umozliwilyby traktowanie problemdéw zaréwno dzieci, jak i mlodziezy w sposéb
najbardziej kompleksowy; 5) sprawniejsza praca sagdow rodzinnych przektadajaca
sie na udzielenie szybszej pomocy rodzinie. Osiggniecie powyzszych byto z zalozenia
mozliwe dzieki podzialowi zadan opartemu na zasadzie terytorialnej, ale rowniez
dzigki odpowiednio przygotowanej kadrze sedziowskiej wspieranej przez znaczna
liczbe zaréwno kuratoréw sadowych, jak i osrodkéw diagnostycznych. W zwigzku
z tym utworzono dodatkowe etaty dla kuratoréw oraz powotano do Zycia kolejne
o$rodki diagnostyczne.

Mimo Ze u.p.n. zostala uchwalona dopiero w 1982 r., idea, jaka jej przyswie-
cala, byla spojna z tg wypracowang w poczatkach XX w. A. Mogilnicki zaznaczal,
ze zadaniem sedziego dla nieletnich bylo nie tylko rozpatrywanie spraw zgodnie
z obowigzujacym prawem z jednoczesnym opieraniem si¢ na szerokiej znajomosci
zaréwno psychologii, jak i nauk spofecznych. Sedzia w kazda sprawe powinien
»wktada¢ [...] calg dusze, przepetniong miloscig dla dzieci i dazeniem do ich do-
bra™*. Sedzia powinien by¢ bardziej psychologiem, socjologiem i pedagogiem niz
prawnikiem. A. Mogilnicki stawial przed nim jeszcze jedno trudne zadanie - ,,mysle¢
jak filozof, ale méwi¢ jak dziecko™. Kazimierz Grzeskowiak z kolei nazywat sedzie-
go rodzinnego koordynatorem dzialann w procesie przeciwdziatania demoralizacji.
Jego rolg miata by¢ zaréwno organizacja tego procesu, jak i wspdtuczestniczenie
w nim w celu przywrocenia nieletniego spoleczenstwu. Do obowigzkéw sedziego

50 M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 51, 52.

1 A. Walczak-Zochowska, Systemy postgpowania z nieletnimi w paristwach europejskich. Studium
prawno-poréwnawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1988, s. 158.

52 A. Strzembosz, Wstep, w: idem, Polskie sqdy rodzinne..., op. cit., s. 1-3.

53 Ibidem, s. 4.

% A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo..., op. cit., s. 420.

5 Ibidem, s. 421.
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nalezalo m.in. zebranie niezbednych materiatéw, ktoére pozwolityby na postawienie
diagnozy co do stopnia demoralizacji, i dalej: co do $rodkéw, jakie nalezatoby orzec®.
Magdalena Arczewska uwaza natomiast, ze sedzia dla nieletnich pelni obecnie role
eksperta™.

Zdaniem Adama Strzembosza wejscie w zycie u.p.n. spowodowalo zaistnienie
radykalnych zmian w obowigzujagcym porzadku prawnym. Najwazniejsza zmia-
na dotyczyla zerwania z postgpowaniem z nieletnimi na zasadach okreslonych
w prawie karnym, zdefiniowanie tego postepowania w kategorii traktowania®®, nie
za$ — pociagania do odpowiedzialnoéci®®, jak réwniez zrezygnowanie z kryterium
rozeznania na rzecz kryterium indywidualizacji®, orzekania srodkéw zamiast kar.
W tym ostatnim aspekcie W. Klaus pisze o problemie wynikajacym z koniecznosci
indywidualizacji kazdego $rodka dla konkretnego nieletniego: ,,Zasada ta nabiera
szczegdlnego znaczenia od momentu przyjecia zalozenia, ze $rodki maja spelnia¢
cel wychowawczy, a zatem wplywaé pozytywnie na osobe nieletniego™®’.

Gléwne cele postepowania z nieletnimi, wymienione w preambule ustawy, to
przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich, ich resocjalizacja okreslo-
na stfowami ,,stwarzanie warunkéw do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli
w konflikt z prawem badz z zasadami wspotzycia spotecznego’, jak réwniez umacnia-
nie funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wy-
chowanie nieletnich. Cele te méwity wprost o funkcji prewencyjnej, ktorej zadaniem
bylo zapobiegnigcie zachowaniom niezgodnym z prawem. Ustawodawca wyréznit
réwniez zadania, ktére powinien zrealizowa¢ sedzia dla nieletnich rozpoznajacy
konkretng sprawe. Wsrdd nich znalazto si¢ wyjasnienie, czy istnieja okolicznosci
$wiadczgce o demoralizacji nieletniego lub czy w sprawie toczacej si¢ o popelnienie
czynu karalnego - czyn ten zostal rzeczywiscie popelniony przez nieletniego, jak
réwniez podjecie decyzji co do koniecznosci zastosowania wobec nieletniego kon-
kretnych $rodkéw, o ktdrych mowa w ustawie (art. 33 u.p.n.)%%

Do realizacji zalozen wynikajgcych z art. 33 u.p.n. i wyjasnienia zawartych w nim
kwestii ustawodawca wskazat art. 35 § 1 u.p.n., a zatem konieczno$¢ posiadania
informacji o nieletnim, jego warunkach wychowawczych, zdrowotnych i bytowych.

5% K. Grzes$kowiak, Nieletni przed sgdem..., op. cit., s. 53.

7 M. Arczewska, Spofeczne role sedziéw rodzinnych, http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=-
pu&art=1&start=0&irek=2 [dostep: 1.08.2017].

58 Marian Kalinowski zaznacza, ze termin ten oznacza pojecie specjalistyczne, w sktad ktorego
wchodzi: 1) okre$lona kategoria przestepcdw; 2) sposdb postepowania z nimi (z uwzglednieniem metod
wykorzystywanych w trakcie wykonania $rodkéw) — M. Kalinowski, Resocjalizacja nieletnich..., op. cit.,
s. 151.

5 A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 8.

60 K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich..., op. cit., s. 20.

1 'W. Klaus, Dziecko przed sgdem..., op. cit., s. 77.

62 Art. 33 ustawy. Por. takze: A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 93.
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Narzedzia do pozyskania tych danych zostaly okreslone zaréwno w art. 35 § 2, jak
i art. 24-25 u.p.n. Byly nimi wystuchanie zaréwno samego nieletniego, jak i jego
rodzicow/opiekuna prawnego (a w miare potrzeby takze innych osdb), zlecenie
przeszukania, przeprowadzenia ogledzin oraz podjecia innych czynnosci zmie-
rzajacych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a takze sporzadzenie wywiadu
srodowiskowego, zarzadzenie badan lub obserwacji w rodzinnym o$rodku diag-
nostyczno-konsultacyjnym lub innej specjalistycznej placéwce. Wnikliwa analiza
art. 24 u.p.n. pozwala natomiast zauwazy¢, ze przepis ten realizowal wprost zalozenia
wynikajace z art. 35 § 1 u.p.n. Celem wywiadu srodowiskowego i badan specjali-
stycznych bylo bowiem zebranie danych o nieletnim i o jego sytuacji Zyciowej®.
U.p.n. nie wskazywala organéw uprawnionych do przeprowadzania wywiaddw.
Kwestie te regulowalo rozporzgdzenie ministra sprawiedliwosci®, okreslajace jako
wlasciwych: kuratoréw zawodowych i spolecznych, a w wyjatkowych wypadkach
takze organy Milicji Obywatelskiej. W praktyce realizacja art. 24 sprawiala wiele
trudnosci. Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne nie funkcjonowaty przy
kazdym sadzie wojewddzkim. Odleglos¢ miedzy sadem a osrodkiem byta natomiast
znaczna, co czg¢sto wykluczato mozliwos¢ przeprowadzania badan. W zwigzku z tym,
niejako z koniecznosci, nie zas z wyboru, wywiad srodowiskowy stat sie podstawo-
wym zrédlem wiedzy o wigkszosci nieletnich. A. Strzembosz pisal, ze w zaistnialej
sytuacji nalezalo zwroci¢ szczegdlng uwage na odpowiednie kwalifikacje aparatu
pomocniczego przeprowadzajacego wywiady. Stad utarla si¢ zasada, by ich wyko-
naniem zajmowatl sie kurator zawodowy®>.

Przeprowadzenie badania w rodzinnym osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym
lub tez w innej specjalistycznej placowce stanowito wymaog konieczny dla sadu, ktory
zamierzal wydac orzeczenie o umieszczeniu nieletniego w jakimkolwiek zaktadzie lub
»placodwce opieki calkowitej” (art. 24 § 1 u.p.n.). Mozliwe bylo rowniez zarzadzenie
obserwacji nieletniego. Przeprowadzano ja w osrodku w terminie nie dfuzszym niz
14 dni (art. 25 u.p.n.)%. Ustawodawca zatem stworzyt formalne warunki zapewniajace
wnikliwe przeprowadzenie procesu diagnozowania nieprzystosowania spotecznego
dzieci i mlodziezy®.

M. Kalinowski podkreslal, ze osiagniecie celéw postepowania z nieletnimi w po-
staci resocjalizacji zalezato w duzej mierze od zasobow pozostajacych do dyspozycji
sadu. Wskazywal na zalezno$¢ istniejacg miedzy praca sadu a wyposazeniem rodzin-
nych osrodkéw diagnostycznych. Zaleznos¢ ta miata kierunek dodatni. Oznacza to
doktadnie, ze sad wykonywal swoje zadania lepiej, gdy mogt skorzysta¢ z pomocy

A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 93, 94.

¢ Dz.U.z 1983 r. Nr 26, poz. 123.

A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 94.

% Tbidem, s. 94, 95.

K. Ostrowska, E. Milewska, Diagnozowanie psychologiczne w kryminologii. Przewodnik meto-
dyczny, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986, s. 24.
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dobrze wyposazonych osrodkéw diagnostycznych. Autor podkreslat réwniez po-
trzebe zapewnienia odpowiednich zasobow, ktore utatwialyby wykonywanie pracy
kuratorom sgdowym (spotecznym i zawodowym)®.

Realizacja zalozen art. 35 § 1 u.p.n. na etapie postepowania wyjasniajacego
zapewniala dzialanie zgodne z naczelng dyrektywa wskazang w art. 3 u.p.n., w mysl
ktdrej w postepowaniu z nieletnim nalezy kierowac¢ sie przede wszystkim jego do-
brem, ,,dazac do osiggniecia korzystnych zmian w osobowosci i zachowaniu sig¢
nieletniego oraz zmierzajagc w miare potrzeby do prawidtowego spelniania przez
rodzicow lub opiekuna ich obowiazkéw wobec nieletniego uwzgledniajac przy tym
interes spoleczny”. § 2 tegoz artykulu mowil wprost, jakie czynniki uwzglednia
sad w postepowaniu z nieletnimi. Wér6d nich znalazty sie: wiek, stan zdrowia,
stopien rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, zachowanie, przy-
czyny i stopien demoralizacji, charakter srodowiska oraz warunki wychowawcze
nieletniego. Uregulowanie zasady indywidualizacji orzeczenn wydawanych wobec
nieletnich w u.p.n. bylo efektem zalecen zawartych w raporcie Sekretariatu ONZ
o zapobieganiu przestepczosci nieletnich przygotowanym przez I Kongres ONZ
w Genewie w 1955 r.%° Kryterium indywidualizacji zastgpito dotychczas funkcjo-
nujgce kryterium rozeznania. Wynikajgca z art. 3 dyrektywa indywidualizacji, na co
zwrocili uwage K. Grzeskowiak i inni, wymagata przeprowadzenia stosownych badan
osobopoznawczych. Stad ustawa naklada na sad obowigzek zlecenia sporzadzenia
wywiadu srodowiskowego w kazdej rozpoznawanej sprawie; w razie potrzeby row-
niez skierowanie nieletniego (na badanie lub obserwacj¢) do rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego badz do innej specjalistycznej placéwki’. Dyrektywa
indywidualizacji obejmuje kryteria podmiotowe, przedmiotowe i sSrodowiskowe. Sad
jest zobowigzany do uwzgledniania kazdego z nich na kazdym etapie postgpowania,
w szczegblnosci natomiast przy orzekaniu srodkow”!.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze postegpowanie wyjasniajace
powinno dostarcza¢ dwa rodzaje danych: o nieletnim i jego warunkach zyciowych
oraz o popelnionym czynie lub - w przypadku sprawy wszczetej z powodu demo-
ralizacji - o wykazywanych jej przejawach. Pierwszy rodzaj danych mial pomoc
oceni¢ osobowo$¢ nieletniego, jak rowniez zdiagnozowac srodowisko wychowawcze.
Drugi natomiast sprowadzatl si¢ do ustalenia okolicznosci zarzucanego czynu lub
zachowan wskazujacych na przejawy demoralizacji’?. Szczegdlng role w doborze
$rodkow przewidzianych w ustawie przypisywalo sie informacjom z pierwszej grupy.
Udzielaly one odpowiedzi na pytanie ,dlaczego nieletni stanat przed sadem, jaka

6 M. Kalinowski, Europejskie systemy resocjalizacji nieletnich..., op. cit., s. 11.

8 A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich..., op. cit., s. 19.

70 K. Grzes$kowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich..., op. cit., s. 20, 21.

7V Ibidem, s. 31.

72 Ibidem, s. 114. Por. takze: K. Grzeskowiak, Nieletni przed sqdem. .., op. cit., s. 63.
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byta droga jego wykolejenia si¢ oraz jaki jest aktualny stopien jego demoralizacji””>.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze brak powyzszych informacji uniemozliwial zastosowanie
odpowiedniego $rodka, jak réwniez, ze prawidtowa realizacja celéw zakreslonych
w ustawie wymagala zaangazowania réznych podmiotdw i instytucji, w tym przede
wszystkim instytucji pomocniczych.

U.p.n. uchwalona w 1982 r. byla wielokrotnie nowelizowana’. Niemniej jednak
nalezy przypomnie¢, ze zakreslone w niej cele pozostajg aktualne po dzi§ dzien.
Najwazniejsze zmiany, jakie nastgpilty w ciaggu ponad 30 lat w zakresie omawianej
problematyki, dotyczyly ujednolicenia procedury, przy jednoczesnej rezygnacji
z postepowania wyjasniajacego oraz dualizmu postepowania rozpoznawczego (na
opiekunczo-wychowawcze i poprawcze)’, a co sie z tym wigzalo - wprowadzenia
niewielkiej modyfikacji w dwczesnym art. 35 w.p.n., dzisiejszym - art. 32b u.p.n.,
jak réwniez zmiany w zakresie tresci art. 24 i 25 u.p.n., ktére stanowig przedmiot
dalszych analiz.

Art. 24 u.p.n. mozna potraktowac jako forme realizacji celéw postepowania
zakreslonych w art. 32b u.p.n., tj. uzyskania informacji o nieletnim oraz o jego wa-
runkach: wychowawczych, zdrowotnych i bytowych. W § 1 omawianego przepisu
odnajdujemy wskazanie, iz sad rodzinny zleca kuratorowi sagdowemu przeprowa-
dzenie wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia: danych dotyczacych samego
nieletniego, jego zachowania, przebiegu nauki, kontaktow srodowiskowych, spo-
sobu spedzania czasu wolnego, stanu zdrowia i ewentualnych uzaleznien, sytu-
acji wychowawczej i bytowej, w tym stosunku do niego rodzicéw/opiekunéw oraz
podejmowanych oddzialywan wychowawczych. Wywiad $rodowiskowy co do za-
sady przeprowadza kurator sadowy wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu
Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 16 sierpnia 2001 .76 Sad moze w wyjatkowych
przypadkach zleci¢ jego przeprowadzenie takze innym osobom czy instytucjom,

73 Ibidem, s. 63.

74 W latach: 1995 (dwukrotnie), 2000, 2007, 2008, 2011, 2012, 2013.

75 Ustawa z dnia 30.04.2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1165).

76§ 8 rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 16 sierpnia 2001 r. w sprawie szczegd-
towych zasad i trybu przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych o nieletnich (Dz.U. z 2001 r. Nr 90,
poz. 1010) obliguje do ustalenia okoliczno$ci wskazanych w zarzadzeniu zlecenia jego przeprowa-
dzenia, w tym w szczego6lnosci: podstawowych informacji o nieletnim (imie, nazwisko, data i miejsce
urodzenia, miejsce zamieszkania), dodatkowych informacji o nieletnim (zachowanie i warunki wy-
chowawcze, stan zdrowia, przebieg nauki szkolnej, praca i sposdb spedzania czasu wolnego, kontakty
$rodowiskowe - w tym z rowie$nikami — moggce mie¢ wplyw na zachowanie nieletniego), informacji
o cztonkach rodziny nieletniego oraz stosunku rodzicéw/opiekunéw do niego, istniejacych konfliktach
oraz podejmowanych oddzialywaniach wychowawczych, informacji o sytuacji materialnej i bytowej
rodziny oraz ewentualnie informacji o przejawach patologii spotecznej majacej miejsce w srodowisku
nieletniego. Wedtug przepiséw rozporzadzenia wywiad srodowiskowy powinien zostaé przeprowadzony
w miejscu zamieszkania badz pobytu nieletniego lub jego rodzicéw/opiekunéw (dodatkowo: w szkole/
miejscu pracy nieletniego).
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w tym: przedstawicielom organizacji spotecznych oraz osobom godnym zaufania
(w sytuacji powierzenia im nadzoru nad nieletnim), jednostkom policji, opiniodaw-
czym zespotom sagdowych specjalistow’’, pracownikom pedagogicznym schronisk
dla nieletnich lub zaktadéw pracy - co zostalo okreSlone w § 278.

Wywiad srodowiskowy nadal traktowany jest jako niezmiernie wazny dowdd”?,
ktory ,,powinien zostaé zlecony w kazdym postepowaniu w sprawie nieletniego”®.
Dagmara Wozniakowska-Fajst podkresla wrecz, ze stanowi on podstawowe zrédlo
informacji o nieletnim?®!. Zofia Rosiak natomiast okre$la go mianem Zrédta fun-
damentalnego®?. Ustalenia w nim poczynione — na podstawie wytycznych art. 24
u.p.n. - okazuja si¢ istotne dla diagnozy stopnia demoralizacji nieletniego i jego
warunkéw wychowawczych oraz prognozy jego przysztych zachowan. Diagnoza ta
jest za$ niezbedna do podjecia decyzji o koniecznosci — badz tez nie - ingerencji
w proces wychowania, a co za tym idzie - stosowania odpowiednich §rodkéw przewi-
dzianych ustawg®®. Przeprowadzone dotychczas badania pozwalajg na stwierdzenie,
iz nie w kazdej sprawie sedziowie korzystaja z dostepnej mozliwosci wspolpracy
z kuratorami sadowymi. Badania Ireny Rzepliniskiej nad nieletnimi sprawcami wy-
kazaty braki w tym zakresie®* oraz dysponowanie przez sady dla nieletnich bardzo
skromng wiedzg na temat swoich podsgdnych®. Zastrzezenia budzi réwniez czasem

77 Do 1 stycznia 2016 r. pracownikom pedagogicznym rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-
-konsultacyjnych: na mocy art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
sadowych specjalistow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1418) rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne stajg
sie opiniodawczymi zespotami sagdowych specjalistow (raport niniejszy uwzglednia stan prawny na
dzien 31 grudnia 2015 r.).

78 Zdzistaw Majchrzyk podkresla, iz takie ujecie przepiséw postepowania w sprawie nieletnich
wskazuje, ze diagnozowanie nieprzystosowania spolecznego czy tez przestepczosci nieletnich ma zostaé
przeprowadzone ,wnikliwie, z poczuciem odpowiedzialnosci za dalsze losy dziecka czy nieletniego”
(Z. Majchrzyk, Nieletni i Swiadek w sqdzie, PZWL, Warszawa 2014, s. 123).

79 Specjalisci z zakresu problematyki postepowania z nieletnimi uznajg wywiad srodowiskowy za
dowdd, cho¢ jego moc dowodowa jest niekiedy kwestionowana (P. Gorecki, w: P. Gorecki, S. Stachowiak,
Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 99;
E. Skretowicz, w: T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z komen-
tarzem, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 116, za: V. Konarska-
-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 171).

80 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1983 r., III KZ 87/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 97, za:
V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania. .., op. cit., s. 170.

81 D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne?, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 218.

82 V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., op. cit., s. 171.

8 Ibidem.

8 1. Reeplinska, Nieletni i reakcja na ich czyn, w: A. Adamski (red.), Nauki penalne wobec szyb-
kich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa profesora Mariana Filara, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2012, s. 537.

8 1. Rzeplinska, Sylwetki spoteczne nieletnich - poézniejszych dorostych sprawcéw przestepstw,
»Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXIX-XXX, s. 409-411.
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jako$¢ sporzadzanych wywiadow oraz zawarta w nich niezrozumiata interpretacja®.
Badania Marianny Korcyl-Wolskiej rdwniez pozwalajg stwierdzi¢, ze nie w kaz-
dej sprawie sedzia zleca kuratorom przeprowadzenie wywiadéw srodowiskowych
(78,6% i 85,2% odpowiednio dla badan z lat: 19851 1997)%.

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek sporzadzenia wywiadu $rodowiskowego w kazdej
sprawie jest przyjetym w Europie standardem, wynikajgcym ze wskazan i wytycz-
nych Organizacji Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z regula 16.1 Wzorcowych
regul minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich:

We wszystkich sprawach o przestepstwa nieletnich, z wyjatkiem tych o drobne
przekroczenia, zanim wiasciwa wladza wyda ostateczng decyzje poprzedzajaca
orzeczenie o zastosowaniu §rodkéw, nalezy dla ulatwienia jej wydania przeprowadzié
wywiad §rodowiskowy celem ustalenia warunkéw zycia nieletniego lub okolicznoéci,
w ktorych przestepstwo zostalo popelnione.

W komentarzu do powyzszej reguly podkresla sie, ze istotniejszy jest problem
odpowiedniego przeszkolenia personelu sporzadzajacego wywiady niz jednoznaczne
zakre$lenie osob odpowiedzialnych za realizacje tego zadania. Z uwagi na rézno-
rodnos¢ europejskich systeméw moga to by¢ np. specjalnie zorganizowane stuzby
spoteczne lub kuratorzy sagdowi®®. Celem sporzadzenia wywiadu jest ustalenie in-
formacji dotyczacych nieletniego, w tym m.in. srodowiska rodzinnego, przebiegu
nauki szkolnej, grupy rowiesniczej®’.

Majac na wzgledzie dostosowanie prawa polskiego do standardéw europejskich,
M. Korcyl-Wolska postulowata wprowadzenie do u.p.n. ,,obowigzku przeprowadze-
nia wywiadu $rodowiskowego przez kuratora w stosunku do kazdego nieletniego
stojacego przed sadem rodzinnym”. Zdaniem autorki réwniez badanie osobopoznaw-
cze powinno zostal przeprowadzone na jak najwcze$niejszym etapie®.

W niektdrych sprawach w celu podjecia wlasciwej decyzji oraz okreslenia kie-
runkéw oddziatywania na nieletniego konieczne jest przeprowadzenie komplek-
sowej diagnozy osobowosci wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej
badz medycznej. O wydanie takiej opinii sad zwraca si¢ do opiniodawczego ze-
spotu sagdowych specjalistow?!. Art. 25 § 1 u.p.n. dopuszcza takze inne podmioty/
instytucje do wydawania tychze opinii. Sg nimi: inna specjalistyczna placéwka lub

8 D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne..., op. cit., s. 215.

87 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 152.

8 PJ. Jaros, M. Michalak (red.), Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2016, s. 358, 359.

8 M. Kalinowski, Resocjalizacja nieletnich..., op. cit., s. 162.

% M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich. .., op. cit., s. 242.

1 T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu. .., op. cit., s. 133.
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biegty/biegli®>. W § 2 ustawodawca wskazat sytuacje, w ktérych sad obligatoryjnie
zwraca sie do ww. o sporzadzenie kompleksowej diagnozy osobowosci. Zalicza sie
do nich wydanie orzeczenia o umieszczeniu nieletniego: w mtodziezowym osrodku
wychowawczym, podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorcg, domu pomocy
spolecznej, zakladzie poprawczym. Wyjatek od powyzszego, czyli mozliwo$¢ odsta-
pienia przez sad od przeprowadzenia diagnozy, gdy dysponuje on opinig o nieletnim
sporzadzong w innej sprawie w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wszczecie
postepowania, zostal okreslony w § 4. To pragmatyczne rozwigzanie - wprowadzo-
ne nowelizacjg ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.>* - przyczynia si¢ do sprawniejszego
rozpoznania sprawy nieletniego. Jak podkresla Violetta Konarska-Wrzosek: ,,okres
do 6 miesiecy nie jest na tyle dlugi, aby diagnoza osobowosci nieletniego miata sie
w jaki$ zasadniczy sposdb zmieni¢™4.

Wydanie opinii na mocy art. 25 u.p.n. stanowi cenny dowdd w sprawie, majacy
istotne znaczenie w zakresie stosowania konkretnych $rodkéw wobec nieletniego.
Dotychczas przeprowadzone badania wskazuja na wysoka zbieznos¢ orzeczen sadu
z propozycjami rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (istniejacych
do 1 stycznia 2016 r.°°) oraz sugeruja zainteresowanie sadu zlecajacego sporzadze-
niem opinii w postaci udzielenia przez zesp6t diagnostyczny odpowiedzi na pyta-
nie o wlasciwy $rodek do zastosowania w konkretnej sprawie®. Tadeusz Bojarski
zastanawia sie nad stuszno$cig takiej praktyki, jak rowniez nad tym, czy prosba
o wskazanie odpowiednich $rodkéw nie stanowila w pewnym stopniu przejecia
czesci obowigzkow orzeczniczych przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsul-
tacyjne”, cho¢, jak podawali sedziowie, ,,material dostarczony sagdowi przez RODK
jest niekiedy tak sugestywny, Ze trudno czasem wyobrazi¢ sobie (szczegdlnie w poste-
powaniu opiekurniczo-wychowawczym), aby sad z materialéw tych nie skorzystal™®.

92 Violetta Konarska-Wrzosek ttumaczy, iz wyznaczenie innych podmiotéw/instytucji zostato
wprowadzone nowelizacjg u.p.n. z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 91, poz. 110) z uwagi
na zbyt duza liczbe spraw wptywajacych do RODK i czasochtonno$¢ wydawanych opinii (V. Konarska-
-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., op. cit., s. 172).

% Dz.U.Nr 191, poz. 1134.

%% V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania..., op. cit., s. 172.

%5 Zob. przyp. 77. Tadeusz Bojarski na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego z pra-
cownikami RODK oraz badania akt sgdowych, w ktérych zbiezno$¢ wydanych decyzji sadu z sugestia-
mi RODK wynosita ok. 80% (A. Kielasinska, E. Skretowicz, Znaczenie opinii RODK w postepowaniu
z nieletnimi, w: T. Bojarski (red.), Orzekanie Srodkéw wychowawczych i poprawczych w praktyce sgdow
rodzinnych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 115-121, oraz wyniki badan ankie-
towych przedstawione w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001,
s. 103-109, za: T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu. ..., op. cit., s. 134.

% Ibidem.

7 Ibidem.

% E. Skretowicz, A. Kielasinska, Wplyw opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego
na zastosowanie przez sqd rodzinny srodka wychowawczego lub poprawczego, w: T. Bojarski (red.),
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K. Grzeskowiak i inni podkreslali, Ze opinia diagnostyczna stanowi dowdd w sprawie
i podlega ocenie sagdu. Samo zas skierowanie na badanie diagnostyczne nie przesadza
o zastosowaniu $rodkéw wymienionych w art. 25 u.p.n. (dawnym art. 24 u.p.n.)*. Na
podstawie dostepnych badan mozna stwierdzi¢, iz korzystanie z opinii rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych dotyczylo maksymalnie kilku procent
spraw'%, natomiast czas oczekiwania na ich sporzadzenie byt co do zasady znaczny''.
Nalezy wspomnie¢, ze analiza opinii diagnostycznych dotyczacych nieletnich od
lat stanowila przedmiot zainteresowania wielu badaczy. Jako pierwszy problem ten
podniost zespdt badawczy pracujacych pod kierunkiem A. Strzembosza. W latach 70.
XX w. zespol ten poddal badaniu akta spraw (karnych i wykonawczych) nieletnich
prowadzonych w 1977 r. w wydzialach dla nieletnich (4) oraz w 1979 r. w wydzia-
tach rodzinnych i nieletnich (8). Lacznie badana probe stanowilo 248 nieletnich,
w tym 129, ktérych sprawy toczyty sie w 1977 r. przed wydziatami dla nieletnich,
oraz 119 takich, ktérych rozpoznanie mialo miejsce przed wydziatami rodzinnymi
i nieletnich. Analiza badanych spraw pozwolita stwierdzi¢, ze zebrany w nich materiat

Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych, Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1988, s. 213, 214; E. Skretowicz, A. Kielasinska, Znaczenie opinii
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w postepowaniu z nieletnimi, w: T. Bojarski (red.),
Orzekanie Srodkéw wychowawczych..., op. cit., s. 118; E. Skretowicz, P. Strzelec, Wyniki badat ankieto-
wych w Sgdach Rodzinnych i Osrodkach Diagnostyczno-Konsultacyjnych, w: T. Bojarski, E. Skretowicz
(red.), Teoretyczne i praktyczne..., op. cit., s. 103, 106, za: V. Konarska-Wrzosek, Prawny system poste-
powania..., op. cit., s. 173.

9 K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich..., op. cit., s. 94.

100 Dla przyktadu: w badaniach Dagmary Wozniakowskiej-Fajst nad nieletnimi sprawczynia-
mi opinie te wystepowaly w zaledwie 5% spraw (D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne,
niegrzeczne, niegrozne..., op. cit., s. 219). Tendencja taka byta widoczna réwniez w drugiej poto-
wie XX w. Marian Stanik na podstawie przeprowadzonych badan pisze, ze korzystanie z opinii psy-
chologéw oscylowalo na poziomie 14% wszystkich spraw nieletnich. Natomiast sedziowie zlecajacy
przeprowadzenie opinii w niemal 50% byli zainteresowani pozyskaniem odpowiedzi na kilka pytan.
Wiréd nich znalazto nastepujace: ,,Jaki nalezaloby zastosowaé srodek wychowawczy lub popraw-
czy wobec nieletniego?”. Niemal polowa sedziéw nie byla zainteresowana pozyskaniem wiadomo$ci
w zakresie srodowiska wychowawczego nieletniego (J.M. Stanik, Podmiotowe i srodowiskowe prze-
stanki asocjalnosci nieletnich w psychologicznej opinii sgdowej, w: Diagnoza psychologiczna rozpo-
znawana przez sqdy rodzinne. Materialy na sympozjum, Instytut Badania Prawa Sadowego, Instytut
Psychologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Sad Wojewddzki w Krakowie 1985, s. 186, 187. Por. takze:
J.M. Stanik, H. Przybyla, Opinia bieglego psychologa w sprawach karnych nieletnich, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1981, s. 83). Podobne wnioski ptyng z analiz statystycznych prze-
prowadzonych przez H. Wilodarczyk i M. Ko$cielniak. W 1982 r. na lacznie zalatwionych 505 spraw
dotyczacych 813 nieletnich tylko w 5,4% sporzadzono opini¢ diagnostycznag (H. Wtodarczyk,
M. Koscielniak, Proba krytycznej analizy psychologicznych ekspertyz w sprawach opiekuticzych
i karnych nieletnich, w: Diagnoza psychologiczna w sprawach rozpoznawanych przez sqdy rodzinne.
Materialy na konferencje, IBPS — Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagielloniskiego — Sad Wojewddzki
w Krakowie 1985, s. 225).

101 p. Ostaszewski, Opinie diagnostyczne w sprawach nieletnich, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego” 2012/2013, nr 20, s. 21-50.



Wspolpraca sadu dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w procesie orzekania 171

dowodowy byt niekompletny. Tylko w 5% spraw z 1977 r.iw 6% z 1979 r. dotaczona
zostala opinia diagnostyczna, wywiad srodowiskowy natomiast w 15% i 6% (od-
powiednio dla lat: 1977 1 1979). Z. Rosiak komentuje, ze zwiekszenie liczby spraw,
w ktorych zgromadzono dowodd dostarczajacy wiedze osobopoznawczg w ciggu
dwoch lat, byt niewielki. Réwniez powstanie nowych osrodkéw diagnostycznych nie
wplyneto dodatnio na czesto$¢ korzystania z ich pomocy. Autorzy badan zauwazyli
jednak zalezno$¢ miedzy jakos$cia dofaczonych do akt wywiadéw a zwracaniem sig
do szkoty o opini¢. Niedostatecznie szczegdtowy wywiad zwigkszal prawdopodo-
bienstwo zasiegniecia opinii szkolnej (przy czym zalezno$¢ ta dotyczyta gléwnie
wydzialéw dla nieletnich)!?. Niepokojgce wnioski ptyng réwniez z badania Heleny
Kotakowskiej-Przelomiec przeprowadzonego na prébie 58 nieletnich chlopcéw,
ktérzy w pierwszym polroczu 1983 r. popelnili zbrodnie, majac ukonczone 16 lat.
W okolo co czwartej sprawie sad nie dysponowat wynikami badan dostarczajacych
informacji o osobowosci, stanie rozwoju psychofizycznego oraz spolecznego. Jak
zaznacza sama autorka: ,,Brak wynikéw takich badan w sprawach sagdowych o po-
pelnienie zbrodni przez 16-letnich chtopcéw musi budzi¢ zdziwienie”1%.

Niewatpliwie najlepsza metoda zbadania stanu faktycznego byloby przeprowa-
dzenie badan danych zastanych w postaci akt spraw sadowych nieletnich. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze badania takie zostaly podjete przez réznych badaczy'*. Pozwalajg
one twierdzi¢, ze pomimo odmiennosci przedmiotu badanych spraw, jak i rézne-
go doboru préby bardzo zbiezne ze sobg sa wnioski formulowane przez badaczy
w zakresie gromadzenia materialu dowodowego. Sedzia, wydajac orzeczenie, nie
w kazdej sprawie dysponuje wywiadem srodowiskowym. Natomiast sieganie po
opini¢ diagnostyczng nalezy uznac za sytuacje sporadyczne.

Réwniez autorka artykutu podjeta si¢ zadania zbadania danych zastanych. W la-
tach 2015- 2016 poddata analizie akta spraw nieletnich, wobec ktdrych sad w2014 .
zastosowal najsurowsze $rodki wymienione w katalogu zamieszczonym w art. 6
u.p.n., tj. umieszczenie w mlodziezowym o$rodku wychowawczym lub w zaktadzie
poprawczym. Lacznie autorka przeanalizowala 370 akt spraw dotyczacych 397 nie-
letnich. W 99% sad, wydajac orzeczenie, dysponowatl opinig diagnostyczng (co
stanowilo wymog konieczny z uwagi na istnienie przestanek z art. 25 § 2 u.p.n.),
w 84% natomiast - wywiadem $rodowiskowym. Dos¢ wysokie odsetki uzasadnia
niewgtpliwie kategoria badanych spraw!®.

102 7. Rosiak, Sprawy karne nieletnich..., op. cit., s. 113, 114.

103 H. Kotakowska-Przetomiec, Nieletni sprawcy zbrodni (poczgtki kariery przestgpczej), IPSIR UW,
‘Warszawa 1990, s. 28.

104 Takze tych cytowanych w niniejszym opracowaniu.

105 J. Wiodarczyk-Madejska, Stosowanie srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w mtodziezo-
wych osrodkach wychowawczych oraz srodka poprawczego przez sqdy rodzinne i nieletnich w swietle danych
statystycznych i badan aktowych, raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, https://
www.iws.org.pl/pliki/files/ W %C5%820darczyk-Madejska%20]_Stosowanie%20%C5%9Brodka%20
wychowawczego.pdf [dostep: 1.08.2017]. Por. takze: J. Wlodarczyk-Madejska, Reakcja sgdu wobec
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W zwigzku z powyzszym, znajac stan faktyczny, zasadne wydawalo si¢ przepro-
wadzenie badan, ktorych celem bytaby: 1) diagnoza istniejacego stanu, jak i 2) iden-
tyfikacja przyczyn, a zatem poznanie obowigzujgcej praktyki orzeczniczej. Badania
te zostaly omdowione w czesci drugiej.

2. Badania wlasne

2.1. Metodologia badan

Jak juz wspomniano, badania zostaly zrealizowane w Zakladzie Kryminologii In-
stytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w ramach projektu ,Wspotpraca
sadu rodzinnego z innymi instytucjami przy orzekaniu srodkéw wychowawczych
i poprawczych”

Celem naukowym projektu bylo przeprowadzenie badan na temat wspdtpracy
poszczegolnych organdw i instytucji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci dla nieletnich (na etapie zbierania informacji o nieletnim i podejmowania
decyzji co do orzeczenia o konkretnym srodku wychowawczym lub poprawczym).
Przedmiot badania stanowita wspotpraca sedziéw pracujacych w wydziatach rodzin-
nych i nieletnich polskich sadéw rejonowych z zawodowymi kuratorami rodzinnymi
oraz pracownikami (psychologiem badz pedagogiem)'% opiniodawczych zespotéw
sadowych specjalistow (dawnego RODK).

Postawiono nastepujace problemy badawcze:

1. W jaki sposéb sedziowie pracujacy w wydziatach rodzinnych i nieletnich sagdéw
rejonowych (dalej sedziowie dla nieletnich) wspdtpracuja z innymi organami/
instytucjami w mysl przepiséw obowiazujacej ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich?

2. W jakich sprawach s¢dziowie dla nieletnich zlecajg przeprowadzanie wywiadow
srodowiskowych kuratorom sgdowym, a w jakich prosza o opinie diagnostyczna
opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow (dalej OZSS)?

3. Zjakich innych form pozyskiwania informacji o nieletnim korzystaja sedziowie
dla nieletnich, podejmujac decyzje wobec nieletniego?

4. W jaki sposob zawodowi kuratorzy rodzinni sporzadzaja wywiad srodowiskowy?
Na podstawie jakich informacji?

5. Na jakiej podstawie sporzadzane s3 opinie diagnostyczne? Jakie s3 metody i ro-
dzaje badan przeprowadzanych przez OZSS?

nieletnich sprawcow czynéw karalnych, w: E. Ptywaczewski, E. Jurgielewicz-Delegacz, D. Dajnowicz-
-Piesiecka (red.), Wspdlczesna przestepczo$c i patologie spoteczne z perspektywy interdyscyplinarnych
badat kryminologicznych, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 21-28.

106 Przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 opiniodawczych zespotach sgdowych
specjalistow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1418) zar6wno pedagog, jak i psycholog zatrudnieni w rodzinnych
o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych okreglani byli jako pracownicy pedagogiczni.
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6. Jak dlugo sedziowie dla nieletnich oczekuja na sporzadzenie wywiadu/opinii?
7. Czy zdaniem sedziow dla nieletnich sporzadzone wywiady/opinie s potrzebne

i przydatne do podjecia wlasciwej decyzji w sprawach nieletnich?

8. Jaki, wedlug badanych, jest cel istnienia instytucji pomocniczych dla sagdu dla
nieletnich?

9. Jakie, zdaniem respondentdw, sg przyczyny i ewentualne konsekwencje zmiany
polityki orzeczniczej wobec nieletnich?

Do realizacji badan zastosowano triangulacje. Polgczono bowiem metodg ilo-
$ciowag w postaci ogdlnopolskiego badania sondazowego z metoda jakosciowa —
indywidualnymi poglebionymi wywiadami z ekspertami. Zalozeniem badan bylo
dotarcie do jak najwiekszej liczby respondentéw w celu pozyskania opinii w przed-
miotowym zakresie. Osobisty kontakt ze wszystkimi byl niemozliwy z uwagi na do$¢
znaczng liczebno$¢ badanych grup (facznie ponad 3,5 tys.). Niezbedne zatem byto
zorganizowanie badan, w ktérych kazdy mialby potencjalng mozliwos¢ udzielenia
odpowiedzi na przygotowane pytania. Postanowiono przeprowadzi¢ badanie son-
dazowe, ktore w dalszej kolejnosci zostalo uzupelnione badaniami jakos$ciowymi
w postaci indywidualnych wywiadéw poglebionych.

W zwigzku z wykorzystanymi dwiema metodami badawczymi konieczne bylo
opracowanie dwdch narzedzi badawczych. Pierwsze z nich stanowila ankieta do bada-
nia sondazowego, sporzadzona w trzech wersjach dla kazdej badanej grupy: sedziow
dla nieletnich, zawodowych kuratoréw sagdowych, pracownikéw OZSS. Wszystkie
ankiety skladaly sie z pytan podstawowych, podzielonych na jednakowe kategorie:
pytania ogdlne, problemy, ocena wspotpracy, pytania szczegdtowe oraz pie¢ pytan me-
tryczkowych zawartych w kolejnej kategorii ,,danych o respondencie”. Drugim narze-
dziem byt scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego, przygotowany réwniez
w trzech wersjach. Scenariusze zawieraly pytania ogolne dotyczace: wspdtpracy sadu
dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi przy orzekaniu srodkéw wychowawczych
i poprawczych, czynnikéw wplywajacych negatywnie na te wspolprace, zwigkszenia
efektywnosci wspotpracy, znaczenia dowodoéw sporzadzanych przez instytucje po-
mocnicze, gromadzenia danych przez instytucje pomocnicze, celu funkcjonowania
instytucji pomocniczych dla sadu, zmiany polityki orzeczniczej sadu oraz mozliwych
konsekwencji tych zmian, jak réwniez zapotrzebowania na szkolenia. W trakcie badan
jako$ciowych zbierano réwniez informacje na temat wieku i stazu pracy.

Pierwszy etap — badania ilo$ciowe, zostal poprzedzony badaniem pilotazo-
wym. Objeto nim dwie jednostki: Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia (w tym
IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz III Zespot Stuzby Kuratorskiej) oraz Sad
Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie (z dzialajgcym przy sadzie Opinio-
dawczym Zespotem Sadowych Specjalistow).

Do realizacji wlasciwych badan ilosciowych wykorzystano dwie techniki ba-
dawcze: ankiete pocztowg i ankiete internetowg. Do przygotowania ankiety w wersji
internetowej postuzyt program LimeSurvey. Badania zrealizowano w dwdch etapach.
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W pierwszym - pisma informacyjne wraz z podwojnymi egzemplarzami narzedzi
badawczych dla kazdej z badanych grup zostaly wystane w wersji papierowej do
wszystkich prezeséw sadow rejonowych i okregowych (facznie 363), w drugim
natomiast — wysylka tej samej korespondencji nastgpita w wersji elektronicznej na
ustalone wczesniej adresy mailowe sekretariatéw prezeséw sadow lub oddzialow
administracyjnych, sekretariatow opiniodawczych zespotéw sagdowych specjalistow,
wydzialéw rodzinnych i nieletnich, a takze zespoléw stuzb kuratorskich. Wystana
korespondencja zawierala adres strony internetowej, pod ktérym — po wpisaniu
odpowiedniego hasta - mozliwe bylo wypelnienie ankiety w wersji elektronicznej.
Do korespondencji zalgczono takze ankiete zapisang w formacie ,,docx” oraz ,,pdf”
z mozliwos$cig wypelnienia i odestania na wskazany adres mailowy. Tydzien po wy-
sylce ankiet zatelefonowano do wszystkich sekretariatow prezesow sagdéw rejonowych
i okregowych w celu ustalenia: po pierwsze, czy korespondencja dotarta do adresata,
po drugie natomiast — czy prezes podjal decyzje w tej sprawie. Tylko w nielicznych
sadach informacje o powyzszym nie zostaly pozyskane. Jako gléwny powdd nalezy
wskaza¢ problemy techniczne w kontakcie telefonicznym oraz niechetny stosunek
rozméwcy do udzielenia odpowiedzi telefonicznej na zadane pytania. Niemniej
jednak w zdecydowanej wiekszosci pozostatych sadow prezes wyrazit zgode na
udzial w badaniach. Zgoda ta co do zasady wigzala si¢ z wydaniem zarzadzenia
o fakultatywnym badz obligatoryjnym wypelnieniu ankiet przekazanych wlasciwym
grupom. Ostatecznie tgcznie — za posrednictwem programu LimeSurvey, wskazanego
adresu mailowego oraz adresu do tradycyjnej wysylki papierowej — do Instytutu Nauk
Prawnych wrécilo 961 ankiet. Na podstawie danych uzyskanych z Departamentu
Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci ustalono wskaznik zwrotu
na poziomie: 16% dla sedziow, 28% dla zawodowych kuratoréw rodzinnych oraz
33% dla pracownikow opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow. Nalezy
zaznaczy¢, ze do obliczenia wskaznika wykorzystano ankiety nadestane zaréwno
poczta mailows, jak i tradycyjng oraz pelne odpowiedzi respondentéw, ktorzy wy-
pelnili ankiete za posrednictwem strony internetowe;.

Wylosowanie proby do badania jako$ciowego nastgpito na podstawie danych
o liczbie spraw zalatwionych w pionie rodzinnym w 2015 r.!%” Sady zostaty po-
dzielone na warstwy. Kryterium podzialu stanowila liczba spraw, o ktérych mowa
powyzej. Z kazdej warstwy losowo dobrano proporcjonalng liczbe sadéw, tacznie
10 rejonowych oraz 10 okregowych. W probie znalazly sie okregi: gdanski, gliwicki,
gorzowski, kaliski, kielecki, krakowski, lubelski, fomzynski, olsztynski, poznanski,
przemyski, radomski, siedlecki, sieradzki, warszawski praski, wroclawski, zamojski.

O rekrutacje ekspertow, tj. odpowiednio sedziéw dla nieletnich, zawodowych
kuratorow rodzinnych (w sagdach rejonowych) oraz pracownikéw OZSS, w tym psy-
chologa albo pedagoga (w sadach okregowych), poproszono prezeséw wylosowanych

197" Dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
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sadow. Lacznie w badanej prébie znalazto sie 30 respondentéw (po 10 w kazdej
grupie). Respondentom, ktérzy wzigli udzial w badaniu, nadano specjalne kody
numeryczno-alfabetyczne (od 1 do 10 z dopiskiem s, k, p). Kody te wykorzysta-
no w celu catkowitego zanonimizowania ekspertéw, ktérzy udzielili wywiadow.
Oznaczenia te zostaly wykorzystane w dalszej czesci artykutu. W jednym z sadow
przeprowadzony zostal wywiad grupowy - z sedzig dla nieletnich i z zawodowym
kuratorem rodzinnym. Podczas wywiadu zrealizowano dwa scenariusze dla kaz-
dej z ww. grupy. Respondenci, poza udzieleniem odpowiedzi na zadane pytania,
podjeli rowniez wzajemng dyskusje w zakresie poruszanych kwestii, co stanowito
niewatpliwie warto$¢ dodang dla prowadzonych badan. Pozostale wywiady odbyty
sie w pomieszczeniach zamknietych, bez obecnosci oséb trzecich. Wszystkie zo-
staly zarejestrowane przy wykorzystaniu dyktafonu, nastepnie zas — na podstawie
nagran - sporzadzono ich transkrypcje.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykulu niemozliwe jest omowienie
calo$ciowe materialu zebranego w trakcie badan. Stad w dalszej czgsci zamiesz-
czone zostaly wyniki dotyczace nastepujacych zagadnien: 1) korzystania przez sad
z wywiadéw $rodowiskowych oraz opinii diagnostycznych; 2) oceny dowodow
sporzadzonych przez instytucje pomocnicze; 3) informacji zawartych w tych do-
wodach; 4) sugestii instytucji pomocniczych w zakresie orzeczenia konkretnego
$rodka; 5) problemdéw we wspdlpracy oraz 6) oceny wspotpracy, jak réwniez 7) celu
funkcjonowania instytucji pomocniczych dla sedziego. Zagadnienia te stanowia
odpowiedz na problemy badawcze wymienione pod pozycjami 1, 2,4, 5,71 9. Do
ich opisu postuza rowniez wypowiedzi respondentéw, zebrane w trakcie badan.
Wypowiedziom tym zostaly nadane specjalne kody, ktérymi autorka postuguje si¢
w dalszej czesci artykulu. Kody te uwzgledniajg grupe zawodowa reprezentowang
przez respondenta oraz rodzaj badania. Dla ogdlnopolskich badan sondazowych
w tekscie wykorzystano nastepujace kody: ,,SA”, ,KA” ,PA’, dla wywiadéw jako-
$ciowych natomiast: ,SW”, ,KW”, PW” (odpowiednio dla sedziego dla nieletnich,
zawodowego kuratora rodzinnego oraz pracownika opiniodawczego zespotu sado-
wych specjalistow).

2.2. Opis badanej proby
2.2.1. Sedziowie dla nieletnich

W badaniu wzieto udziat 162 sedziéw dla nieletnich, w tym 121 kobiet (74,7%)
i 41 mezczyzn (25,3%). Wigkszos¢ badanych, tj. 128 (79%) miata wigcej niz 40 lat.
Nalezy zauwazy¢, ze wérdd kobiet dominowaty dwa przedzialy wiekowe: powyzej
40 oraz powyzej 50 roku zycia (odpowiednio 43,8%, 42,2%), w grupie mezczyzn
natomiast widoczny jest proporcjonalny udzial w trzech kategoriach: powyzej 36,
401 50 lat.



176 Justyna Wtodarczyk-Madejska

Tabela 1. Pte¢ i wiek sedziéw dla nieletnich

Ple¢ Ogotem
kobieta mezczyzna
N % N % N %

do 35 roku zycia 2 1,7 0 0,0 28 1,3

36 do 40 lat 15 12,4 11 31,4 26 16,7
Wiek

41 do 50 lat 53 43,8 11 31,4 64 41,0

51ipowyzej 51 42,2 13 37,1 64 41,0
Ogotem 121 100,0 35 100,0 156* 100,0

* Pozostatych szes¢ przypadkow to braki danych.

Zrédlo: badania wlasne.

Wigkszos¢ badanych miata dos¢ duze doswiadczenie w pracy na stanowisku
sedziego w wydziale rodzinnym i nieletnim. 62,9% sedziéw piastowato to stanowisko
od ponad 10 lat. Wigkszy staz pracy, jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2,
mialy kobiety. Wobec 49 z nich, tj. 40,8%, odnotowano kategorie ,,powyzej 20 lat”
Tak wysoki staz pojawil sie jedynie wsrod 10 mezczyzn (28,6%). Roznice te mozna
niewatpliwie ttumaczy¢ odmiennym wiekiem respondentéw (s) pici meskiej (mlod-
szej) oraz zenskiej (starszej).

Tabela 2. Pte¢ a staz pracy sedziéw w wydziale rodzinnym i nieletnim

Ple¢ Ogoétem
kobieta meZczyzna
N 8 3 11
do 2 lat
% 6,7 8,6 7,1
N 31 14 45
od 3 do 10 lat
Staz pracy w wydziale % 25,8 40,0 29,0
rodzinnym i nieletnim N 32 8 40
od 11 do 20 lat
% 26,7 22,9 25,8
) N 49 10 59
owyzej 20 lat
powyze) % 40,8 28,6 38,1
N 120 35 155*
Ogolem
% 100,0 100,0 100,0

* Pozostale przypadki dotycza brakéw danych.

Zrédlo: badania wlasne.
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W badaniach jakosciowych udziat wzi¢lo dziewie¢ kobiet i jeden mezczyzna.
Sredni wiek sedziéw wynosit 41,3 roku'®, staz pracy natomiast 14,1 roku'®.

2.2.2. Zawodowi kuratorzy rodzinni

Na ankiete¢ odpowiedziato 556 zawodowych kuratoréw sadowych pracujacych w wy-
dziatach rodzinnych i nieletnich. Dysproporcja plci byta widoczna réwniez dla
tej grupy zawodowej (435 kobiet, tj. 79,7%, i 111 mezczyzn, tj. 20,3%). Najliczniej
odpowiedzi udzielity osoby w wieku 41-50 lat (blisko 40%), przy czym kategoria
ta troche czesciej wystepowala wsrdd kobiet (réznica 6 p.p.). Poréwnywalnie tyle
samo (odpowiednio 29,7 i 27,8%) w badanej probie znalazlo si¢ oséb w przedziale
wiekowym 31-40 lat oraz powyzej 51 roku zycia. Najmlodsi badani - ktérzy nie
ukonczyli 30 roku zycia — wystapili sporadycznie (niespetna 3%). Mezczyzni byli
mlodsi od badanych kobiet.

Tabela 3. Pte¢ i wiek zawodowych kuratoréw rodzinnych

Ple¢ Ogolem
kobieta mezczyzna
N 11 3 14
do 30 lat
% 2,5 2,7 2,6
N 114 48 162
31 do 40 lat
% 26,2 43,2 29,7
Wiek
N 179 39 218
41 do 50 lat
% 41,1 35,1 39,9
N 131 21 152
51 ipowyzej
powyze) % 30,1 18,9 27,8
N 435 111 546
Ogolem
% 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Najwiecej, bo az 218 zawodowych kuratoréw sadowych, tj. 40%, pracowalo
w zawodzie ponad 20 lat. Uwzglednienie plci badanych pozwala na zauwazenie pew-
nych réznic. Mezczyzni to gldwnie osoby wykonujace zawod zawodowego kuratora
sadowego od trzech do dziesigciu lat (48, tj. 43,6%). Kobiety natomiast sprawowaty
te funkcje wiecej niz 20 lat (187, tj. 43,0%). Podobnie jak w grupie sedziéw dla nie-
letnich takze i tutaj réznice w stazu pracy nalezy ttumaczy¢ réznicami wiekowymi.

108 Najstarszy respondent liczyt 50 lat, najmtodszy - 32.
109 Najkrotszy staz wynosit sze$¢ lat, najdtuzszy - 25.
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Nalezy takze podkresli¢, ze znikome doswiadczenie (nieprzekraczajace dwoch lat)
miato tylko 31 badanych (5,7%).

Tabela 4. Pte¢ a staz pracy zawodowych kuratoréw sadowych w wydziale rodzinnym i nie-
letnich

Ple¢ Ogolem
kobieta mezczyzna
N 23 8 31
do 2 lat
% 53 7,3 5,7
N 107 48 155
od 3 do 10 lat
Staz pracy w zespole % 24,6 43,6 28,4
rodzinnym i nieletnich N 118 23 141
od 11 do 20 lat
% 27,1 20,9 25,9
. N 187 31 218
powyzej 20 lat
% 43,0 28,2 40,0
N 435 110 545
Ogolem
% 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: badania whasne.

W wywiadach jako$ciowych wzieto udziat pie¢ kobiet i pieciu mezczyzn. Sredni
wiek respondentéw (k) wyniost 46,1 roku, przy czym tylko jeden nie ukonczyt
40 roku zycia. Doswiadczenie zyciowe w zespole rodzinnej stuzby kuratorskiej wy-
nioslo $rednio 14,5 roku - dokfadnie w pigciu przypadkach staz przekraczat 20 lat.

2.2.3. Pracownicy opiniodawczych zespotow sqgdowych specjalistow

W badaniu wzieto udzial 177 specjalistow (psychologdéw oraz pedagogéw) z opinio-
dawczych zespoléw sadowych specjalistow (dalej: OZSS). W badanej grupie byty
154 kobiety i 20 mezczyzn. Blisko co drugi badany w chwili prowadzonych badan
ukonczyt 50 rok zycia (niemal identyczne odsetki zaréwno wérdéd mezczyzn, jak
i kobiet). Co czwarty byt w wieku powyzej 30 lat. Podobny odsetek generowali re-
spondenci (p) w kategorii wiekowej 41-50 lat (troche cze$ciej mezczyzni — réznica
9 p.p.).

Podobnie jak pozostali respondenci (s, k) pracownicy OZSS, ktorzy wzieli udziat
w badaniu, mieli do$¢ wysoki staz pracy. 63 specjalistow (tj. 36,6%) pracowalo
w OZSS powyzej 20 lat (brak znaczacych réznic miedzy obiema grupami). W 46 przy-
padkach (26,7%) zanotowano staz pracy od 11 do 20 lat, w 53 natomiast (tj. 30,8%)
od 3 do 10 lat.
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Tabela 5. Pte¢ i wiek specjalistow z OZSS

Ple¢ Ogolem
kobieta mezczyzna
N 3 0 3
do 30 lat
% 1,9 0,0 1,7
N 39 4 43
31 do 40 lat
% 25,3 20,0 24,7
Wiek
N 40 7 47
41 do 50 lat
% 26,0 35,0 27,0
515 o N 72 9 81
ipowyze
powyze) % 46,8 45,0 46,6
N 154 20 174
Ogolem
% 100,0 100,0 100,0
Zrédto: badania wlasne.
Tabela 6. Ple¢ a staz pracy w OZSS
Ple¢ Ogolem
kobieta mezZczyzna
N 10 0 10
do 2 lat
% 6,6 0,0 5,8
N 47 6 53
Staz pracy w opiniodawczym od 3 do 10 lat % 30.9 30.0 30.8
zespole sadowych specjalistow,
N 39 7 46
w tym dawne RODK od 11 do 20 lat
% 25,7 35,0 26,7
i 201 N 56 7 63
owyze at
powysd % 36,8 35,0 36,6
N 152 20 172
Ogolem
100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Charakterystyka proby ekspertéw z OZSS, wsrdd ktorych zostaly przeprowa-
dzone badania jako$ciowe, jest tozsama ww. Lacznie znalazlo si¢ w niej osiem kobiet
i dwdch mezczyzn (w tym dwoch pedagogéw i osmiu psychologéw) w srednim wieku
51,9 roku'!?, ktorych staz pracy wynosit §rednio 20,7 roku'!!.

110 W badanej prébie znalazly sie trzy osoby ponizej 30 roku zycia.
11 Staz pracy badanych byl rozny. Wynosit od trzech do 43 lat.
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2.3. Korzystanie z dowodow sporzadzonych przez instytucje pomocnicze

Sedziowie dla nieletnich zostali zapytani, jak czgsto w toku prowadzonych spraw,
w ktdrych zamierzaja orzec srodek wychowawczy badz poprawczy, wydaja zarzadze-
nia o przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego oraz postanowienia o sporzadzeniu
opinii diagnostycznej. Udzielone odpowiedzi pozwalaja na odnotowanie znaczacych
réznic. 70% sedziow zadeklarowalo, ze zarzadzenie w przedmiocie sporzadzenia wy-
wiadu wydawane jest w kazdej sprawie, bez wzgledu na powdd wszczecia postepowa-
nia oraz przewidywany efekt jego zakonczenia. Co czwarty wskazal, ze podejmowanie
tego rodzaju czynnos$ci ma miejsce w $rednio co czwartej sprawie (por. tabela 7).
Kilku respondentéw (s) w uwagach zaznaczyto, ze wywiad sporzadzany jest zawsze,
gdy nieletni trafia do sadu po raz pierwszy. Ten ostatni aspekt zostal podniesiony
réwniez w badaniach jakosciowych. Respondenci (s) podkreslali, ze sprawy nieletnich
mozna co do zasady podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej zalicza si¢ nieletnich,
ktorzy nie mieli wezesniej sprawy w sadzie, do drugiej natomiast — nieletnich, wobec
ktorych sprawy takie sie toczyty. Podzial ten ma istotne znaczenie dla gromadzenia
w aktach spraw wywiadu srodowiskowego. Dowéd ten jest zlecany w kazdej badz
niemal kazdej sprawie nieletnich zaliczanych do grupy pierwszej. Zaleznos¢ taka nie
wystepuje w przypadku nieletnich z grupy drugie;j.

Zdecydowanie inaczej rozkladaja si¢ odpowiedzi badanych w kategorii sporza-
dzania opinii diagnostycznej. Prawie potowa przyznala, ze wydaje postanowienie
w przedmiocie powyzszego wylacznie w sprawach o demoralizacj¢/czyn karalny,
w ktdrych zamierza orzec izolacyjny $rodek wychowawczy lub srodek poprawczy,
a zatem w sytuacji obligatoryjnego korzystania z tego rodzaju dowodu, zakreslonej
przez ustawodawce w art. 25 § 2 u.p.n. Blisko 42% odpowiedzialo, Ze postanowienie
o dopuszczeniu opinii diagnostycznej wydawane jest tylko w niektérych sprawach,
a zaledwie trzy osoby wskazaty odpowiedz ,w wigkszosci spraw”. Pojedyncza odpo-
wiedz stanowilo stwierdzenie: ,korzystam w sprawach, w ktérych jest to potrzebne
do wydania orzeczenia” (por. tabela 7). Kilku respondentéw (s) zaznaczylo wiecej
niz jedng odpowiedz. Wiekszos¢ z nich potwierdzita, ze korzysta z opinii diagno-
stycznych jedynie w sytuacjach wskazanych w u.p.n. jako obligatoryjne, ale zdarza
sie rowniez sieganie po ten dowod w innych sytuacjach, gdy np. nieletni wykazuje
zaburzenia psychiczne, gdy sprawia szczegdlne problemy wychowawcze wskazujace
na zaburzenia, a dodatkowo ani sad, ani kurator nie maja wiedzy, jakie dziatania
nalezatoby podja¢, oraz wtedy, gdy sad potrzebuje szczegétowej diagnozy proble-
mow nieletniego.

Odpowiedzi uzyskane w trakcie badania jakosciowego w zdecydowanej mierze
s3 zgodne z wynikami badania sondazowego. Wyraznie wskazujg jednak na zlecanie
przeprowadzenia opinii diagnostycznej wylacznie w sprawach, w ktérych przewi-
duje sig, ze efektem koncowym bedzie skierowanie nieletniego do mtodziezowego
os$rodka wychowawczego, zakladu poprawczego, zaktadu leczniczego badz domu
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pomocy spolecznej. Potwierdzaja to wypowiedzi respondentow (s): ,,od diuzszego
czasu siegam po ten dowod wlasciwie tylko wtedy, kiedy zamierzam umiescié nieletniego
w MOW''2 (SW); ,,opinia jest niezbedna do umieszczenia nieletniego w schronisku dla
nieletnich oraz MOW [...] jezeli sedziemu wychodzi ze sprawy, zZe taki Srodek rozwaza
zastosowal, wtedy zwraca si¢ do takiego osrodka™"? (SW). Wsrdd respondentéw (s)
pojawialy sie rowniez stwierdzenia, Ze opinia ta zlecana jest w sytuacjach gdy: ,, kura-
tor [w wywiadzie] zasugeruje, ze trzeba glebszej analizy sytuacji [...] [czyli] w okoto
20-30% spraw™'* (SW); ,.jesli kurator sygnalizuje, Ze cos si¢ dzieje ztego™'> (SW).

Tabela 7. Korzystanie z dowod6w sporzadzanych przez instytucje pomocnicze (odpowiedzi
sedziéw dla nieletnich)

Wywiad Opinia
srodowiskowy | diagnostyczna
N % N %

W kazdej sprawie, bez wzgledu na powdd wszczgcia

. . . . . 114 70,4 0 0,0
postepowania oraz przewidywany efekt jego zakonczenia
W wigkszoéci spraw, bez wzgledu na powdd wszczecia

. . . , . 41 25,3 3 1,9
postgpowania oraz przewidywany efekt jego zakonczenia
Tylko w niektorych sprawach, bez wzgledu na powdd
wszczgcia postepowania oraz przewidywany efekt jego 3 1,9 68 42,0
zakoniczenia
Wylacznie w sprawach o demoralizacjg/czyn karalny,
w ktdrych zamierzam orzec izolacyjny $rodek 1 0,6 80 49,4
wychowawczy lub $rodek poprawczy
Trudno powiedzie¢ 0 0,0 3 1,9
Nie dotyczy 0 0,0 1 0,6
Brak danych 3 1,9 7 43
Ogolem 162 100,0 162 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

W trakcie analizy uzyskanych wynikéw sprawdzono réwniez, czy istniejg réznice
w odpowiedziach dotyczacych podejmowania decyzji o dopuszczeniu dowoddéw
w postaci wywiadu srodowiskowego lub opinii diagnostycznej, udzielanych przez
respondentdw z réznym stazem pracy. Na podstawie danych zamieszczonych w ta-
beli 8 mozna zauwazy¢ kilka réznic. Mimo ze 71,5% wszystkich badanych sedziow
zadeklarowalo korzystanie z wywiadéw srodowiskowych w kazdej sprawie — bez

12 2/SIW.
113 9/S/W.
4 1/S/W.
115 8/S/W.
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wzgledu na powdd wszczecia postegpowania oraz przewidywany efekt jego zakon-
czenia - to zdecydowanie najwyzszy odsetek odpowiedzi w tej kategorii udzielili
sedziowie posiadajacy staz pracy powyzej 20 lat (80,6%). Ta sama odpowiedz zostala
wskazana przez polowe sedziow, ktdrych staz pracy nie przekraczat dwoch lat oraz
68,9% oraz 65,9% ze stazem odpowiednio: ,,od 3 do 10 lat” oraz ,,od 11 do 20 lat”.
Odmienng tendencje mozna zauwazy¢ w stosunku do odpowiedzi ,w wigkszosci
spraw” (z uwzglednieniem warunkow jak poprzednio). Nalezy jednak pamietac,
ze badana préba réznila si¢ znaczaco co do stazu pracy. Tylko 10 badanych, ktérzy
odpowiedzieli na pytanie dotyczace praktyki dopuszczania dowodu z wywiadu
srodowiskowego, mialo staz pracy do dwoch lat. Stad trudno o generalizacje wnio-
skow. Niemniej jednak, poréwnujac badanych z pozostatych grup, tj. majacych staz
od 3 do 10 lat, od 11 do 20 oraz powyzej 20 lat, mozna stwierdzi¢, ze zmienna ta
réznicuje praktyke sedziow. Sedziowie majacy wigksze doswiadczenie (definiowane
jako wyzszy staz pracy) sg bardziej sklonni do dopuszczania dowodu z wywiadu
srodowiskowego w kazdej sprawie bez wzgledu na inne okolicznosci.

Wigkszos¢ badanych w pytaniu dotyczacym czestosci dopuszczania dowodu
z opinii diagnostycznej wskazala dwie odpowiedzi: tylko w niektérych sprawach bez
wzgledu na powdd wszczecia postegpowania oraz przewidywany efekt jego zakon-
czenia i wylacznie w sprawach o czyn karalny/demoralizacje, w ktorych zamierzam
orzec izolacyjny §rodek wychowawczy lub zaklad poprawczy. Wieksza sklonnos¢ do
siegania po dowod z opinii diagnostycznej jedynie w sytuacji okreslonej w art. 25
§ 2 u.p.n., tj. orzeczenia o umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wychowawczym
lub w zakladzie poprawczym, deklarujg sedziowie z najwyzszym stazem pracy -
59,0% (réznica odpowiednio 13,8 p.p. i 11,5 p.p. w stosunku do dwdch pozostatych
grup). W grupie tej odnotowano réwniez najnizszy odsetek odpowiedzi ,,tylko
w niektérych sprawach, bez wzgledu na powdd wszczecia postepowania i przewi-
dywany efekt jego zakonczenia” - 36,1% (réznica w stosunku do pozostatych grup
odpowiednio: 16,3 p.p. oraz 13,9 p.p.).

Podjeto rowniez préobe analizy istotnosci statystycznej badanych zaleznosci.
Uzyskanych réznic - z uwagi na niewielkie liczebnosci w poszczegoélnych komérkach
- nie mozna jednak potwierdzi¢ miarami statystycznymi (np. V Kramera). Dlatego
tez poprzestajac na analizie r6znic samych odsetkéw, mozna sugerowac, ze bardziej
doswiadczeni sedziowie czesciej zlecaja wywiad srodowiskowy. Wydaje si¢ rowniez,
ze ta kategoria respondentéw moze ostrozniej korzysta¢ z opinii diagnostyczne;j
i zleca¢ jej przeprowadzenie np. tylko w sytuacjach, gdy rozwaza zastosowanie
srodka izolacyjnego. By¢ moze to wieksze doswiadczenie decyduje takze o szybkosci
podejmowania decyzji o zastosowaniu konkretnego srodka, a tym samym sigganie
po odpowiednie zrodta dostarczajace wiedzy o nieletnim. Réznice w odpowiedziach
respondentéw (s) w odniesieniu do opinii diagnostycznej s3 jednak bardzo mate
i nieliniowe, stad powyzsze wnioski nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie.
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Pytania zawarte w ankietach skierowanych do instytucji pomocniczych pozwo-
lity na weryfikacje odpowiedzi udzielonych przez sedziéw. Blisko 81% badanych
zawodowych kuratoréw rodzinnych uznato, ze sedziowie dla nieletnich zlecajg im
sporzadzenie wywiadu $rodowiskowego w réznych sprawach, bez wzgledu na po-
wod wszczecia i przewidywany efekt zakonczenia postgpowania. Prawie co siodmy
twierdzi jednak, ze zlecenie wywiadu ma miejsce wylacznie w sprawach, w ktérych
sad zamierza orzec izolacyjny srodek wychowawczy lub §rodek poprawczy.

W trakcie wywiadéw niemal wszyscy zawodowi kuratorzy rodzinni podkresla-
li, ze wywiad $rodowiskowy sporzadzany jest do kazdej sprawy lub do wiekszosci
spraw. Kategoria spraw, w ktorej zleca si¢ sporzadzenie wywiadu, jest rézna, dla
przykladu: ,,alkohol, nierealizacja obowigzku szkolnego czy jakie$ tego typu za-
chowania; niepowroty na noc do domu czy [...] wlanie pdzne powroty''®” (KW).
Jako wyjatek podawano sytuacje, w ktérej wywiadu co do zasady si¢ nie sporzadza.
Sytuacja taka dotyczy nieletniego, ktory w okresie miedzy sporzadzeniem wywiadu
a oczekiwaniem na termin posiedzenia dopuscit sie popelnienia kolejnego czynu.
Znaczenie sporzadzenia wywiadu $srodowiskowego, nawet w przypadku zdarzen
incydentalnych, okreslano stowami:

[Wywiad $rodowiskowy jest zlecany w kazdej sprawie], co nieraz mozemy mieé za
zle, bo [...] jest sprawa za kradziez batonika w sklepie i jest wywiad, ktory obliguje do
zebrania petnych informacji. Jest béjka o niewyjasnionych okolicznosciach na boisku
szkolnym, byta interwencja, szkota juz to rozwigzata, no to po co znowu powielaé
te informacje, ktére sg zawarte w sygnalizacji, np. ze strony szkoly. No i sg powazne
sprawy, patrz: sprawy nieletnich, ktérzy sq zakwalifikowani do postepowania popraw-
czego. Po prostu sedziowie zyczg sobie przy kazdej sprawie do rozpoznania nieletniego
wywiad kuratora [...]. Faktem tez jest, Ze czesto glupia sprawa pt. ukradl batonik
albo cos tam, sygnalizuje nam, ze co$ sig innego catkiem dzieje, i ze nie ta kradziez
jest problemem, tylko relacje w domu. No bo w wywiadzie to wychodzi, ze trudna
sytuacja po rozwodzie, bo relacje w domu nie sq takie, bo ktos§ naduzywa alkoholu
i jak gdyby to jest wskazaniem. Te informacje zawarte w wywiadzie, niby do sprawy
nieletniego, ale dajg sedziemu podstawy wszczecia sprawy z urzedu, ale w postegpo-
waniu opiekuriczym'” (KW).

Wiekszos¢ pracownikow OZSS twierdzi, ze sad zwraca si¢ o przygotowanie opinii
diagnostycznej jedynie w sprawach, ktérych efektem koncowym bedzie najprawdo-
podobniej orzeczenie izolacyjnego srodka wychowawczego lub $rodka poprawczego
(62,7%). Odsetek ten znacznie odbiega od odsetka pozyskanego w kategorii badanych
sedziow (réznica 14 p.p.).

W trakcie badan jakosciowych respondenci (p) podkreslali, ze nie potrafig precy-
zyjnie odpowiedzie¢ na ww. pytanie. Na etapie otrzymania akt wraz z postanowieniem

16 2/K/W.
17 7/K/W.
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o dopuszczeniu dowodu z opinii nie sg oni w stanie stwierdzi¢, jaki srodek zamierza
orzec sagd w konkretnej sprawie. W zwigzku z tym badanych poproszono o okreslenie,
jaki odsetek wydawanych opinii stanowig te, w ktorych zespot zaleca zastosowanie
umieszczenia w izolacyjnym o$rodku wychowawczym badz w zaktadzie poprawczym
w stosunku do pozostatych. Odpowiedzi badanych dos¢ jednoznacznie wskazuja,
ze najczestszg sugestig zawartg w wydawanych opiniach jest zastosowanie nadzoru
kuratora badz innego $rodka wychowawczego o charakterze nieizolacyjnym. Na
drugim miejscu wymieniano skierowanie do mlodziezowego osrodka wychowaw-
czego, sporadycznie natomiast — zdaniem specjalistow OZSS - opinie zawierajg
sugestie o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym. Majac na wzgledzie
powyzsze, mozna uzna¢, ze wyniki badan jakosciowych nie potwierdzily ustalen
badan sondazowych.

Odpowiedzi na powyzsze pytania poréwnano z oceng poszczegélnych dowo-
doéw przez sedzidow. Najbardziej pomocnym dowodem w procesie decyzyjnym jest
opinia OZSS (87,7%), o przeprowadzenie ktdrej — o czym powyzej — sad zwraca si¢
przede wszystkim w sprawach, w ktérych zamierza zastosowa¢ srodki wymienione
w art. 25 § 2 u.p.n. Niewiele mniej respondentéw (s) podkreslifo takze znaczenie
wywiadu $rodowiskowego (85,8%). To ostatnie potwierdzaja odpowiedzi sedziow,
ktérzy wzigli udziat w badaniu jako$ciowym. Znaczenie wywiadu $srodowiskowego
byto bowiem opisywane w nastepujacy sposob:

Przede wszystkim w dziatalnosci orzeczniczej positkujemy sie wywiadami kuratorskimi.
To jest reguta, ze w kazdej sprawie dotyczgcej nieletniego zwracamy si¢ do kurato-
réw o przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania nieletniego. W toku tego
wywiadu kurator zbiera wszelkie informacje o nieletnim, dotyczgce jego zachowania
w Srodowisku, w ktérym mieszka, w szkole, kontaktuje si¢ kurator tez ewentualnie
z dzielnicowym odnosnie jego zachowania czy tez karalnosci uprzedniej. I na tej pod-
stawie przekazuje nam catos¢ informacji w jednym wywiadzie kuratorskim, to jest
dla nas jeden z istotniejszych dowodéw w sprawie''® (SW).

Czes¢ sedziow podkreslata, ze prawidlowo sporzadzony wywiad wyklucza ko-
nieczno$¢ siggania po inne dowody:

Jezeli jest dobrze sporzgdzony wywiad kuratorski, to nie jest potrzebna opinia dalsza.
Jezeli wywiad kuratorski odpowiada mi konkretnie, diagnozuje mi srodowisko i wska-
zuje dany srodek wychowawczy, to ja nie potrzebuje nic innego juz. Ale jezeli kurator
mi pisze, Ze sytuacja jest na tyle trudna, ze nalezy rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do bieglych
OZSS, to ja muszg to zrobic''® (SW).

18 3/S/W.
19 1/S/W.
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Jako$¢ sporzadzanych wywiadéw - na co zwracali uwage sedziowie - jest jednak
rozna:

Wiszystko zalezy od tego, w przypadku naszego sqdu, kto - jaki kurator - wywiad
przeprowadza. Mamy kuratoréw od bardzo dobrych, ktérych wywiady obejmujg
wszystko, obejmujq opinie sgsiadow, obejmujg opinie szkoly, no po takich, ktorzy dosy¢
szablonowo podajg jedynie dane dotyczgce sytuacji. Tez nie ukrywam, ze tez takich
kuratoréw mamy'* (SW).

Opinie diagnostyczne'?! zostaly uznane za pomocne, a zarazem konieczne gtow-
nie w sprawach, o ktérych mowa w art. 25 § 2 u.p.n.!*

2.4. Informacje pozyskane z dowodow dostarczonych
przez instytucje pomocnicze

Sedziéw dla nieletnich zapytano, czy wydajac zarzadzenie o sporzadzeniu wywiadu
srodowiskowego badz postanowienie o sporzadzeniu opinii diagnostycznej, kieruja
pytania do odpowiednio: kuratora sadowego i zespotu OZSS. Analizujac dane zawarte
w tabeli 9, mozna powiedzie¢, ze wigkszos¢ sedziow formutuje pytania do instytucji
pomocniczych. Nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, zdecydowanie
czesciej odpowiedz ,,tak” byla zaznaczana przez respondentéw (s) w pytaniu o opinie
diagnostyczna, po drugie natomiast — rzadziej w tej kategorii wskazywano odpowiedz
»czasem tak, czasem nie” oraz ,nie” (odpowiednio roznice: 35125 p.p.). Sporadycznie
przy odpowiedzi ,,nie” pojawial si¢ dopisek ,,z uwagi na tre$¢ art. 24 lub 25 u.p.n”
odpowiednio dla wywiadéw $rodowiskowych oraz opinii diagnostycznych.
Wyniki badania jako$ciowego potwierdzaja powyzsze ustalenia. Wydajac zarza-
dzenie o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego sedziowie co do zasady przy-
znali, ze nie kieruja pytan do kuratora. Jako uzasadnienie takiej praktyki podawali
gléwnie dwa argumenty: art. 24 u.p.n. oraz rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
z dnia 16 sierpnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu przeprowadzania
wywiadéw srodowiskowych o nieletnich!'? wyraznie okreslaja, jakie informacje po-
winny zostac zebrane w trakcie realizacji wywiadu i ,,kuratorzy wiedza, co powinno

1200 7/S/W.

121" Definiowane przez respondentéw (s) gtéwnie jako opinie sporzadzane przez opiniodawcze
zespoly sagdowych specjalistow. W trakcie badan respondenci (s) zaznaczali, ze opinie zespolow dia-
gnostycznych schronisk dla nieletnich sg sporzadzane tylko w sytuacjach, w ktorych istniejg przestanki
do umieszczenia nieletniego w schronisku. Jeden z rozméwcow oszacowal, ze jest to ok. 5% wszystkich
spraw.

12 3/S/W.

123 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 sierpnia 2001 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad i trybu przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych o nieletnich (Dz.U. z 2001 r. Nr 90,
poz. 1010).
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by¢ w nim zawarte'**” (SW), oraz ,wywiady [...] s3 akurat przeprowadzane rzetelnie
i jezeli bedzie potrzeba wydania jakich$ tam innych uwag kuratora, to kurator to
zapisze po prostu'?>” (SW).

Tabela 9. Czy sad zadaje pytania/wskazania do ustalenia w wydanym zarzadzeniu/posta-
nowieniu o sporzadzeniu wywiadu $rodowiskowego/opinii diagnostycznej? (odpowiedzi
sedziéw dla nieletnich)

s'roz\(])yvxiszli(((l)wy Opinia diagnostyczna

N % N %
Tak 56 34,6 112 69,1
Czasem tak, czasem nie 79 48,8 38 23,5
Nie 24 14,8 6 3,7
Brak danych 3 1,9 6 3,7
Ogotem 162 100,0 162 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Respondenci (s) przyznawali, ze wydajac postanowienie o dopuszczeniu dowo-
du z opinii diagnostycznej, najczesciej zadaja pytania zespotowi diagnostycznemu.
Przeprowadzenie dowodu w sprawie dopuszczane jest na konkretng okolicznos¢,
dlatego - jak podkreslali - w postanowieniu musi by¢ zawarta teza dowodowa, defi-
niowana jako ,,informacje, ktdre sedzia chce uzyskac!?®” (SW). Wiekszos¢ z badanych
wskazywata dwa gtéwne pytania, ktére kieruje do zespotu diagnostycznego. Dotycza
one ustalenia stopnia demoralizacji oraz wskazania wlasciwego srodka.

Analizujac kwesti¢ pytan zadawanych przez sad instytucjom pomocniczym,
nalezy mie¢ na uwadze, ze zarzadzenie ministra sprawiedliwoséci z dnia 1 lutego
2016 r. w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych
zespolach sagdowych specjalistow'?” okresla schemat opinii diagnostycznej, natomiast
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2001 r.'*® wskazuje
wytyczne do wywiadu'®. Réwniez w niektorych badanych sadach praktykowane
byto sporzadzanie wywiadéw na formularzu'*. Mozna zatem przypuszczaé, ze

124 5/S/W.

125 2/SIW.

126 9/S/W.

127 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardéw
metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow (Dz.Urz. MS z 2016 r.
poz. 76).

128 Por. przyp. 39.

129 Dz.U. 22001 r. Nr 90, poz. 1010.

130 4,6,8/S/W.
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w przypadku braku pytan zadawanych przez sad przepisy oraz dostgpne schematy
pozwolilyby na sporzadzenie zleconych dowodéw. Kwestia ta jednak zostata pod-
dana weryfikacji w trakcie wywiadéw z pracownikami OZSS oraz z zawodowymi
kuratorami rodzinnymi.

Kuratorzy sadowi, zapytani, czy sad wydajac zarzadzenie o sporzadzenie wywiadu
srodowiskowego, kieruje konkretne pytania/wskazania do ustalenia, w 74,8% udzielili
odpowiedzi pozytywnej. Tylko co czwarty stwierdzit, Ze wydawane przez sad zarza-
dzenia nie zawierajg pytan, na ktére powinien odpowiedzie¢ kurator w wywiadzie
$rodowiskowym.

Analizujgc dane zawarte w tabeli 10, mozna powiedzie¢, ze odpowiedzi sedziow
dla nieletnich oraz zawodowych kuratoréw rodzinnych w zakresie pytan zawartych
w zarzadzeniu o przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego byty w duzym stopniu
zbiezne. Trzy najczgsciej zadawane przez sad pytania dotyczyly zachowania nie-
letniego, jego warunkéw wychowawczych oraz przebiegu nauki szkolnej ($rednio
u sedziéw 71% i 65% wsrdd kuratoréw). Najrzadziej sedziowie pytajg o stan zdrowia
nieletniego, sposdb, w jaki spedza on czas wolny ($rednio co drugi), oraz prosza
o sugestie w zakresie orzeczenia konkretnego srodka (tylko co trzeci). Blisko co
dziesigty sedzia dla nieletnich wskazal na inne pytania zamieszczane w zarzadzeniu
o sporzadzeniu wywiadu, w tym m.in. najczesciej o kontakcie nieletniego ze $rod-
kami odurzajgcymi i alkoholem oraz ewentualnym uzaleznieniu od tych substancji,
o stosunek do pokrzywdzonego, o opinie srodowiskows, o istnienie podstaw do
zmiany $rodka, o celowo$¢ zastosowania art. 26 u.p.n. W kategorii ,,inne” zawodowi
kuratorzy sagdowi podawali zapytania sadu: ,,0 uzaleznienia wystepujace u nielet-
niego i w jego srodowisku wychowawczym” (23 wskazania), ,,czy nalezy dziata¢
w trybie pilnym’, ,,czy nalezy wszczaé postepowanie lub zabezpieczy¢ nieletniego’,
»Czy nieletni wywiazuje si¢ z nalozonych na niego obowiazkéw?”, ,jaka jest opinia
$rodowiskowa’, ,,czy istnieje potrzeba zmiany srodka”

Pytania/wskazania do ustalenia, ktére sad zamieszcza w wydawanym zarza-
dzeniu o sporzadzeniu wywiadu srodowiskowego, s3 niewatpliwie tymi, ktére oka-
zujg si¢ najbardziej istotne w procesie podejmowania decyzji o orzeczeniu srodka
wychowawczego lub poprawczego. Odpowiedzi nieco inaczej plasuja sie¢ w grupie
zawodowych kuratoréw rodzinnych (wyzsze odsetki zwlaszcza dla kategorii: ,,stan
zdrowia nieletniego” oraz ,,sposob spedzania czasu wolnego”).

Jako inne - niz wymienione w tabeli 11 - sedziowie wskazywali: informacje na
temat uzaleznien, palenia papieroséw, zazywania srodkéw odurzajacych i spozywania
alkoholu, relacji w rodzinie, zachowania w trakcie realizacji wywiadu, stosunku do
popelnionego czynu, diagnozy poradni psychologiczno-pedagogicznej. Pojawily si¢
réwniez pojedyncze odpowiedzi wskazujgce na istotnos¢ wszystkich informacji za-
wartych w wywiadzie oraz na zalezno$¢ stopnia ich istotnosci dla konkretnej sprawy.
Odpowiedz kuratoréw w kategorii ,,inne” byta w duzym stopniu zbiezna z ww. To,
na co szczegolnie zwracali uwage w aspekcie przydatnosci dla sadu, to wezesniejsze



190 Justyna Wtodarczyk-Madejska

sprawy nieletniego oraz brak efektywnosci stosowanych dotychczas srodkow wy-
chowawczych, ewentualne uzaleznienia oraz stopien demoralizacji. Jeden z respon-
dentow (k) napisal: ,Najczesciej sedzia z calego wywiadu czyta jedynie wnioski,
w ktorych zawarta jest sugestia co do zastosowania konkretnego $rodka'®"” (KA).

Tabela 10. Pytania/wskazania do ustalenia zawarte w zarzadzeniu o sporzadzeniu wy-
wiadu $rodowiskowego (odpowiedzi sedziéw dla nieletnich oraz zawodowych kuratoréw
rodzinnych)

Sedziowie Zawodowi
dla nieletnich kuratorzy
rodzinni
N % N %
Zachowanie nieletniego 119 73,5 366 65,8
Warunki wychowawcze nieletniego 115 71,0 354 | 63,7
Przebieg nauki nieletniego 112 69,1 359 64,6
Sytuacja bytowa rodziny 98 60,5 336 60,4
Stan zdrowia nieletniego 75 46,3 276 49,6
Sposéb spedzania czasu wolnego 73 45,1 296 53,2
Sugestie w zakresie orzeczenia konkretnego srodka 51 31,5 187 33,6
Inne 15 9,3 75 13,5
Odsetki nie sumujg si¢ do 100 — mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: badania wlasne.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy wspomnie¢ o stanowisku badanych zaj-
mowanym w trakcie prowadzonych wywiadéw. Respondenci (k) zapytani o to, czy
sad, zlecajac sporzadzenie wywiadu srodowiskowego, kieruje do zespotu stuzby ku-
ratorskiej pytania, udzielali przede wszystkim odpowiedzi ,,nie”, ,,raczej nie’, ,,bardzo
rzadko” (,,to jest zlecenie wywiadu, gdzie jest podane imig, nazwisko nieletniego,
adres zamieszkania, ewentualnie imiona rodzicow, data urodzenia'*?” [KW]; ,,gene-
ralnie [w zarzadzeniu] jest [napisane] zleci¢ kuratorowi wywiad srodowiskowy i to
wszystko!**” [KW]). Ttumaczyli przy tym, ze wywiad sporzadzany jest w ramach
rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2001 r. Rozporzadzenie
to w § 8 zawiera wytyczne, tj. okolicznosci, ktore w szczegélnoséci powinny zostaé
ustalone w trakcie wywiadu. Sformutowanie ,,w szczegélnosci” jednoznacznie wska-
zuje, ze zakres koniecznych do ustalenia informacji nie jest zamkniety. Oznacza
to zatem, ze sedzia, ktéry dostrzegl potrzebe zwrdcenia uwagi na kwestie inne niz

BBl 394/K/A.
132 1/K/W.
133 4/K/W.
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wymienione w rozporzadzeniu, moze zwrdcic si¢ do zespolu stuzby kuratorskiej
o ustalenie tych dodatkowych okolicznosci (,,sedziowie czasami, ale mowie — bardzo
rzadko, chcac dowiedzie¢ sie o jakas konkretng kwestig, wskazujg to w wywiadzie,
ze tam ze szczegdlnym uwzglednieniem takiej a takiej kwestii, ktérg umieszcza sig
takze w wywiadzie'**” [KW]). Mimo wytycznych zamieszczonych w rozporzadzeniu
praktyka w poszczegoélnych okregach jest inna. Po pierwsze, niektérzy podkreslali,
ze okolicznosci okreslone w § 8 sg zmienne, w zaleznosci od charakteru sprawy:

Tabela 11. Pytania, ktére wedlug respondentéw, sa najbardziej istotne w procesie podejmo-
wania decyzji o orzeczeniu $rodka wychowawczego lub poprawczego (odpowiedzi sedziéw
dla nieletnich oraz zawodowych kuratoréw rodzinnych)

Sedziowie Zawodowi
dla nieletnich kuratorzy
rodzinni
N % N %
Zachowanie nieletniego 154 95,1 520 93,5
Warunki wychowawcze nieletniego 134 82,7 436 78,4
Przebieg nauki nieletniego 130 80,2 456 82,0
Sytuacja bytowa rodziny 57 35,2 177 31,8
Stan zdrowia nieletniego 54 33,3 258 46,4
Sposéb spedzania czasu wolnego 68 42,0 345 62,1
Sugestie w zakresie orzeczenia konkretnego srodka 66 40,7 189 34,0
Inne 10 6,2 0 10,8
Odsetki nie sumuja si¢ do 100 — mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: badania wlasne.

Nie do wszystkich spraw zawieramy wszystkie informacje, bardziej staramy sig sku-
piaé na tym, co konkretnej osoby i konkretnej sytuacji dotyczy. Akurat w przypadku
nieletnich [...] niekoniecznie skupiamy sig¢ na sytuacji materialno-bytowej, bo to jest
dziatka MOPS. Tu mowimy pod kgtem wydolnosci, czy historii takiej ,przestepcze;j”,
czy ktopotéw wychowawczych z nieletnim!'*® (KW).

Po drugie natomiast, mimo Ze rozporzadzenie nie zawiera wzoru kwestiona-
riusza wywiadu, w niektérych okregach kwestionariusz taki funkcjonuje. Wynika
to niewatpliwie z faktu, ze systemy biurowosci elektronicznej, na ktérych pracuja
kuratorzy w zespotach poszczegdlnych sadéw, sa rézne (m.in. Kurator 2, Currenda).
Niektére z nich - podobnie jak w systemach funkcjonujacych w wydziatach

134 1/K/W.
135 7/K/W.
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rodzinnych i nieletnich - zawierajg szablony réznych pism, w tym szablon wywia-
du srodowiskowego.

W trakcie wywiadow potowa respondentéw (k) przyznala, ze taki wzor jest dla
nich dostepny. W dwoch przypadkach poza mozliwoscig skorzystania z kwestiona-
riusza kuratorzy sporzadzaja wywiady réwniez w formie swobodnej. Stanowisko
badanych w kwestii kwestionariusza wywiadu bylto rézne, wrecz skrajne. Niektorzy
bowiem wskazywali na niewatpliwe zalety: szczegélowo$¢ pytan, szybkos¢ i tatwos¢
w sporzadzaniu, jak réwniez brak problemdéw w zapoznawaniu sie z jego trescig:

Mi osobiscie tatwiej jest na kwestionariuszu, ze wzgledu na to, ze tam sq konkretne
jakies rubryczki, ktore musze wypetnié, napisac itd. Takze jest tatwiej w pisaniu. Bo tak
jak moéwie, sporzgdzenie tak samo, zebranie tych informacji to na tym samym polega.
Tylko pézniej uzupetnienie tego kwestionariusza szybciej chyba to idzie. Wydaje [mi
sig, ze sedziemu tatwiej zapoznal sie z takim wywiadem], bo konkrety ma podane
na tacy's (KW).

Inni natomiast podkreslali, Ze obowigzujace kwestionariusze sg niestety bardzo
ograniczajace:

One fajnie wyglgdajg w aktach, bo robi si¢ szes¢ kartek wywiadu, one fajnie wyglg-
dajg, bo [sa] obszerne, a tak naprawde tresci w tym niewiele. I w mojej ocenie one
ograniczajg mozliwos¢ rozwinigcia swoich mysli'¥” (KW).

Niektorzy respondenci (k) zaznaczali, ze bez wzgledu na przyjeta forme tres¢
wywiadu musi by¢ pelna: ,,Sg tez kwestionariusze przeprowadzenia wywiadu, ale
tez piszemy w formie takiej dowolnej, zeby tez zawierala wszystkie informacje'*®”
(KW). Badanych dopytano, czy pytania zadawane przez sad w zarzadzeniu o spo-
rzadzeniu wywiadu srodowiskowego utatwiaja wykonywang prace. Odpowiedzi nie
pozwolily na postawienie jednoznacznych wnioskéw (,,jezeli sedzia ma dodatkowe
pytania, to jak najbardziej, wiem, na co mam zwrdci¢ uwage'*”; ,nie ma zadnego
znaczenia'®?”[KW]).

Zdecydowana wigkszos¢ sedziow, wydajac postanowienie w przedmiocie spo-
rzadzenia opinii diagnostycznej, pyta zespot diagnostyczny o przyczyny i stopien
demoralizacji (88,3%), celowos$¢ zastosowania okreslonych srodkéw i kierunki
dalszych oddziatywan (85,8%) oraz zleca przeprowadzenie charakterystyki osobo-
wosci nieletniego (79,6%). 62,3% respondentdw (s) prosi o ustalenie rozwoju inte-
lektualnego nieletniego. Wiecej niz co drugi zleca scharakteryzowanie srodowiska

136 6/K/W.
137 4/K/W.
138 6/K/W.
139 6/K/W.
10 3/K/W.
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wychowawczego. Tylko co czwarty zainteresowany jest przebiegiem edukacji szkol-
nej. Pytania o zainteresowania, predyspozycje i przeciwskazania zawodowe kieruje
tylko 9,3% sedziow (por. tabela 12). Jeden z respondentéw (s) wskazal, ze pyta zespot
diagnostyczny o stan zdrowia psychicznego, ewentualne zaburzenia zachowania
oraz przyczyny sprawianych probleméw wychowawczych.

Tabela 12. Pytania/wskazania do ustalenia zawarte w postanowieniu o sporzadzenie opinii
diagnostycznej (odpowiedzi sedziow dla nieletnich)

N %
Przyczyny i stopien demoralizacji nieletniego 143 88,3
Celowo$¢ zastosowania okreslonych srodkéw i kierunki dalszych oddziatywan 139 85,8
Charakterystyka osobowoéci nieletniego 129 79,6
Rozwdj intelektualny nieletniego 101 62,3
Charakterystyka srodowiska rodzinnego nieletniego 92 56,8
Stan zdrowia nieletniego 59 36,4
Przebieg edukacji nieletniego 43 26,5
Informacje o zainteresowaniach, predyspozycjach i przeciwskazaniach 15 93
zawodowych ’
Inne 1 0,6
Odsetki nie sumujg si¢ do 100 — mozliwy wybor wielokrotny

Zrédlo: badania wlasne.

Odpowiedzi sedziéw zestawiono z odpowiedziami udzielonymi przez pracowni-
kow OZSS, ktdérych poproszono o wybranie trzech pytan/wskazan do ustalenia, ktore
najczesciej oraz najrzadziej kieruje do nich sad w wydawanych postanowieniach.
Analizujac dane zawarte w tabeli 13, nalezy stwierdzi¢ brak znaczacych rozbieznosci.
Wiréd innych pracownicy OZSS wymieniali: diagnoze kryminologiczna, przyczyny
niepowodzen szkolnych, rozwdj emocjonalny nieletniego, informacje w zakresie
ewentualnego uzaleznienia.

Pytania zadawane przez sagd w wydawanym postanowieniu pokrywaja si¢ z tymi,
ktére majg najistotniejsze znaczenie w procesie podejmowania decyzji o orzeczeniu
$rodka wychowawczego lub poprawczego. Analiza danych zawartych w tabeli 14 po-
zwala na zaobserwowanie dwoch cech charakterystycznych. Po pierwsze, niespelna
60% pracownikéw OZSS pomocne dla sadu uwaza pozyskanie odpowiedzi na pyta-
nie o celowos¢ zastosowania okreslonych srodkéw i kierunki dalszych oddziatywan
(wsrod sedziow odnotowano zdecydowanie wyzszy odsetek — réznica 27 p.p.). Po
drugie, wedlug badanych z OZSS zdecydowanie istotniejsza informacja w procesie
orzeczniczym jest charakterystyka srodowiska rodzinnego niz ustalenie stopnia
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rozwoju intelektualnego nieletniego (réznica 29,4 p.p.). Zaden z respondentéw (s, p)
nie podat odpowiedzi wykraczajacej poza wymienione kategorie.

Tabela 13. Pytania/wskazania do ustalenia zadawane przez sad w postanowieniu o sporza-
dzeniu opinii diagnostycznej (odpowiedzi pracownikéw OZSS)

Najczesciej Najrzadziej

N % N %
Przyczyny i stopien demoralizacji nieletniego 163 92,1 1 0,6
gﬁ;»;?ﬁéozzﬁ;?;&zzia okreslonych $rodkéw i kierunki 135 76,3 5 28
Charakterystyka osobowosci nieletniego 134 75,7 6 3,4
Charakterystyka srodowiska rodzinnego nieletniego 43 24,3 27 15,3
Rozwdj intelektualny nieletniego 44 | 24,9 19 10,7
Stan zdrowia nieletniego 7 4,0 127 71,8
Przebieg edukacji nieletniego 6 3,4 128 72,3
o anrsovad i IRRE
Inne 1 1,1 6 3,4
Odsetki nie sumujg si¢ do 100 — mozliwy wybor wielokrotny

Zrédlo: badania wlasne.

Pracownikéw OZSS zapytano dodatkowo, czy pytania/wskazania do ustalenia
zawarte w postanowieniu sagdu sg zwykle sformulowane precyzyjnie. Wiekszos¢,
tj. 79,7%, potwierdzila precyzyjnos¢ sadu w tym zakresie. Blisko 11% zaznaczylo
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. W bardzo zblizonym odsetku zostata odnotowana
odpowiedz negatywna. Respondenci (p), ktérzy odpowiedzieli w ten wtasnie spo-
sob, podawali przyklady potwierdzajace swdj wybor, w tym: zbyt ogdlny poziom
pytan zadawanych przez sad, pytanie o rozwodj osobowosci w przypadku dzieci
ponizej 16 roku zycia, pytanie o stopienn demoralizacji w sytuacji braku jedno-
znacznej definicji tego terminu. Jednostkowo pojawily sie nastepujace odpowiedzi:
»zdarzaja sie pytania, na ktére odpowiedz znajduje si¢ w materiale dowodowym,
i nie wymaga[ja] wiedzy specjalnej biegtych!*'” (PA); ,,sady pytaja jedynie o stopien
demoralizacji i o propozycje¢ optymalnego srodka wychowawczego lub popraw-
czego'*?” (PA).

Tylko co pigty respondent (p) w przypadku malo precyzyjnego sformutowania
pytan/wskazan do ustalenia zwraca si¢ do sagdu o doprecyzowanie. Co czwarty

141 33/P/A.
142 2/P/A.



Wspolpraca sadu dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w procesie orzekania 195

zadeklarowal, ze nie podejmuje takich czynnosci. 28,2% wskazalo odpowiedz ,,cza-
sem tak, czasem nie”.

Tabela 14. Informacje najbardziej istotne w procesie podejmowania decyzji o orzeczeniu
$rodka wychowawczego lub poprawczego (odpowiedzi sedziéw dla nieletnich i pracowni-
kow OZSS)

Sedziowie dla | Pracownicy

nieletnich OZSS
N % N %
Przyczyny i stopien demoralizacji nieletniego 178 91,4 159 89,8

Celowo$¢ zastosowania okreslonych $rodkéw i kierunki 138 85.2 103 582

dalszych oddziatywan

Charakterystyka osobowoéci nieletniego 136 | 84,0 118 66,7
Rozwdj intelektualny nieletniego 88 54,3 73 | 41,2
Charakterystyka $rodowiska rodzinnego nieletniego 89 54,9 125 70,6
Stan zdrowia nieletniego 44 27,2 31 17,5
Przebieg edukacji nieletniego 49 30,2 29 16,4
Informacje o zainteresowaniach, predyspozycjach

i przeciwskazaniach zawodowych 12 74 ? >l
Inne 0 0,0 0 0,0

Odsetki nie sumujg si¢ do 100 — mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédlo: badania wlasne.

Powyzsza informacja jest istotna przy analizie odpowiedzi na pytanie o zakres
procesu diagnostycznego. 38,4% respondentéw (p) zadeklarowalo, ze proces ten
nie wykracza poza ramy pytan zakreslonych postanowieniem sadu. 40,1% czasem
podejmuje dodatkowe ustalenia. 17,5% natomiast zwykle wykracza poza zakre-
$lone postanowieniem kwestie. Mozna zatem przypuszczaé, ze brak precyzyjnosci
ze strony sadu doprowadzi do otrzymania nieadekwatnych odpowiedzi na zadane
pytania (por. tabela 15).

Tabela 15. Zakres procesu diagnostycznego

N %
Nie wykracza poza kwestie wskazane w postanowieniu 68 38,4
Czasem wykracza, czasem nie 71 40,1
Zwykle wykracza poza zakre$lone kwestie 31 17,5
Brak danych 7 4,0
Ogolem 177 100,0

Zrédlo: badania wlasne.
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Jedynie 12,4% badanych konsultuje z sgdem decyzj¢ o rozszerzeniu procesu
diagnostycznego. Konsultacja ta polega na telefonicznym (zdecydowanie czesciej)
badz osobistym kontakcie z sedzig, podczas ktérego pracownik OZSS zwraca sig
o uzupelnienie postanowienia, tj. rozszerzenie zakresu badania.

W trakcie wywiadow respondentéw (p) dopytano o powyzsze kwestie. Wszyscy
potwierdzili, Ze kazde postanowienie sadu zawiera teze dowodows, czyli pytania,
na ktore zespol diagnostyczny - zgodnie z punktem 7.3f zalacznika do zarzadzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 1 lutego2016 r.'** — udziela odpowiedzi. Pytania
te — jak podkreslali — czasem sg rozbudowane i wnikliwe:

Sq tezy bardzo rozbudowane, mamy zbada¢ i srodowisko szkolne, i rowiesnicze, i ro-
dzinne, i zainteresowania, predyspozycje czasami, ale najczesciej cechy osobowosci,
czyny karalne, jak do tego doszlo, dlaczego dopuscit sig tego czynu karalnego, wyjasnic,
wyttumaczyé, no i najwazniejsze, to jest osobowosé'** (PW).

Zdarzajg sie rowniez pytania niezrozumiate dla zespotu diagnostycznego'®.
Wisréd badanych pojawila si¢ opinia, ze w sytuacji niejasnosci pytan sadu, co do
ktorych istnieje potrzeba podjecia konsultacji i wyjasnien: ,,mozna zadzwonic, telefon
jest narzedziem pracy, nigdy zaden sedzia nie odmoéwi'4®” (PW). Wyniki badania
jakosciowego potwierdzajg ustalenia badan sondazowych w zakresie pytan najczesciej
zamieszczonych w postanowieniu sadu, tj. o stopien demoralizacji, jej przyczyny,
srodek, ktéry powinien zosta¢ zastosowany, oraz osobowos¢ nieletniego'*’. Latwiej,
ich zdaniem, udziela¢ odpowiedzi na pytania og6lne!*®. Pytania bezpo$rednie, dla
przykladu: ,,czy nieletniego nalezy umiesci¢ w mlodziezowym osrodku wychowaw-
czyny’, zdarzajg sie rzadko.

W odpowiedziach udzielonych przez niektérych badanych pojawit sie zarzut
proby przerzucania odpowiedzialnosci za podjecie decyzji w zakresie zastosowania
odpowiedniego srodka na OZSS, jak réwniez traktowanie opinii zespotu jako pew-
nego rodzaju zabezpieczenia:

Czasami pytania sq sformutowane nie do kofica jasno, poza tym [...] z jednego ze
szkolet zapamietatem takie zdanie, [ze] w zasadzie nasza opinia powinna doty-
czy(¢ tego obszaru, w ktorym sgd wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorej sam nie
posiada, tzn. odwotuje si¢ do specjalistow z dziedziny psychologii czy pedagogiki
po to, Zeby po prostu dostarczy¢ jakies dodatkowe informacje na temat nieletniego,

143

Por. przyp. 45.
14 2/PIW.

145 3/P/W.

146 2/P/W.

147 6,7/P/W.

18 6/PW.
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natomiast to sqd podejmuje decyzje, to sqd na przyktad rozwaza oceng, materiat
dowodowy itd.'* (PW).

2.5. Sugestie instytucji pomocniczych w zakresie orzeczenia
srodka wychowawczego lub poprawczego

Srednio co trzeci sedzia dla nieletnich oraz zawodowy kurator rodzinny stwierdzili,
ze sugestia w zakresie orzeczenia konkretnego srodka zawarta w wywiadzie kuratora
ma znaczenie w procesie orzekania. Zdecydowanie wyzszy odsetek odnajdujemy
w odpowiedzi na pytanie, na ile istotne jest zalecenie wskazane przez OZSS. Az
85,2% sedziow i tylko 58,2% pracownikéw OZSS wskazuje te informacje jako pomoc-
na. Mozna zatem powiedzie¢, ze sedziowie znacznie czg$ciej kierujg si¢ sugestiami
w zakresie orzeczenia konkretnego $rodka wskazanymi w opinii diagnostycznej
niz w wywiadzie Srodowiskowym (réznica ponad 50 p.p.). Takze pracownicy OZSS
dwukrotnie czesciej niz zawodowi kuratorzy sadowi uznaja wydawane przez siebie
zalecenia jako pomocne.

Sedziowie dla nieletnich zostali poproszeni o oszacowanie przecig¢tnego procentu
wywiadéw srodowiskowych oraz opinii diagnostycznych, w ktérych znajdujg sie
sugestie w zakresie zastosowania konkretnego srodka. Srednio - wedtug badanych -
66% wywiadow oraz 89% opinii zawiera sugestie w tym zakresie. Minimalny odsetek
opinii, w ktérych zawarte sg sugestie, badani okreslili na poziomie 15%.

Tabela 16. Sugestie w przedmiocie zastosowania konkretnego srodka wychowawczego lub
poprawczego (odpowiedzi sedziéw dla nieletnich)

Sugestie w przedmiocie zastosowania konkretnego
$rodka wychowawczego lub poprawczego
wywiad Srodowiskowy opinia diagnostyczna

Srednia 66,1 89,1
Minimum 0,0 15,0
Maksimum 100,0 100,0
Brak danych 8 5
N 154 157

Zrédlo: badania wlasne.

Sedziowie dla nieletnich deklaruja, ze w procesie podejmowania decyzji o zasto-
sowaniu konkretnego srodka wychowawczego lub poprawczego $rednio w 55% kie-
rujg si¢ zaleceniami w tym zakresie zawartymi w wywiadzie sSrodowiskowym oraz

149 3/P/W.
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w blisko 79% - zamieszczonymi w opinii diagnostycznej. Mozna zatem powiedzie¢,
ze sedziowie w procesie orzeczniczym sg bardziej sktonni do uwzgledniania propo-
zycji zespolow diagnostycznych (por. tabela 17).

Tabela 17. Sugerowanie si¢ zaleceniami instytucji pomocniczych (w ocenie sedziéw dla nie-
letnich)

Sugerowanie si¢ zaleceniami instytucji pomocniczych
wywiad $rodowiskowy opinia diagnostyczna
Srednia 54,7 78,5
Minimum 0,0 0,0
Maksimum 95,0 100,0
Brak danych 11 5
N 151 157

Zrédlo: badania wlasne.

Sprawdzono réwniez, czy skfonno$¢ do wydawania orzeczenia zgodnego z zale-
ceniami instytucji pomocniczych réznicuje zmienna ,,staz pracy badanych” Mimo
ze wartosci $rednie obliczone dla kazdej z grup nie réznig sie znacznie migdzy soba,
to nalezy zauwazy¢, ze: 1) najwigksza zgodnos¢ wydanych orzeczen z zalecenia-
mi zamieszczonymi w wywiadzie srodowiskowym dotyczy sedzidéw z najwyzszym
stazem (58,0%, tj. 3,3 p.p. wiecej od $redniej dla wszystkich grup); 2) najbardziej
sktonni do wydawania orzeczen zgodnych z zaleceniem zespotu OZSS s3 z kolei
sedziowie z najkrétszym stazem pracy (86,5%, tj. 8 p.p. wiecej niz $rednia obliczona
dla wszystkich grup).

Tabela 18. Sugerowanie si¢ zaleceniami instytucji pomocniczych a staz pracy (odpowiedzi
sedziéw dla nieletnich)

Staz pracy w wydziale rodzinnym i nieletnich

do2lat | 3-10lat 11-20lat | powyzej 20 lat

Orzeczenie zgodne z sugestiq zamieszczong w wywiadzie Srodowiskowym

wazne 11 43 37 59
N braki danych 0 2 4 3
Srednia 53,9 50,8 53,2 58,0
Orzeczenie zgodne z sugestiq zamieszczong w opinii diagnostycznej

wazne 10 45v 40 61
N braki danych 1 0 1 1
Srednia 86,5 76,7 78,4 78,3

Zrédlo: badania wlasne.



Wspolpraca sadu dla nieletnich z instytucjami pomocniczymi w procesie orzekania 199

W trakcie badan jako$ciowych sedziom zadano pytania, czy zalecenia w zakre-
sie proponowanych przez instytucje pomocnicze srodkéw sg pomocne oraz czy sg
trafne. Generalnie zdania respondentéw (s) w tej kwestii mozna ocenic jako spdjne.
To, co je roznicowalo, to ocena wydana w odniesieniu do podmiotu sporzadzajgcego
oraz rodzaju dowodu. Jako najbardziej pomocne i trafne sedziowie uznali zalecenia
zespoléw OZSS. Zalecenia te w wigkszosci sg zbiezne z ostatecznym rozstrzygnie-
ciem (respondenci [s] wskazywali, Ze poziom zbieznosci moze przyjmowac wartosci
70-90%1%°):

nie ma co ukrywac, przewaznie podzielam te poglady*>* (SW);

na ogot sq trafne, oczywiscie zdarzajg sie takie sytuacje, gdzie tak nie jest, bo najwyz-
szym bieglym jest sgd">* (SW);

nie sq one wigzqce dla sqdu, taka opinia absolutnie nie jest wigzgca, bo ona tak jak

kazdy dowdd podlega ocenie sqdu, ale tak jak mowie, te wnioski w zdecydowanej czesci
pokrywajq sig pézniej z zastosowanym Srodkiem przez sqd'>® (SW);

sq potrzebne, ale tez przyznaje, ze nie zawsze si¢ do nich stosuje’>* (SW).

Jako wytlumaczenie wysokiego stopnia zbieznosci z wydawanym w sprawie
orzeczeniem mozna przytoczy¢ wypowiedz jednego z respondentow (s):

[...] Méwi sig, ze sedzia jest najwyzszym bieglym, ale sedzia nie jest specjalistg. Sedzia
analizuje wszystkie dowody i wydaje orzeczenie. Natomiast specjalistami jest ten pe-
dagog, psycholog, ten psychiatra, ktéry ma wlasciwe narzedzia do ocenienia relacji czy
stanu zdrowia. I tutaj raczej sedzia sig opiera na tych opiniach. Rzadko kiedy bywa
tak, ze jest inne orzeczenie anizeli sugestia'> (SW).

Wypowiedzi respondentdw (s) réznity sie w odpowiedzi na pytanie o zalecenia
zawarte w wywiadzie srodowiskowym. W opinii badanych nie wszystkie wywia-
dy zawierajg taka informacje. Brak jej — jak zaznaczali - wynika bardzo czesto
z niemoznosci okredlenia, czy aktualnie zastosowany srodek nalezy kontynuowac,
czy tez wymagana jest jego zmiana'*®, jak rowniez z braku takiego obowigzku po
stronie kuratorow'>’. Sedziowie z sadow, w ktorych praktykowany jest formularz
wywiadu, podkreslali, Ze w formularzu tym znajduje si¢ rubryka ,,propozycja srod-
ka”. Zaznaczali, Ze sad liczy sie ze zdaniem kuratoréw, jednak jest to tylko jeden

150 1/8/W.
151 2/S/W.
152 4/S/W.
153 5/S/W.
154 7/S/W.
135 9/S/W.
136 7/S/W.
157 9/S/W.
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z elementéw materialu dowodowego. Niektorzy sedziowie wymagaja od kuratorow,
by rubryka ta byla wypelniana:

Ja méwie - to albo napiszcie, ze uwazacie, ze powinien by¢ taki srodek albo taki, albo
napiszcie konkretnie, ze trudno wam powiedziec. Tylko napiszcie, Zeby nie zostawata ta
rubryczka pusta. I napiszcie, z czego ewentualnie wynika to niezdecydowanie'® (SW).

Wymaog ten uzasadniajg:

Ta sugestia mi si¢ czasami przydaje, bo czasami jest cztowiek tak na rozdrozu - czy
juz ten nadzor kuratora daé czy nie. A jak kurator tak z pierwszej reki widzi to, no to
czasami potrafi lepiej oceni¢ niz ja tam w czasie 15 minut rozprawy czy posiedzenia'>
(SW).

Ocena trafnosci zalecen kuratora byla postrzegana rdznie. Niektorzy wskazywali
na trafno$¢ w granicach 40-90%, w zaleznosci od osoby kuratora sporzadzajacego
wywiad!'®. Inni méwili wprost:

Jezeli chodzi o kuratoréw, to powiedziatabym, ze tutaj jest naprawde bardzo wysoka
zgodno$¢. To nie ma wagtpliwosci'®' (SW).

Odpowiedzi udzielone przez sedziéw poréwnano z odpowiedziami pozostatych
grup. Zawodowi kuratorzy rodzinni stwierdzili, ze $rednio 34% wydanych przez sad
zarzadzen o sporzadzenie wywiadu $rodowiskowego zawiera pytanie o wlasciwy
srodek. Srednio w 71% sporzadzonych przez kuratoréw wywiadéw sugestie w po-
wyzszym zakresie sg zamieszczane (wyzszy odsetek niz w odpowiedziach sedziow
0 5 p.p.). Co trzeci wywiad nie zawiera takiej informacji. Jako gléwna przyczyne
braku zalecen w sporzadzanych wywiadach kuratorzy wskazywali brak mozliwo-
$ci podjecia takiej decyzji wylacznie na podstawie danych pozyskanych w trakcie
wywiadu (60,4%). 41,5% podawala takze brak wymogu w tym zakresie po stronie
sadu. W kategorii ,,inne” odnotowano takze: koniecznos¢ doglebnej diagnozy po-
przedzajacej wydanie sugestii, brak otwartosci sadu na sugestie kuratora, wchodze-
nie w kompetencje sadu, nieprzyznawanie si¢ nieletniego do popelnionego czynu.
Jednostkowo wystapity rowniez odpowiedzi:

sedziowie nie zalecajg wskazywania konkretnego srodka, gdyz wiedzg, iz w podsumo-
waniu sprawozdania staram sig takowe sugerowac's* (KA);

158 8/S/W.
159 8/S/W.
160 7/S/W.
161 6/S/W.
162 95/K/A.
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w sqdzie, w ktérym pracuje, wypracowana jest praktyka, iz kurator we wnioskach
w sporzgdzonych wywiadach srodowiskowych dotyczgcych nieletnich zamieszcza
sugestie co do srodka wychowawczego, jaki jego zdaniem bytby adekwatny w sprawie
konkretnego nieletniego, bez zarzgdzenia sqdu w tym temacie w zleceniu wywiadu
Srodowiskowego'®® (KA).

Pracownicy OZSS stwierdzili natomiast, ze $Srednio 84,8% postanowien w przed-
miocie sporzadzenia opinii diagnostycznej zawiera pytanie o srodek, ktéry powinien
zosta¢ zastosowany (4 p.p. mniej niz w kategorii sedziéw). 88,8% wydawanych przez
nich opinii takie zalecenia zawiera. Poréwnanie przyczyn braku zalecenn w dowodach
przedkladanych sadowi przez obie instytucje pozwala na odnotowanie znaczacych
réznic. 66,1% pracownikéw OZSS nie wskazuje w opinii sSrodkéw, ktére nalezaloby
zastosowaé w przedmiotowej sprawie, tylko i wylacznie dlatego, ze sad nie zapytal
o to w wydanym postanowieniu. Blisko co czwarty nie podejmuje takiej czynno-
$ci z uwagi na brak mozliwosci wskazania odpowiedniego $rodka na podstawie
materiatu zebranego w trakcie procesu diagnostycznego. 14,7% wybrala tzw. inng
przyczyne, w tym w wigkszosci dotyczyla ona braku wyspecjalizowanej placowki, jak
réwniez braku stwierdzenia u nieletniego demoralizacji (odpowiednio 11 i 9 wska-
zan) - por. tabela 19. Jeden z badanych napisal réwniez, ze wskazywanie zalecen
w zakresie zastosowania odpowiedniego srodka wychowawczego lub poprawczego
jest wymogiem formalnym, przewidzianym w zalaczniku do zarzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 1 lutego 2016 r.'** Opinia nieuwzgledniajgca powyzszej in-
formacji jest zatem niezgodna ze standardami.

Tabela 19. Przyczyny braku zalecen

Wywiad Opinia
$rodowiskowy | diagnostyczna
N % N %

Brak takiego wymogu ze strony sadu wydajacego zarzadzenie/

231 41, 117 ,1
postanowienie 3 > 66

Brak mozliwosci wskazania odpowiedniego srodka wylacznie
na podstawie materialu zebranego w trakcie wywiadu 336 60,4 49 27,7
$rodowiskowego/procesu diagnostycznego

Brak miejsca w placowce, do ktorej zasadne bytoby
skierowanie nieletniego

Inne 34 6,1 26 14,7

48 8,6 9 51

Odsetki nie sumujg si¢ do 100 — mozliwy wybdr wielokrotny

Zrédto: badania whasne.

163 491/K/A.
164§ 7 pkt.1.
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Analizujac dane zestawione w tabeli 20 oraz informacje wskazane powyzej,
mozna powiedzie¢, ze w ocenie zawodowych kuratoréw rodzinnych sugestie zamiesz-
czane przez nich w wywiadach srodowiskowych maja dla sadu wigksze znaczenie,
niz wskazujg na to sami sedziowie. Blisko 40% jest przekonana, ze sugesti¢ taka
uwzglednia sad w okoto 75% spraw. Niemal co piagty wskazatl na kazdg lub prawie
kazdg sprawe i tyle samo na co drugg. Tylko 16 respondentdw (s) twierdzi, ze sad
prawie nigdy nie kieruje si¢ zaleceniami kuratora. Jeden z badanych napisat:

Kurator nie powinien sugerowac sgdom srodka wychowawczego, tylko solidnie zre-
ferowac sytuacje nieletniego w wywiadzie, by sqd mogt podjgé decyzje wlasciwg dla
dobra nieletniego'® (KA).

Niektorzy wskazywali, Ze stopien zbieznosci wydanych orzeczen z sugestig kura-
tora zalezy od sedziego prowadzacego sprawe i oscyluje na poziomie 25-75%, inni
natomiast zaznaczyli, Ze nie maja informacji w tym zakresie.

Blisko 70% pracownikéw OZSS nie ma wiedzy na temat wykorzystania przez
sad wskazywanych przez siebie zalecen. Tylko 13,6% jest przekonana, ze zalecenia-
mi tymi kieruja sie sedziowie w kazdej lub prawie kazdej sprawie. 10,2% wskazato
na odpowiedz: ,,okoto 75% spraw’, 2,8% natomiast — ,,0kolo 50% spraw”. Odsetek
ten jest znacznie nizszy w poréwnaniu z odpowiedziami udzielonymi w kategorii
badanych sedziéw, ktorzy zadeklarowali rednio w 79% kierowanie si¢ zaleceniami
zespotu diagnostycznego.

Analizujac wyniki badan w tym zakresie, wydaje sie wlasciwe twierdzenie o braku
prawidlowego przeptywu informacji miedzy sedziami a instytucjami pomocniczy-
mi. Mozna bowiem powiedzie¢, ze zawodowi kuratorzy sadowi niejako przeceniaja
znaczenie swojej oceny w oczach sgdu, pracownicy pedagogiczni natomiast jej nie
doceniajg badz - jak wskazali — nie maja wiedzy w tym zakresie.

Rozbieznos¢ ocen w zakresie uwzgledniania sugestii instytucji pomocniczych,
co udalo si¢ ustali¢ w trakcie badan jako$ciowych, wynika niewatpliwie z braku
informacji zwrotnej dla tych instytucji. Sedziowie zaznaczali, Ze nie majg takiego
obowigzku. Podkreslali, ze:

kurator otrzymuje informacje, jezeli jest zastosowany nadzor kuratora albo skierowanie
do osrodka kuratorskiego [...]. Natomiast mysle, ze nawet OZSS nie byloby zaintere-
sowane, [jesli] przy tej ilosci spraw i pracy jeszcze miatoby dostawac orzeczenie sqgdu.
Poza tym byloby to tez udostgpnianie orzecze# sgdu osobom obcym. Mysle, ze ich to
nie interesuje'® (SW).

Wypowiedz te poréwnano z opinig pracownikéw OZSS. Uznali oni informacje
zwrotng za wazna:

165 438/K/A.
166 9/S/W.
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[...] Czasem jestem ciekawa, w takim sensie zainteresowania, co si¢ dzieje dalej, jaki
jest los dalej tego nieletniego. Mysle, Ze to by tez pozytywnie wplywalo na poczucie
skutecznosci, nawet niezaleznie od tego, jakie byly nasze wnioski, ale ze np. jest lepiej,
ze gdzies tam ten nieletni zafunkcjonowat'®” (SW).

Mysle, ze bytaby to wazna informacja, [szczeglnie] jesli sqd rozstrzyga inaczej,
chciatbym wiedziec dlaczego? Czy nie uznal naszej opinii za fachowq [...], czy z jakichs
innych wzgledow? Te informacje zwrotne bylyby bardzo cenne'®® (SW).

Podobnie jednak jak sedziowie, pracownicy OZSS ttumaczyli, ze nie sg strong
w postepowaniu, wiec sad nie ma obowigzku udziela¢ informacji w tym zakresie:

Mam takie poczucie, Ze nie jestem uprawniony, ja nie jestem strong w tym postgpo-
waniu. Nie muszg wiedziec, albo moze nawet nie powinienem, jak sig koticzy sprawa,
co mi do tego? Ja mam na danym etapie zdiagnozowa¢ sytuacje, zaproponowac roz-
wigzania. To jest tylko jeden z dowodow, tak jak przestuchanie swiadka. Wiadomo,
Ze ten jest wigkszej wagi, mam nadzieje, ale pézniej do Swiadka tez nikt nie dzwoni
i nie méwi: Pana zeznania byty tak naprawdeg kluczowe'® (SW).

Mimo braku obowigzku zawiadamiania o dalszych decyzjach podjetych wobec
nieletniego niektore zespoty otrzymuja informacje, o ktorej powyzej. Do innych
z kolei informacja ta trafia razem z ponowng sprawg tego samego nieletniego. W od-
niesieniu do tej ostatniej sytuacji, zdaniem niektdrych pracownikéw OZSS, gdyby sad
zastosowal srodek proponowany poprzednio przez zesp6l, nie istniataby konieczno$¢
ponownej — niemal identycznej — diagnozy. Co wigcej, z uwagi na wiek badanych
podejmowanie jakichkolwiek oddzialywan w terminie pdzniejszym niz wskazany
w poprzedniej diagnozie jest niemozliwe:

[...] Warto rozumie¢ pewng dynamike procesu. Otéz szczegblnie w tym wieku dojrze-
wania, o tym etapie rozwojowym mowimy, bo te sprawy demoralizacji, no to tak tra-
fiajg nam sie oczywiscie miodsze dzieciaki, ale to zwykle gdzies tam od tych 14-15 lat
wzwyz do 18 roku zycia [...]. Na tym etapie rozwojowym pewne rzeczy dziejq sie
bardzo szybko. Czasami naprawde pare miesiecy zwloki w takich sytuacjach to [...]
jest to bardzo duza réznica. Sq tez takie momenty dos¢ kluczowe, bym powiedzial, to
znaczy moze sig okazaé, ze pewna interwencja z zewngtrz moze zadziataé w jakims
okresie krytycznym, to znaczy gdybysmy to teraz zastosowali, to prawdopodobnie to
przyniesie jakis efekt. Jezeli to zastosujemy za pot roku, to byé moze bedzie po wszyst-
kim, to juz nie zda egzaminu'’® (SW).

167
168
169
170

8/S/W.
9/S/W.
7/SIW.
3/S/W.
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W wypowiedziach badanych mozna dostrzec pewnego rodzaju sprzecznosc.
Z jednej strony chcieliby oni, by sad stosowat si¢ do ich propozycji i podejmowat
szybka reakcje zgodnag z zaleceniami, z drugiej jednak maja swiadomos¢, ze osta-
teczne rozstrzygniecie jest tylko i wylacznie decyzja sadu.

Wypowiedzi zawodowych kuratoréw rodzinnych w trakcie badan jakosciowych
potwierdzaja, ze informacja zwrotna o orzeczonym srodku jest im bardziej dostepna
niz OZSS. Po pierwsze, maja mozliwos¢ sprawdzenia dalszych loséw nieletniego
w systemie biurowosci elektronicznej, w ktérym sprawa zostala rejestrowana. Jednak
z uwagi na nadmiar pracy czynno$¢ taka nie zawsze jest podejmowana:

Przy tej ilosci spraw, jakie prowadzimy, to powiem tak: co z oczu, to z serca. W mo-
mencie, kiedy jest orzeczony nadzor, to ja go biore pod skrzydta. Nie jestem w stanie
pilotowaé wszystkich spraw, ktére sedzia ma na biegu, i ledzi¢ ich toku'”" (KW).

Po drugie natomiast, w przypadku niektorych srodkéw, w tym nadzoru kuratora
czy skierowania do o$rodka kuratorskiego, informacja ta jest przekazywana wraz
z postanowieniem do wykonania. W jednym z sadéw praktyka jest przesylanie od-
pisow orzeczen bez wzgledu na rozstrzygniecie konkretnej sprawy.

Tabela 20. Procent spraw, w ktérych — wedlug instytucji pomocniczych - sad uwzglednia
sugestie zawarte w wywiadzie/opinii (odpowiedzi zawodowych kuratoréw sadowych i pra-
cownikéw OZSS)

Zawodowi Pracownicy
kuratorzy 0ZSS
sadowi

N % N %
W kazdej lub prawie kazdej sprawie 102 18,3 24 13,6
W okoto 75% spraw 219 39,4 18 10,2
W okoto 50% spraw 105 18,9 5 2,8
W okoto 25% spraw 21 3,8 0 0,0
Sad w ogole lub prawie w ogéle nie kieruje si¢ zaleceniami 16 2,9 0 0,0
Nie mam wiedzy w tym zakresie, trudno powiedzie¢ 77 13,8 121 68,4
Brak danych 16 2,9 9 5,1
Ogolem 556 | 100,0 | 177 | 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

717 /K/W.
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2.6. Problemy we wspolpracy

Wszyscy respondenci (s, k, p) zostali zapytani, czy dostrzegaja problemy we wzajem-
nej wspoélpracy na etapie zbierania informacji o nieletnim przed podjeciem przez
sad decyzji o zastosowaniu konkretnego srodka wychowawczego lub poprawczego.
Zdecydowana wiekszo$¢, tj. 85,6%, zadeklarowala, ze nie dostrzega problemodw.
Jedynie u 14% odnotowano odpowiedz pozytywna w tym zakresie, przy czym nalezy
zauwazy¢ znaczne rozbieznosci w poszczegolnych grupach. Dane zawarte w tabe-
li 21 pozwalaja na stwierdzenie, ze najczeéciej problemy we wspotpracy dostrzegaja
sedziowie dla nieletnich (co piaty), troche rzadziej zawodowi kuratorzy rodzinni
(blisko co sidédmy - réznica 5,5 p.p.). Dla sedziéw problemy we wspolpracy, po-
legajace m.in. na zbyt diugim czasie oczekiwania na dowdd, moga przyczynia¢
sie¢ do przedluzania postgpowania sagdowego. W dalszej kolejnosci moze mie¢ to
negatywny wplyw na oceng statystycznej efektywnosci sedziego, co uzasadniato-
by oceng wspolpracy tej grupy zawodowej z instytucjami pomocniczymi. Wérod
pracownikéw OZSS na problemy we wspotpracy wskazato jedynie 5% badanych
(mniej o ponad 15 p.p. w poréwnaniu z sedziami). Niski odsetek odnotowany w tej
ostatniej grupie moze uzasadnia¢, o czym juz wspomniano, wystepowanie jedynie
wspolpracy formalnej ograniczajacej sie do przeptywu odpowiednich dokumentow.

Kazda z badanych grup jako uzasadnienie wskazanej odpowiedzi podnosita inne
problemy. Wsrod sedziow — w stosunku do wspotpracy z OZSS - wymieniane byty
przede wszystkim: dtugi czas oczekiwania na sporzadzenie opinii, brak w zespole
diagnostycznym lekarza psychiatry, nieznajomos¢ przepiséw ustawy, tj. wskazywanie
$rodkéw spoza katalogu art. 6 u.p.n., w tym umieszczenie w mtodziezowym o$rodku
socjoterapii oraz mlodziezowym osrodku wychowawczym z warunkowym zawie-
szeniem jego wykonania, brak efektywnosci oddziatywan zalecanych przez zespdt,
sztampowo$¢ wydawanych opinii, brak umiejetnosci obrony opinii przed sagdem,
nieudzielanie odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu
opinii. Podkreslali przy tym zbyt duze obcigzenie pracg OZSS oraz trudnosci w sta-
wiennictwie bagdz doprowadzeniu na termin badania. Jako uzasadnienie potrzeby
zatrudniania lekarza psychiatry w zespole diagnostycznym badz figurowania spe-
cjalistow z psychiatrii dzieci i mtodziezy na liscie bieglych sadowych podawali, ze
o ile zmniejszy! sie wpltyw spraw nieletnich, o tyle wérdd tych, ktére wplywaja, jest
dos¢ liczna grupa dzieci z zaburzeniami zachowania, emocji, zdrowia psychicznego,
dokonujaca samookaleczen. Brakuje jednak specjalistow do badania ww. grupy.

W stosunku do kuratoréw sedziowie podawali dwa problemy: nieterminowos¢
sporzadzanych wywiadéw srodowiskowych oraz ich szablonowos$¢. We wspétpracy
ze szkolg sedziom przeszkadza zbyt wysoki poziom ogélnosci pism dotyczacych
oddziatywan podejmowanych wobec nieletniego, trudnosci komunikacyjne w okre-
sach wolnych od nauki, brak odpowiedniego zaangazowania i che¢¢ pozbycia sig
problemu. Badani zwracali réwniez uwage na trudnosci na etapie wykonywania
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orzeczenia w postaci braku odpowiednich placowek, w tym miodziezowych osrod-
kow wychowawczych dla nieletnich o umiarkowanym stopniu uposledzenia, dtugi
czas oczekiwania na wskazanie miejsca w mlodziezowym osrodku wychowawczym,
zbyt szybkie skreslanie z listy przyje¢ do konkretnej placowki. Jeden z respondentéw
(s) napisal wprost, ze problemem jest ,,brak przeptywu informacji miedzy instytu-
cjami, brak wspdtpracy, brak checi pomocy przy organizacji terapii, wykonywaniu
zadan przez nieletniego” (SW).

W trakcie badan jako$ciowych sedziowie zostali zapytani o trudno$ci w pozy-
skiwaniu dowodu w postaci wywiadu srodowiskowego oraz opinii diagnostycznej.
Wszyscy jako gtéwny problem wskazali czas oczekiwania na sporzadzenie opinii.
Dodatkowo podkreslali, Zze czasem wnioski i zalecenia zawarte w opinii sg zbyt
liberalne!”?, sama za$ opinia - zbyt mato radykalna. Sporadycznie - ich zdaniem -
pojawiaja sie opinie nietrafione. Negatywne doswiadczenia we wspdtpracy z kurato-
rami byty wymieniane rzadko. Najcze$ciej pojawial sie zarzut braku przygotowania
kuratora i proponowanie srodkéw wychowawczych stosowanych w innych aktach
zwigzkowych: ,,czyli s3 nieprzygotowani, nie czytali akt zwigzkowych, nie sprawdzili,
czy dany nieletni mial juz sprawe w sadzie” (SW), oraz niedostarczenie wywiadu na
rozprawe!”3. Respondenci (s) dostrzegali jednak zbyt duze obcigzenie pracg zaréwno
kuratoréw sadowych, jak i OZSS. Wskazywali réwniez problemy we wspdtpracy
ze szkolg, sugerujac, ze jej dzialania zmierzajg do ,,pozbycia sie nieletniego” i zbyt
wczesnego przekazania sprawy do sagdu'’*. Kolejne trudnosci pojawiaja sie przy po-
zyskiwaniu dowodu z opinii biegltych z listy, ktérzy co do zasady sporzadzaja dowody
w sprawach dotyczacych dorostych, jak réwniez — o czym juz wspomniano - ,,nie
chcag wspolpracowac z sadem z powodu tego, ze za niskie jest wynagrodzenie prze-
widziane!”®” (SW). Opinie przez nich sporzgdzane — mimo ze w krétszym czasie - s3
mniej kompleksowe niz opinie OZSS.

Zawodowi kuratorzy rodzinni zwracali uwage na cztery gléwne problemy,
w tym: przewleklos¢ postepowan sagdowych (i zwigzane z tym negatywne skutki,
dla przyktadu: ,podjete z nieletnim ustalenia tracg na wartosci przy dlugotrwatym
postepowaniu’, ,,nieletni ulega dalszej demoralizacji”’), nieuwzglednianie sugestii
kuratora/odmienne zdanie sadu, brak dialogu/porozumienia/zbyt sformalizowana
wspolpraca, stosowanie nieadekwatnych srodkéw (w tym réwniez zbyt fagodnych).
Jednostkowo odnotowano problem, jakim jest zbyt duza liczba spraw w referacie
sedziego, krotki termin na sporzadzenie wywiadu, oddalenie zespotu od budynku
gléwnego sadu. Jeden z respondentéw (k) podnidst trudnos¢, jaka sprawia kazdora-
zowa konieczno$¢ zasiegniecia opinii szkolnej o nieletnim poprzez rozmowe z kadrg

172 2/SIW.
173 1/S/W.
174 8/S/W.
175 9/S/W.
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pedagogiczna. Jako rozwigzanie w tej ostatniej sytuacji badany wskazat samodzielne
zwracanie sie sadu o opinie do szkoly.

Nalezy wspomnie¢, ze w wywiadach jako$ciowych zawodowi kuratorzy rodzinni
zaznaczali, ze raczej nie dostrzegaja trudnos$ci we wspolpracy z sedzig dla nieletnich.
Powielali przyktady wskazane powyzej, w tym m.in. czas oczekiwania na opinie¢
OZSS, na badanie w poradni psychologiczno-pedagogicznej czy na umieszczenie nie-
letniego w placdéwece. Badani dostrzegali skutki takich opdznien czasowych: ,,To jest
olbrzymim problemem, bo zwyczajnie to dziala demoralizujgco i na tego nieletniego,
jak i na te cala pozostalg grupe, bo tu si¢ duzo dzieje niedobrego, a my tutaj ciagle
czekamy, czekamy”!17® (KW). Trudnoscig dla kuratora jest przekazanie w wywiadzie
tego, co rzeczywiscie udalo mu si¢ ustali¢ i zobaczy¢. Fakt ten znaczaco wptywa na
postrzeganie konkretnego nieletniego przez sad, co w dalszej kolejnosci sprowadza si¢
do orzekania niezgodnego z oczekiwaniami samego kuratora: ,,Jednak odwiedzamy
tych ludzi w domu, czgsciowo zyjemy ich sprawami i widzimy doktadnie to, co jest,
natomiast nie kazdy potrafi to tak obrazowo opisac, zeby sedzia potrafil si¢ wezu¢
w sytuacje”'”” (KW). Respondenci (k) opowiedzieli o negatywnych do$wiadczeniach
we wspolpracy z sedziami, ktore styszeli od innych o0séb. Doswiadczenia te gtéwnie
sprowadzaja si¢ do czynnika ludzkiego. Ponizej zamieszczony zostal przyktad pro-
bleméw we wspolpracy z sedzig dla nieletnich.

Sq takie wydzialy, w ktérych kurator nie ma mozliwosci kontaktowania si¢ z sedzig,
tylko rozmawia z sedzig poprzez np. asystenta sedziego, ktory w ogole nie jest osobg
jakby decyzyjng, jezeli chodzi o caly proces postgpowania. [...] To wynika... nie chcial-
bym sig brzydko wyrazaé w tym momencie, z czego to wynika, ale wydaje mi sig, Ze to
wynika po prostu z ogromnej dumy sedziowskiej. Nie wiem, mnie si¢ tak wydaje, ze
to jest efekt takiego nastawienia, Ze sedzia jest generalnie 0sobg najwazniejszq tutaj,
najbardziej decyzyjng, bez sedziego to w ogdle nie ma [nic]. [...] Aczkolwiek to nie
mozna mowié o nizszym albo wyzszym [wyksztalceniu], jesli chodzi o wspdtprace
kuratoréw czy sedziow, bo obydwie grupy zawodowe sq wlasciwie na tym samym
poziomie wyksztalcenia. I tutaj nie ma mowy o wyzszym. My mamy inne zadania,
oni majg inne zadania i powinnismy jakos si¢ uzupetniac. Natomiast caly czas jest
ta forma dominujgcej grupy zawodowej i to jest chyba gtéwny problem. Poza tym
sedziowie, mi si¢ wydaje, ze w niektorych wydziatach, ja nie méwig, Ze u nas, majg
jakies takie blednie pojete wyobrazenie misyjnosci wlasnego zawodu. No i juz poni-
Zej prezesa to oni generalnie nie schodzg, ewentualnie przewodniczgcego wydziatu,
z ktérym mogq porozmawiac. Takze to tylko na tym to polega. Jest to pewnie jakis tam
problem prezeséw poszczegblnych sqdow czy przewodniczgcych, ktorzy pozwalajg na
takie praktyki, ale jest to tez i wina samych kuratoréw chyba, ktérzy tez pozwalajg na
takie praktyki. Dlatego, ze nie reagujg na to'’® (KW).

176 1/K/W.
177 2/K/W.
178 3/K/W.
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Najmniej probleméw wymienili pracownicy OZSS. Wérdd nich zdecydowanie
najczesciej pojawiala sie odpowiedz wskazujgca na ,,brak wspdtpracy” OZSS z sg-
dem. Podniesiono problem nieinformowania OZSS o innych sprawach toczacych si¢
z udziatem nieletniego. Dwdch respondentéw (p) zwrdcito uwage na sporadyczne
wszczynanie postepowan poprawczych oraz dazenie do unikania umieszczania nie-
letnich w zaktadach poprawczych. Niektorzy podkreslali problem zbyt dlugiego czasu
od czynu do zastosowania $rodka, ttumaczac to procedura sadowa oraz zbyt duza
liczbg spraw rozpoznawanych przez sady. Pojawil si¢ réwniez problem zbyt p6Znego
wyciagania konsekwencji za zachowanie nieletniego: ,,Na ogét opiniowanie dotyczy
czyndw i demoralizacji, od ktérych uptynat rok lub wiecej czasu, co powoduje brak
poczucia ponoszenia konsekwencji’.

Wywiady przeprowadzone z pracownikami OZSS pozwalajg na rozbudowa-
nie wskazanych probleméw. Respondenci (p) byli wyraznie zaskoczeni pytaniem
o wspolprace z sadem na etapie zbierania informacji przed orzeczeniem srodka wy-
chowawczego lub poprawczego. Wsréd nich pojawita si¢ jednoznaczna odpowiedz, ze
tej wspotpracy nie ma. Kontakt z sgdem co do zasady odbywa sie na pi$mie. Zaczyna
sie w momencie otrzymania akt wraz z odpisem postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii diagnostycznej, konczy natomiast z chwilg zwrdcenia akt wraz
z opinig. W trakcie procesu diagnostycznego nie dochodzi do komunikacji na linii
sedzia-OZSS. Wyjatkiem sa dwie sytuacje: braki w materiale zgromadzonym w ak-
tach oraz nieprecyzyjne sformutowanie pytan zawartych w postanowieniu. Woéwczas
watpliwosci podlegaja co do zasady wyjasnieniu w drodze telefonicznej, przy czym
inicjatorem kontaktu jest OZSS. Badani podnosili jeszcze problem kwalifikacji spraw:

Czasami [...] w naszej ocenie dana sprawa jest bardziej sprawg opiekuriczg niz sprawg
karng. Czyli sqd, jezeli pojawiajq sie jakies problemy wychowawcze z dzieckiem, jakby
zdarza sig, Ze zaktada temu dziecku sprawe o demoralizacje, chociaz w naszej ocenie
tutaj bardziej jest problem rodzinny i jakby tutaj bardziej jest sprawa opiekuricza [...].
Niestety, to jest tak, ze w tej sytuacji my musimy przeprowadzié badanie mimo wszystko
i po prostu traktujemy te sprawe jako sprawe karng. Natomiast w opinii zaznaczamy,
ze nie wynika problem dany z demoralizacji nieletniego, ale ze warunki srodowiskowe
jakby sq przyczyng problemu'” (PW).

Podkredlali takze, ze czas oczekiwania na termin badania réwniez z ich perspek-
tywy jest kwestig problematyczna:

Jezeli jakies tam utrudnienia, to niewgtpliwie czas oczekiwania na badania. To taki
moment, ktory powoduje, ze obie strony sq niezadowolone, bo my uznajemy, Ze niektore
sprawy sg na tyle banalne, ze wystarczy doswiadczenie Zyciowe i zawodowe sedziego,
by o czyms rozstrzygngc, i niekoniecznie trzeba catg diagnoze osobowosci. Co powoduje
[...] ilos¢ zlecett, ktorych mogloby nie by¢, zeby zajg¢ sie zleceniami w naszej opinii

179 6/P/W.
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istotniejszymi. Sqd wie, ze w tej chwili to jest 6-7 miesigcy oczekiwania na badanie,

co tez powoduje, ze nas monituje, zeby szybciej, szybciej'®® (PW).

Winy za powyzsze doszukuja sie réwniez w dzialaniu samego sadu:

Czasami zdarza sig, sporadycznie, Ze opinia jasno mowi we wnioskach, ze na ten
moment, z tej psychologiczno-pedagogicznej perspektywy, nie ma potrzeby umiesci¢
nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym. Natomiast jezeli nie zmieni
swojego zachowania, jezeli okreslone warunki nie zostang spetnione, to wskazane jest,
aby ten [$rodek] jednak zastosowac [...]. Jest ten problem, problem narasta, czyli te
warunki, o ktérych piszemy, sa spetnione, a mimo tego sad przysyta znowu do nas
na badanie. My oczywiscie wykonujemy swoje zadanie, ale biorac pod uwagg, ze czas
oczekiwania na badanie jest bardzo dtugi, to tez wydluza rézne procedury i mozna
by bylo temu nieletniemu by¢ moze szybciej pomdc czy szybciej zareagowad'®! (PW).

Tabela 21. Problemy we wspélpracy na etapie zbierania informacji i podejmowania decyzji
o zastosowaniu konkretnego srodka wychowawczego i poprawczego

Sedzia dla Zawodowy Pracownik Ogolem
nieletnich kurator OZSS
rodzinny

N % N % N % N %
Tak 33 20,4 83 14,9 7 4,0 125 14,0
Nie 126 77,8 473 85,1 167 94,4 763 85,3
Brak danych 3 1,9 0 0,0 3 1,7 3 0,3
Ogolem 162 100,0 556 100,0 177 100,0 895 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

2.7. Ocena wspolpracy

Analiza danych zawartych w tabeli 22 pozwala zauwazy¢, ze pracownicy badanych
instytucji oceniaja swoja wzajemng wspolprace raczej dobrze. 79,6% sedzidéw dla
nieletnich wystawilo ocene dobrg i bardzo dobra. W podobnym odsetku — 77% -
odnotowane zostaly odpowiedzi zawodowych kuratoréw rodzinnych. Nieco gorzej
wspolprace z sadem oceniajg pracownicy OZSS. 63,3% zaznaczyto odpowiedz ,,do-
brze” i ,bardzo dobrze” Az siedmiu sedziéw nie jest zadowolonych ze wspolpracy,
w tym trzech ocenia t¢ wspolprace bardzo zle. W podobnym odsetku niezadowo-
lenie odnotowano w grupie zawodowych kuratoréw rodzinnych. Srednio co trzeci

180 7/P/W.
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pracownik OZSS nie mial zdania na ten temat. W pozostatych grupach odpowiedzi
takiej udzielito odpowiednio 8% sedziéw oraz 13,5% kuratorow.

Tabela 22. Ocena wspotpracy

Sedziowie dla Zawodowi Pracownicy OZSS
nieletnich kuratorzy rodzinni

N % N % N %
Bardzo zle 3 1,9 7 1,3 0 0,0
Zle 4 2,5 15 2,7 3 1,7
Nie mam zdania 13 8,0 75 13,5 53 29,9
Dobrze 99 61,1 315 56,7 70 39,5
Bardzo dobrze 30 18,5 113 20,3 42 23,7
Brak danych 13 8,0 31 5,6 9 5,1
Ogolem 162 100,0 556 100,0 177 100,0

Zrédlo: badania wlasne.

Sedziow dla nieletnich poproszono o oceng wspotpracy z poszczeg6lnymi in-
stytucjami. Mimo Ze najlepiej ocenieni zostali kuratorzy sadowi oraz OZSS, to noty
»bardzo dobre” ww. wystawito odpowiednio 56,8 oraz 54,3% respondentow (s).
Srednio okolo 40% uwaza, ze wspélpraca z tymi dwiema instytucjami przebiega
dobrze. Dwoch badanych ocenito zle OZSS.

Blisko potowa badanych na pytanie, czy ktoras z wymienionych instytucji zastu-
guje na wyjatkowa aprobate, udzielito odpowiedzi pozytywnej. Najczesciej badani
wskazywali instytucje kuratora sadowego (35 odpowiedzi), uzasadniajac wybor
m.in. w nastepujacy sposob:

kurator, dziatajgc w srodowisku, ma wszechstronng wiedze o nieletnim, jego otoczeniu,
nawet jesli pierwszy raz ma kontakt z konkretng osobg (zaleta pracy w nieduzym
sqgdzie)'® (SA);

pracuje z kuratorami (tymi samymi) od wielu lat i moge im ufaé odnosnie ich spo-
strzezeft w miejscu zamieszkania nieletniego oraz w przewazajqgcej czesci co do pro-
ponowanych srodkéw wychowawczych'® (SA);

jest na biezgco i bardzo szybko wylapuje, gdzie jest problem: czy w nieletnim, czy
raczej w Srodowisku'* (SA);

rzetelne i szybkie opinie, bezproblemowa wspotpraca'®® (SA).

182 77/S/A.
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30 respondentéw (s) szczegélnie ceni sobie wspdltprace z OZSS z uwagi na:
»kompleksowos¢ i wszechstronnos$¢ opinii’, ,,fachowe, rzetelne, dogtebne i cato-
$ciowe przedstawienie osobowosci nieletnich’, ,,profesjonalizm’, ,,dobra koncepcje
kompleksowej diagnostyki”. Jeden z badanych napisal: ,W trudnych przypadkach
nieoceniona jest pomoc OZSS, ale czas oczekiwania na opinie powoduje, ze trzeba
korzysta¢ z innych Zrédel pomocy”'# (SA).

Blisko 15% respondentéw (s) uznalo, ze sg instytucje, z ktérymi wspolpraca
zastuguje na szczegdlnie niskg ocene. Wérod nich na pierwszym miejscu pojawily
sie: OZSS (pie¢ wskazan). Jako uzasadnienie najczgsciej wskazywano: sugerowanie
zastosowania $rodkow wychowawczych nieistniejacych w u.p.n., np. ,zaklad wy-
chowawczy lub OSW, gdy do tego ostatniego moga zapisa¢ tylko rodzice, sad nie
moze umieszczal - takie bledy nie powinny sie zdarzy¢!®”” (SA), oraz przewlekto$¢
w wydawaniu opinii. Jeden z respondentdw (s) napisal: ,,czesto zbyt mate doswiad-
czenie w opiniowaniu i male doswiadczenie zyciowe™®8 (SA). Pozostate instytucje,
ze wspolpracy z ktérymi nie s3 zadowoleni sedziowie, to: szkota (,,stygmatyzuje
nieletniego, nie dziata wychowawczo, stosuje niejako podwdjne karanie, np. obniza
sprawowanie, wzbudza ciekawosc¢”, ,,zdawkowe, sztampowe, zawierajace malo in-
formacji [opinie] 1% (SA)), placowka lecznicza oraz PCPR.

2.8. Cel funkcjonowania instytucji pomocniczych dla sedziego

Wszyscy badani zostali poproszeni o wskazanie celu istnienia instytucji pomoc-
niczych dla sedziego. Odpowiedzi udzielone przez sedziéw dla nieletnich byty
jednoznaczne. W ich opinii instytucje pomocnicze sa niezbedne dla funkcjono-
wania sagdownictwa dla nieletnich. Jako uzasadnienie podawali rézne argumenty.
Wirdd nich nalezy wymieni¢ twierdzenia, ze korzystanie z pomocy ww. instytucji
zapewnia dzialania zgodne z przepisami oraz solidne wykonanie pracy i jej ula-
twienie, jak réwniez zbadanie srodowiska nieletniego. Zaznaczali przy tym, ze
bez wiedzy dostarczonej przez kuratoréw i specjalistow nie byliby w stanie trafnie
oceni¢ nieletniego, w dalszej kolejnosci natomiast — orzec wobec niego $rodek
wychowawczy lub poprawczy. Ponizej zamieszczono tylko niektore z wypowiedzi
respondentdw (s), ktére ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykulu wydaja sie
szczegolnie istotne.

My, niestety, nie jestesmy edukowani w kierunku psychologiczno-psychiatrycznym
i pedagogicznym i nie mamy tej wiedzy glebokiej, a ta wiedza jest nam niezbedna do
wydania orzeczenia. Bez tego bysmy sobie nie poradzili, to jest dla nas wlasciwie clou
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catego problemu. Bo my wiemy, jakie zastosowaé mamy srodki, z jakich przepisow,
jak to uzasadnié, ale nie umiemy dobrac sami tych srodkéw, bo nie znamy psychiki
danych nieletnich. Ani psychiki, ani Srodowiska. Musimy wejs¢ w srodowisko za po-
Srednictwem kuratora zawodowego, musimy go zbadac przez lekarza i dopiero moze-
my kompleksowo wiedziec, gdzie on moze zostac umieszczony. A pomytka, jezeli my
umiescimy nieletniego zdemoralizowanego w domu dziecka, to to jest pomytka, ktéra
moze skutkowaé dalszymi konsekwencjami'® (SW).

Muszg byc te instytucje. Niestety, sedzia nie moze is¢ w srodowisko i po te informacje
siegal, bo straci przede wszystkim obiektywizm. Bo stalby si¢ uczestnikiem tych wy-
darzet, to jest po pierwsze, a po drugie, nie ma na to czasu. Po trzecie, nie ma wiedzy
specjalistycznej, takiej, jak np. psycholodzy i pedagodzy opiniodawczych zespotéw
sgdowych specjalistow. [...] Takze ja uwazam, ze te instytucje sq niezbedne'®' (SW).

Dla mnie przede wszystkim to jest tak, wiadomo, ze sedzia nie péjdzie w Srodowisko.
[...] My mamy tak naprawde do wlasnej dyspozycji — na tym pracujemy - to, co mamy
w aktach sprawy. I ewentualnie te okolicznosci, ktére przedstawiajg nam strony. Wiec
praktycznie nie wszystkie okolicznosci da sig zweryfikowac na podstawie dokumentéw
[...] bo w przypadku nieletnich to jezeli jest popetnienie czynu karalnego, no to jest ta
opinia ze szkoly czy przestuchania pokrzywdzonego czy innych swiadkéw zdarzenia.
To sq takie materiaty. Ale odnosnie samego zachowania nieletniego, czy to jest tylko
powiedzmy incydent w jego zZyciu, czy to jest juz cos, co Swiadczy o jego demoraliza-
cji, tak naprawde bez tych dodatkowych informacji, tych wywiadow, ktére zbierajg
kuratorzy, czy pewnej wiedzy specjalnej, ktérg serwuje nam zespdt, uwazam, ze sami
nie jestesmy w stanie tego trafnie oceni¢'®? (SW).

Dokladnie czterech pracownikéw OZSS uznalo, ze sad dla nieletnich mdglby
istnie¢ bez wsparcia opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow. Twierdzili bo-
wiem, Ze nie ma nic niezastgpionego. Dostrzegali przy tym zaréwno utrudnienia, ja-
kie niostoby za sobg zlikwidowanie OZSS, jak réwniez podkreslali znaczenie swojego
istnienia. Zdaniem badanych celem istnienia OZSS jest catkowite zobiektywizowanie
sadu, co wyklucza mozliwos¢ podwazania opinii bieglego powotanego przez strong
przeciwng, wsparcie dla sadu zaréwno w kwestii mozliwosci zasiegnigcia wiedzy
specjalistycznej, jak i zapewnienia sprawnosci funkcjonowania: ,,To sg instytucje,
ktére maja wspomagac¢ sady w tym obszarze, w ktérym sad nie ma odpowiednich
kompetencji”'®® (PW); ,,cel to przede wszystkim wlasnie bycie takim organem po-
mocniczym dla sedziow, ktorzy [...] maja tez w miare sprawnie wykonywac swoje
obowigzki”!** (PW).
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Niektdérzy badani (p) wskazywali wprost, ze sgdownictwo dla nieletnich nie
mogloby istnie¢ bez wsparcia instytucji pomocniczych. Dla przykladu ponizej wy-
mieniono dwie z wypowiedzi, potwierdzajacych powyzsze stanowisko.

Mi sie wydaje, ze bez tego to w ogéle w tej chwili sgdownictwo [...] gdyby nie byto
naszych zespoléw i kuratoréw, to sgdownictwo zupelnie lezy u nas w Polsce'® (PW).
Mysle, ze jest sens, tak jak w ogéle jest sens istnienia bieglych, czyli osob dysponujgcych
wiedzg specjalng, jakims tam doswiadczeniem. Sqd nie jest w stanie dysponowac tg
wiedzqg i kazdg inng. A wigc zasadniczy jest sens, taki wltasnie pomocniczy. Zeby sqd,
opierajqgc sig na opinii specjalistow, mogt podjgc decyzje, ktora jest najlepsza z punktu
widzenia tez psychologicznego i prawnego'® (PW).

Roéwniez zawodowi kuratorzy rodzinni podkreslali niemozno$¢ istnienia sadow-
nictwa dla nieletnich bez instytucji pomocniczych. Instytucje te traktowane sg jako
zrodla wiarygodnych informacji dla sagdu. Respondenci (k), ktorzy podjeli probe
wyobrazenia sobie istnienia sadu dla nieletnich bez kuratoréw sadowych, uznali,
ze byloby to niecelowe i niekorzystne. Wywiady srodowiskowe sporzadzataby ich
zdaniem policja lub o$rodek pomocy spotecznej. W ich opinii zadnego z tych roz-
wigzan nie mozna bytoby okresli¢ mianem pozadanego. Policja bowiem pisze to, co
widzi: ,,Policjant nie idzie i nie robi diagnozy, nie robi analizy sytuacji. On opisuje
to, co jest. Maz zong¢ walnal, to maz zon¢ walnal. Nie ma historii calego konfliktu
przedstawionego. My czesto do tego dochodzimy, od tego zaczynamy - co, dlaczego,
cofamy sie z nimi w tym czasie”"®” (KW); opieka spoleczna natomiast: ,,nie bedzie
wiarygodnym Zrédlem, bo generalnie wiekszo$¢ czynnosci wykonuje niestety zza
biurka”!*® (KW).

Badani zwracali uwage zaréwno na cel funkcjonowania OZSS, jak i zespotow
stuzb kuratorskich. Kurator jest osobg, ktdra ,wchodzi w srodowisko” i dokonuje
pelnej diagnozy nieletniego w zakresie funkcjonowania. Sporzadzone wywiady sg
potrzebne nie tylko sadowi — do podjecia wlasciwej decyzji, ale réwniez zespotom
sadowych specjalistow, ktorzy w duzej mierze swoja opinie opieraja na informacjach
zawartych wlagnie w wywiadach. OZSS ma do dyspozycji narzedzia pracy niedo-
stepne dla kuratora. Pomoc OZSS, zdaniem kuratora, jest nieoceniona zwlaszcza
w sytuacjach, w ktorych zaréwno sad, jak i kurator nie maja odpowiedniej wiedzy na
temat dalszych oddzialywan, ktore nalezy podja¢ wobec nieletniego. Jeden z bada-
nych zwrdcil szczeg6lng uwage na indywidualne traktowanie nieletniego, do ktérego
niezbedna jest wiedza przekazana zaréwno przez kuratora, jak i OZSS. Zaznaczyt
przy tym, ze nieletni i rodzice nieletniego zachowuja si¢ zupelnie inaczej w sadzie
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niz w ich naturalnym $rodowisku, w trakcie przeprowadzania wywiadu, co rodzi
ryzyko wydania przez sad mylnego orzeczenia:

Uczestnicze nieraz chocby w posiedzeniach wykonawczych, gdzie przychodzg nasi
podopieczni — zupelnie inaczej si prezentujg, niz my ich widzimy w domu. W zwigzku
z tym tak samo byloby w postepowaniu wstepnym, wiec sedzia by... uwazam, ze moze
by znacznie czeiciej mylne postanowienia wydawal. [...] Uwarunkowania osobiste
i Srodowiskowe nieletnich sq jak najbardziej potrzebne. Nie mozemy wszystkich nie-
letnich [wrzucac] do jednego worka. [...] To jest bardziej zindywidualizowane i do
tego wlasnie sedzia potrzebuje tych instytucji pomocowych. Te bardziej zawite sprawy
wymagajg wnikliwego badania [przez OZSS]. My nie musimy by¢ psychologami, a juz
na pewno nie psychologami praktykami. My musimy by¢ bardziej ogélni w swoich kom-
petencjach. Mozemy porownywac siebie do lekarza ogélnego, ktory wysyla pacjentow
do réznych specjalistow, i musimy tylko jeszcze motywowac naszych podopiecznych
do tego, zeby korzystali z tych specjalistéw'*® (KW).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily na sformulowanie licznych wnioskéw. Wsréd
nich nalezy wymienic:

e Gléwnym dowodem dostarczajacym sadowi wiedzy o nieletnim jest wywiad
srodowiskowy. 70% sedziow zadeklarowalo, ze zarzadzenie w przedmiocie spo-
rzadzenia wywiadu wydawane jest w kazdej sprawie, bez wzgledu na powod
wszczecia i przewidywany efekt zakonczenia postepowania.

e Korzystanie zdowodu w postaci opinii diagnostycznej $rednio co drugi respon-
dent (s) ogranicza wylacznie do sytuacji okreslonej w art. 25 § 2 u.p.n. jako
obligatoryjnej.

e Sedziowie uznali opini¢ diagnostyczng OZSS za najbardziej pomocny dowod
w procesie decyzyjnym (87,7%). Niewiele mniej respondentéw (s) podkreslito
takze znaczenie wywiadu $rodowiskowego (85,8%).

o Wiekszos¢ sedziow formuluje pytania do instytucji pomocniczych (w trak-
cie wywiadéw jakosciowych fakt ten zostal potwierdzony tylko w przypadku
OZSS).

e Sedziowie najczedciej pytaja kuratorow sadowych o zachowanie nieletniego,
jego warunki wychowawcze oraz przebieg nauki szkolnej (Srednio u sedziéw
71% i 65% wsrdd kuratoréw). Najrzadziej natomiast prosza o ustalenie stanu
zdrowia nieletniego, sposobu spedzania przez niego czasu wolnego ($rednio co
drugi) oraz podanie sugestii w zakresie orzeczenia konkretnego $rodka (tylko
co trzeci).

199 8/K/W.
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e Zdecydowana wigkszos¢ sedziow, wydajac postanowienie w przedmiocie spo-
rzadzenia opinii diagnostycznej, pyta zespol diagnostyczny OZSS o przyczyny
i stopien demoralizacji (88,3%), celowos¢ zastosowania okreslonych §rodkow
i kierunki dalszych oddziatywan (85,8%) oraz zleca przeprowadzenie charakte-
rystyki osobowosci nieletniego (79,6%).

o Wiekszos¢ pracownikéw OZSS, tj. 79,8%, uwaza, ze pytania kierowane w wy-
dawanym przez sad postanowieniu sg precyzyjnie sformulowane.

e Srednio co trzeci sedzia dla nieletnich oraz zawodowy kurator rodzinny twierdza,
ze sugestia w zakresie orzeczenia konkretnego $rodka zawarta w wywiadzie ku-
ratora ma znaczenie w procesie orzekania; 85,2% sedziow i tylko 59,5% pracow-
nikéw OZSS wskazuje adekwatng informacje zawartg w opinii jako pomocna.

e Sedziowie dla nieletnich twierdzg, ze $rednio 66% wywiadéw oraz 89% opinii
zawiera sugestie w zakresie orzeczenia konkretnego srodka, przy czym $rednio
w 55% kieruja si¢ zaleceniami w tym zakresie zawartymi w wywiadzie sSrodowi-
skowym oraz w blisko 79% - zamieszczonymi w opinii diagnostyczne;j.

® Blisko 70% pracownikéw OZSS nie ma wiedzy na temat wykorzystania przez
sad wskazywanych przez siebie zalecen.

® 79,6% sedziow dla nieletnich w zakresie wspolpracy wystawilo instytucjom po-
mocniczym oceneg dobrg i bardzo dobra.

® 77% kuratoréw ocenito wspolprace z sadem jako dobrg i bardzo dobra; nieco
gorzej wspolpraca ta postrzegana jest przez pracownikéw OZSS.

e Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie wyobraza sobie funkcjonowania sagdow-
nictwa dla nieletnich bez wsparcia instytucji pomocniczych.

Celem artykulu byla préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
sady dla nieletnich realizuja w praktyce zalozenia wynikajace z art. 32b oraz art. 3
§ 2, art. 24-25 u.p.n., a zatem w jaki sposob sedziowie dla nieletnich wspolpracuja
z instytucjami pomocniczymi po to, by osiagnac cele zakreslone w u.p.n. przez
ustawodawce. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przyjaé, ze general-
nie wspolpraca sedziow dla nieletnich z zawodowymi kuratorami rodzinnymi oraz
pracownikami opiniodawczych zespotow sagdowych specjalistow jest dobra. Jest to
jednak warto$¢ srednia. Oznacza to zatem, ze w niektdrych sadach przebiega ona
sprawniej, w innych natomiast okreslana jest mianem niebezposredniej i nieprawi-
diowej. Udzielenie odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze niniejszego artykutu
nie jest zadaniem tatwym. Bardzo ogélnie mozna stwierdzi¢, ze sedziowie wypel-
niaja zalozenia zakreslone w art. 32b u.p.n. Odpowiedz taka nie wyczerpuje jednak
zakresu prowadzonych badan. Nalezy zatem uzna¢, Ze realizacja ta jest niestety
daleka od zalozen teoretycznych, ktére stanowily przedmiot rozwazan podjetych
we wprowadzeniu i w czesci pierwszej. Wydanie zlecania sporzadzenia wywiadu
srodowiskowego w kazdej sprawie zadeklarowato tylko 70% sedziéw. Zaden z nich
nie wybrat tej kategorii odpowiedzi w pytaniu o czgsto$¢ wydawania postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii diagnostycznej. Zaréwno badania
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sondazowe, jak i wywiady jakosciowe pozwalaja zauwazy¢ brak zaleznosci miedzy
charakterem sprawy a zleceniem sporzadzenia wywiadu. Zaleznos¢ taka wystepuje
natomiast w odniesieniu do opinii diagnostycznej. Prawdopodobienstwo zlecenia
jej sporzadzenia jest wigksze w sprawach, w ktorych sad zamierza orzec izolacyjny
srodek wychowawczy lub §rodek poprawczy. Praktyka zadawania pytan instytucjom
pomocniczym nie jest jednolita, przy czym zdecydowanie czgsciej pytania te kie-
rowane s3 do opiniodawczych zespoldw sadowych specjalistow. Zainteresowanie
sadu w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do dwoch aspektow: dotyczacych stopnia
i przyczyn demoralizacji oraz celowosci zastosowania konkretnego srodka. Odnoszac
sie do wysokiej zbieznosci sugestii instytucji pomocniczych z faktycznymi orzecze-
niami sagdéw, mozna zauwazy¢, ze réwniez te badania potwierdzaja obowigzujaca
praktyke, przy czym znacznie czesciej zbieznos¢ w tym zakresie dotyczy zalecen
opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow. Watpliwosci nie pozostawia fakt
niemal jednolitego postrzegania celu funkcjonowania instytucji pomocniczych przez
respondentéw wszystkich trzech badanych grup. Byli oni zgodni co do stwierdzenia,
ze instytucje te s3 niezbedne, a sgdownictwo dla nieletnich nie mogloby bez nich
istnie¢. Podsumowujac, analiza teoretyczna, dogmatyczna, czy tez wyniki badan
wlasnych potwierdzaja istnienie zalozen i przestanek do stworzenia ,,modelowego
systemu postepowania z nieletnimi”. Podejmowanie jakichkolwiek dziatan w tym
zakresie powinno by¢ jednak poprzedzone wnikliwg analizg istniejacego stanu fak-
tycznego, jak i pracy §wiadczonej przez kazda z zaangazowanych instytucji tworza-
cych elementy omawianej wspolpracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazanych
przez wszystkich respondentéw trudnosci.
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