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Abstrakt: Polityka karna w Polsce od lat uchodzi za niezwykle punitywna, o czym $wiadczg wysokie
wartodci, jakie przyjmuja wspdlczynniki prizonizacji, poczynajac od okresu przed II wojna $wiatowa.
Rodzi to uzasadnione pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy: czy leza one po stronie punitywnego
ustawodawstwa, tj. prawa zapisanego, czy tez po stronie praktyki orzekania kar przez sady, tj. prawa
w dzialaniu. Artykul po$wiecony jest analizie w $wietle dostepnych danych statystycznych wybra-
nych zjawisk w polskiej polityce karnej, pokazujacych, ze w szeregu wypadkow reformy zmierzajace
do obnizenia poziomu punitywnosci polskiej polityki karnej dawaly rezultaty odwrotne od zamie-
rzonych. Réwnoczesnie wskaza¢ mozna okresy jednoznacznego obnizenia tej punitywnosci, ktore
nie byly warunkowane jakimikolwiek zmianami ustawodawczymi. Pokazuje to wzgledng niezalez-
no$¢ plaszczyzn prawa zapisanego i prawa w dziataniu.

Stowa kluczowe: polityka karna, determinanty polityki karnej, punitywno$¢ polityki karnej, prawo
zapisane, prawo w dzialaniu

Abstract: For many years, Polish penal policy has been considered to be very punitive. This is con-
firmed by the very high imprisonment rate which was observable even before World War Two. This
raises the legitimate question of how to explain this consistent pattern. It is also appropriate to ask
whether the reasons for this punitiveness can be found in punitive penal legislation, in the legal code,
or in punitive sentencing practice, or at the level of the law in action. This article uses available statis-
tical data to analyse selected trends in Polish penal policy, indicating that on many occasions attempts
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to diminish punitive sentencing outcomes through legislation produced absolutely opposite results.
At the same time, there have been periods of real reduction in this punitiveness which occurred
without any specific legislative changes made with such an intention. All of this suggests that the law
on the books and the law in action may to a large extent be independent of each other.

Keywords: penal policy, determinants of penal policy, punitiveness of penal policy, law on the books,
law in action

Wprowadzenie

Tytul niniejszego opracowania moze wydawa¢ si¢ zaskakujacy, nawet ekstrawa-
gancki. Dla wiekszo$ci prawnikéw jest bowiem czyms raczej oczywistym, ze normy
prawa karnego stanowia ramy wyznaczajace cele, kierunki i $rodki realizacji okres-
lonej polityki karnej. Zalozenie, ze polityke karng ksztaltuje prawo karne, jest wiec
w pewnym sensie oczywiste. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze ksztaltowanie polityki
karnej to jedna z fundamentalnych funkcji norm prawa karnego. W literaturze pol-
skiej prawo karne jako jedng z trzech determinant punitywnosci polskiej polityki
karnej w XX w. (obok stanu zjawiska przestepczosci i punitywnych postaw sedziow
oraz prokuratoréw) wymienia chociazby Mirostawa Melezini®>. Réwniez wielu
innych autoréw wskazuje prawo karne jako zasadniczg przyczyne owej punitywno-
$ci, a tym samym podstawowy czynnik determinujacy ksztalt polityki karnej’.
Zalozenie o decydujacym wplywie regulacji prawnokarnych na ksztalt realizo-
wanej przez sady polityki karnej zdaje sie by¢ szczegélnie uzasadnione, jesli przyjac,
ze kara kryminalna - przynajmniej w jakim$ zakresie — stanowi reakcje o celowo-
$ciowym, utylitarnym, a nie tylko i wylacznie retrybutywnym charakterze. Pre-
wencyjne rozumienie celéw kary zaktada bowiem, ze ustawodawca ksztaltuje tres¢
przepisow prawa karnego w sposob racjonalny, majac na celu osiagniecie okres-
lonych efektéw, poprzez stworzenie regut i kryteriow doboru oraz wymiaru
srodkéw reakcji prawnokarnej wobec zachowan realizujacych znamiona czynéw
zabronionych pod grozbag kary i ich sprawcéw. Inaczej méwigc, racjonalny ustawo-
dawca powinien zakladac, ze stosowanie wobec pewnych o0so6b, ktére dopuszczaja
sie pewnych zachowan, okreslonych srodkéw represyjnych powinno zapewnic osig-
gniecie okreslonych celéw (jak np. resocjalizacja, odstraszanie lub uniemozliwia-
nie), a nie tylko i wyltacznie realizowa¢ funkcje retrybutywna, sprawiedliwosciowa

2 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku [The Punitive-
ness of Criminal Justice in Poland in the 20th Century], Temida2, Biatystok 2003.

3 Por. np. T. Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspélczesnej w swietle przepiséw prawa
i danych empirycznych [Criminal policy in contemporary Poland in view of legal regulations and
empirical data] [w:] A. Marek (red.), Zagadnienia ogélne [General Issues], ,,System Prawa Karnego’ t. 1,
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2010, s. 209-266.
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(co jest charakterystyczne dla absolutnej racjonalizacji kary kryminalnej)*. Celem
ostatecznym tych dzialan jest oczywiscie redukcja zjawiska przestepczosci, a tym
samym udzielenie realnej ochrony okreslonym dobrom prawnym. W tym kontek-
$cie wazne jest nie tylko to, co chcemy osiagna¢, stosujac kary i inne $rodki reakcji
prawnokarnej, ale takze to, w jaki sposdb, przy uzyciu jak uksztattowanych instru-
mentow ma to nastgpic. Polityka karna to obszar dziatalnosci, ktéry ma dostarcza¢é
rozwigzan w tym ostatnim zakresie.

W $wiatowej literaturze kryminologicznej ostatnich kilkudziesieciu lat sporo
uwagi poswieca sie problematyce determinant polityki karnej i polityki krymi-
nalnej’, powodow, dla ktérych pomiedzy poszczegdlnymi krajami istniejg nie-
kiedy w tym zakresie istotne rdznice, a takze powoddéw, dla ktérych polityka
karna w poszczegélnych krajach potrafi ulega¢ powaznym zmianom w czasie.
Whbrew pozorom okreslenie tych czynnikéw nie jest proste. Jak ujat to swego czasu
Michael Tonry, ,polityka karna i wzory postugiwania si¢ karg pozbawienia wol-
nosci s wynikiem podejmowania decyzji w przedmiocie realizowanej polityki
(policy decisions)™. Rodzi to pytanie o charakter i determinanty owych decyzji,
ktére w dodatku w wielu wypadkach niekoniecznie odnoszg si¢ tylko i wylacznie
do prawa karnego.

Nie miejsce tutaj na szczegélowe rozwazania dotyczace definicji pojecia ,,poli-
tyki”. Odwotac¢ si¢ wypadnie w zwigzku z tym do definicji zaproponowanej swego

4 Por. np. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary [On key concepts related
to the purpose of punishment], ,,Nowe Prawo” 1969, nr 1, s. 195-213.

5 Pojecie ,polityki karnej” rozumiem w niniejszym opracowaniu wasko, jako stosowanie przez
organa $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci kar i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej o charakte-
rze represyjnym przewidzianych przez ustawodawstwo karne (nawet jesli majg one realizowa¢ takze
cele inne niz represja). W literaturze niemieckiej mowa jest w tym wypadku o ,,prawnokarnej kon-
troli przestepczosci” czy tez ,prawnokarnej kontroli spolecznej” (strafrechtliche Sozialkontrolle).
Por. np. G. Kaiser, Kriminologie, 3. vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage, C.E Miiller, Heidel-
berg 1996, s. 207-235. Natomiast pojecie ,,polityki kryminalnej” ma w takim ujeciu szerszy zakres,
nadrzedny w stosunku do pojecia ,,polityki karnej”, obejmuje bowiem wszelkie obszary dziatalnosci
panstwa, a takze ewentualnie innych podmiotéw, w obszarze spotecznej kontroli zjawiska przestep-
czoéci, w tym przede wszystkim realizujace cele o charakterze prewencyjnym za pomoca $rodkéw
innych niz represyjne. Por. doktadniej na ten temat J. Szumski, O przedmiocie i zakresie pojecia polity-
ki kryminalnej [On the subject and scope of the concept of criminal policy], ,,Panstwo i Prawo” 1979,
nr 8, s. 93-102. Inaczej méwiac, polityka karna to wszelkie dziatania w ramach tzw. prewencji trzecie-
go stopnia (tertiary prevention) zawierajace element represji. Natomiast polityka kryminalna obejmu-
je takze nierepresyjne dzialania z zakresu prewencji trzeciego stopnia, a przede wszystkim dziatania
z obszaru prewencji pierwszego i drugiego stopnia (primary oraz secondary prevention). Co do roz-
réznienia prewencji pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia por. np. A. Kossowska, Sytuacyjne zapo-
bieganie przestepczosci [Situational crime prevention], ,, Archiwum Kryminologii” 1994, t. XX, s. 7-20.

6 M. Tonry, Preface [w:] idem (red.), Crime, Punishment, and Politics in Comparative Perspect-
ive, ,Crime and Justice. A Review of Research’, t. 36, University of Chicago Press, Chicago 2007, s. vii.
Por. takze idem, Determinants of penal policies [w:] idem (red.), Crime..., op. cit. s. 1-48, a takze idem,
Polityka karna, kultura polityczna a zasady konstytucyjne [Penal policy, political culture, and constitu-
tional obsolescence], ,, Archiwum Kryminologii” 2005-2006, t. XXVIII, s. 95-110.
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czasu przez Kazimierza Opalka, zgodnie z ktorg przez ,,polityke rozumie si¢ dzia-
talnos¢ wytyczang przez osrodek decyzji sformalizowanej grupy spotecznej (orga-
nizacji), zmierzajaca do realizacji ustalonych celéw za pomoca okreslonych $rod-
kow™”. Dla rozwazan na temat swoistych obszaréw polityki okreslanych mianem
»polityki karnej” (penal policy) oraz ,,polityki kryminalnej” (criminal policy) wazne
jest zwrécenie dodatkowo uwagi na charakterystyczne dla jezyka angielskiego,
a nieznane w jezyku polskim (ale takze w wielu innych jezykach), rozréznienia
pomiedzy pojeciami politics i policy. W jezyku polskim maja one jeden odpowied-
nik: ,polityka”. Problem w tym, ze pojecie ,,polityki” z reguty kojarzy si¢ z konku-
rencja o wladze i jej utrzymanie, dazeniem do sprawowania rzagdow, sprawowania
kontroli, zarzadzania (governance) zbiorowosciami ludzkimi, szczegdlnie poprzez
struktury panstwa. W ramach systeméw demokracji liberalnej taka konkuren-
cja przede wszystkim przybiera posta¢ rywalizacji pomiedzy partiami politycz-
nymi w ramach wyznaczonych przez system konstytucyjny i w drodze procedur
wyborczych. Taka dziatalno$¢ to politics, mozna powiedziec: polityka we wlasci-
wym rozumieniu. Natomiast dziatalno$¢ obejmowana angielskim terminem policy
oznacza co$ odmiennego: mniej lub bardziej racjonalnie okreslony zespot zasad,
regul, wytycznych i procedur stosowanych dla osiagniecia okreslonych rezultatow.
Tak rozumiana polityka nie musi mie¢ charakteru dziatalnosci politycznej (politics)
w znaczeniu najczesciej nadawanym temu okresleniu w jezyku polskim. Granice
pomiedzy sferami policy a politics nie s3 oczywiscie jasne i klarowne. Mozna jednak
przyjacé, ze dziatalno$¢ w obszarze policy nie musi by¢ - jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmialo - ,,polityczna’, aczkolwiek w wielu wypadkach jest ona konsekwen-
cja politics.

W polskiej terminologii prawnokarnej i kryminologicznej okreslenia ,,polityka
karna” oraz ,polityka kryminalna” mozna traktowa¢ jako odpowiedniki angiel-
skich poje¢ penal policy i criminal policy. Oznaczaja po prostu dobdr wedlug okre-
slonych kryteriow okreslonych $rodkéw dla osiggania zaktadanych celéw w zakre-
sie spolecznej kontroli zjawiska przestepczosci, w tym kontroli prawnokarnej,
o represyjnym charakterze. Ta ostatnia stanowi podstawowy przedmiot analizy
w niniejszym opracowaniu. Decyzje w przedmiocie realizacji tak pojmowanej poli-
tyki karnej moga mie¢, ale nie musza, charakter polityczny, tj. moga, ale nie musza
by¢ ksztaltowane przez procesy konkurencji o wladzg polityczng w panstwie.
Faktem jest jednak, ze decyzje legislacyjne i inne dotyczace okreslonych kierun-
kow i ksztaltu polityki karnej maja czesto ,,polityczny” charakter. Przepisy prawa
karnego byty bowiem i sa zawsze tworzone w ramach okreslonych procedur maja-
cych polityczny charakter. Dotyczy to takze wspdtczesnych liberalnych demokra-
cji parlamentarnych, gdzie charakter i tre§¢ przyjmowanych regulacji prawnokar-
nych zaleza od pogladéw i przekonan parlamentarnej wiekszosci tworzacej rzad,

7 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki [Issues of the Theory of Law and the
Theory of Politics], Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 238.
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znajdujacych wyraz w programach tworzacych 6w rzad partii politycznych. Regu-
lacje prawa karnego mogg takze zaleze¢ od innych podmiotéw majacych wplyw na
tres¢ decyzji ustawodawczych. ,,Politycznos¢” owych decyzji, w sensie uwiklania
w biezace procesy walki o zdobycie i utrzymanie wladzy, moze mie¢ jednak rézne
nasilenie.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ rowniez, Ze we wspdlczesnej kryminologii
przyjmuje sig, ze prawo karne i polityka karna mogg realizowa¢ rozmaite funkgje.
Przede wszystkim moga to by¢ oficjalnie deklarowane funkcje penologiczne zwig-
zane z realizacjg celu w postaci ,zwalczania” przestepczosci, urzeczywistniajace
poglady i przekonania na temat tego, w jaki sposob, jakimi metodami nalezy dazy¢
do zrealizowania tego celu. Te poglady i przekonania moga mie¢ niejako ,,meryto-
ryczny” charakter i opiera¢ sie na wiedzy naukowej uzyskanej naukowymi meto-
dami. Trzeba jednak przyznac, ze rzadko kiedy sa to poglady calkowicie wolne
od elementéw natury ideologicznej®, co oznacza, ze czgsto moga by¢ funkcjo-
nalne z punktu widzenia politycznego. Prawo karne moze jednak spelniaé takze
caly szereg niejako ,,ukrytych” funkeji, niezwigzanych z oficjalnie deklarowanymi
penologicznymi celami kary’. W tym wypadku ,,ideologicznos¢’, ,,politycznos¢”
decyzji tworzacych przepisy prawa karnego moze ujawniac sie ze szczego6lng inten-
sywnoscia. Tak podejmowane decyzje w przedmiocie polityki karnej nie musza
bowiem prowadzi¢ do realizacji jakichkolwiek celéw w stosunku do zjawiska prze-
stepczosci, lecz do realizacji rozmaitych kroétko- lub dlugofalowych celéw o zupel-
nie innym charakterze. Inaczej ujmujac, decyzje dotyczace ksztaltu prawa karnego
i polityki karnej moga mie¢ charakter instrumentalny z punktu widzenia realiza-
cji celéw z penologia i ,zwalczaniem przestepczosci” niemajacych nic wspdlnego.
Takie wykorzystanie prawa karnego jest oczywiscie czyms$ czestym w krajach rza-
dzonych autorytarnie, dyktatorsko'’. Ale nie jest to bynajmniej fenomen obcy libe-
ralnym demokracjom, szczegélnie w epoce populizmu penalnego.

8 Fakt ten odzwierciedla bardzo dobrze znana ksigzka Sir Leona Radzinowicza, Ideology and
Crime. A Study of Crime in Its Social and Historical Context, Heinemenn Educational Books, London
1966, poswiecona analizie podstawowych nurtéw mysli dotyczacej spotecznej kontroli zjawiska
przestepczosci.

9 Por. np. D. Garland, Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory, Oxford Uni-
versity Press, Oxford-New York 1990. Por. takze J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary [The
Basics of Penology. The Theory of Punishment], Wydawnictwa UW, Warszawa 2006, s. 252-290.

10 Np. nikt zapewne, wigcznie z jej autorami, nie zakladal, ze niestawna ustawa o postgpowaniu
wobec 0s6b uchylajacych sie od pracy z 1982 r. stuzyla rozwigzaniu jakiegokolwiek realnego problemu.
Stuzyla ona przede wszystkim wskazaniu ,,pasozytéw spotecznych” jako odpowiedzialnych za ekono-
miczne bankructwo PRL. Por. np. Z. Ostrihanska, I. Rzeplinska, Funkcjonowanie ustawy o postgpowa-
niu wobec 0s6b uchylajgcych sie od pracy — wyniki badan [Functioning of the act on the treatment of
persons evading work], ,,Archiwum Kryminologii” 1988, t. XV, s. 95-152.
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1. Determinanty polityki karnej

Przynajmniej w sferze oficjalnych deklaracji cecha charakterystyczna tzw. moder-
nizmu penalnego'!, podejscia, ktorego fundamenty uksztaltowane zostaty na prze-
fomie XIX i XX w. pod wplywem pozytywizmu kryminologicznego, a ktdre swoje
apogeum w krajach Europy Zachodniej i Ameryki PéInocnej osiagneto w latach 50.
i 60. XX stulecia, bylo dazenie do ,,odpolitycznienia” decyzji dotyczacych polityki
kryminalnej i oparcia ich w maksymalnie mozliwy sposdb na przestankach racjo-
nalnych, ,,merytorycznych” i wiedzy eksperckiej. Mozna powiedzie¢, ze jednym
z zasadniczych celow pozytywizmu w prawie karnym i kryminologii byto oparcie
proceséw tworzenia i stosowania prawa karnego na fundamencie empirycznej
wiedzy o osobie sprawcy przestepstwa i zjawisku spotecznym przestepczosci zdo-
bytej metodami naukowymi. Oznaczalo to przyznanie dominujacej roli w proce-
sie ksztaltowania tresci regulacji prawnokarnych ekspertom posiadajagcym w tym
zakresie stosowng wiedze o charakterze naukowym, niebedaca jedynie wynikiem
np. doswiadczenia, intuicji, przekonan ideologicznych itp.'* Abstrahuje od tego, na
ile pozytywistyczne przekonanie, ze wiedza ekspercka moze by¢ politycznie neu-
tralna, jest uzasadnione. To samo dotyczy pozytywistycznej wizji tworzenia i sto-
sowania prawa karnego jako dzialalnosci ekspertéw niejako odizolowanej od bie-
zacej polityki. Wreszcie powstaje pytanie, na ile koncepcje pozytywistyczne byty
realizowane w praktyce, na ile ksztaltowaly rzeczywistos¢ podejmowania decyzji
w obszarze polityki kryminalnej w poszczegélnych krajach i zapewnialy auten-
tycznie politycznie neutralng legislacje. Faktem jest jednak, ze do lat 60. ubieglego
stulecia w wiekszosci liberalnych demokracji polityka karna, tworzenie i stosowa-
nie przepiséw prawa karnego znajdowaly si¢ na uboczu biezacych sporéw poli-
tycznych, byly dzialalno$cig rzeczywiscie w znacznym stopniu pozostawiong
ekspertom. Wyrazalo si¢ to chociazby w tym, ze w owym czasie tak w USA, jak
w krajach Europy Zachodniej kwestie polityki karnej i kryminalnej nie byly naj-
czesciej przedmiotem sporéw partyjnych i kampanii wyborczych. Poczynajac od
lat 70. XX w. sytuacja w tym zakresie zaczela si¢ jednak zmieniac i w wielu krajach
$wiata obserwowac¢ mozna bylo kryzys, wrecz zmierzch modernizmu penalnego.
Oznaczalo to coraz wyrazniejsze ,upolitycznienie” debaty na temat kontroli prze-
stepczosci i postepujace zmniejszanie sie roli ekspertow w procesie legislacyjnym,
wrecz ich eliminacje z tego procesu, co czesto prowadzito do fundamentalnych

11 Por. D. Garland, The limits of the sovereign state. Strategies of crime control in contemporary
society, ,The British Journal of Criminology” 1996, t. 36, nr 4, s. 445-471.

12 W pewnym sensie znakomity przyklad takiego podejscia daje historia polskiego prawa
karnego. Kodeks karny z 1932 r. byl w znacznym stopniu wynikiem prac eksperckich i zostal wprowa-
dzony w zycie dekretem Prezydenta Rzeczpospolitej, a wiec z calkowitym pominig¢ciem procedur par-
lamentarnych. Oczywiscie nie oznacza to braku jakiegokolwiek wptywu politycznego na ostateczny
ksztalt kodeksu — wywierany byl on przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, éwczesny rzad, prezydenta
RP itd.
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zmian polityki karnej przejawiajacych sie przede wszystkim w jej — niekiedy dra-
stycznym - zaostrzaniu. Kara kryminalna i sposéb jej stosowania w coraz to mniej-
szym stopniu realizowaty funkcje o charakterze czysto instrumentalnym, mozliwe
do empirycznej weryfikacji, a nabieraly w coraz to wiekszym stopniu charakteru
emocjonalnego i ekspresyjnego. Jak wskazywal David Garland, w takim podej-
sciu do polityki karnej kara i jej surowos¢ nie muszg mie¢ koniecznie znaczenia
instrumentalnego i by¢ nastawione na redukcje przestepczosci. Moga by¢ przede
wszystkim pewnymi swoistymi ,,komunikatami” skierowanymi do opinii publicz-
nej, a tym, co politycy chcg przy ich pomocy wyrazi¢, sa przede wszystkim gniew
i oburzenie, jakie wywoluje przestepstwo'®. Szczegolnym przejawem takiej tenden-
cji, ktora wystepuje dzisiaj z mniejszym lub wigkszym nasileniem we wszystkich
rozwinietych krajach $wiata zaliczanych do liberalnych demokracji, jest fenomen
populizmu penalnego', ktéry - jak kazda forma populizmu - odrzuca w ogoéle
jakakolwiek racjonalnos¢, traktujac ja jako ,wymyst elit” realizujacych w ten
sposob swoje ,ciemne interesy’, i dazy do zastgpienia jej ,zdrowym rozsadkiem
przecietnego, zwyklego czlowieka”

Niezaleznie od powyzszych konstatacji nie ulega watpliwosci, ze decyzje
o nadaniu przepisom prawa karnego takiego, a nie innego ksztaltu podejmo-
wane w procesie tworzenia prawa maja na celu nadanie okreslonego ksztaltu decy-
zjom podejmowanym w procesie stosowania owego prawa. W tym sensie przepi-
som prawa karnego przypisuje si¢ funkcje sprawcza ksztaltowania polityki karnej.
Oznacza to, Ze rozwazania na temat determinant polityki karnej poszukuja najcze-
$ciej odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki ksztattujg przebieg proceséw tworze-
nia prawa, bo wyniki tych proceséw maja zasadnicze znaczenie dla tresci decyzji
podejmowanych w procesie stosowania owego prawa. Oczywiscie i dzisiaj wplyw
na procesy tworzenia prawa karnego majg takze argumenty o charakterze rzeczo-
wym, wynikajace z okreslonego zasobu wiedzy zgromadzonego przez kryminolo-
gie i inne nauki penalne, nawet jesli rola tego typu wiedzy w dyskursie politycznym
i medialnym w ostatnich dziesigcioleciach ulegta drastycznej redukcji. Jednakze
czynniki czysto polityczne, tj. uwiklane w realizacje biezacych intereséw politycz-
nych grup sprawujacych wiadze, zdaja si¢ odgrywac czesto coraz to wigksza role,
bedac jednym z podstawowych faktoréw wyjasniajacych wzrost punitywnosci sys-
temow prawa karnego na $wiecie. Niewatpliwie zjawisko to wystepuje szczegodlnie
wyraznie w USA i w wielu innych krajach anglosaskiego kregu kulturowego. Na
kontynencie europejskim, a szczegélnie w jego zachodniej czesci, wida¢ czestokro¢
przejawy mniej lub bardziej skutecznego wobec nich oporu'®. Zaden chyba kraj

13 D. Garland, The limits..., op. cit. Por. takze idem, The Culture of Control. Crime and Social
Order in Contemporary Society, Oxford University Press, Oxford—-New York 2001.

14 Por. J. Pratt, Penal Populism, Routledge, London-New York 2007.

15 Por. S. Snacken, E. Dumortier (red.), Resisting Punitiveness in Europe. Welfare, Human Rights
and Democracy, Routledge, Milton Park-Abingdon-Oxon 2012.
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$wiata nie jest jednak od tej tendencji catkowicie wolny, a réznice dotycza jedynie
intensywnosci jej wystepowania.

W literaturze kryminologicznej i penologicznej w ostatnich latach podejmo-
wano rozne proby identyfikacji ,,pozamerytorycznych” czynnikéw determinujgcych
ksztalt polityki karnej realizowanej w roznych krajach $wiata, a przede wszystkim
w krajach uprzemystowionych nalezacych do kregu liberalnych demokracji. Podsta-
wowym zagadnieniem byla tutaj proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o zrodla
réznic wystepujacych pomiedzy réznymi krajami, szczegélnie jesli chodzi o stopien
punitywnosci prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Jak
wspomniano, jest rzeczg powszechnie znang, ze kraje anglosaskiego kregu kultu-
rowego, takie jak Zjednoczone Krélestwo, Australia, Nowa Zelandia, a w szczegdl-
nos$ci USA, charakteryzuja sie relatywnie wysokim poziomem punitywno$ci mie-
rzonym chociazby podstawowym wskaznikiem wykorzystywanym do celéw analiz
poréwnawczych, tj. wspotczynnikiem prizonizacji. Rdwnoczesnie jednak nalezaca
do tego samego kregu kulturowego Kanada, kraj sasiadujacy z jednym z lideréw
$wiatowej punitywnosci, jakim sg Stany Zjednoczone, reprezentuje pod tym wzgle-
dem zupelnie odmienny $wiat. Powstaje pytanie, dlaczego decyzje w przedmiocie
realizowanej polityki (policy decisions), podejmowane w procesie tworzenia prawa
w dwoch bardzo podobnych do siebie pod innymi wzgledami krajach, jakimi sg
USA i Kanada, sg tak odmienne. Rowniez kraje europejskie sg wysoce zrdznicowane
pod wzgledem poziomu punitywnosci. Réznice ujawniaja si¢ szczegoélnie wyrazi-
$cie pomiedzy zachodnig i wschodnig czescig kontynentu, ale takze pomiedzy jego
poinocy i centrum z jednej strony, a poludniem z drugiej. Z tego punktu widzenia
fenomenem od lat przykuwajacym uwage badaczy jest Skandynawia ze swoja ewi-
dentna ,wyjatkowoscia penalng” (penal exceptionalism). Kraje tego regionu charak-
teryzujg bowiem nie tylko niskie wspotczynniki prizonizacji, ale takze wiele innych
specyficznych cech ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
odroézniajacych je od reszty kontynentu's.

Wspomniany Michael Tonry wskazuje na caly szereg czynnikéw charakteryzu-
jacych poszczegélne kraje pod wzgledem ich specyfiki spolecznej, kulturowej i poli-
tycznej, ktére moga stanowic czynniki ryzyka i czynniki ochronne realizacji punityw-
nej polityki karnej, a wigc ksztattujace srodowisko polityczne i spoleczne, w ktérym
podejmowane s3 decyzje dotyczace polityki karnej. Zalicza do nich takie czynniki,
jak generalna charakterystyka kultury politycznej (jej konfliktowy lub konsensu-
alny charakter), system konstytucyjny (stopien upolitycznienia systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, ewentualny wybér sedziéw i innych funkcjo-
nariuszy w wyborach powszechnych, polityczne wplywy na nominacje w systemie

16 Por. J. Pratt, Scandinavian exceptionalism in an era of penal excess. Part I: The nature and roots
of Scandinavian exceptionalism, ,The British Journal of Criminology” 2008, t. 48, nr 2, s. 119-137;
idem, Scandinavian exceptionalism in an era of penal excess. Part II: Does Scandinavian exceptionalism
have a future?, ,,The British Journal of Criminology” 2008, t. 48, nr 3, s. 275-292.
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wymiaru sprawiedliwosci itp.), charakterystyka srodkéw masowego przekazu, zna-
czenie populistycznych koncepcji demokracji itp.”” Z kolei Michael Cavadino i James
Dignan zaproponowali analize w kategoriach marksistowskich, odwolujac sie do
poje¢ zaczerpnietych z ekonomii politycznej, i wyréznili cztery podstawowe typy
krajow z punktu widzenia ich systeméw polityczno-ekonomicznych i ich konse-
kwencji dla realizowanej polityki karnej: kraje neoliberalne (np. kraje anglosaskie),
konserwatywne kraje korporacyjne (np. Austria, Niemcy), socjaldemokratyczne
kraje korporacyjne (kraje skandynawskie) i orientalne kraje korporacyjne (Japonia).
Wszystkie sg liberalnymi demokracjami o wolnorynkowej gospodarce kapitali-
stycznej, ale rdznig si¢ szeregiem cech, takich jak organizacja sfery polityki i ekono-
mii, zréznicowanie spoteczne i zréznicowanie dochodéw ludnosci, charakter relacji
pomiedzy panstwem a obywatelami, stopien inkluzyjnosci/ekskluzyjnosci spolecznej
itp. Zdaniem tych autoréw powyzsze charakterystyki koreluja wyraznie z rozmiarami
populacji wieziennej, ktora jest najwieksza w krajach neoliberalnych, a najmniejsza —
w orientalnych krajach korporacyjnych'®. Wreszcie Tapio Lappi-Seppild dokonal
w tym zakresie niezwykle interesujacej analizy zaleznosci statystycznych pomiedzy
rozmiarami populacji wieziennej krajow europejskich a takimi zmiennymi (wyraza-
nymi przez odpowiednie wspdlczynniki), jak solidarnos¢ spoteczna, indywidualizm
i kolektywizm, poczucie bezpieczenstwa socjalnego, legitymacja polityczna, zaufa-
nie do panstwa itp., ktére w znacznym stopniu wyjasniajg zréznicowanie pod tym
wzgledem krajéow europejskich, w tym takze wspomniang ,,skandynawska wyjat-
kowo$¢”". Pewnym niedostatkiem przytoczonych analiz jest pozostawienie w zasa-
dzie poza ich obszarem bylych krajow ,realnego socjalizmu” w Europie Srodkowej
i Wschodniej, ktére w zakresie polityki karnej wyro6zniajg si¢ bardzo wysokim stop-
niem punitywnosci i czesto horrendalnymi, jak na europejskie warunki, warto$ciami
wspolczynnika prizonizacji. Wyjasnienie tej ,wschodnioeuropejskiej wyjatkowosci”
nie jest kwestig prosta. Mozna jednak zasadnie zada¢ pytanie, czy jest to wynik prze-
trwania punitywnej mentalnosci spoteczenstwa i elit politycznych uksztattowanej
w okresie komunistycznym, czy wplywéw koncepcji neoliberalnych na przebieg pro-
cesow transformacji politycznej, ekonomicznej i spolecznej, a takze wplywéw puni-
tywnych tendencji wystepujacych w $wiecie zachodnim, ktére w tym regionie zdaja
si¢ od lat trafia¢ na wyjatkowo podatny grunt®.

17 M. Tonry, Determinants..., op. cit. oraz idem, Polityka..., op. cit.

18 M. Cavadino, J. Dignan, Penal Systems. A Comparative Approach, Sage, London-Thousand
Oaks—-New Delhi 2006.

19 T. Lappi-Seppild, Trust, welfare and political culture. Explaining differences in national penal
policies [w:] M. Tonry (red.), ,Crime and Justice. A Review of Research’, t. 37, University of Chicago
Press, Chicago 2008, s. 313-387, a takze idem, Explaining imprisonment in Europe, ,European Journal
of Criminology” 2011, t. 8, nr 4, s. 303-328.

20 Por. np. K. Krajewski, Penal developments in Poland. New or old punitiveness? [w:] T. Daems,
D. van Zyl Smit, S. Snacken (red.), European Penology?, Hart Publishing, Oxford-Portland 2013,
s.311-338.



50 Krzysztof Krajewski

Warto jednak zaznaczy¢, ze wszystkie te analizy w mniejszym lub wigkszym
stopniu opierajg si¢ na zalozeniu kompleksowego rozumienia polityki karnej i uwa-
runkowan jej ksztaltowania, w tym tych o charakterze stricte politycznym. W jej
ramach explicite lub implicite przyjmuje sig, iz polityka karna jest - jak to ujmuje
Michael Tonry - zlozonym obszarem dzialalnosci, ale réownoczesnie traktowana
jest w sposob niejako ,,holistyczny”, bez wyraznego wskazywania, na jakim pozio-
mie struktur panstwowych podejmowane s3 decyzje co do jej ksztaltu, aczkolwiek
niejednokrotnie mozna odnies¢ wrazenie, ze kluczowa role przypisuje si¢ tutaj pro-
cesom legislacyjnym, procesom tworzenia prawa. Tymczasem nie mozna zapomi-
nac o tym, ze polityka karna jest zjawiskiem ztozonym, niejako wielowarstwowym,
a polityka tworzenia prawa karnego jest tylko jednym z poziomodw jej ksztattowa-
nia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, na ile ksztalt polityki karnej realizowanej
w danym kraju, w danym czasie jest wynikiem decyzji w przedmiocie realizowa-
nej polityki (policy decisions) podejmowanych w procesie tworzenia prawa, a na ile
jest to skutek decyzji podejmowanych przez rézne podmioty na poziomie jego sto-
sowania oraz innych zjawisk i proceséw zachodzgcych na tym wlasnie poziomie.
Uzyteczna z tego punktu widzenia moze by¢ kategoryzacja form i pozioméw poli-
tyki karnej, wyrdzniajaca cztery warstwy, w ramach ktérych w odniesieniu do roz-
maitych kryteriéw podejmowane sg decyzje ksztaltujace polityke karng jako catosc.
Pierwsza to polityka kryminalizacji, czy tez penalizacji (okreslana takze jako poli-
tyka penalizacji ekstensywnej), czyli okreslanie podmiotowo-przedmiotowego
kregu czynéw poddawanych kontroli prawnokarnej. Druga to polityka ksztaltowa-
nia ustawowego wymiaru kary i innych §rodkéw reakcji prawnokarnej (okreslana
takze jako polityka penalizacji intensywnej), czyli okreslanie ustawowych zagrozen
za czyny zabronione pod grozbg kary i ich wysokosci, oraz ustawowych dyrektyw
wymiaru kar i innych srodkéw reakeji prawnokarne;j. Trzecia to polityka sgdowego
wymiaru kary (tj. polityka karna we wtasciwym rozumieniu tego terminu), a wiec
praktyka wymiaru kar i innych $rodkéw reakeji prawnokarnej przez upowaznione
do tego organy, przede wszystkim sady. Czwarta wreszcie to polityka karna wyko-
nawcza, czyli kwestie dotyczgce wykonywania orzeczonych kar i srodkéw, przede
wszystkim kary pozbawienia wolnosci (polityka penitencjarna), ale takze pozosta-
tych kar, srodkéw karnych i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej?'.

Z punktu widzenia zagadnien bedacych przedmiotem niniejszego opracowania
zasadnicze znaczenie majg warstwa druga i trzecia, aczkolwiek pierwsza i czwarta
nie s bez znaczenia dla realizowanej w danym kraju, w danym czasie polityki karnej
i jej punitywnosci. Polityka penalizacji intensywnej, a wiec okreslanie wysokosci

21 Powyzsza klasyfikacja oparta jest na zaproponowanej swego czasu przez T. Leske w: System
srodkéw karnych [The System of Penal Measures], Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 15.
Dokladniej na temat réznych sposobéw ujmowania pojecia ,,polityki karnej” i jej pozioméw w litera-
turze polskiej por. np. T. Szymanowski, Polityka karna w..., op. cit., w szczegolnosci s. 209-223. Por.
takze na ten temat A. Szumski, O przedmiocie..., op. cit.
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ustawowych zagrozen, formutowana jest niewatpliwie na poziomie tworzenia prawa
i procesow legislacyjnych. W tym sensie jest zawsze wynikiem decyzji majacych mniej
lub bardziej wyrazne uwikfania stricte polityczne®. Ale réwniez polityka karna, poj-
mowana jako polityka orzekania kar, czy tez polityka sgdowego wymiaru kary (objeta
anglojezycznym terminem sentencing policy), moze by¢ w istotny sposob okreslana
poprzez decyzje polityczne podejmowane w procesie legislacyjnym. Wystarczy
wskaza¢ na ksztaltowanie sedziowskiego wymiaru kary przez caly szereg przepisow
czesci ogodlnej kodeksu karnego dajacych sedziemu wiekszg lub mniejsza swobode
w zakresie wyboru rodzaju kar i innych $rodkéw oraz ich wymiaru (w tym poprzez
fakultatywno$¢ lub obligatoryjnos¢ stosowania pewnych instytucji), a takze ogolne
dyrektywy sadowego wymiaru kary®. Z jeszcze wigksza wyrazistoscia takie ,,cen-
tralne sterowanie” polityka sagdowego wymiaru kary dokonuje si¢ w tych krajach -
przede wszystkim anglosaskich — w ktérych znane sg réznego rodzaju, czasami
bardzo nawet szczegélowe, wytyczne dotyczace polityki orzekania kar**. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ksztaltowanie znacznej czesci polityki wymiaru kary dokonuje sie
w takim wypadku na tym samym poziomie decyzji w przedmiocie realizowanej poli-
tyki (policy decisions), na jakim decyduje sie o ksztalcie polityki penalizacji intensyw-
nej. Réwnoczesnie polityka sgdowego wymiaru kary, nawet jesli majg miejsce proby
mniej lub bardziej wyraznego centralnego, wrecz ,recznego” sterowania nig, jest
jednak zawsze dziatalnoscig z obszaru stosowania prawa. Znaczna czg¢s¢ jej determi-
nant moze wiec znajdowac si¢ na innym poziomie niz determinanty decyzji dotycza-
cych polityki penalizacji intensywnej i mie¢ zupelnie odmienny charakter. Dlatego
tez determinanty procesu tworzenia prawa i determinanty procesu jego stosowa-
nia nie muszg by¢ tozsame czy nawet zblizone do siebie. Moze tutaj chodzi¢ o zjawi-
ska od siebie w takim czy innym stopniu niezalezne. Inaczej rzecz ujmujac, decyzje
podejmowane w procesie stosowania prawa moga, ale nie musza, stanowi¢ realiza-
cje i odzwierciedlenie decyzji podejmowanych w procesie jego tworzenia. Czynniki
wplywajace na proces tworzenia prawa moga mie¢ jednak takze odmienny charakter
niz czynniki wplywajace na jego stosowanie. W skrajnych wypadkach moga to by¢

22 Klasycznym przykltadem moze tu by¢ Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, dokonujaca rewolucji w zakresie polityki kryminaliza-
¢ji intensywnej m.in. poprzez drastyczne zaostrzenie wysokoéci ustawowych zagrozen za caly szereg
przestepstw.

23 'W tym ostatnim wypadku znakomitym przyktadem moze by¢ nowelizacja treéci art. 53 k.k.
dokonana przez ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r., ktéra wyeliminowata spoéréd celéw kary m.in.
funkcje wychowawcza, z oczywista intencja realizacji takiej wizji kary, w ktorej wiezienie ma by¢ —
zgodnie z wizja obecnego ministra sprawiedliwoéci — miejscem ,,budzacym przerazenie”. Generalnie
rzecz biorgac, ,kodeks Makarewicza” opieral si¢ na daniu sedziemu szerokiej swobody w ksztaltowa-
niu wymiaru kary. W ostatnich latach wida¢ wyraznie narastajacg tendencje do krepowania sedziow
w tym zakresie przez ustawodawce, ktore to podejscie znajdowalo takze wyraz w wielu regulacjach
kodeksu z roku 1969.

24 'W Polsce na bardziej ogolnym poziomie taka funkcje spelniaty do roku 1990 wytyczne
wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej Sadu Najwyzszego.
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czynniki o przeciwnych wektorach, kierujace polityke karna w odmiennych kierun-
kach. Wowczas rodzi¢ sie moga uzasadnione dodatkowe pytania dotyczace deter-
minant polityki karnej, wychodzace poza poziom determinant decyzji legislacyj-
nych o mniej lub bardziej politycznym charakterze. Po pierwsze, powstaje pytanie,
na ile czynniki determinujace procesy tworzenia i stosowania prawa majg odmienny,
nawet niezalezny od siebie charakter. Po drugie, oznacza to, ze identyfikacja czyn-
nikéw mogacych mie¢ wplyw na proces tworzenia prawa karnego wcale nie musi
w dostateczny sposob wyjasnia¢ ksztaltu realizowanej w danym kraju polityki karnej,
bo moze ona by¢ w wigkszym stopniu determinowana przez te czynniki, ktére roz-
strzygaja o tym, jak decyzje w przedmiocie realizowanej polityki podejmowane
W procesie tworzenia prawa sg implementowane w procesie jego stosowania.

Powyzsze stwierdzenia nie sg oczywiscie niczym odkrywczym w swietle dobrze
znanego w teorii i socjologii prawa rozréznienia pomiedzy prawem zapisanym
(law in the books) a prawem w dzialaniu (law in action)®. To pierwsze tworzone
jest przez decyzje legislacyjne dotyczace polityki prawa (policy decisions), majace
czestokro¢ jednoznaczne uwarunkowania polityczne, a ksztaltujace przepisy obo-
wiazujacego prawa. To drugie jest tworzone przez praktyke stosowania przepisow
obowigzujacego prawa przez upowaznione do tego organy. Wplyw na sposdb sto-
sowania przepiséw prawa moze mie¢ wielka liczba bardzo zréznicowanych czynni-
kéw, wirdd ktorych moga znajdowac sie takze rozne decyzje w przedmiocie reali-
zowanej polityki (policy decisions), okreslajace sposdb stosowania prawa, ale nie
tylko. Mnogo$¢ czynnikéw mogacych wplywac na procesy stosowania prawa, a tym
samym ksztalt decyzji dotyczacych okreslonego obszaru polityki karnej podejmo-
wanych w procesie stosowania prawa zdaje si¢ mie¢ wrecz nieskonczony charakter.
Mozna w zwigzku z tym twierdzi¢, ze na poziomie prawa zapisanego identyfikacja
decyzji dotyczacych polityki karnej i jej kierunkow (policy decisions) oraz ewentual-
nych czynnikéw je ksztaltujacych moze by¢ relatywnie prosta. W przypadku prawa
w dzialaniu identyfikacja konkretnych decyzji majacych wplyw na ksztalt decyzji
dotyczacych polityki karnej, w tym takze takich, ktére majg polityczny charakter,
jest najcze$ciej sprawg bardziej skomplikowana. Co wigcej, powstaje pytanie, jaka
role w ksztaltowaniu praktyki stosowania prawa odgrywaja czynniki majace cha-
rakter $wiadomych, identyfikowalnych decyzji, a jaka — czynniki o zupelnie innym
charakterze, czesto wymykajace sie racjonalnym analizom.

Niniejszy tekst nie ma na celu dokfadnej analizy polityki karnej w Polsce pod
rzadami trzech kodeksow karnych. Literatura dotyczaca tych zagadnien powstata tak
przed rokiem 1989, jak i po tej dacie, jest nawet bardzo obszerna®. Nie ma takze na

25 Por. np. Ch.R. Allison, Law in books versus law in action. A review of the socio-legal literature
[w:] L.M. Imbeau, S. Jacob (red.), Behind a Veil of Ignorance. Power and Uncertainty in Constitutional
Design, Springer, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2015, s. 35-54.

26 Por. np. J. Jasinski, Przemiany polityki karnej sgdow powszechnych rozwijanej na tle prze-
pisow nowej kodyfikacji karnej (1970-1980) [Changes in the criminal policy of common courts
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celu poglebionej analizy teoretycznej uwarunkowan polskiej polityki karnej i syste-
matycznej identyfikacji konkretnych czynnikow, ktore wywieraly lub mogly wywie-
ra¢ wplyw na procesy tworzenia prawa ,,zapisanego” i ksztattujacych lub mogacych
ksztaltowaé ,,prawo w dzialaniu” Ma on o wiele skromniejsze ambicje w postaci
wskazania na podstawie dostepnych danych statystycznych kilku wybranych zjawisk,
jakie wystapily w polskiej polityce karnej, poczynajac od okresu miedzywojennego,
a ktore zdajg si¢ miec¢ z wielu wzgledéw interesujacy charakter. Rzecz w tym, ze pod
rzagdami wszystkich trzech polskich kodekséw karnych i w ramach diametralnie
odmiennych uwarunkowan spofeczno-politycznych mielismy do czynienia z sytu-
acjami, w ktérych decyzje legislacyjne dotyczace ksztaltu przepiséw prawa karnego,
a wiec ,,prawa zapisanego’, na poziomie stosowania prawa, tj. ,prawa w dziataniu”
dawaly zgota nieoczekiwane rezultaty, czasami dalekie od tresci decyzji ustawodaw-
czych i intencji ustawodawcy. Inaczej méwiac, decyzje ustawodawcy podejmowane
w warstwie penalizacji intensywnej, ktorym przyswiecaly okreslone, czesto wyeks-
ponowane explicite intencje, dawaty w warstwie polityki karnej realizowanej przez
sady zgola nieoczekiwane, czesto odmienne od zamierzonych efekty. W niektérych
wypadkach mozna wrecz méwi¢ o tym, ze decyzje ustawodawcy zmierzajace do
nadania polityce karnej okreslonego kierunku i ksztaltu przeksztalcaty sie w swoje
przeciwienstwo. Réwnoczesnie wskaza¢ mozna takie sytuacje, w ktérych polityka
karna realizowana przez sady ulegata glebokim przemianom, aczkolwiek w sferze
prawa zapisanego nie zostaly — przynajmniej explicite - podjete jakiekolwiek jedno-
znacznie identyfikowalne decyzje, ktére miatyby wtasnie tak ukierunkowywac¢ poli-
tyke karna. Inaczej méwiac, mozna wskazac przyklady sytuacji, gdy glebokie nie-
kiedy przemiany polityki karnej realizowaly si¢ niejako ,,samoistnie”, a w kazdym
razie bez jednoznacznych impulséw w postaci stosownych zmian tresci przepiséw
prawa karnego. Potwierdza to tezg, ze dla identyfikacji determinant takiego, a nie
innego ksztaltu polityki karnej realizowanej w danym czasie, na terytorium danego
kraju nie wystarczy poszukiwa¢ determinant ,,prawa zapisanego”. Konieczne jest
takze, a czgsto by¢ moze jest to nawet wazniejsze, poszukiwanie determinant ksztal-
tujacych ,prawo w dziataniu”.

Polske od lat, a na pewno przez caly okres po II wojnie swiatowej, uwaza si¢
za kraj charakteryzujacy sie wysokim stopniem punitywno$ci prawa karnego
i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Swiadczy o tym wysoka, wrecz
czolowa pozycja naszego kraju w rankingu krajow europejskich, jesli chodzi
o wspotczynnik prizonizacji. Powstaje jednak pytanie, czy jest to wynik punitywnego

developed under the provisions of the new criminal code (1970-1980)], ,, Archiwum Kryminologii”
1982, t. VIII-IX, s. 25-150; idem, Obraz polityki karnej lat osiemdziesigtych i poczgtku lat dziewigédzie-
sigtych (1980-1991) [Penal Policy in the 1980s and early 1990s (1980-1991)], ,,Archiwum Kryminolo-
gii” 1993, t. XIX, s. 27-105; a takze M. Melezini, Punitywnosc..., op. cit. oraz T. Szymanowski, Polity-
ka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego [Penal and Penitentiary Policy in
Poland during the Period of Changes in Criminal Law], Wydawnictwa UW, Warszawa 2004.
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charakteru polskiego ustawodawstwa karnego, a wiec decyzji co do ksztattu poli-
tyki karnej dotyczacych ,,prawa zapisanego” podejmowanych przez ustawodawce,
czy tez takze, a moze nawet przede wszystkim, wynik zjawisk i proceséw zachodza-
cych na poziomie stosowania prawa, ,prawa w dzialaniu” Przedstawione ponizej
dane statystyczne dotyczace kilku wybranych zjawisk w obszarze polityki karnej,
jakie mozna byto zaobserwowac¢ w Polsce w latach 1930-2015, zdajg si¢ wskazywac,
ze decyzje ustawodawcy dotyczace nadania polityce karnej okreslonego kierunku
i ksztaltu wielokrotnie dawaly — jak wspomniano - efekty odmienne od oczekiwa-
nych, a w skrajnych wypadkach - stanowigce wrecz zaprzeczenie owych oczekiwan.
Mozna wiec moéwic tutaj nawet o paradoksalnych efektach zabiegow reformator-
skich. Na przyktad decyzje, ktore mialy na celu zmniejszenie represyjnoéci prawa
karnego, lub przynajmniej nie mialy na celu jej zwigkszania, albo nie dawaly spo-
dziewanych efektow, albo przynosily niekiedy wrecz odwrotne efekty. Rdwnocze-
$nie wskaza¢ mozna przyklady sytuacji, gdy istotna ,liberalizacja” polityki karnej,
tagodzenie jej punitywnosci nastepowaly niejako samorzutnie, a w kazdym razie
bez jakichkolwiek jednoznacznych decyzji ustawodawczych dotyczacych jej ksztattu
i kierunkow. Wskazywaloby to, ze zZrédet punitywnosci polskiego prawa karnego
i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych poszukiwaé nalezy nie tylko na
poziomie ksztattu rozwigzan legislacyjnych i ksztattujacych je decyzji politycznych,
ale takze w obszarze tzw. praktyki stosowania prawa.

2. Kodeks karny z roku 1932 a wspolczynnik prizonizacji

Pierwszy przyktad wskazanych paradoksalnych zjawisk w polskiej polityce karnej
pochodzi jeszcze z okresu miedzywojennego. Do momentu wejscia w Zycie
kodeksu karnego z roku 1932 (co nastgpilo 1 wrzesnia tego roku) polityka karna
realizowana przez polskie sady stosujace ustawodawstwa karne panstw zaborczych
nie charakteryzowala sie jaka$ szczegolng punitywnoscig (przynajmniej w pordw-
naniu do czaséw wspolczesnych). Wspotczynnik prizonizacji pozostawal czesto
ponizej warto$ci 100 na 100 tys. mieszkancéw (Wykres 1) i nie wzrdst w szczegol-
nie drastyczny sposob po roku 1929, kiedy kraj ogarniety zostal konsekwencjami
wielkiego kryzysu, do ktérych nalezat takze wzrost nasilenia przestepstw zareje-
strowanych w statystyce policyjnej (Wykres 2)¥.

27 Por. L. Radzinowicz, Przestepczos¢ w Polsce w latach 1924-1933 na podstawie policyjnej staty-
styki kryminalnej [Crime in Poland between 1924 and 1933 based on police crime statistics], ,, Archi-
wum Kryminologiczne” 1935-1937, t. II, z. 1-2, s. 1-132; K. Czernicki, Przestepczosé w Polsce w latach
1935-1937 wedtug policyjnej statystyki kryminalnej [Crime in Poland between 1935 and 1937 accord-
ing to police crime statistics], , Archiwum Kryminologiczne” 1939, t. III, z. 1-2, s. 181-222.
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Wykres 1. Wspoélczynnik prizonizacji w Polsce w latach 1924-1938
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Zrédlo: L. Radzinowicz, Przestgpczos¢ w Polsce w latach 1924-1933 na podstawie policyj-
nej statystyki kryminalnej, ,, Archiwum Kryminologiczne” 1935-1937, t. I, z. 1-2, 5. 1-132;
K. Czernicki, Przestepczos¢ w Polsce w latach 1935-1937 wedtug policyjnej statystyki kry-
minalnej, ,, Archiwum Kryminologiczne” 1939, t. ITI, z. 1-2, s. 181-222; ,Roczniki Staty-
styczne” GUS.

Wykres 2. Nasilenie przestepczosci ujawnionej w Polsce w latach 1924-1938
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Zrédto: L. Radzinowicz, Przestgpczosé w Polsce w latach 1924-1933 na podstawie policyj-
nej statystyki kryminalnej, ,, Archiwum Kryminologiczne” 1935-1937, t. II, z. 1-2,s. 1-132;
K. Czernicki, Przestepczos¢ w Polsce w latach 1935-1937 wedtug policyjnej statystyki kry-
minalnej, ,, Archiwum Kryminologiczne” 1939, t. III, z. 1-2, s. 181-222; ,,Roczniki Staty-
styczne” GUS.
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Tym wieksze zdumienie budzi¢ moze wyrazny wzrost tego wspdtczynnika po
roku 1933. W konsekwencji w roku 1938 byt on ponad dwukrotnie wyzszy niz
w roku 1929 i osiggnat wartos$¢ zblizong do obecnej. Ze wzgledu na koincydencje
czasowg owego wzrostu wspotczynnika prizonizacji z wejsciem w zycie ,,kodeksu
Makarewicza” powstaje pytanie o role, jaka kodeks ten mogl odegra¢ w wystapie-
niu tego zjawiska. Podkreslenia wymaga to, ze przyczyny zwiekszenia rozmiaréw
populacji wieziennej w drugiej potowie lat 30. nie nalezy raczej upatrywac we wzro-
$cie przestepczosci. Mial on rzeczywiscie miejsce w latach 1930-1934, ale poczy-
najac od roku 1935, przestepczo$¢ ujawniona w Polsce systematycznie spadala,
podczas gdy wspoélczynnik prizonizacji rownie systematycznie rost?. Wzrost tego
ostatniego nie byt wiec konsekwencja wzrostu przestepczosci wywolanego wielkim
kryzysem, albowiem wkrétce po wejsciu w zycie ,,kodeksu Makarewicza” jego naj-
ostrzejsze konsekwencje zaczely ustepowac.

Jest w zwigzku z tym rzecza zastanawiajaca, ze ,,kodeks Makarewicza” zawsze
uwazany byl za produkt nowoczesnej mysli prawniczej i kryminologicznej, pozo-
stajacy pod silnym wpltywem szkoly socjologicznej w prawie karnym i krymino-
logii, w polityce karnej kladacy szczegélny nacisk na prewencj¢ indywidualna.
W tym miejscu trudno o szczegdétowa ocene jego rozwigzan dotyczacych poli-
tyki karnej. Nie ulega jednak chyba watpliwosci, Ze intensyfikacja represji karnej —
np. pod hastami ,adekwatnej odpowiedzi” na zalewajaca kraj fale przestepczo-
$ci — nie byla intencja jego twdércow. Nie wskazuja na to zadne z jego przepisow,
a takie watki w ogdle nie pojawialy si¢ w dyskusji toczacej si¢ w trakcie prac nad
kodeksem. Jesli juz, to na przetomie lat 20. i 30. pojawialy si¢ raczej publikacje
wskazujgce na negatywne konsekwencje nadmiernej represyjnosci polskiej poli-
tyki karnej*. Dynamika wspoiczynnika prizonizacji po roku 1932 zdaje si¢ wiec
wskazywac na to, ze w sferze polityki karnej wejscie w zycie ,kodeksu Makarewi-
cza’ dalo efekty zgola odmienne od oczekiwanych, a przynajmniej byly to efekty,
ktore nie byly zapewne zamiarem twércéw kodeksu. Realizacja ,,prawa zapisanego”
przez ,prawo w dziataniu” zmodyfikowala wiec dos¢ wyraznie to pierwsze. Nie jest
zadaniem niniejszego opracowania podejmowanie proby identyfikacji tych czyn-
nikéw - co do ktérych mozna miec bardzo rézne hipotezy - ktéra dzisiaj moze by¢
juz zreszty dos¢ utrudniona. Fakt pozostaje jednak faktem: w sferze polityki karnej
i jej punitywnosci ,,kodeks Makarewicza” spowodowal konsekwencje, ktére nieko-
niecznie byly zgodne z intencjami i oczekiwaniami jego tworcy.

28 Abstrahuje tutaj od ewentualnej tezy — ktorej przyklasneloby zapewne ochoczo dzisiejsze
kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci — ze spadek przestepczosci po roku 1933 byt wynikiem
wzrostu wspéltczynnika prizonizacji, a wigc zaostrzenie polityki karnej przyniosto pozadane rezultaty.
To zupelnie osobna kwestia. Rzecz w tym, ze trudno raczej wykaza¢, ze takie zaostrzenie represji byto
intencja J. Makarewicza i innych twdrcow kodeksu.

29 Por. np. L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego [Crisis of the Polish peniten-
tiary system], ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935, nr 42, s. 575-580.
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3. Kara $mierci pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.

Interesujacych przykladéw ,rozchodzenia” si¢ intencji ustawodawcy i decyzji
podejmowanych na poziomie tworzenia prawa z jednej strony oraz decyzji podej-
mowanych w praktyce jego stosowania z drugiej dostarcza takze historia pewnych
rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym z 1969 r. Pierwsza dotyczy czestotliwo-
$ci stosowania kary $mierci. Kodeks karny z roku 1932 w art. 37 wymienial kare
$mierci jako jedna z czterech réwnorzednych kar zasadniczych obok wigzienia,
aresztu i grzywny. Kodeks karny z roku 1969 przyjal w tym zakresie odmienne
podejscie — chociaz zachowat kare zasadniczg w postaci kary $mierci, jego art. 30
§ 1 jako ,,zwykle” kary zasadnicze wymienial tylko pozbawienie wolnosci, ograni-
czenie wolnosci i grzywne. Kara $mierci wymieniona byla osobno w art. 30 § 2 k.k.
z 1969 r. jako kara zasadnicza o charakterze wyjatkowym, tj. przewidziana za naj-
ciezsze zbrodnie i stosowana w wyjatkowych okoliczno$ciach. Inaczej mowiac,
przepis ten wyjal niejako kare $mierci przed nawias ,,zwyczajnych” kar zasadni-
czych i nadal jej szczegdlny charakter®. Intencja, jaka przyswiecala dwczesnemu
ustawodawcy przy tworzeniu tego przepisu, moze by¢ réznie odczytywana. Jest
kwestig jasng, ze o abolicji kary $mierci w Polsce w latach 60. ubieglego stulecia
mowy by¢ nie mogto. Ustréj ,,realnego socjalizmu” nie byl najwyrazniej w stanie
bez takiej kary si¢ oby¢. Na skutek tego, podczas gdy kraje Europy Zachodniej
jeden po drugim znosily kare $mierci, kraje ,,realnego socjalizmu” zachowaly ja do
konca swego istnienia. Nie znaczy to jednak, ze nie miala wowczas miejsca taka czy
inna, mniej lub bardziej zawoalowana dyskusja na ten temat, w tym takze toczaca
sie w literaturze®’. W tym kontekscie art. 30 § 2 k.k. z 1969 r. traktowa¢ mozna
jako co prawda bardzo niesmialg, ale jednak prébe ograniczenia stosowania kary
$mierci do absolutnie wyjatkowych, szczegélnych przypadkéw. Mozna oczywi-
$cie takze traktowac ten przepis wylacznie jako gre pozoréw, tj. probe swoistego
»upiekszenia” kodeksu karnego, niemajaca wigkszego znaczenia praktycznego dla
systemu, ktory co do swej istoty pozostawal niezmiennie represyjny. Nawet jednak
jesli przyja¢, ze 6wczesny ustawodawca nie mial rzeczywistej intencji ogranicza-
nia czestotliwosci stosowania kary §mierci, nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 30
§ 2 k.k. z 1969 r. byl przepisem obowiazujacego prawa, a zatem pytanie o jego inter-
pretacje w praktyce i wpltyw na czestotliwo$¢ orzekania kary $mierci jest jak naj-
bardziej uzasadnione.

Dane statystyczne dotyczace liczby przypadkéw prawomocnego orzeczenia
przez sady kary $mierci w latach 1956-1987 pokazuja w tym zakresie interesujaca,
pod wieloma wzgledami zdumiewajacg, prawidlowos¢ (Wykres 3).

30 Por. M. Melezini, Punitywnosc..., op. cit., s. 108.
31 Por. M. Cieslak, Problem kary smierci (artykut dyskusyjny) [The problem of the death penalty
(a discussion article)], ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 12, s. 833-853.
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Wykres 3. Prawomocne skazania na kare $mierci w latach 1956-1987
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Zrédto: ,Roczniki Statystyczne” GUS.

Problem w tym, ze kara $mierci, ktéra od 1970 r. nabrafa charakteru kary
o wyjatkowym charakterze, pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. byla orze-
kana czesciej niz pod rzgdami kodeksu karnego z 1932 r., gdy nominalnie pozo-
stawala jedna z czterech réwnorzednych kar zasadniczych®. Wskazanie jedno-
znacznych trendéw jest tu oczywiscie trudne z tego wzgledu, ze liczba przypadkow
prawomocnego orzeczenia kary $mierci po roku 1956 byla zawsze relatywnie
niewielka, a wiec tendencje w tym zakresie moga mie¢, przynajmniej po czedci,
przypadkowy charakter. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage na to, ze w latach
1956-1969 byt tylko jeden rok, w ktérym liczba przypadkéw prawomocnego orze-
czenia kary $mierci przekroczyla 15 (1961). W okresie 1970-1987 lat, w ktérych
liczba ta wyniosta 15 lub wiecej, bylo szes¢, wlacznie z rokiem 1976, w ktérym
padt rekord czestotliwosci orzekania w Polsce kary $mierci po roku 1956 (23 przy-
padki). W sumie w latach 1956-1969 przecietna roczna liczba skazan na kare
$mierci wyniosta 7,3, podczas gdy w latach 1970-1987 wyniosta ona 11,3, a wigc
byta o ponad polowe (54,7%) wyzsza. Nie$miala proba ograniczenia stosowania
kary $mierci podjeta przez ustawodawce na poziomie tworzenia prawa dala wiec
efekt zupelnie odmienny od oczekiwanego na poziomie stosowania prawa.

Mozna oczywiscie przede wszystkim zadac sobie pytanie, czy wzrost czestotli-
wosci orzekania kary $mierci po roku 1969 nie byt wynikiem jakiej$ uzasadnionej

32 Abstrahuje¢ tu oczywiscie od jej masowego stosowania w okresie stalinowskiego terroru przed
rokiem 1956, kiedy to zreszta najczesciej byta ona orzekana na podstawie przepisow réznych ustaw
szczegélnych, a nie Kodeksu karnego z 1932 1.
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reakcji sadoéw na tendencje w zakresie dynamiki nasilenia przestepstwa zabdjstwa,
jako ze po roku 1956 stosowanie i wykonywanie kary $mierci dotyczylo w prak-
tyce tylko tego przestepstwa®. Faktem jest, ze w latach 1954-1969 wedlug danych
statystyki milicyjnej mial miejsce wlasciwie nieprzerwany i konsekwentny spadek
nasilenia zabojstw, podczas gdy w nastepnym okresie, a szczegélnie w latach
1971-1976, nastgpil nagly wzrost nasilenia tego przestepstwa, ktore po roku 1976
powrocilo jednak do przecietnego poziomu z lat 60. (Wykres 4).

Wykres 4. Nasilenie zabdjstw w latach 1954-1987

3,5

w
4N

400

Zrédlo: ,,Roczniki Statystyczne” GUS; obliczenia wlasne.

W okresie 1971-1976 doszlo do niemalze dwukrotnego wzrostu nasile-
nia zabdjstw. W rekordowym roku 1974 wspotczynnik nasilenia zabojstw osia-
gnal wartos¢ prawie 2,5 na 100 tys. mieszkancow, podczas gdy w latach 60. (i po
roku 1976) jego warto$¢ oscylowala w granicach 1,2-1,3 na 100 tys. mieszkancow.
Wzrost czestotliwosci orzekania kary $mierci, szczegdlnie wyraznie obserwowany
w pierwszej polowie lat 70., czasowo koreluje wiec ze wzrostem nasilenia zabojstw
odnotowanym w tym okresie. Rownocze$nie jednak, jesli wzig¢ pod uwage calos¢

33 Jedynym chyba przypadkiem orzeczenia i wykonania kary $mierci po roku 1956 za prze-
stepstwo inne niz zabdjstwo bylo skazanie w roku 1965 przez Sad Wojewoddzki w Warszawie na kare
$mierci Stanistawa Wawrzeckiego, oskarzonego w tzw. aferze migsnej, a wiec o przestepstwa o charak-
terze gospodarczym, ktory to wyrok zostal nastepnie wykonany. Przypadek ten traktowa¢ nalezy nie-
watpliwie w kategoriach mordu sadowego, ale kara zasadnicza orzeczona zostala i w tym wypadku na
podstawie przepisow pozakodeksowych.
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dwoch okreséow poddanych w tym miejscu analizie, zwraca uwage to, ze w latach
1956-1969 przecietny wspolczynnik nasilenia zabojstw wynosit 1,95 na 100 tys.
mieszkancow, podczas gdy w latach 1970-1987 - 1,6 na 100 tys. mieszkancow.
W tym wypadku korelacja ma wiec doktadnie odwrotny charakter.

Réwnoczesnie niejasno przedstawia sie kwestia przyczyn gwaltownego
wzrostu liczby i nasilenia zabdjstw w pierwszej potowie lat 70. Powstaje zasadnicze,
jakze czeste w interpretacji danych oficjalnych statystyk przestepczosci, pytanie:
czy mieli$my tu do czynienia ze statystycznym odzwierciedleniem jakiej$ realnej
tendencji, ktora wystapila w rzeczywistosci spolecznej, czy tez chodzito jedynie
o tzw. artefakt statystyczny? W tym ostatnim zakresie mozna sobie zada¢ pytanie,
na ile wzrost liczby zabojstw w pierwszej potowie lat 70. mégt by¢ np. wynikiem
jakich$ ,,zawirowan” w zakresie sposobu kwalifikowania przez prokurature i sady
zdarzen polegajacych na spowodowaniu $mierci czlowieka, mogacych mie¢ takze
zwigzek z ,docieraniem si¢” w praktyce nowej kodyfikacji karnej. Zabojstwo jest
pod tym wzgledem przestepstwem do$¢ ,,czulym” chociazby poprzez przyjmo-
wanie okreslonych kryteriow rozgraniczania usilowania zabdjstwa od takich czy
innych przypadkéw nieumyslnego spowodowania §mierci, czy interpretacji pojecia
»zamiaru ewentualnego”**. Dostepna literatura z tego okresu nie pozwala na jedno-
znaczne rozstrzygniecie tej kwestii, aczkolwiek wskazuje jednoznacznie, ze pierw-
sze lata obowigzywania nowej kodyfikacji karnej zwigzane byly z réznymi ,,zawi-
rowaniami” dotyczacymi statystycznego obrazu przestepczosci®. Rownoczesnie
hipoteza, ze poczatek lat 70., z jakich$ blizej nieznanych przyczyn, przyniést na
tylko cztery lata niemalze podwojenie liczby zabojstw, ktéra to tendencja nastep-
nie szybko znikla, wydaje si¢ malo prawdopodobna. W tym sensie twierdzenie,
ze wzrost czestotliwosci orzekania kary $mierci byt w tym czasie w jakim$ sensie
»uzasadniony” tendencjami zjawiska przestepczosci, jest wiec mato przekonujace.

Powyzsze stwierdzenia wymagaja by¢ moze pewnego dodatkowego komen-
tarza. Analizujac wszelkie dane statystyczne dotyczace zjawiska przestepczo-
$ci i polityki karnej z okresu PRL, nie mozna zapomina¢ o tym, ze prawo karne
byto wowczas tworzone i stosowane w specyficznych warunkach panstwa o auto-
rytarnym charakterze. W ramach obowigzujacej doktryny ,jednolitosci wladzy

34 Takie zjawisko wystgpilo niewatpliwie w praktyce sadowej w latach 90. i w pierwszej dekadzie
XXI w. W statystykach policyjnych odnotowywano w tym czasie powazny wzrost nasilenia zabdjstw,
cho¢ statystyki sadowe pokazywaly jednoznacznie, ze jesli chodzi o skazania, mieliémy do czynienia
przede wszystkim z powaznym wzrostem skazan za zabojstwa usitowane, podczas gdy skazania za za-
bojstwa dokonane pozostawaly relatywnie stabilne. Por. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczew-
ski, Atlas przestgpczosci w Polsce 5 [Atlas of Crime in Poland 5], Oficyna Naukowa, Warszawa 2015,
s. 18.

35 Por. . Jasinski, Rozmiary i dynamika przestgpczosci w Polsce [The size and dynamics of crime in
Poland] [w:] idem (red.), Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestgpczosci w Polsce [Issues of
Social Maladaptation and Crime in Poland], Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-L6dz 1978,
s. 11-50.
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panstwowej” ani parlament nie byl samodzielnym podmiotem politycznym, ani
sagdownictwo nie stanowilo osobnej, niezaleznej galezi wladzy. Co wigcej, nieza-
leznos¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziowska doznawaly licznych, czgsto dra-
stycznych ograniczen. Decyzje ustawodawcze byly podejmowane pod dyktando
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, co nie znaczylo, ze kazdy przepis kazdej
ustawy odzwierciedlal dokladnie aktualna ,wole klasy panujacej”. To samo mozna
powiedzie¢ o orzecznictwie sadowym. Jest rzecza oczywista, ze po roku 1956
PZPR miatla rézne sposoby i mozliwosci wplywania na orzecznictwo sagdowe i recz-
nego nim sterowania, w tym wplywania na kierunki polityki karnej, a w skrajnych
wypadkach - na indywidualne decyzje podejmowane w konkretnych sprawach?.
Oznacza to, ze charakter ustrojowy panstwa w latach 1956-1989 powodowal, ze
tak na poziomie tworzenia, jak na poziomie stosowania prawa wystepowal caly
szereg czynnikéw i determinant, ktére normalnie nie wystepuja w panstwach pra-
worzadnych. Nie czyni to jednak analiz danych statystycznych dotyczacych poli-
tyki karnej pochodzacych z tego okresu pozbawionymi sensu. Nie oznacza to
takze, ze ksztalt obowigzujacego prawa byt wowczas bez jakiegokolwiek znaczenia,
bo o wszystkim i tak decydowata w ostatniej instancji PZPR. Po pierwsze, nawet
PZPR - majac formalnie niczym nieograniczong wtadze — nie byta omnipotentna.
Po drugie, wiele czynnikéw ksztaltujacych praktyke stosowania prawa, determi-
nujgcych ksztalt ,,prawa w dzialaniu” znanych z panstw praworzadnych dzialato
réwniez w panstwie autorytarnym, jakim byt PRL. Nie mozna wiec oczywiscie
wykluczy¢, ze wzrost czestotliwosci orzekania kary $mierci w Polsce w pierwszej
polowie lat 70. ubieglego stulecia, ktory trudno raczej uznaé za odpowiadajacy
intencjom nowego kodeksu karnego, byt wynikiem ,,implementowania” przez sady
przekazywanych im w taki czy inny sposob ,,dyrektyw” partyjnych. Nie zmienia to
jednak ogolnej tezy, ze na ksztalt polityki karnej wptyw ma nie tylko tres¢ obowia-
zujacego prawa, tj. ,prawo zapisane’, ale takze wszystko to, co jest zwigzane z prak-
tyka jego stosowania, tj. ,prawo w dzialaniu” W panstwie autorytarnym, jakim byt
niewatpliwie PRL, mamy jedynie do czynienia z dodatkowymi czynnikami ksztat-
tujacymi ,,prawo w dzialaniu’, ktére nie wystepuja, normalnie rzecz biorac, w pra-
worzadnych, liberalnych demokracjach.

36 Przed ta datg Polska byla niewatpliwie krajem totalitarnym, rzagdzonym przy pomocy maso-
wego terroru. Po roku 1956 sprawa byta jednak bardziej ztozona, co nie zmienia tego, ze rzady PZPR
mialy autorytarny charakter.

37 Gama $rodkow byla tutaj oczywiécie bardzo zréznicowana i obejmowala szerokie spektrum,
od ustawowo usankcjonowanych instytucji, takich jak wspomniane wytyczne wymiaru sprawiedliwo-
$ci i praktyki sgdowej pozostajace w kompetencji Sadu Najwyzszego, ktdrego sedziow dotyczyta zasada
kadencyjnoéci, poprzez rézne uchwaly rozmaitych gremiéw partyjnych podejmowane pod hastami
»0 dalsze doskonalenie polityki karnej” i przektadane na praktyke przez prezeséw sadow i niektérych
sedzidw, po przypadki ,,wyrokéw na telefon”. Por. A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL [The Judiciary in
Communist Poland], Wydawnictwo Polonia, London 1990.
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4. Kara ograniczenia wolnosci w kodeksie karnym z 1969 r.

Kolejnym przykladem sytuacji, w ktorej pewne rozwigzania ustawodawcze daty
zupelnie niespodziewane, wrecz przeciwne do zakladanych efekty, moze by¢ stoso-
wanie nowej kary zasadniczej wprowadzonej przez kodeks karny z 1969 r., a mia-
nowicie kary ograniczenia wolno$ci. Znowu mozna rozwazaé, na ile intencje przy-
$wiecajace wprowadzeniu tej nowej sankgcji byly ,,szczere” i na ile dyskusja na ten
temat toczaca si¢ w okresie przygotowywania nowej kodyfikacji w pismiennic-
twie fachowym pokrywata sie z intencjami i zamiarami 6éwczesnego politycznego
kierownictwa panstwa. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, Ze — w znacznym
stopniu pod wplywem toczacej si¢ wowczas w literaturze zachodniej dyskusji na
ten temat oraz pod wplywem narastajagcego krytycznego stosunku do krotkoter-
minowej kary pozbawienia wolnosci — réwniez w polskiej literaturze karnistycz-
nej i kryminologicznej lat 60. ubieglego stulecia pojawila si¢ wyrazniej kwestia
szerszego odwolania si¢ w polityce karnej do alternatyw dla kary pozbawienia
wolnosci*.

Krytyce krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci i postulatom albo cat-
kowitej jej eliminacji, albo przynajmniej powaznego ograniczenia jej stosowa-
nia, towarzyszyla wowczas takze koncepcja tzw. rozwarstwiania przestepczo-
$ci w polityce karnej**. W jej my$l kara pozbawiania wolnosci zarezerwowana
miata by¢ przede wszystkim dla sprawcow powaznych przestepstw, podczas gdy
w reakcji wobec sprawcéw $rednich i drobnych przestepstw dominowaé powinny
alternatywy dla pozbawienia wolnosci. Realizacji tej koncepcji miato m.in. stuzy¢
wprowadzenie do kodeksu karnego z 1969 r. nowej kary zasadniczej w postaci
ograniczenia wolnosci, wzorowanej na tzw. community service znanym wielu usta-
wodawstwom zachodnim, ale takze na zblizonej karze przewidzianej przez usta-
wodawstwo sowieckie. Uregulowana w art. 33-35 k.k. z 1969 r., kara ta, orzekana
na okres od 3 miesigcy do 2 lat, wystepowata w dwojakiej postaci: albo nieodplat-
nej, dozorowanej pracy na cele publiczne, orzekanej wraz z pewnymi dodatkowymi
obowigzkami, albo potracenia od 10% do 25% miesiecznego wynagrodzenia. Ta
druga forma mogla by¢ stosowana wobec sprawcow zatrudnionych w uspotecz-
nionym zakladzie pracy. Tak pomyslana nowa kara zasadnicza miala w intencji jej
zwolennikéw zastepowac - jak to wspomniano wczesniej — przede wszystkim kare
krotkoterminowego pozbawienia wolnosci, a tym samym zmniejsza¢ udziat kary
pozbawienia wolnosci w strukturze orzekanych kar.

Zmiany odnotowane w strukturze kar zasadniczych orzekanych przez sady po
wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1969 r. ilustruje Wykres 5.

38 Por. M. Melezini, Punitywnosc..., op. cit., s. 107-113.
39 Ibidem, s. 108.
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Wykres 5. Struktura kar zasadniczych orzekanych przez sady w latach 1956-1988
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Zrédto: ,Roczniki Statystyczne” GUS; obliczenia wtasne.

Przedstawione dane wskazuja na to, ze rezultaty wprowadzenia nowej sankcji
karnej byty chyba odmienne od oczekiwanych. Stopniowa ekspansja kary ogra-
niczenia wolnosci, jaka niewatpliwie miata miejsce po roku 1970, odbywala sig¢
bowiem przede wszystkim kosztem kary grzywny samoistnej, a po czgsci takze
kary pozbawienia wolnosci orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Natomiast udzial kary bezwzglednego pozbawienia wolnoséci w latach 70.
poczatkowo zdecydowanie wzrésl. Pod rzadami k.k. z 1969 r. przed rokiem 1990
jej udziat w strukturze orzekanych kar rzadko kiedy spadal ponizej poziomu ist-
niejacego pod rzadami kodeksu z 1932 r. (aczkolwiek przecietnie byl nieco nizszy).
W latach 1956-1968 bezwzgledne pozbawienie wolnosci stanowilo przecigtnie
36,9% wszystkich orzeczonych kar zasadniczych, natomiast w latach 1969-1987
bylo to 32,2%. Mozna wigc méwi¢ o pewnym spadku (ktéry dotyczyt by¢ moze
zgodnie z zalozeniami przede wszystkim kar krétkoterminowych), aczkolwiek
udzial ten w poszczegolnych latach ulegatl wyraznym wahaniom. Réwnocze$nie
trudno mowic o spadku radykalnym. Jesli chodzi natomiast o udzial kary grzywny,
to ze $redniej 24,2% w latach 1956-1968 jej udzial w strukturze orzekanych kar
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zasadniczych w latach 1969-1987 spadt do 15,5%. W tym samym okresie udzial
kary ograniczenia wolnosci wynosil przecietnie 12,2%. Mozna wiec powiedzie¢,
ze nowa alternatywa pozbawienia wolnosci w niewielkim jedynie stopniu zaste-
powala kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, natomiast przede wszystkim
wypierala inne kary wolnosciowe, w szczegoélnosci kare grzywny. Wskazuje to na
dos¢ paradoksalny charakter efektéw wprowadzenia przez kodeks karny z 1969 r.
nowej kary zasadniczej.

Powodéw takiej praktyki stosowania nowej kary i ksztaltu ,prawa w dziata-
niu” odmiennego od ,,prawa zapisanego” moze by¢ oczywiscie wiele. Znowu, jedna
z nich mogly by¢ takie czy inne préby i formy recznego sterowania orzecznictwem
i dostosowywania polityki karnej sadow do biezacych potrzeb i ocen wladzy poli-
tycznej. Rownie dobrze jednak moglo chodzi¢ o sposob podejscia sadéw do nowej
sankcji karnej, w ktérym wyrazaly si¢ rézne problemy dotyczace praktyki jej orze-
kania i wykonywania, w tym postrzegania przez sedziow ewentualnych problemdow
i komplikacji w tym zakresie. Nie mozna wykluczy¢, ze powodem tego, iz ograni-
czenie wolnosci przyjelo sie po czesci w praktyce, ale nie do konica w postaci zakla-
danej przez ustawodawce, bylo dopuszczenie drugiej formy tej sankcji w postaci
potracenia czesci miesiecznego wynagrodzenia. W sytuacji, gdy znaczna wiekszos¢
0s6b pracujacych byla wéwczas zatrudniona w uspolecznionych zaktadach pracy,
orzeczenie tej formy ograniczenia wolnosci bylo dla sedziego zapewne relatywnie
proste i nieskomplikowane w wykonaniu. Réwnocze$nie taka sankcja stanowita
w gruncie rzeczy ekwiwalent grzywny i byla nawet potocznie okre§lana mianem
»grzywny rozlozonej na raty”. Stad niejako silg rzeczy stosowana byla w tych przy-
padkach, w ktorych przed rokiem 1970 znalazlaby zastosowanie ,,zwykla” kara
grzywny samoistnej. Jak by na to nie patrze¢, reformatorski zamyst ograniczenia
stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci zrealizowany zostal w bardzo
ograniczonym zakresie.

5. Radykalna zmiana polityki karnej po roku 1989

Rozwdj polityki karnej po roku 1989 dostarcza przykladu zjawiska odmiennego
niz przedstawione dotychczas rozbieznosci pomigdzy trescig regulacji prawnokar-
nych przyjmowanych przez ustawodawce a polityka karng realizowang przez sady.
Wezesniejsze dotyczyly sytuacji, w ktorych nowe regulacje prawne ,,nie przyjmo-
waly si¢ w praktyce” lub wrecz przynosily efekty zgota odmienne od zaktadanych.
W latach 90. ubiegtego stulecia mieli$my natomiast do czynienia z dynamiczna
i gteboka zmiang polityki karnej, ktéra w gruncie rzeczy nastapila bez jakiejkol-
wiek glebszej interwencji ze strony ustawodawcy.

»Komunistyczny” kodeks karny z 1969 r. czgsto obarczany byl odpowiedzial-
noscig za ogromng punitywno$¢ polskiego prawa karnego i systemu wymiaru
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sprawiedliwosci w sprawach karnych w latach 1970-1989*. Obowigzywal on
jednak do roku 1998, a wiec przez siedem lat stanowil ramy prawne polityki karnej
realizowanej w zmienionych warunkach politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych. Co wigcej, kodeks ten nie byl przez te kilka lat po roku 1989 nowelizowany
w nadmiernie intensywny sposéb i obowiazywal w zasadzie bez zmian o gruntow-
nym charakterze. Nowelizowana byla zresztg przede wszystkim czes$¢ szczegdlna
w zakresie usuwania, dodawania lub modyfikowania pewnych typéw czynéw
zabronionych. Natomiast czes¢ ogolna obowigzywata bez wigkszych zmian, w tym
w przede wszystkim w odniesieniu do przepiséw regulujacych sankcje karne i ich
wymiar. Wyjatek stanowila dokonana w 1994 r. zmiana art. 60 k.k. dotyczacego
recydywy, polegajaca na odejsciu od obligatoryjnosci stosowania przewidzia-
nego przez ten przepis nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec réznych kategorii
sprawcow wielokrotnych i uczynienia takiego obostrzenia jedynie fakultatywnym.
Byla to zmiana istotna, bo rozwigzania k.k. z 1969 r. dotyczace recydywy byly od lat
przedmiotem powszechnej krytyki i mialy istotny wplyw na obraz polityki karnej
realizowanej przez sady*'. Nie byt to jednak na pewno podstawowy, a tym bardziej
jedyny wyznacznik punitywnosci tej polityki. Dwie inne wazne zmiany dokonane
wowczas w czesci ogdlnej k.k. z 1969 r., a mianowicie usunigcie z polskiego prawa
karnego w lutym 1990 r. kary konfiskaty mienia oraz wprowadzenie w lipcu 1995 r.
formalnego moratorium na wykonywanie (ale nie orzekanie) kary $mierci, cho¢ na
pewno mialy istotny wplyw na stopien punitywnosci polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci, nie dotyczyly jednakze kar stosowanych z wysoka czestotliwoscia.

Pomimo braku radykalnych zmian obowiazujacego prawa karnego bezposred-
nio po roku 1989 w Polsce nastgpito jednak drastyczne obnizenie punitywnosci
polityki karnej. Wida¢ to wyraznie w $wietle danych dotyczacych dynamiki wspot-
czynnika prizonizacji, a wigc podstawowej miary punitywnosci prawa karnego,
przedstawionych na Wykresie 6.

Trudno wskaza¢ jakiekolwiek podjete w tym czasie konkretne decyzje legisla-
cyjne czy inne nadajace polityce karnej w sposdb wyrazny taki wlasnie odmienny
kierunek. Tym, co odegratlo tutaj fundamentalna role, byla zapewne zmiana uwarun-
kowan politycznych i spotecznych tworzacych ramy polityki karnej i sedziowskiego

40 Por. J. Jasinski, Punitywnos¢ systemow karnych (Kontynuacje) [Punitiveness of penal systems
(Continuation)], ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 6, s. 52-66. Nie oznacza to, Zze punitywna nie byla poli-
tyka karna realizowana przed rokiem 1970 pod rzadami k.k. z 1932 r., ktéry wowczas dziatat jednak
w otoczeniu licznych ustaw dodatkowych, ktére drastycznie zmienily ramy prawne funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w stosunku do oryginalnego ,,kodeksu Makarewicza’”
Por. np. J. Jasinski, Punitywnos¢ systemow karnych. Rozwazania nad zakresem, formami i intensywno-
Scig penalizacji [Punitiveness of penal systems. Considerations on the scope, forms, and intensity of
penalisation], ,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 21-61.

41 Por. np. T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i poli-
tyki karnej [Recidivism in Poland. Issues of Criminal Law, Criminology, and Criminal Policy], Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, szczegdlnie s. 47-75.
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Wykres 6. Wspotczynnik prizonizacji w latach 1956-2016
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Zrédto: ,Roczniki Statystyczne” GUS; obliczenia wlasne.

wymiaru kary. Szczego6lng role mogly odegra¢ reformy ustrojowe, w ramach ktérych
sady uwolnione zostaly od rozmaitych posrednich i bezposrednich naciskéw poli-
tycznych na realizacje w orzecznictwie ,linii partii” czy tez innej wladzy polityczne;.
W ten sposéb odzyskaly one swoja ustrojowq niezaleznos¢, a sedziowie stali sig rze-
czywiscie niezalezni i niezawidli w orzekaniu, co wywarlo natychmiastowy wpltyw
na poziom punitywnosci polityki karnej. Chyba jedyna wyraznie identyfikowalna
i konkretna decyzja reformatorska, ktéra w tym zakresie mogta odegrac istotna role,
byta likwidacja instytucji wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowe;.
W czasach PRL stanowily one istotne narzedzie ksztattowania polityki karnej sadow
powszechnych przez Sad Najwyzszy, ktory ze wzgledu na to, ze jego sedziéw Rada
Panstwa mianowata na piecioletnie kadencje, a nie bezterminowo, byl upolitycz-
niony wyrazniej niz sady powszechne.

Istotnym impulsem i determinantg wyraznej zmiany polityki karnej, jaka nasta-
pifa w Polsce, poczynajac od roku 1990, byla na pewno takze radykalna amnestia
z jesieni 1989 r., ktéra chwilowo drastycznie zredukowata populacje wiezienng do
najnizszego poziomu w okresie powojennym. W roku 1990 wspoétczynnik prizoniza-
cji zaczal co prawda znowu rosna¢. Jednakze w przeciwienstwie do modelu poamne-
styjnego rozwoju populacji wieziennej w okresie PRL, polegajacego na ,,odrabianiu”
przez wymiar sprawiedliwosci w coraz to krétszych okresach ,,strat” wywolywanych
w populacji wieziennej przez kolejne amnestie*?, wzrost wspotczynnika prizonizaciji,
jaki nastapit po roku 1990, nie doprowadzit do szybkiego powrotu do stanu sprzed

42 Por. ]. Jasinski, Rozmiary..., op. cit.
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amnestii. Relatywnie niski w poréwnaniu do okresu sprzed roku 1989 poziom tego
wspolczynnika utrzymywal sie w gruncie rzeczy do konca lat 90. ubieglego stulecia.
Jeszcze w roku 1999 wspdlczynnik prizonizacji pozostawat istotnie nizszy niz przed
amnestig z roku 1989, nie wspominajac o jego warto$ci w roku 1987 czy w latach
weczesniejszych. Jest to fenomen o tyle zaskakujacy, o ile — jak wspomniano - do roku
1997 taka radykalnie zmieniona polityka karna realizowana byla w niewiele tylko
zmienionych ramach prawnych kk. z 1969 r., w ktérych przed rokiem 1990 reali-
zowano calkowicie odmienng, niezwykle represyjng polityke karng. Moze to rodzi¢
pytanie, czy za te¢ niezwykle represyjna polityke karng realizowang w ostatnim dwu-
dziestoleciu istnienia PRL odpowiedzialno$¢ ponosit obowigzujacy wowczas kodeks
karny czy warunki polityczno-spoleczne, w jakich przyszlo mu funkcjonowac.
W kazdym razie wszystko wskazuje na to, ze po roku 1990 kodeks ten ujawnit swoje
calkowicie odmienne mozliwosci. Pokazuje to réwnoczesnie, ze radykalna zmiana
polityki karnej moze nastepowac bez réownie radykalnej zmiany ram prawnych jej
realizacji i w jakims sensie w sposob niezalezny od tych ram*.

Istote zmian w polityce karnej realizowanej przez sady w latach 1990-1997
przedstawiaja dane dotyczace struktury kar zasadniczych orzekanych przez sady
zawarte na Wykresie 7.

Sprowadzaly si¢ one do istotnego spadku w stosunku do roku 1990 udziatu
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (przecigtnie o 13,9 punktéw procento-
wych), istotnego wzrostu udziatu kary pozbawienia wolnosci orzekanej z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania (przecietnie o 11,7 punktéw procentowych)
i - co szczegdlnie zaskakujace w warunkach powaznego wzrostu bezrobocia
i spadku dochodéw znacznej czesci ludnosci — istotnego wzrostu udzialu kary
grzywny samoistnej (przecigtnie o 8,2 punkta procentowego). Charakterystyczny
byt wreszcie powazny spadek udziatu kary ograniczenia wolnoséci** (przecietnie
0 5,4 punkta procentowego). Co wiecej, gdyby za punkt wyjscia analizy owych
przemian struktury orzekanych kar zasadniczych przyjac¢ nie rok 1990, ale jaki-
kolwiek inny rok w drugiej potowie lat 80., a wigc jeszcze w okresie istnienia PRL,
zmiany polityki karnej uwidocznilyby si¢ z jeszcze wigksza wyrazistoscig. Tak wiec
w zmienionych warunkach politycznych i spotecznych praktycznie niezmieniony

43 Byla to wigc odwrotno$¢ sytuacji, jaka zaistniata w latach 70. XX w. w Finlandii, gdzie podjeto
$wiadoma decyzj¢ o redukeji populacji wieziennej celem dolaczenia w tym zakresie do innych krajow
skandynawskich. Decyzje t¢ przelozono na konkretne rozwigzania legislacyjne, co w krotkim czasie
dalo spodziewane rezultaty. Por. T. Lappi-Seppald, The fall of the Finnish prison population, ,Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention” 2000, t. 1, nr 1, s. 27-40. W Polsce, nawet
jesli méwiono o koniecznoéci redukeji populacji wieziennej i zblizaniu si¢ w tym zakresie do Europy
Zachodniej, przez pierwsze 7 lat transformacji w odniesieniu do przepiséw k.k. nie podejmowano wia-
$ciwie zadnych radykalnych decyzji, a pomimo to rezultaty okazaly sie zblizone do tych uzyskanych
wezeéniej w Finlandii.

44 To ostatnie zjawisko bylo przede wszystkim wynikiem trudnosci wykonawczych w warunkach
transformacji gospodarczej i powaznego bezrobocia.
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Wykres 7. Struktura kar zasadniczych orzekanych w latach 1989-2015
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»komunistyczny” kodeks karny, ktéry przed 1989 r. ksztaltowal niestychanie
punitywna polityke karng sadow, stal si¢ podstawg realizacji przez sady zupelnie
odmiennej polityki karania sprawcéw przestepstw. Czy zatem mozna twierdzic, ze
tym, co pod wieloma wzgledami ksztaltowalo polityke karng w Polsce w latach 90.
ubiegtego stulecia, nie byla tres¢ regulacji prawa karnego i swiadome, fatwo iden-
tyfikowalne decyzje polityczne dotyczace kierunkoéw i ksztattu polityki karnej, lecz
szczegblna atmosfera polityczno-spoleczna tamtych czaséw, ktéra mozna okresli¢
mianem ,liberalnego optymizmu”?*

45 W sformutowaniu tym nawiazuje¢ do tytutu znanego artykutu R. Bayera Crime, punishment,
and the decline of liberal optimism, ,Crime & Delinquency” 1981, t. 27, nr 2, s. 169-190. Okres lat 90.
w krajach Europy Srodkowej byt niewatpliwie pod wieloma wzgledami czasem swoistej postaci liberal-
nego optymizmu, réwniez w odniesieniu do kwestii zwigzanych z polityka karna, ale zakonczyt sie on
relatywnie szybko.
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6. Konsekwencje kryminalnopolityczne kodyfikacji karnej
z roku 1997

Oficjalnie deklarowanym celem kryminalnopolitycznym nowej kodyfikacji karnej,
ktora weszta w zycie 1 wrzes$nia 1998 r., byta m.in. kontynuacja racjonalizacji poli-
tyki karnej* majaca na celu dalszg redukcje rozmiaréw populacji wieziennej do
przecietnych, europejskich rozmiaréw, a przynajmniej zapobiezenie jej ponow-
nemu wzrostowi i powrotowi do sytuacji z okresu PRL. Roéwnocze$nie kodyfikacja
ta od momentu jej wejscia w Zycie, a nawet wczeéniej, odsadzana byla w dyskur-
sie publicznym - przede wszystkim politycznym i medialnym, ale nie tylko - od
czci i wiary jako wyraz niczym nieuzasadnionej, szczegélnie w warunkach wzrostu
przestepczosci i przemian jej charakteru, ,,redukcji odpowiedzialnosci karnej”
oraz bezsensownego liberalizmu charakterystycznego dla ,frontu obrony prze-
stepcow’, tworzonego przede wszystkim przez akademickie srodowiska prawnicze
i kryminologiczne.

Problem w tym, Ze w okresie bezposrednio po wejsciu w zycie k.k. z 1997 r. wie-
zienia wcale sie nie ,wyludnity” Wrecz przeciwnie, populacja wiezienna i wspol-
czynnik prizonizacji zaczety szybko rosna¢ (Wykres 6). Uwidocznilo to si¢ wyraz-
nie juz w drugim pelnym roku obowigzywania nowych przepiséw, w roku 2000,
w ktérym wspolczynnik prizonizacji wzrdst do wartosci 187 na 100 tys. miesz-
kancéw, a w roku 2001 po raz pierwszy w historii III Rzeczpospolitej przekroczyt
warto$¢ 200 na 100 tys. mieszkanicow. Od tego roku wspotczynnik ten niezmien-
nie utrzymuje si¢ powyzej tej wartosci, a w roku 2007 osiagnal rekordowa wartos¢
236 na 100 tys. mieszkancéw. Pod rzadami nowej, rzekomo drastycznie ,liberal-
nej” kodyfikacji karnej populacja wiezienna powrdcita wiec do standardéw znanych
z PRL, a Polska stala si¢ europejskim czempionem w tym zakresie, pozostajac w tyle
jedynie za Rosja, Biatorusia, Ukraing i krajami baltyckimi. Czy byt to wynik tego,
ze nowa kodyfikacja karna w rzeczywistosci wcale nie byla tak liberalna, jak twier-
dzili jej przeciwnicy? Czy tez byt to wynik tego, ze kodyfikacja ta wchodzita w zycie
w istotnie zmienionej atmosferze dyskursu publicznego na temat przestepczosci
i na poziomie stosowania prawa dala efekty zupelnie odmienne od zaktadanych?

Analiza danych dotyczacych struktury kar orzekanych pod rzadami nowej
kodyfikacji (Wykres 7) wskazuje na to, ze w tym zakresie nie nastapil jakis rady-
kalny przetom, aczkolwiek do pewnych paradoksalnych efektow tej kodyfikacji
wypadnie jeszcze powrdci¢ dalej. Wiele przemawia réwniez za tym, ze za wzrost

46 Por.np. A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego [ The principles of criminal
policy in the draft penal code], ,Panistwo i Prawo” 1994, nr 5, s. 3-11.

47 ]. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zatozert Kodeksu karnego
z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych [Reduction of Criminal Liability. An Analysis and
Assessment of the Provisions of the Penal Code of 1997 as Compared with other Polish Criminal
Codes], C.H. Beck, Warszawa 2000.



70 Krzysztof Krajewski

rozmiaréw populacji wi¢ziennej nowa kodyfikacja nie ponosi bezposredniej odpo-
wiedzialnosci (tym bardziej, ze wkrotce po jej wejsciu w Zycie rozpoczal si¢ proces
nieustannego nowelizowania kodeksu karnego z 1997 r., przede wszystkim w kie-
runku zaostrzania ustawowych zagrozen czesci szczegolnej). Jakkolwiek by jednak
na to patrze¢, nie ulega watpliwosci, ze tak jak punitywny ,, komunistyczny” kodeks
karny z 1969 r. poprzez zmiang ,,otoczenia” polityczno-spolecznego, w jakim funk-
cjonowal, przestal dawa¢ po roku 1989 tak punitywne rezultaty, tak ,liberalny”
kodeks karny z 1997 r. wkrétce po swoim wejsciu w zycie w 1998 r. zaczal dawa¢
jednoznacznie ,nieliberalne”, punitywne efekty. Oznacza to, ze decydujace zna-
czenie miala tutaj znowu zmiana otoczenia, w jakim funkcjonowaty prawo karne
i wymiar sprawiedliwoséci w zwiazku z rozwijajacym si¢ populizmem penalnym
oraz powoli kietkujagcymi w polityce tendencjami antyliberalnymi. Losy regula-
cji nowej kodyfikacji karnej w sposéb szczegélowy moga dobrze ilustrowaé dwa
kolejne przyklady rozchodzenia si¢ ,,prawa zapisanego” i ,,prawa w dzialaniu’, jakie
odnotowano po roku 1997.

7. Niepowodzenie grzywny w systemie stawek dziennych

Jak wspomniano wczesniej, lata 1990-1997 byly okresem pewnej ekspansji kary
grzywny w strukturze orzekanych przez sady kar. W roku 1997 grzywna samo-
istna, wowczas orzekana w systemie kwotowym, stanowila juz ponad jedna
czwartg wszystkich orzeczonych przez polskie sady kar (27,4%). Generalnie rzecz
biorac, taka tendencje¢ mozna uznac¢ za odpowiadajaca trendom nowoczesnej poli-
tyki karnej krajow Europy Zachodniej, w ktérych represja o charakterze finanso-
wym odgrywa od dawna nawet bardzo istotna role, stanowigc niekiedy najcze-
$ciej orzekany rodzaj sankcji karnej. W przypadku Polski taka tendencja byta o tyle
zaskakujaca, ze spadek dochoddw znacznej czesci ludnosci i wysoka stopa bezro-
bocia, jakie odnotowywano w pierwszej dekadzie transformacji polityczno-gospo-
darczej, mozna w zasadzie uzna¢ za czynniki niesprzyjajace ekspansji sankcji
o charakterze finansowym.

W kodeksie karnym z 1997 r. podjeto ewidentng probe jeszcze wyrazniejszego
zwigkszenia roli odgrywanej w polityce karnej przez kare grzywny samoistnej jako
alternatywe kary pozbawienia wolnosci. Stuzy¢ temu mialo zastgpienie dotychcza-
sowej kary grzywny o charakterze kwotowym wymiarem kary grzywny samoist-
nej w systemie tzw. stawek dziennych*. System taki z powodzeniem funkcjonuje
od lat w wielu krajach Europy Zachodniej i uchodzi za dajacy szanse jej stosowania

48 Por. dokladniej W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty prawnokarne
i kryminologiczne [The Fine as the Sole Sanction in Daily Figures. Legal and Criminological Aspects],
LexisNexis, Warszawa 2011.
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w sposob lepiej gwarantujacy réwnos¢ traktowania sprawcéw o odmiennych
poziomach zamoznosci oraz lepszego dostosowania wymiaru tej kary do warun-
kow majgtkowych i mozliwoéci finansowych sprawcy. Wprowadzenie systemu
kary grzywny samoistnej w stawkach dziennych dalo jednak w praktyce absolut-
nie niespodziewane, wrecz paradoksalne efekty. Dane przedstawione na Wykresie
7 pokazuja, ze kiedy w roku 1997 (ostatnim pelnym roku obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 r.) kara grzywny samoistnej orzekana w systemie kwotowym stano-
wila 27,4% wszystkich orzeczonych przez sady kar, to w roku 1999 (w pierwszym
pelnym roku obowigzywania nowych przepiséw) udzial tej kary orzekanej w sys-
temie stawek dziennych spadt do 18,4%, tj. az 0 9 punktéw procentowych! W ten
sposob udzial kary grzywny w nowej formie w strukturze orzekanych kar zmniej-
szyl si¢ o jedng trzecig! Co wiecej, nie bylo to tylko jednorazowe ,zawirowanie”
zwigzane z docieraniem si¢ nowej kodyfikacji karnej w praktyce. Tendencja ta utrzy-
mywala sie przez wszystkie nastepne lata, albowiem udziat kary grzywny samo-
istnej w latach 1999-2015 zawsze oscylowal w granicach 20% wszystkich orzeka-
nych kar, osiagajac w roku 2015 poziom 23,6%, a wiec wciaz nizszy niz w ostatnich
trzech latach obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. Prawda jest, ze po wyraznej
»zapasci” w latach 1999 oraz 2000 (w tym ostatnim roku spadek udzialu grzywny
jeszcze sie poglebil do 15,1%) grzywna odzyskata nieco swoja pozycje. Faktem jest
takze, ze przecietne dla obu okresdw nie roznia si¢ drastycznie, albowiem w latach
1989-1997 udzial grzywny samoistnej w strukturze orzekanych kar wynosit srednio
23%, a w latach 1999-2015: 21,3%. Nie zmienia to jednak faktu, ze reforma, ktorej
celem byta ekspansja alternatywy pozbawienia wolnosci, jaka jest kara grzywny, nie
tylko nie zwiekszyla roli tej sankcji, ale doprowadzita do pewnego spadku jej zna-
czenia (prowadzac zreszta zapewne posrednio do dalszego zwigkszenia sie roli kary
pozbawienia wolnos$ci orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co
jest od lat uwazane za podstawowa bolaczke polskiej polityki karnej)*. Reforma
kary grzywny wprowadzona w roku 1998 dafa wigc niewatpliwie efekty niezgodne
z intencjami ustawodawcy, wrecz w znacznym stopniu im zaprzeczyla.

Nie miejsce tu na doktadng analize przyczyn niepowodzenia regulacji dotycza-
cych kary grzywny samoistnej w kodeksie z 1997 r. Mozna sadzi¢, ze majg one wie-
loraka nature. Kara ta spotkala sie¢ zapewne, szczegdlnie na samym poczatku, z nie-
przychylng reakcja praktyki ze wzgledu na zbyt skomplikowany w przekonaniu
wielu sedziéw charakter procesu jej wymiaru wymagajacy podwdjnego wartoscio-
wania (konieczno$¢ okreslenia najpierw liczby stawek dziennych, a pdzniej wyso-
kosci stawki). Grzywna kwotowa jest w tym wypadku znacznie prostsza w stoso-
waniu. Przyczynily si¢ do tego zapewne takze trudnosci ustalania w warunkach

49 Por. np. K. Krajewski, Spér o polityke karng w Polsce. Problem kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania oraz alternatyw kary pozbawienia wolnosci [Dispute over crim-
inal policy in Poland. The problem of imprisonment with conditional suspension and alternatives to
imprisonment], ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2007, nr 54, s. 5-26.
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polskich rzeczywistego stanu majatkowego sprawcy. Powoduje to, ze czesto mozna
spotka¢ twierdzenie, iz kara grzywny moze dobrze funkcjonowa¢ w zamoznych
spoleczenstwach posiadajacych stabilng gospodarke i sprawng administracje
fiskalng. Stad tez jej sukces w krajach takich, jak Finlandia czy Niemcy. Wresz-
cie mowa takze o trudno$ciach w zakresie jej wykonywania, aczkolwiek to ostat-
nie jest raczej niezalezne od systemu wymiaru grzywny. Co ciekawe jednak, wiek-
szo$¢ tych czynnikow dziatala zapewne w taki sam sposéb w latach 1995-1997,
gdy grzywna przezywala ekspansje swej roli. Wskazuje to, ze przyczyng problemu
byt i jest raczej opor sedziow, na skutek czego nowa postac tej sankcji nie do konca
~przyjeta sie w praktyce”. Intencje ustawodawcy zawarte w ,prawie pisanym”
zostaly w znacznym stopniu ,,zneutralizowane” przez ,,prawo w dziataniu”

8. Przemiany polityki udzielania warunkowego
przedterminowego zwolnienia

Jako jeden z czynnikéw, ktore przyczynily si¢ do wzrostu rozmiaréw populacji wie-
ziennej, szczego6lnie na przelomie XX i XXI w., wskazywane sa w literaturze prze-
miany polityki sadéw penitencjarnych w zakresie udzielania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia®. Dane dotyczace odsetka pozytywnie rozpatrzonych
wnioskéw o zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia w latach
1991-2017 przedstawia Wykres 8.

Pokazuje on wyraznie, ze w latach 1991-1997, a wigc pod rzadami kk.
z 1969 r., odsetek ten byl przecigtnie wyzszy niz w latach 1999-2017, a wiec pod
rzadami k.k. z 1997 r. Dane zawarte na tym wykresie wskazujg takze na olbrzy-
mig zmiennos¢, wrecz niestabilnos¢ tej polityki, ktéra w obu wskazanych okresach
ulegata wyraznym falowaniom. Pomimo to jednak migdzy obu okresami jest do§¢
wyrazna réznica, jesli chodzi o przecietne wartosci wskaznika pozytywnie rozpa-
trzonych wnioskéw. W pierwszym z tych okreséw wynosit on 48,7%, a w drugim -
35,9%. Przecietne te nie do konca jednak odzwierciedlajg réznice w tym zakresie,
albowiem w roku 1996 wskaznik ten byt najwyzszy i wyniost az 61,6%, a w roku
2001 byt najnizszy i wynidst zaledwie 26,8%.

Zmienno$¢ polityki dotyczacej warunkowych zwolnien sama przez si¢ nie jest
czym$ nadzwyczajnym, aczkolwiek jej falowanie w Polsce mozna uzna¢ za nad-
mierne. To, co jest natomiast najwazniejsze z punktu widzenia niniejszych roz-
wazan, to ramy prawne udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia

50 Por. np. A. Naw6j-Sleszyniski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
i warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a populacja wiezienna [Conditional
suspension of imprisonment and conditional release from imprisonment vs the prison population],
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 71, s. 107-119.
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Wykres 8. Odsetek pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o udzielenie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia w latach 1991-2017
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w obu wspomnianych okresach. W pierwszym z nich przestanki formalne i mate-
rialne zastosowania tej instytucji okreslal art. 91 § 1 k.k. z 1969 r. Wymagat on co do
zasady (od ktorej byly wyjatki) odbycia przez skazanego co najmniej dwoch trzecich
orzeczonej kary oraz stwierdzenia pozytywnej indywidualnej prognozy krymino-
logicznej, a takze osiagnigcia — pomimo niewykonania kary w catoéci — wszystkich
jej celow. To ostatnie oznaczalo koniecznos¢ oceny przez sad decydujacy o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu, czy zostaly osiagnicte takze cele w zakre-
sie spolecznego oddzialywania orzeczonej kary, bo byly one wymienione wsrod
celéw kary okreslonych w art. 50 k.k. z 1969 r. zawierajagcym dyrektywy sadowego
wymiaru kary. Inaczej méwigc, na przeszkodzie warunkowemu zwolnieniu mogt
stana¢ wzglad na prewencje¢ generalng. W kodeksie karnym z 1997 r. przestanki
warunkowego przedterminowego zwolnienia okregla art. 78 § 1 kk. Wymaga on
odbycia co najmniej polowy orzeczonej kary oraz pozytywnej indywidualnej pro-
gnozy kryminologicznej. Mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze obowigzujacy kodeks
zawiera w odniesieniu do dopuszczalnosci warunkowego przedterminowego zwol-
nienia regulacje bardziej liberalng niz jego poprzednik, albowiem moze ono nasta-
pi¢ wezesniej i odpada koniecznos¢ uwzgledniania przestanki w postaci prewencji
generalnej. Wydaje si¢ wiec, ze intencjg tworcow kk. z 1997 r. bylo umozliwienie
czestszego 1 tatwiejszego korzystania z dobrodziejstwa warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, niz mialo to miejsce pod rzadami k.k. z 1969 r.
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Analiza danych prezentowanych na Wykresie 8 pokazuje, ze powyzsze dwa
przepisy dawaly w praktyce calkowicie odmienne rezultaty w zakresie czestotli-
wosci udzielania warunkowych przedterminowych zwolnien), a kierunek tych
réznic byt dokladnie odwrotny od tego, czego mozna si¢ bylo spodziewac i co byto
zapewne intencjg twércow obu przepiséw. Rzecz w tym, ze — abstrahujac od falowan
w tym zakresie — pod rzagdami bardziej restrykcyjnego art. 91 § 1 k.k. z 1969 r. sady
penitencjarne o wiele czgsciej pozytywnie rozpatrywaly wnioski o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, niz mialo to miejsce pod rzagdami znacznie bardziej
liberalnego art. 71 § 1 k.k. z 1997 r. Tendencje ,,prawa w dzialaniu” rozmijaly si¢
wiec calkowicie z trescig i intencjami ,,prawa zapisanego”. Praktyka stosowania obu
przepiséw dawala rezultaty catkowicie odmienne od zamierzonych.

Z tego punktu widzenia zwracajg uwage trzy okresy: lata 2000-2001, 2006-2007
oraz okres po roku 2016, ktére charakteryzuja si¢ najnizszymi wskaznikami pozy-
tywnie rozpatrywanych wnioskéw o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Nie
jest zapewne przypadkiem to, Ze pierwszy z nich to okres sprawowania funkeji
ministra sprawiedliwosci przez Lecha Kaczynskiego, a dwa nastepne to okresy, gdy
tunkcje te sprawowat i sprawuje nadal Zbigniew Ziobro. Co prawda o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu decyduje sad penitencjarny, ale wpltyw czyn-
nika administracyjnego na taka decyzje moze by¢ znaczny: wystarczy wskazaé
na role opinii administracji wieziennej w przypadku wniosku skfadanego przez
samego skazanego. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze wplywu ogélnej atmosfery
wokot takich postanowien i obaw sedziéw o wydanie decyzji, ktdra — w przypadku
ponownego popelnienia przestepstwa przez zwolnionego — moze oznacza¢ napiet-
nowanie przez media i ,,klopoty” stuzbowe. Jakkolwiek by na to jednak patrzec,
wszystko wskazuje na to, ze regulacje kodeksowe dotyczace warunkowego przed-
terminowego zwolnienia nie sa bynajmniej podstawowa determinantg podejmo-
wania przez sady penitencjarne decyzji w tym zakresie, a ,linia resortu sprawiedli-
wosci” moze odgrywac w tej kwestii istotna role.

9. Przypadek wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego

Wzrost rozmiaréw populacji wigziennej, jaki nastapit na poczatku biezacego stu-
lecia, doprowadzit szybko do licznych probleméw zwigzanych z przeludnie-
niem zakladéw karnych, tak w sensie nominalnym, jak penitencjarnym®'. Kon-
sekwencja tego byto poszukiwanie mozliwosci zmniejszenia liczby osadzonych.

51 Por. eadem, Przeludnienie wigziefi w Polsce. Przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdziala-
nia [Overcrowding of Prisons in Poland. Causes, Consequences,and Possibilities of Countermeasure],
Wydawnictwo UL, £6dz 2013.
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Wykres 9. Liczba skazanych w systemie dozoru elektronicznego w latach 2009-2017
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Zrédto: dane statystyczne Biura Dozoru Elektronicznego Stuzby Wieziennej, https://sw.gov.
pl/assets/47/49/00/782c27724e9d824b5ce4e1b6d3918459110435al.pdf [dostep: 13.01.2020].

Jednym z rozwigzan bylo wprowadzenie mozliwosci odbywania kary pozbawienia
wolnoséci w okreslonej wysoko$ci w systemie dozoru elektronicznego. Prace legi-
slacyjne w tym zakresie zostaly zainicjowane jeszcze w roku 2006, ale mozliwo$¢
stosowania tej instytucji zaistniala dopiero od roku 2009. Wykorzystaniu moni-
toringu elektronicznego w Polsce od samego poczatku towarzyszyly dyskusje na
temat sposobu wykorzystania mozliwosci, jakie w tym zakresie stwarza nowocze-
sna technologia. Dotyczyly one m.in. tego, czy dozor elektroniczny moze i powi-
nien by¢ wykorzystywany w systemie wykonywania kary (pozbawienia wolnosci),
czy tez moze i powinien by¢ wykorzystywany jako element towarzyszacy karom
o charakterze wolnosciowym (np. kara ograniczenia wolnosci), czy wreszcie moze
i powinien stanowi¢ po prostu samodzielng forme sankcji karnej*. Ksztaltowa-
niu przepiséw w tym zakresie od roku 2007 towarzyszyla obawa, niekiedy wrecz

52 Por. np. A. Dziubinska, Dwa lata obowigzywania przepiséw ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego — zalozenia i ich realiza-
cja [Two years of the Act on serving a prison sentence outside of prison under the electronic super-
vision system. Principles and implementation], ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2012, nr 74-75,
s. 165-194 oraz eadem, System Dozoru Elektronicznego w swietle przepiséw prawa, danych statystycz-
nych oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli [Electronic Supervision System under Polish legal regu-
lations, statistical data and a report of the Supreme Chamber of Control], ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2015, nr 87, s. 63-94. Por. takze B. Stanndo-Kawecka, Dozor elektroniczny w Polsce — uwagi
w Swietle rekomendacji Rady Europy [Electronic monitoring in Poland - remarks in the light of the
Council of Europe recommendations], ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, nr 86, s. 5-25.
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paniczny lek ustawodawcy, aby przestanek dopuszczalnosci postuzenia sie¢ dozorem
elektronicznym nie uksztaltowa¢ nadmiernie szeroko, narazajac si¢ tym samym na
zarzut nadmiernego liberalizmu. Wydaje sie, ze ten ostatni aspekt dobrze ilustruje
reforma dozoru elektronicznego dokonana w roku 2015. W dniu 1 lipca tego roku
weszly w zycie nowe przepisy majace na celu - wedtug oficjalnych deklaracji —
zwiekszenie roli dozoru elektronicznego w polityce karnej poprzez przeksztalcenie
go z instytucji prawa karnego wykonawczego w instytucje prawa karnego material-
nego, mozliwg do wykorzystania przez sad orzekajacy w sprawie dla ksztaltowania
orzekanej sankcji. Nowe przepisy przyjete przez Sejm odbiegaly jednak w istotny
sposdb od propozycji Komisji Legislacyjnej i byly zapewne wlasnie wyrazem obaw
o nadmierny liberalizm rozwigzan. Konsekwencje nowych rozwigzan dla czestotli-
wosci wykorzystania dozoru elektronicznego okazaty si¢ dramatyczne, co ilustrujg
dane przedstawione na Wykresie 9.

Nowy ksztalt uregulowan dotyczacych systemu dozoru elektronicznego spo-
wodowal, ze sady przestaly go w ogole stosowac, a liczba oséb w systemie zaczeta
gwaltownie spada¢. Szybki powrdt po roku 2015 nowego rzadu do starego systemu
dozoru elektronicznego jako instytucji prawa karnego wykonawczego uratowal
system i moze chyba zosta¢ uznany za jedyne pozytywne osiggniecie owego rzadu
w zakresie prawa karnego i polityki karnej.

Podsumowanie

Jak wspomniano, celem niniejszego opracowania nie byla szczegétowa analiza ten-
dencji polskiej polityki karnej z punktu widzenia przemian jej punitywnoéci. Cho-
dzito wylacznie o ilustracje pewnych paradokséw tej polityki, jakie wystapity pod
rzagdami wszystkich trzech polskich kodekséw karnych. Paradoksy te moze dobrze
ilustrowa¢ znane porzekadlo ludowe: ,,dobrymi checiami pieklo jest wybruko-
wane”. Wiele z przeanalizowanych wczesniej przykladow pokazuje wyraznie, ze
w calym szeregu wypadkow okreslone zamiary reformatorskie, czgsto takie, ktore
mozna odczytywacé czy interpretowac jako zamiary ,liberalizacji” polityki karnej,
redukgcji jej punitywnosci, ,nie przyjmowaly sie w praktyce’, tj. albo nie dawaly
spodziewanych rezultatéw, albo wrecz dawaly rezultaty przeciwne do zamierzo-
nych przez ustawodawce. Jesli chcemy wyjasni¢ te zjawiska, nie wystarczy odwota¢
sie do intencji ustawodawcy i treéci ,,prawa zapisanego”. Poszukiwania determi-
nant tych zjawisk musza dotyczy¢ ,,prawa w dzialaniu” Co ciekawe, w historii pol-
skiej polityki karnej znalez¢ mozna takze przyklady sytuacji odwrotnych, gdy bez
jakichkolwiek wyraznych decyzji ustawodawcy dotyczacych ,prawa zapisanego”
w latach 1990-1999 nastapita najglebsza w historii Polski niepodleglej ,,reduk-
cja odpowiedzialnosci karnej”, ktéra w znacznym stopniu odbyla si¢ na poziomie
»prawa w dziataniu” W tym okresie niewiele zmieniony ,,komunistyczny” kodeks
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karny z 1969 r. catkowicie odmienil swoje oblicze i stal si¢ ramg polityki karnej,
ktora zdawala si¢ kierowac polska polityke karng w kierunku standardéw i wzoréw
znanych z krajow Europy Zachodniej. Niestety, ten okres ,,liberalnego optymizmu”
zakonczyl sie relatywnie szybko, a stalo sie to w ramach prawnych odsadzanego od
czci i wiary ,liberalnego” kodeksu karnego z 1997 r. Wskazuje to na wystepowanie

w Polsce - czy takze w innych krajach, to osobna kwestia — dos¢ paradoksalnego zja-
wiska wzglednej niezaleznosci polityki karnej realizowanej przez sady od ksztattu
i tresci obowigzujacego ustawodawstwa karnego. Kluczowe determinanty polityki
karnej okazujg si¢ bowiem w wielu wypadkach znajdowac¢ poza sferg decyzji kry-
minalno-politycznych podejmowanych przez ustawodawce. Stad nie nalezy prze-
cenia¢ wplywu ustawodawstwa karnego na polityke karng, o czym powinni pamie-
ta¢ wszelcy reformatorzy prawa karnego i polityki karnej, niezaleznie od kierunku
proponowanych przez nich reform.

Bibliografia

Allison Ch.R., Law in books versus law in action. A review of the socio-legal literature [w:]
L.M. Imbeau, S. Jacob (red.), Behind a Veil of Ignorance. Power and Uncertainty in
Constitutional Design, Springer, Cham-Heidelberg—New York-Dordrecht-London
2015, s. 35-54.

Bayer R., Crime, punishment, and the decline of liberal optimism, ,Crime & Delin-
quency” 1981, t. 27, nr 2, s. 169-190.

Cavadino M., Dignan J., Penal Systems. A Comparative Approach, Sage, London-
Thousand Oaks-New Delhi 2006.

Cieslak M., O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary [On key concepts related
to the purpose of punishment], ,Nowe Prawo” 1969, nr 1, s. 195-213.

Cieslak M., Problem kary smierci (artykut dyskusyjny) [The problem of the death penalty
(a discussion article)], ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 12, s. 833-853.

Czernicki K., Przestepczos¢ w Polsce w latach 1935-1937 wedtug policyjnej statystyki kry-
minalnej [Crime in Poland between 1935 and 1937 according to police crime stat-
istics], ,,Archiwum Kryminologiczne” 1939, t. 3, z. 1-2, s. 181-122.

Dadak W., Grzywna samoistna w stawkach dziennych. Aspekty prawnokarne i krymino-
logiczne [The Fine as the Sole Sanction in Daily Figures. Legal and Criminological
Aspects], LexisNexis, Warszawa 2011.

Dziubinska A., Dwa lata obowigzywania przepiséw ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego - zato-
zenia i ich realizacja [Two years of the Act on serving a prison sentence outside of
prison under the electronic supervision system. Principles and implementation],
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2012, nr 74-75, s. 165-194.



78 Krzysztof Krajewski

Dziubinska A., System Dozoru Elektronicznego w $wietle przepisow prawa, danych sta-
tystycznych oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli [Electronic Supervision System
under Polish legal regulations, statistical data and a report of the Supreme Chamber
of Control], ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, nr 87, s. 63-94.

Garland D., The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Society,
Oxford University Press, Oxford—-New York 2001.

Garland D., The limits of the sovereign state. Strategies of crime control in contemporary
society, ,The British Journal of Criminology” 1996, t. 36, nr 4, s. 445-471.

Garland D., Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory, Oxford Univer-
sity Press, Oxford-New York 1990.

Jasinski J., Obraz polityki karnej lat osiemdziesigtych i poczgtku lat dziewigédziesigtych
(1980-1991) [Penal Policy in the 1980s and early 1990s (1980-1991)], ,,Archiwum
Kryminologii” 1993, t. XIX, s. 27-105.

Jasinski J., Przemiany polityki karnej sgdow powszechnych rozwijanej na tle przepiséw
nowej kodyfikacji karnej (1970-1980) [Changes in the criminal policy of common
courts developed under the provisions of the new criminal code (1970-1980)],
»Archiwum Kryminologii” 1982, t. VIII-IX, s. 25-150.

Jasinski J., Punitywnos¢ systemow karnych. Rozwazania nad zakresem, formami i inten-
sywnoscig penalizacji [Punitiveness of penal systems. Considerations on the scope,
forms, and intensity of penalisation], ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, 5. 21-61.

Jasinski J., Punitywnos¢ systeméw karnych (Kontynuacje) [Punitiveness of penal systems
(Continuation)], ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 6, s. 52-66.

Jasinski J., Rozmiary i dynamika przestgpczosci w Polsce [ The size and dynamics of crime
in Poland] [w:] idem (red.), Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestep-
czosci w Polsce [Issues of Social Maladaptation and Crime in Poland], Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-16dz 1978, s. 11-50.

Kaiser G., Kriminologie, 3. vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage, C.F Miiller,
Heidelberg 1996.

Kochanowski J., Redukcja odpowiedzialnosci karnej. Analiza i ocena zatozen Kodeksu
karnego z 1997 r. na tle innych polskich kodyfikacji karnych [Reduction of Criminal
Liability. An Analysis and Assessment of the Provisions of the Penal Code of 1997 as
Compared with other Polish Criminal Codes], C.H Beck, Warszawa 2000.

Kossowska A., Sytuacyjne zapobieganie przestgpczosci [Situational crime prevention],
»Archiwum Kryminologii” 1994, t. XX, s. 7-20.

Krajewski K., Penal developments in Poland. New or old punitiveness? [w:] T. Daems,
D. van Zyl Smit, S. Snacken (red.), European Penology?, Hart Publishing, Oxford-
Portland 2013, s. 311-338.

Krajewski K., Spor o polityke karng w Polsce. Problem kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz alternatyw kary pozbawienia wol-
nosci [Dispute over criminal policy in Poland. The problem of imprisonment with



O wplywie ustawodawstwa karnego na polityke karng 79

conditional suspension and alternatives to imprisonment], ,,Przeglad Wie¢ziennic-
twa Polskiego” 2007, nr 54, s. 5-26.

Lappi-Seppild T., Explaining imprisonment in Europe, ,,European Journal of Crimino-
logy” 2011, t. 8, nr 4, s. 303-328.

Lappi-Seppéld T., The fall of the Finnish prison population, ,Journal of Scandinavian
Studies in Criminology and Crime Prevention” 2000, t. 1, nr 1, s. 27-40.

Lappi-Seppild T., Trust, welfare and political culture. Explaining differences in national
penal policies [w:] M. Tonry (red.), ,Crime and Justice. A Review of Research’, t. 37,
University of Chicago Press, Chicago 2008, s. 313-387.

Lesko T., System srodkéw karnych [The System of Penal Measures], Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1974.

Melezini M., Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku [The
Punitiveness of Criminal Justice in Poland in the 20th Century], Temida2, Bialy-
stok 2003.

Nawdj-Sleszynski A., Przeludnienie wigzier w Polsce. Przyczyny, nastgpstwa i mozliwosci
przeciwdziatania [Overcrowding of Prisons in Poland. Causes, Consequences, and
Possibilities of Countermeasure], Wydawnictwo UL, £6dz 2013.

Nawdj-Sleszynski A., Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno-
sci i warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a populacja
wigzienna [Conditional suspension of imprisonment and conditional release from
imprisonment vs the prison population], ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011,
nr71,s. 107-119.

Opalek K., Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki [Issues of the Theory of Law and the
Theory of Politics], Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986.

Ostrihanska Z., Rzeplinska 1., Funkcjonowanie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b uchy-
lajgcych sig¢ od pracy — wyniki badan [Functioning of the act on the treatment of
persons evading work], ,, Archiwum Kryminologii” 1988, t. XV, s. 95-152.

Pratt J., Penal Populism, Routledge, Milton Park-Abingdon-Oxon 2007.

Pratt ., Scandinavian exceptionalism in an era of penal excess. Part I: The nature and
roots of Scandinavian exceptionalism, ,The British Journal of Criminology” 2008,
t.48,nr 2,s. 119-137.

Pratt J., Scandinavian exceptionalism in an era of penal excess. Part II: Does Scandina-
vian exceptionalism have a future?, ,,The British Journal of Criminology” 2008, t. 48,
nr 3,s.275-292.

Radzinowicz L., Ideology and Crime. A Study of Crime in Its Social and Historical
Context, Heinemann Educational Books, London 1966.

Radzinowicz L., Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego [Crisis of the Polish peniten-
tiary system], ,Gazeta Saqdowa Warszawska” 1935, nr 42, s. 575-580.

Radzinowicz L., Przestepczosé w Polsce w latach 1924-1933 na podstawie policyjnej sta-
tystyki kryminalnej [Crime in Poland between 1924 and 1933 based on police crime
statistics], ,,Archiwum Kryminologiczne” 1935/1937, t. II, z. 1-2, s. 1-132.



80 Krzysztof Krajewski

Rzeplinski A., Sgdownictwo w PRL [The Judiciary in Communist Poland], Wydawnic-
two Polonia, London 1990.

Siemaszko A., Gruszczyniska B., Marczewski M., Atlas przestgpczosci w Polsce 5 [Atlas of
Crime in Poland 5], Oficyna Naukowa, Warszawa 2015.

Snacken S., Dumortier E. (red.), Resisting Punitiveness in Europe. Welfare, Human Rights
and Democracy, Routledge, Milton Park-Abingdon-Oxon 2012.

Stando-Kawecka B., Dozér elektroniczny w Polsce — uwagi w sSwietle rekomendacji Rady
Europy [Electronic monitoring in Poland - remarks in the light of the Council
of Europe recommendations], ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2015, nr 86,
s. 5-25.

Szumski J., O przedmiocie i zakresie pojecia polityki kryminalnej [On the subject and
scope of the concept of criminal policy], ,,Panstwo i Prawo” 1979, nr 8, s. 93-102.

Szymanowski T., Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego [Penal and Penitentiary Policy in Poland during the Period of Changes in
Criminal Law], Wydawnictwa UW, Warszawa 2004.

Szymanowski T., Polityka karna w Polsce wspolczesnej w swietle przepisow prawa
i danych empirycznych [Criminal policy in contemporary Poland in view of legal
regulations and empirical data] [w:] A. Marek (red.), Zagadnienia ogélne [General
Issues], ,,System Prawa Karnego’, t. 1, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2010, s. 209-266.

Szymanowski T., Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki
karnej [Recidivism in Poland. Issues of Criminal Law, Criminology, and Criminal
Policy], Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

Tonry M., Determinants of penal policies [w:] idem (red.), Crime, Punishment, and Poli-
tics in Comparative Perspective, ,Crime and Justice. A Review of Research’, t. 36,
University of Chicago Press, Chicago 2007, s. 1-48.

Tonry M., Polityka karna, kultura polityczna a zasady konstytucyjne [Penal policy,
political culture, and constitutional obsolescence], ,,Archiwum Kryminologii”
2005-2006, t. XXVIII, s. 95-110.

Tonry M., Preface [w:] idem (red.), Crime, Punishment, and Politics in Comparative Per-
spective, ,Crime and Justice. A Review of Research’, t. 36, University of Chicago
Press, Chicago 2007, s. vii-ix.

Utrat-Milecki J., Podstawy penologii. Teoria kary [The Basics of Penology. The Theory of
Punishment], Wydawnictwa UW, Warszawa 2006.

Zoll A., Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego [The principles of crim-
inal policy in the draft penal code], ,Panistwo i Prawo” 1994, nr 5, s. 3-11.





