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Abstrakt: Osoby pozbawione wolnosci w jednostkach penitencjarnych zaliczane sg do grup szcze-
golnie narazonych na zakazenie SARS-CoV-2. Jednym z podstawowych sposobéw ograniczania
rozwoju epidemii w tych instytucjach jest zmniejszenie liczby wiezniéw. Pierwszy przypadek CO-
VID-19 zdiagnozowano w Polsce 4 marca 2020 r. Inaczej niz w niektérych krajach europejskich,
po wybuchu pandemii COVID-19 nie zastosowano prewencyjnego zwolnienia oséb tymczasowo
aresztowanych i skazanych w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2 na terenie wiezien.
W marcu 2020 r. parlament uchwalil przepisy prawne, ktére wprowadzily szczegolny rodzaj przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z powodu zagrozenia epidemicznego i rozszerzyly podsta-
wy stosowania dozoru elektronicznego jako alternatywnego sposobu odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Nowe rozwigzania nie przyczynily si¢ do istotnego wzrostu liczby wigzniéw zwalnianych
z zaktadéw karnych. Ponad 10-procentowy spadek populacji wieziennej w Polsce w okresie od
marca do grudnia 2020 r. wynikal gtéwnie z mniejszej liczby oséb przyjmowanych do jednostek
penitencjarnych. W artykule dyskutowane s3 ograniczenia dotyczace stosowania poszczegolnych
srodkéw w celu zmniejszenia liczby uwigzionych.

Stowa kluczowe: COVID-19, wiezienia, wiezniowie, populacja wiezienna, dozdr elektroniczny,
wczesniejsze zwolnienie

Abstract: Persons deprived of their liberty in penitentiary institutions are among the groups most
exposed to SARS-CoV-2 infection. One of basic ways to limit the development of the epidemic in
these institutions is to reduce the number of prisoners. The first case of COVID-19 was diagnosed in
Poland on 4 March 2020. Unlike in some European countries, after the outbreak of the COVID-19
pandemic, there was no preventive release of prisoners in order to limit the spread of SARS-CoV-2
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in prisons. In March 2020, the Polish parliament passed legal provisions which introduced a special
break in the enforcement of prison sentences due to the epidemic threat and widened the possible
use of electronic monitoring as an alternative way to serve prison terms. These new solutions did
not contribute to a significant increase in the number of prisoners released from prisons. In the
period from March to December 2020, the prison population in Poland dropped by more than 10%,
however, this mainly resulted from a reduced number of admissions to penitentiary institutions.
The article discusses the limitations of the use of particular measures in order to reduce the overall
number of prisoners.

Keywords: COVID-19, prisons, prisoners, prison population, electronic monitoring, early release

Wprowadzenie

Rozprzestrzeniajaca sie na $wiecie od konca 2019 r. choroba wywotana korona-
wirusem SARS-CoV-2 przyniosta ogrom tragedii osobistych oraz negatywnych
skutkow gospodarczych i spolecznych. Jej dlugotrwate nastepstwa sg trudne do
oszacowania i zapewne beda przedmiotem wielu badan w przysztosci.

Celem artykutu jest wstepna ocena wptywu pandemii COVID-19 na rozmiary
populacji wigziennej w Polsce. Za potrzeba podjecia takiego tematu przemawia
kilka powodéw. Osoby pozbawione wolnosci w aresztach sledczych i zakladach
karnych zaliczane sg do grup spolecznych szczegdlnie narazonych na zakazenie
SARS-CoV-2, poniewaz trudno w nich zapewni¢ utrzymanie dystansu spotecznego,
a mnozenie restrykcji nakladanych na tymczasowo aresztowanych i skazanych
moze osiggna¢ poziom traktowania nieludzkiego lub ponizajacego. Do podstawo-
wych sposobéw ograniczania rozwoju epidemii w jednostkach penitencjarnych
nalezy zmniejszenie liczby wieznidw.

Jak dotad, w Polsce brakuje poglebionych opracowan na temat strategii wie-
ziennictwa w obliczu zagrozenia chorobg koronawirusowg oraz praktycznych
skutkow jej realizacji. W styczniu 2021 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
(dalej: HFPC) wskazala na znaczacy spadek liczby oséb pozbawionych wolno-
$ci w polskich jednostkach penitencjarnych w okresie pandemii, przypisujac go
dzialalnosci sadéw penitencjarnych. W pismie HFPC adresowanym do Ministra
Sprawiedliwosci zawarte jest stwierdzenie, w mysl ktorego ,w wyniku dziatan
sadow penitencjarnych w okresie od konca lutego 2020 r. do stycznia 2021 r.
liczba osadzonych zmalata o niemal 7,500 os6b”. Ponadto zawiera ono zalecenie
kontynuowania tego trendu przez ,dalsze zwalnianie osadzonych w ramach insty-
tucji warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz przerwy w karze” (HFPC
2021). Krytyczna analiza wyrazonego w tym wystapieniu pogladu na temat roli
sadow penitencjarnych w redukcji liczby uwiezionych jest kolejnym powodem
przemawiajacym za podjeciem badan skoncentrowanych wokot wplywu pandemii
COVID-19 na zmiany populacji wi¢ziennej w Polsce.
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1. Zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2
w jednostkach penitencjarnych w swietle zalecen
europejskich organéw ochrony praw czlowieka

Organy miedzynarodowe dzialajgce w powszechnym i regionalnych systemach
ochrony praw czlowieka od poczatku pandemii COVID-19 wskazywaly na
szczegOlne zagrozenia wystepujace w instytucjach, w ktérych przebywaja oso-
by pozbawione wolnosci na podstawie nakazu wiadzy publicznej, w tym osoby
tymczasowo aresztowane i skazane za przestepstwa. Ryzyko szybkiego rozprze-
strzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 w takich miejscach podkreslali w marcu 2020 1.
Wysoki Komisarz do spraw praw czlowieka (UNHCHR 2020) oraz Staly Komitet
Miedzyagencyjny (Inter-Agency Standing Committee), bedacy forum koordynacji
dzialan podejmowanych w dziedzinie pomocy humanitarnej przez kluczowych
partneréw ONZ i podmioty spoza tej organizacji (IASC 2020). W tym samym
czasie odpowiednie wytyczne dotyczace podejmowania srodkéw w celu zwalczania
pandemii w miejscach pozbawienia wolnosci zostaty wydane przez Podkomitet
do spraw zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Wsrdd zalecanych przez Podkomitet
srodkéw wymieniono m.in. zmniejszenie liczby os6b osadzonych w jednostkach
penitencjarnych i innych miejscach pozbawienia wolnosci (SPT 2020).

W marcu 2020 r. Europejski Komitet do spraw zapobiegania torturom oraz nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (dalej: CPT) opublikowat
zbidr zasad traktowania osob pozbawionych wolnosci w czasach pandemii. Zgod-
nie z jego stanowiskiem personel placowek przeznaczonych dla 0s6b pozbawionych
wolnos$ci w wyniku zagrozenia rozprzestrzenianiem sie COVID-19 stanal w obliczu
szczegolnych i ogromnych wyzwan. W dzialaniach zmierzajacych do ograniczenia
tego zagrozenia wladze krajowe powinny kierowac si¢ zasadg zmniejszania liczby
wiezniow i podejmowac skoordynowane wysitki na rzecz rozszerzenia stosowania
srodkéw alternatywnych dla pozbawienia wolnosci, w tym wolno$ciowych $rod-
kéw zapobiegawczych, zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz
wezesniejszego zwolnienia z zakladu karnego. Kolejna zasada CPT dotyczy ochrony
zycia i zdrowia 0s6b pozbawionych wolnoéci przez przestrzeganie odpowiednich
standardow medycznych i sanitarnych oraz zwracanie szczegélnej uwagi na po-
trzeby wigznidéw nalezacych do grup wysokiego ryzyka z powodu wieku i réznych
schorzen. Dziatania ochronne powinny by¢ podejmowane takze wobec personelu,
ktéremu nalezato zapewnic¢ szkolenie, wsparcie zawodowe i srodki bezpieczenistwa.

W odniesieniu do restrykcji wprowadzanych w wiezieniach w celu zapobie-
gania szerzeniu si¢ choroby koronawirusowej CPT stwierdzil, ze powinny one
mie¢ podstawe prawna, by¢ konieczne, proporcjonalne, ograniczone czasowo
i szanowac godnos¢ ludzky. Wstrzymanie mozliwosci uczestniczenia przez wigz-
niéw w zajeciach grupowych nie moze pozbawiac ich podstawowych praw, w tym
prawa do co najmniej godzinnego spaceru na $wiezym powietrzu w ciagu dnia.
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Ograniczenia w sferze widzen z rodzing i innych kontaktow ze §wiatem zewnetrz-
nym powinny by¢ kompensowane przez zwiekszenie dostepu do alternatywnych
srodkow komunikacji telefonicznej lub z wykorzystaniem Internetu. Podkreslajac
bezwzgledny charakter zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania wyrazonego w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, CPT
w swoim zbiorze zasad wskazal ponadto na koniecznos$¢ zapewnienia wigzniom
umieszczonym w kwarantannie lub izolacji z powodu podejrzenia lub zakazenia
SARS-CoV-2 codziennych znaczacych kontaktéw z innymi ludzmi. Jednocze-
$nie zaakcentowal znaczenie utrzymywania w okresie pandemii podstawowych
zabezpieczen osob uwiezionych przed zlym traktowaniem, takich jak mozliwos¢
powiadomienia o pozbawieniu wolnosci, dostep do adwokata i lekarza oraz mo-
nitorowanie jednostek penitencjarnych przez niezalezne organy (CPT 2000).

W pierwszych dniach kwietnia 2020 r., a zatem w krétkim czasie po wydaniu
zbioru zalecen przez CPT, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy wezwata pan-
stwa czlonkowskie do zapewnienia opieki zdrowotnej oraz poszanowania innych
praw os6b pozbawionych wolnosci w jednostkach penitencjarnych. Podkreslita,
ze areszty Sledcze i zaklady karne generalnie nie s przystosowane do zapobie-
gania i zwalczania szybko szerzacych si¢ chordb zakaznych, poniewaz kumulujg
duzg liczbe 0s6b na niewielkiej przestrzeni, co utrudnia zachowanie dystansu
spolecznego i przestrzeganie zasad higieny. Pandemia COVID-19 w wielu kra-
jach europejskich spotegowata wystepujace juz wczesniej problemy wynikajace
z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wysokiego odsetka wiezniéw chorych
na choroby przewlekle i zakazne (gruzlica, cukrzyca, HIV), niedostatecznej opieki
zdrowotnej i trudnych warunkéw bytowych w wieloosobowych, zatloczonych ce-
lach. W ocenie Komisarza, dla obnizenia ryzyka rozprzestrzeniania sig COVID-19
waresztach sledczych i zakladach karnych niezbedne bylo zmniejszenie populacji
wieziennej, szerokie stosowanie sankeji i srodkow alternatywnych do pozbawienia
wolno$ci oraz zwrécenie uwagi na sytuacje wiezniow w podesztym wieku i maja-
cych szczegolne potrzeby zdrowotne.

Podobnie jak CPT, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy podkreslifa potrze-
be kompensowania wprowadzanych w okresie pandemii ograniczen mozliwosci
widzen z rodzing i innych kontaktow ze Swiatem zewngtrznym przez zwigkszony
dostep wiezniéw do telefonu oraz umozliwienie im korzystania z potgczen audio
lub video w Internecie. Zaznaczyta ponadto, ze izolowanie z powoddw zdrowot-
nych os6b uwiezionych w jednostkach penitencjarnych od innych osadzonych nie
moze narusza¢ zakazu tortur, traktowania nieludzkiego lub ponizajacego. Z kolei
wiezniowie zwalniani z jednostek penitencjarnych, ktérzy potrzebuja pomocy, po-
winni mie¢ zapewnione zakwaterowanie, opieke zdrowotng i zaspokojenie innych
podstawowych potrzeb na wolnosci. Odpowiedni plan dzialania odnosnie do oséb
pozbawionych wolnosci w aresztach sledczych i zakladach karnych na czas pandemii
powinien by¢ wypracowany przez wtadze krajowe w drodze konsultacji i wspotpracy
z Krajowym Mechanizmem Prewencji Tortur oraz innymi niezaleznymi organa-
mi monitorujacymi i organizacjami pozarzagdowymi (Council of Europe 2020).
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2. Zmiana rozmiarow populacji wieziennej w krajach
europejskich w czasie pandemii

W $wietle przedstawionych dokumentéw jednym z podstawowych dziatan za-
lecanych w celu ograniczenia skutkéw pandemii COVID-19 w jednostkach
penitencjarnych przez organy dziatajace w powszechnym i europejskim systemach
ochrony praw czlowieka byto zmniejszenie liczby 0s6b pozbawionych wolnosci.
Ze wstepnych badan wynika, ze po wybuchu tej pandemii w wielu krajach euro-
pejskich faktycznie nastgpila redukcja populacji wigziennej. Wskazuja na to dane
zawarte w raporcie autorstwa M.E. Aebi i M.M. Tiago (2020a) opublikowanym
w listopadzie 2020 r. jako drugie specjalne wydanie statystyk Rady Europy z serii
Council of Europe Annual Penal Statistics - SPACE I. Raport listopadowy poprze-
dzony byl opracowaniem z czerwca 2020 r. na temat krétkoterminowego wplywu
pandemii na populacje wiezienng w Europie (Aebi, Tiago 2020b). Czerwcowy
raport zawieral analize tendencji odno$nie do liczby uwiezionych w okresie od
1 stycznia do 15 kwietnia 2020 r., natomiast raport listopadowy opieral si¢ na
danych statystycznych z 1 stycznia, 15 kwietnia, 15 czerwca i 15 wrzesnia 2020 r.
Odpowiednie dane zostaly przekazane przez 35 sposrod 52 administracji peni-
tencjarnych w 47 krajach czlonkowskich Rady Europy.

Poréwnanie dostepnych danych prowadzi do wniosku, ze w okresie od stycznia
do wrze$nia 2020 r. na 0g6! nastapit spadek liczby uwigzionych. Wskaznik uwig-
zienia, tj. liczba wiezniow w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci, zmniejszyl si¢ w tym
czasie o ponad 4% w Albanii, Anglii i Walii, Bulgarii, na Cyprze, w Czarnogorze,
Czechach, Finlandii, Francji, Hiszpanii (administracja krajowa i autonomiczna
wspolnota Katalonii), Holandii, na Litwie, w Luksemburgu, na Lotwie, w Polsce,
Portugalii, Serbii, Stowenii, Szkocji i Wloszech. W dziesieciu panstwach i w Irlandii
Pétnocnej bedacej jedna z administracji penitencjarnych Zjednoczonego Krdlestwa
wskaznik uwiezienia we wrze$niu pozostawat na poziomie zblizonym do stycznia
2020 r. Jedynie w czterech krajach (Andora, Dania, Grecja i Szwecja) odnotowano
jego wzrost; we wrzesniu byl on o co najmniej 4% wyzszy niz w styczniu. W nie-
ktorych krajach europejskich zmniejszenie liczby oséb pozbawionych wolnosci
spowodowane bylo prewencyjnym zwolnieniem pewnych kategorii wigzniow, ktore
mialo na celu ograniczenie rozprzestrzeniania zakazen SARS-CoV-2 w jednost-
kach penitencjarnych. W wietle wspomnianego raportu z listopada 2020 r. takie
prewencyjne zwolnienia miaty miejsce w 25. administracjach penitencjarnych.
Najwiecej 0s6b zwolniono w Turcji. Do 15 czerwca 2020 r. prewencyjnie zwolniono
tam ponad 114 tys. wieznidw, co stanowito blisko 40% ogolnej liczby uwiezionych
przed wybuchem pandemii. Tak duza skala zwolnien prewencyjnych niewatpliwie
pozostawala w zwigzku z nieudang prébg wojskowego zamachu stanu w 2016 r., po
ktorej doszto do masowych aresztowan, gwaltownego wzrostu populacji wigziennej
i duzego przeludnienia wigzien. Relatywnie duza liczba 0séb pozbawionych wol-
nosci (miedzy 10 i 25% wszystkich uwiezionych) zostata zwolniona prewencyjnie
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w Andorze, na Cyprze, we Francji, Hiszpanii, Irlandii Péinocnej, Liechtensteinie,
Monako, Norwegii, Portugalii i Sfowenii.

Dane statystyczne przekazane przez europejskie administracje penitencjarne
$wiadczg o tym, ze prewencyjne zwolnienia oséb pozbawionych wolnosci nie
byly jedynym sposobem redukcji populacji wigziennej. Ogélna liczba wiezniéw
po wybuchu pandemii ulegta obnizeniu takze w niektorych krajach, ktére nie
zastosowaly tego specjalnego $rodka. Wsrdd innych czynnikéw wplywajacych
na zmniejszenie liczby uwiezionych mozna wskaza¢ wstrzymanie rozpoznawania
spraw karnych czy spadek przestepczosci w okresie restrykcyjnych ograniczen
przemieszczania sie (Aebi, Tiago 2020a). Przedstawione w dwoch specjalnych
raportach Rady Europy z 2020 r. wstepne analizy zmian populacji wigziennej pod
wplywem pandemii COVID-19 zapewne beda w przysztosci uzupelniane kolejny-
mi poglebionymi studiami. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ta problematyka przyciagnie
takze uwage badaczy w Polsce, a refleksje zawarte w niniejszym artykule zacheca
do dalszych prac poswigconych nie tylko rozmiarom populacji wigziennej, ale
takze innym aspektom funkcjonowania wiezien w czasach rozprzestrzeniania si¢
choroby koronawirusowej.

3. Srodki zmierzajace do zmniejszenia liczby uwiezionych
w Polsce

Polskie wladze wiezienne nie kwestionowaly potrzeby podejmowania dziatan zmie-
rzajacych do ograniczenia ryzyka rozwoju pandemii COVID-19 w jednostkach
penitencjarnych. Powazne zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 zostaly wskazane m.in. przez zastepce Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej w pismie z 6 sierpnia 2020 r., stanowigcym odpowiedz na wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 lipca tegoz roku w sprawie widzen os6b pozba-
wionych wolnosci z matoletnimi dzie¢mi. Autor podkreslal w tym pismie, ze wérod
0s6b pozbawionych wolnosci w jednostkach penitencjarnych znajduje sie wielu
wiezniow z grupy podwyzszonego ryzyka z powodu wieku, choréb przewleklych
i wspdlistniejacych oraz niepelnosprawnosci. Zauwazyl takze, ze samo odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci moze wplywa¢ na obnizenie odpornosci organizmu
ze wzgledu na podwyzszony poziom stresu podczas pobytu w zaktadzie karnym,
przejawiane zachowania ryzykowne i zmniejszong aktywnos¢ fizyczna skazanych,
a w rezultacie moze naraza¢ wiezniéw na ciezki przebieg choroby w przypadku
zakazenia SARS-CoV-2. Jego zdaniem w razie pojawienia sie zakazenia w jed-
nostce penitencjarnej duze zageszczenie 0sob pozbawionych wolnosci na matej
powierzchni utrudniatoby opanowanie epidemii. Wygaszenie takiego ogniska, jak
pisal, ,moze okazac si¢ bardzo trudne i wiaze si¢ z bezposrednim zagrozeniem zycia
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i zdrowia zaréwno 0s6b pozbawionych wolnosci jak i funkcjonariuszy” (Zastepca
Dyrektora Generalnego SW 2020).

W celu przeciwdziatania tym zagrozeniom Dyrektor Generalny SW na po-
czatku marca 2020 r. powotal zespdt do koordynowania dziatan podejmowanych
w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (zob. m.in. zarzadzenie nr 20/20 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie powolania zespotu do koordynowania
dziatan podejmowanych w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym w jednost-
kach organizacyjnych Stuzby Wigziennej). Podejmowane dzialania koncentrowaty
si¢ wokot standardow sanitarnych na terenie aresztow sledczych i zakladow karnych
oraz restrykcji dotyczacych zaréwno aktywnosci wigznidw wewnatrz jednostek, jak
i kontaktow ze $wiatem zewnetrznym (RPO 2020a). Poziom tych restrykeji, spo-
soby ich kompensowania w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych, wptyw
réznego typu ograniczen na sytuacje osob pozbawionych wolnosci i przestrzeganie
ich podstawowych praw zapewne stang si¢ przedmiotem badan po opanowaniu
zagrozenia epidemicznego, tym bardziej, ze w okresie pandemii rzetelne informacje
na temat funkcjonowania polskiego wigziennictwa byly ograniczone.

Na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci i Centralnego Za-
rzadu Stuzby Wieziennej (dalej: CZSW) publikowano gléwnie informacje o szyciu
przez wigzniéw maseczek i produkcji innego wyposazenia ochronnego. Nie bez
powodu dziennikarka ,,Polityki” Ewa Siedlecka w maju 2020 r. opublikowala tekst
pod znaczacym tytulem ,,Dziwne oazy zdrowia, czyli wirus w polskich wiezie-
niach” (Siedlecka 2020). Podobny wydzwigk miat artykut Marcina Terlika na temat
polskich jednostek penitencjarnych w czasie pandemii, ktéry ukazal sie w marcu
2021 r. w portalu internetowym Onet (Terlik 2021). Ten ostatni tekst spotkal si¢
z natychmiastowq reakcjg Zespotu Prasowego CZSW. W wydanym oswiadcze-
niu stwierdzit on, zZe ,,sytuacja epidemiologiczna w jednostkach penitencjarnych
w Polsce jest bezpieczna, a zakazen jest znacznie mniej niz w innych krajach” (ZP
CZSW 2021). Tej optymistycznej wizji polskich wigzien przeczyly jednak skargi
kierowane do RPO przez osoby pozbawione wolnosci (RPO 2020b) oraz dane co
do liczby zakazonych wirusem SARS-CoV-2 i poddanych testom na jego obecnos¢
wérod osadzonych i personelu zaktadéw karnych i aresztéw sledczych, jakie udato
si¢ uzyskac dziennikarzom (Terlik 2021) lub Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
(HFPC 2021).

Inaczej niz w niektorych krajach europejskich, w Polsce po wybuchu pan-
demii nie zastosowano prewencyjnego zwolnienia 0séb pozbawionych wolnosci
w celu ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ SARS-CoV-2 na terenie jednostek
penitencjarnych. Na mocy ustawy z 31 marca 2020 r., nowelizujacej uchwalong na
poczatku tego samego miesigca ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, wprowadzono
specyficzny rodzaj przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie
zart. 153 § 1 w zw. z art. 150 § 1 kk.w. przestankg obligatoryjnego udzielenia
skazanemu przerwy w wykonaniu kary pobawienia wolnosci jest choroba psy-
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chiczna lub inna ci¢zka choroba uniemozliwiajgca jej wykonywanie. Z kolei wazne
wzgledy rodzinne lub osobiste moga stanowi¢ podstawe fakultatywnego udzielenia
skazanemu takiej przerwy (art. 153 § 2 k.k.w.). W postepowaniach incydentalnych
w przedmiocie obligatoryjnego i fakultatywnego udzielenia skazanemu przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wlasciwy jest sad penitencjarny, ktory
orzeka na wniosek prokuratora, skazanego albo jego obroncy, dyrektora zaktadu
karnego, sagdowego kuratora zawodowego oraz z urzedu (art. 19 § 1 kkw. w zw.
zart. 153§2a1173§ 2 kkw.).

Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci okre$lona w art. 14c zno-
welizowanej ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 ma charakter
szczegblny z kilku powodoéw. Moze ona by¢ udzielona w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Wiasciwy
do jej udzielenia jest sad penitencjarny, ale inaczej niz przewiduja to przepisy czesci
ogolnej kk.w., w tym postgpowaniu orzeka on wylacznie na wniosek dyrektora
zaktadu karnego, ktory wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez Dyrektora Gene-
ralnego Stuzby Wieziennej. Dyrektor zaktadu karnego moze wystapic z wnioskiem
o udzielenie skazanemu tej szczegélnej przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, jezeli w jego ocenie moze to przyczynic si¢ do ograniczenia albo wyeli-
minowania epidemii. Przerwa udzielana jest na czas oznaczony, przy czym moze
by¢ przedtuzona na wniosek dyrektora zakladu karnego na dalszy czas oznaczony,
ale nie moze trwac diuzej niz do ustania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19. Kolejng przestanka udzielenia tej
przerwy jest uzasadnione przypuszczenie, ze skazany w czasie pobytu poza zakla-
dem karnym bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni
przestgpstwa i bedzie stosowal sie do wytycznych, polecen lub decyzji wlasciwych
organow zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19 lub leczeniem zarazenia
wirusem SARS-CoV-2. W razie udzielenia skazanemu przerwy, ustaje ona z mocy
prawa z dniem ogloszenia przez wtasciwe wladze o ustaniu stanu zagrozenia epi-
demicznego lub stanu epidemii. Skazany zobowigzany jest w takim wypadku do
powrotu do zaktadu karnego w terminie trzech dni od ustania tego stanu, chyba
ze nie jest to mozliwe z powodu obowigzkéw nalozonych na niego na podstawie
przepis6w o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Zakres podmiotowy tej odrebnej przerwy zostal mocno ograniczony przez
przepisy wykluczajace jej udzielenie skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne zagrozone takg karg w wymiarze przekraczaja-
cym trzy lata, skazanym za przestepstwo nieumyslne na kare przekraczajaca trzy
lata pozbawienia wolnosci, skazanym za przestgpstwo popelnione w warunkach
recydywy specjalnej zwyklej i wielokrotnej (art. 64 § 11 2 k.k.) oraz skazanym,
ktorzy z popelnienia przestepstwa uczynili sobie state zrédlo dochodu, popetnili
przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub popetnili przestepstwo o charakterze terrorystycznym
(art. 65§ 1 k.k.). W zalozeniu ustawodawcy tak uregulowana instytucja specjalnej
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przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci zapewne miala stuzy¢ zmniej-
szeniu liczby skazanych w jednostce penitencjarnej, w ktorej rozprzestrzenit si¢
COVID-19 lub zachodzilo realne ryzyko szybkiego wzrostu zakazen. W swietle
wypowiedzi Dyrektora Generalnego SW dla redakgji ,,Forum Stuzby Wieziennej”
ze stycznia 2021 r. zaden skazany do czasu tej rozmowy nie uzyskat takiej prze-
rwy, bo nie zachodzita potrzeba jej udzielenia ze wzgledu na stabilng sytuacje
w jednostkach penitencjarnych (Kitlinski 2021: 5). Przedstawione powyzej liczne
wylaczenia podmiotowe budza powazne watpliwosci co do praktycznego znaczenia
tej instytucji jako instrumentu redukcji liczby uwiezionych w danym zakladzie
w przypadku, gdyby sytuacja epidemiczna tego wymagata.

Innym $rodkiem wprowadzonym przez przepisy regulujace szczegélne roz-
wigzania zwigzane z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
z uwagi na potrzebe zmniejszenia liczby osob pozbawionych wolnosci bylo rozsze-
rzenie zakresu stosowania dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci alternatywnej do odbywania tej kary w zaktadzie karnym.
Na mocy art. 15 wspomnianej wcze$niej ustawy z 31 marca 2020 r. zmienio-
no przepisy karnowykonawcze okreslajace formalne przestanki uzyskania przez
skazanego zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci pod dozorem
elektronicznym. Wedlug art. 43la k.k.w. przed zmiang wprowadzong w 2020 r.
skazany, przy spelnieniu innych przestanek, mogt uzyskac takie zezwolenie, jezeli
wysokos¢ orzeczonej kary lub sumy kar niepodlegajacych taczeniu nie przekraczata
jednego roku. Po nowelizacji art. 43la § 1 k.k.w. przestanka wysokosci kary odnosi
si¢ do kary (sumy kar) pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej jednego roku
i 6 miesiecy. Rozstrzygniecie w przedmiocie zezwolenia skazanemu na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym pod dozorem elektronicznym
pozostalo w kompetencji sadu penitencjarnego. Przepisy art. 14f ust. 1 ustawy
z 2 marca 2020 r. po jej nowelizacji z 31 marca tegoz roku dopuscily w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 mozliwos¢ odbywania posiedzen sadu penitencjarnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie czynnosci na
odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, w wypadku
gdy w posiedzeniu tego sadu uczestniczy skazany pozbawiony wolnosci.

Zdalna forma posiedzen sadu penitencjarnego w postgpowaniach incyden-
talnych dotyczacych zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego
czesci kary pozbawienia wolnosci przez skazanego, ktory znajdowal si¢ w zakta-
dzie karnym, zapewne miala przyczynic¢ si¢ do przyspieszenia i utatwienia takich
rozstrzygnie¢, a w rezultacie do zmniejszenia liczby osob pozbawionych wolnosci.
Wydaje sie, ze te same cele przyswiecaly ustawodawcy w odniesieniu do zdalnych
posiedzen sagdu penitencjarnego w sprawach o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie. Wptyw wprowadzonych zmian na liczbe skazanych opuszczajacych zaklady
karne z powodu uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia albo
zezwolenia na odbycie czeéci kary w systemie dozoru elektronicznego w $wietle
analizy danych statystycznych okazat si¢ jednak niewielki.
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4. Zmiana populacji wieziennej w $wietle danych
statystycznych

W ostatnim dniu 2019 r. w polskich jednostkach penitencjarnych bylo 74 130 oséb
pozbawionych wolnosci, w tym 8520 tymczasowo aresztowanych, 64 811 skazanych
i 799 ukaranych (CZSW 2020). Po uptywie roku, tj. 31 grudnia 2020 r., ogélna
liczba wieznidéw byla mniejsza 0 6236 i wynosila 67 894. W 2020 r. nastapil zatem
spadek liczby uwiezionych o ponad 8%, przy czym dotyczyt on 0séb skazanych
i ukaranych. W tym samym czasie liczba tymczasowo aresztowanych zwigkszyla sie
28520 do 8692 (wzrost o 172 osoby). Dane statystyczne przedstawione na wykresie
1 pozwalajg powigzac ten spadek populacji wieziennej z pandemig COVID-19.
Wynika z nich bowiem, ze w styczniu i lutym 2020 r. liczba pozbawionych wolnosci
rosta, natomiast zaczela si¢ zmniejsza¢ od marca, kiedy w Polsce zdiagnozowano
pierwszy przypadek zakazenia SARS-CoV-2 i ogloszono stan zagrozenia epide-
micznego, a nastepnie stan epidemii (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r.; Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.).
Poréwnanie liczby wiezniéw w ostatnim dniu lutego i grudnia 2020 r. wskazuje
na jej ponad 10-procentowy spadek (o 7700 osob). W przypadku ukaranych za
wykroczenia ten spadek wynosit blisko 21%, przy czym w liczbach bezwzglednych
stanowili oni niewielkg cze$¢ populacji wigziennej. W tym samym czasie liczba
skazanych za przestepstwa zmniejszyla sie w zakladach karnych o 11,5%. Wyraznej
tendencji spadkowej nie wykazywala natomiast liczba tymczasowo aresztowanych,
ktéra po poczatkowym zmniejszeniu si¢ zaczela rosna¢, a ostatecznie od konca
lutego do grudnia zwiekszyla sie o 52 osoby (0,6%).

Analiza danych statystycznych dotyczacych liczby wigzniéw przyjetych i zwol-
nionych z jednostek penitencjarnych w kolejnych miesigcach 2020 r. nie potwierdza
stanowiska przedstawionego we wspomnianym wczes$niej pismie HFPC do Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 29 stycznia 2021 r., w my$] ktérego zmniejszenie liczby
osadzonych o ponad 7,5 tys. w okresie od konca lutego 2020 r. do stycznia 2021 r.
jest wynikiem dzialalno$ci sadow penitencjarnych. W swietle danych przedsta-
wionych na wykresie 2 ogolna liczba wiezniéw zwolnionych z polskich jednostek
penitencjarnych w styczniu i lutym 2020 r. wynosita ok. 6,8-6,9 tys. Po ogloszeniu
stanu epidemii pozostala ona relatywnie stabilna i przekroczyla 7 tys. jedynie
w marcu (7013) i grudniu (7016) tego samego roku. W niektérych miesigcach
mozna nawet zauwazy¢ znaczacy spadek zwolnien z jednostek penitencjarnych
w poréwnaniu z okresem sprzed pandemii. I tak w sierpniu 2020 r. zwolniono o0go-
tem 6250 0sdb, a w listopadzie — 6230 os6b. Trudno zatem tlumaczy¢ zmniejszenie
populacji wieziennej po wybuchu pandemii rosnacg liczbg wiezniéw zwolnionych
z aresztow Sledczych i zakladéw karnych. Powodem odnotowanej znaczacej re-
dukgji liczby uwigzionych byta mniejsza liczba 0séb przyjmowanych do jednostek
penitencjarnych. Wyrazny trend spadkowy w tym zakresie wystapit w pierw-
szych miesigcach pandemii, tj. marcu i kwietniu 2020 r. O ile w styczniu i lutym
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tegoz roku przyjmowano miesiecznie ok. 7,5-8 tys. wigzniéw, to w marcu liczba
przyjetych do aresztow $ledczych i zakladéw karnych obnizyla sie do ok. 5,4 tys.,
a w kwietniu byla bliska 4 tys. W kazdym kolejnym miesigcu 2020 r. miafa ona
warto$¢ wyraznie nizszg od charakteryzujgcej miesiace poprzedzajace pandemie.

Wykres 1. Liczba oséb pozbawionych wolnosci w 2020 r. z podzialem na
tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych
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Zrodlo: CZSW 2020.

W grupie skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, w tym kare
zastepcza, w analizowanym okresie wystapily niemal identyczne tendencje odno-
$nie do przyjec i zwolnien z zakltadow karnych jak w przypadku ogétu wigzniow.
Zbieznos¢ tych trend6w jest jednak zrozumiala, jezeli wzig¢ pod uwage, ze w po-
réwnaniu z tymczasowo aresztowanymi i ukaranymi za wykroczenia to wlasnie
skazani za przestepstwa stanowig najliczniejsza kategorie osob przebywajacych
w jednostkach penitencjarnych. W rezultacie zmiana liczebnosci tej ostatniej
grupy znajduje wyrazne odzwierciedlenie w zmianie rozmiaréw calej populacji
wieziennej. Dane statystyczne przedstawione na wykresie 3 potwierdzajq teze, ze
obnizenie liczby skazanych pozbawionych wolnosci po wybuchu pandemii moz-
na tlumaczy¢ mniejszg liczbg 0séb wchodzacych do zakladéw karnych, nie zas
wzrostem liczby osob wychodzacych z nich. Z kolei czynnikéw warunkujgcych
ostry spadek liczby skazanych przyjetych do zakladéw karnych w marcu i kwiet-
niu 2020 r. nalezy doszukiwac si¢ w czasowym zaprzestaniu lub ograniczeniu
rozpoznawania przez sady spraw karnych z powodu COVID-19. Inng przyczyna
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mniejszej liczby skazanych przyjmowanych do zakladéw karnych w okresie od
marca do grudnia 2020 r. mogty by¢ zmiany w rozmiarach i strukturze przestep-
czosci ujawnionej, ale weryfikacja tej hipotezy wymagataby dalszych badan.

Wykres 2. Liczba 0séb przyjetych i zwolnionych z jednostek penitencjarnych
w kolejnych miesigcach 2020 r.
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Zrédlo: CZSW 2020.

Jednym z podstawowych srodkéw wprowadzonych ustawg z 31 marca 2020 r.
w celu zmniejszenia zaludnienia jednostek penitencjarnych bylo rozszerzenie
zakresu stosowania dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary (sumy
kar) pozbawienia wolnosci alternatywnej do pobytu skazanego w zaktadzie karnym.
Wypowiedz Dyrektora Generalnego SW dla redakcji ,,Forum Stuzby Wiezienne;j”
ze stycznia 2021 r. wskazuje na daleko idgce oczekiwania zwigzane z ta zmiang.
Charakteryzujac nadzwyczajne przepisy ustawowe zmierzajace do zapobiegania
powstawaniu i szerzeniu si¢ epidemii w jednostkach penitencjarnych, gen. Jacek
Kitlinski uznat, Ze w tym zakresie ogromne znaczenie miata mozliwos$¢ odbywania
w systemie dozoru elektronicznego kary pozbawienia w wymiarze do roku i szesciu
miesiecy (Kitlinski 2021: 5). Na ,ogromne znaczenie” tej zmiany nie wskazuje
jednak analiza danych statystycznych dotyczacych liczby skazanych zwolnionych
z zaktadow karnych po uzyskaniu zezwolenia na odbycie reszty kary pod dozorem
elektronicznym (wykres 4).
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Wykres 3. Liczba sprawcow skazanych za przestepstwo przyjetych i zwolnionych
z zakladow karnych w kolejnych miesigcach 2020 r.
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Zrodto: CZSW 2020.

W styczniu i lutym 2020 r. zezwolenie na odbywanie czesci kary pozbawienia
wolnosci pod dozorem elektronicznym uzyskato odpowiednio 4151433 skazanych
przebywajacych w zaktadach karnych. W poczatkowym okresie rozwoju pandemii
COVID-19 w Polsce, tj. w marcu 2020 ., liczba takich skazanych spadta do 332.
Prawdopodobnych przyczyn tego spadku mozna upatrywac w takich czynnikach,
jak czasowe wstrzymanie rozpoznawania wnioskéw przed wprowadzeniem moz-
liwosci odbywania przez sad penitencjarny zdalnych posiedzen oraz trudnosci
w przeprowadzaniu wywiadow srodowiskowych czy instalowaniu urzgdzen mo-
nitorujacych przy zachowaniu rygoréw sanitarnych. Od kwietnia 2020 r., tj. po
zmianach wprowadzonych ustawg z 31 marca 2020 r. odnosnie do mozliwosci
odbywania zdalnych posiedzen sagdéw penitencjarnych oraz rozszerzenia zakre-
su stosowania dozoru elektronicznego, mozna zauwazy¢ pewien wzrost liczby
skazanych, ktorzy w trakcie pobytu w zakladzie karnym uzyskali zezwolenie na
odbycie czesci kary pod dozorem elektronicznym. W okresie od kwietnia do
grudnia 2020 r. liczba skazanych uzyskujacych w danym miesigcu takie zezwole-
nie na ogot wahala si¢ w przedziale 450-500 osdb, a zatem byla nieco wyzsza niz
przed pandemig, ale trudno w tym wypadku moéwic o wzroscie majgcym istotne
znaczenie dla rozmiaréw populacji wieziennej.
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Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie ogdlnej liczby skazanych od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci pod dozorem elektronicznym w kolejnych
miesigcach 2020 r. W styczniu i lutym bylo takich skazanych ok. 4,7-5 tys. Po wi-
docznym spadku tej liczby w ciggu trzech kolejnych miesiecy do 4,1 tys. nastapil jej
systematyczny wzrost do blisko 5,8 tys. w ostatnim dniu 2020 r. Bez pogtebionych
badan nie sposob jednak stwierdzi¢, czy ten wzrost wynika z wigkszej liczby skaza-
nych uzyskujacych zezwolenie na odbycie kary (sumy kar) pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w wariancie front door (bez rozpoczynania
jej odbywania w zakladzie karnym), czy z wydluzonego czasu pozostawania pod
dozorem elektronicznym.

Wyniki wczesniejszych badan na temat stosowania dozoru elektronicznego
sktaniajg do sceptycyzmu co do mozliwosci znaczacego zmniejszenia liczby ska-
zanych w jednostkach penitencjarnych przez rozszerzenie formalnej przestanki
uzyskania zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.
Godne uwagi sa obszerne badania nad stosowaniem dozoru elektronicznego
przeprowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ktére obejmowaty
analiz¢ 739 wybranych losowo wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci pod dozorem elektronicznym rozpoznanych w2012 r.
w 45 sadach okregowych - wydzialach penitencjarnych. Niemal potowa analizo-
wanych wnioskéw (365 z 739) dotyczyla zezwolenia na odbywanie w systemie
dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci, ktora pierwotnie zostala
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie zarzagdzono
jej wykonanie z powodu negatywnego przebiegu okresu proby. Okoto 16 % (116)
wnioskow dotyczyto zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanych, ktorzy uchylali sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci, zaplaty
grzywny lub wykonania grzywny w formie pracy spotecznie uzytecznej. W $wietle
analizowanych danych mniej niz jeden sposrdd czterech zlozonych wnioskow (172)
dotyczyl bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (Jankowski, Momot 2014).

Przy zalozeniu, ze po uptywie blisko dekady od przeprowadzenia tych badan
struktura wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie ulegla daleko idgcym zmianom,
modyfikacja formalnej przestanki uzyskania takiego zezwolenia dokonana w 2020 r.
jest w duzym stopniu pozbawiona praktycznego znaczenia. Mozliwo$¢ warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wyniku nowelizacji
art. 69 k.k., dokonanej ustawg z 20 lutego 2015 r. zostala ograniczona do kary
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajagcym roku. Jedynie wyjatkowo mozliwe
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w wyzszym
wymiarze (do 5 lat) na podstawie art. 60 k.k. normujacego instytucje nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary. Skoro poza nielicznymi wyjatkami instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary odnosi si¢ do kary pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajacej roku, to w przypadku skazanych ubiegajacych sie o zezwolenie na
odbycie w systemie dozoru elektronicznego takiej kary zarzadzonej do wykonania
wprowadzona zmiana przestanki formalnej jest nieistotna.



Populacja wiezienna w Polsce w pierwszym roku pandemii COVID-19 141

Wykres 4. Liczba skazanych odbywajacych kare (sume kar) pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w kolejnych miesigcach 2020 r.
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Zrédto: CZSW 2020.

Te same uwagi mozna sformulowa¢ w odniesieniu do odbywania w sys-
temie dozoru elektronicznego zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Wedtug
art. 46 § 2 k.k.w. kara zastepcza za grzywne nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.
W razie uchylania si¢ przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci
skutkujacego zarzadzeniem wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
przyjmuje si¢, ze jeden dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest réowno-
wazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.). Kara ograniczenia
wolnosci zgodnie z art. 34 § 1 k.k. jest wymierzana w latach i miesigcach na okres
do dwdch lat, a zatem w razie uchylania sie przez skazanego od jej odbywania
zastepcza kara pozbawienia wolnosci nie przekroczy roku. Nalezy z tego wnosic,
ze wydluzenie kary pozbawienia wolnosci, w przypadku ktoérej — przy spetnie-
niu innych przestanek — mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na jej odbywanie
w systemie dozoru elektronicznego, réwniez w odniesieniu do zastgpczych kar
pozbawienia wolnosci jest pozbawione znaczenia w kontekscie zwiekszenia liczby
udzielanych zezwolen. Z uwagi na ograniczenie maksymalnego wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, orzekanej w polaczeniu z karg ograniczenia wolnosci, do
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trzech, a w pewnych wypadkach do szesciu miesigcy (art. 37b k.k.), te zastrzezenia
odnoszg si¢ takze do tzw. kary mieszanej lub sekwencyjnej. Praktyczne znaczenie
zmiany przepisow Kodeksu karnego wykonawczego regulujacych maksymalny
wymiar kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze by¢ odbywana w systemie dozoru
elektronicznego, ogranicza si¢ zatem do kar orzekanych w postaci bezwzglednej
oraz do sumy kar niepodlegajacych laczeniu, ktére skazany ma odby¢ kolejno.
W tych wypadkach mogg jednak pojawi¢ sie watpliwosci, czy udzieleniu skaza-
nemu zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary (sumy kar)
pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku do roku i 6 miesiecy nie
stoi na przeszkodzie przestanka osiggniecia celow kary (art. 43la § 1 pkt 2 kk.w.).

Projektowanie rozwigzan zmierzajacych do zmniejszenia populacji wigziennej
w okresie pandemii przez rozszerzenie zakresu stosowania alternatywnej formy
odbywania kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym pod dozorem elek-
tronicznym powinno by¢ oparte na rzetelnej ocenie przydatnosci proponowanych
zmian do realizacji zaktadanych celow. Podstawg tej oceny nie moga by¢ wylacznie
szacunki dotyczace liczby skazanych spetniajacych formalne przestanki uzyskania
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci pod dozorem elektronicznym
z pominieciem przestanek materialnych. W przypadku tych ostatnich w czasach
pandemii szczegélnego znaczenia nabiera przestanka dotyczaca osiagniecia in-
dywidualno-prewencyjnego celu karania. Dotychczasowe doniesienia na temat
skutkow restrykcji wprowadzanych w réznych krajach w zwigzku z zapobiega-
niem rozprzestrzenianiu sie COVID-19 wskazujg na wzrost rozmiaréw przemocy
domowej (DLA Piper 2020: 45). Twoércy rekomendacji Rady Europy na temat
dozoru elektronicznego przyjetej w 2014 r. juz wowczas wsrdd podstawowych
zasad jego stosowania wymieniali zasade uwzgledniania jego wplywu na prawa
i interesy rodziny sprawcy oraz oséb trzecich w miejscu, w ktéorym dozorowany
bedzie mial obowigzek przebywania (CM/Rec(2014)4). Problematyka pogorsze-
nia sytuacji ofiar przemocy domowej na skutek ograniczen przemieszczania si¢
oraz kontaktowania z innymi ludZzmi z powodéw epidemicznych wymaga pogte-
bionych badan, ale nasilenie tej przemocy w okresie pandemii - sygnalizowane
chocby przez instytucje i organizacje zajmujace si¢ pomocg ofiarom - niewatpliwie
przemawia za potrzebg starannego szacowania ryzyka zachowan przemocowych
przy rozstrzyganiu spraw o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Wykres 5 przedstawia liczbe skazanych zwolnionych z zaktadéw karnych
(skreslonych z ewidencji) po odbyciu catosci wymierzonej kary pozbawienia wol-
nosci oraz po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. W styczniu
i lutym 2020 r. warunkowe zwolnienie uzyskalo odpowiednio 459 i 486 skazanych.
W pierwszym miesigcu pandemii warunkowo zwolniono 443 skazanych, co zapew-
ne byto zwigzane z czasowym ograniczeniem rozpoznawania takich spraw przed
wprowadzeniem mozliwosci odbywania zdalnych posiedzen sadu penitencjarnego
na mocy wspomnianej wczesniej ustawy z 31 marca 2020 r. W kwietniu i maju
2020 r. liczba zwolnionych warunkowo przekroczyta 600 (odpowiednio 6831 629),
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ale w kolejnych miesigcach wykazywala tendencje malejaca i pod koniec roku byta
zblizona do tej z miesi¢cy poprzedzajacych pandemie.

Wykres 5. Liczba skazanych zwolnionych z zakladéw karnych po odbyciu calosci
kary oraz zwolnionych warunkowo w kolejnych miesigcach 2020 r.
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Zrédto: CZSW 2020.

W ogolnej liczbie skazanych zwolnionych z zaktadow karnych z réznych powo-
doéw odsetek sprawcow zwolnionych po odbyciu calosci kary wynosit 73 w styczniu
i71 wlutym 2020 r. Po wybuchu pandemii wzrastal on okresowo do 75 (w marcu
i sierpniu), ale w pozostatych miesigcach wahal si¢ pomiedzy 68 i 72. Jesli chodzi
o udzial zwolnionych warunkowo wsréd ogoétu skazanych zwolnionych z zaktadow
karnych, to w styczniu i lutym 2020 r. stanowili oni odpowiednio 10,1% oraz 11,3%.
W marcu 2020 r., tj. w miesigcu zdiagnozowania w Polsce pierwszego przypadku
COVID-19, ich udziat procentowy nieznacznie spadt (do 9,6%), po czym wyraz-
nie wzrdst w kwietniu (14,5%) i maju (13,6%). W nastepnych miesigcach 2020 r.
generalnie stabilizowat si¢ on na poziomie podobnym do tego z poczatku roku,
tj. 10-11%. W analizowanym okresie trudno dopatrywac si¢ wyraznych tendencji
do liberalizacji polityki warunkowych przedterminowych zwolnien w zwiazku
z pandemia. Zagadnienia zwigzane z mozliwoscig redukcji populacji wig¢ziennej
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w okresie pandemii przez rozszerzenie stosowania warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia skazanych sg kolejnymi problemami wymagajacymi pogtebionych
badan. Takie badania powinny uwzglednia¢ kwestie dotyczace przygotowania
skazanych do zwolnienia w warunkach ograniczen podyktowanych wzgledami
epidemicznymi, a w przypadku oséb opuszczajacych jednostki penitencjarne i po-
zbawionych pomocy rodziny - zapewnienia im zakwaterowania, podstawowych
srodkéw utrzymania i kontynuacji leczenia po zwolnieniu.

Zakonczenie

Analiza danych statystycznych wskazuje, ze w 2020 r. liczba 0s6b pozbawionych
wolnosci w polskich jednostkach penitencjarnych zmniejszyla sie o ponad 8%.
W okresie od marca do grudnia 2020 r., kiedy w Polsce wprowadzono stan epide-
mii (poprzedzony stanem zagrozenia epidemicznego) spadek liczby uwi¢zionych
byl bardziej wyrazny i wynosit ponad 10%. Obnizenie liczby wiezniéw dotyczyto
skazanych za przestepstwa i ukaranych za wykroczenia, ale nie wystapito w grupie
tymczasowo aresztowanych.

W przeciwienstwie do niektorych krajow europejskich w Polsce nie zastosowa-
no prewencyjnego zwolnienia oséb pozbawionych wolnosci w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania sie choroby koronawirusowej na terenie jednostek penitencjar-
nych. Dla celéw zmniejszenia liczby uwiezionych w okresie pandemii na mocy
ustawy z 31 marca 2020 r. nowelizujacej wczesniejsza ustawe o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 wprowadzono m.in. specyficzny rodzaj przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci udzielanej przez sad penitencjarny na wniosek dyrektora
zakladu karnego zatwierdzony przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej.
Praktyczne znaczenie tej instytucji jako instrumentu redukcji liczby wieznidw jest
watpliwe z powodu jej waskiego zakresu podmiotowego. W 2020 r. ten szczegdlny
rodzaj przerwy nie byl stosowany, a w rezultacie wprowadzona instytucja nie miata
wplywu na populacje wiezienng.

Innym $rodkiem ukierunkowanym na zmniejszenie liczby os6b pozbawionych
wolnosci po wybuchu pandemii COVID-19 byto rozszerzenie zakresu stosowania
dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w wyniku zmiany przepiséw karnowykonawczych, ktdre okre-
$laja formalne przestanki uzyskania zezwolenia na odbywanie kary w tej formie.
Réwniez w odniesieniu do tego srodka dane statystyczne za rok 2020 r. nie wskazuja
na jego istotne znaczenie dla spadku liczby uwiezionych. Nie potwierdzajg one
ponadto twierdzen o szczegélnej aktywnosci sadow penitencjarnych i liberalizacji
polityki warunkowych przedterminowych zwolnien w okresie pandemii. Odno-
towana w tym czasie redukcja populacji wig¢ziennej nie byta wynikiem wzrostu
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liczby 0sdb zwalnianych z jednostek penitencjarnych, ale nastgpifa na skutek
spadku liczby skazanych i ukaranych przyjmowanych do zakladéw karnych.

Ocena roznych aspektow funkcjonowania wigziennictwa w okresie pandemii
COVID-19 wymaga przeprowadzenia pogtebionych badan po ustaniu zagrozenia
epidemicznego. Zaprezentowana w tym artykule wstepna analiza danych dotycza-
cych populacji wieziennej w 2020 r. wskazuje na niewielkie praktyczne znaczenie
wprowadzonych §rodkéw zmierzajacych do zmniejszenia liczby wiezniow i ograni-
czenia zaludnienia wiezien. Rozwigzania motywowane dgzeniem do zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 w jednostkach penitencjarnych czesto
okazywaly sie mato skuteczne takze w innych krajach. Badania przeprowadzone
przez Amnesty International ujawnily préby redukeji populacji wieziennej przy
wykorzystaniu instytucji amnestii, utaskawienia, czasowego wstrzymania wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, zamiany tej kary na areszt domowy oraz
réznego rodzaju zwolnien z jednostek penitencjarnych. Pomimo tych wysitkow
skala zwolnien wiezniéw byla nieadekwatna w relacji do potrzeby ograniczenia
ryzyka epidemii (Amnesty International 2021: 6).

Dos$wiadczenia poszczegolnych krajow w dziedzinie ograniczania liczby wigz-
niéw w czasie pandemii powinny by¢ starannie analizowane, poniewaz moga one
znaczaco przyczynic si¢ do poszerzenia wiedzy na temat skutecznych sposobow
zmniejszenia populacji wigziennej bez szkody dla bezpieczenstwa spotecznego
oraz ewentualnych ujemnych efektéw ubocznych towarzyszacych podejmowanym
dziataniom.

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow

Autorka zglaszanego artykulu o$wiadcza, ze nie istnieje konflikt interesow.
Tzn. autorka (albo jej pracodawcy lub sponsorzy) nie maja jakiegokolwiek
bezposredniego lub posredniego finansowego, prawnego lub zawodowego interesu
albo zwigzku z innymi organizacjami lub instytucjami, ktére moga mie¢ wpltyw
na omawiane w tekscie badania.

Finansowanie
Autorka nie otrzymata dofinansowania na t¢ publikacje.
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