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BARIERY AKTYWNOSCI OBYWATELSKIE]
W OPINII LIDEREK I LIDEROW ORGANIZACIJI SPOLECZNYCH
W KRAKOWIE

Analizujac wyniki badan statystycznych dotyczacych polskiego spoteczenstwa obywatelskiego, mozna zauwa-
zy¢ znaczna roznicg migdzy wysokim poczuciem sprawstwa a rzeczywistym zaangazowaniem obywatelskim
Polek i Polakow. W swoich badaniach chcialam wyjasnic t¢ rozbiezno$¢, pytajac lideréw i liderki lokalnych
grup obywatelskich, dziatajacych na poziomie dzielnic, o bariery, ktore napotykaja w swojej dziatalnosci. Za
punkt wyjscia wybratam kategorie wyrdznione przez Piotra Glinskiego, ktory jako gtéwne przeszkody ak-
tywnosci obywatelskiej wymienia: niedojrzata demokracjg, zdradg elit, zanik funkcji kontrolnych organizacji
pozarzadowych, zapas¢ finansowa sektora i brak §wiadomosci praw i mozliwosci wérod mieszkancow. Jego
rozwazania pordwnatam z wynikami analizy tresci dokumentow prawnych i wywiadami z liderami i liderkami
organizacji lokalnych.

Stowa kluczowe: aktywnos$¢ obywatelska, bariery, organizacje spoteczne

1. WPROWADZENIE

Cho¢ mingto ponad dwadziescia lat od wprowadzenia w Polsce ustroju demokratyczne-
g0, poczucie sprawstwa Polek i Polakéw jest ciagle bardzo niskie. Wprawdzie odsetek osdb
stwierdzajacych swoj wplyw na sprawy kraju rosnie, tylko 36% respondentek i responden-
tow uwaza, ze jej/jego potrzeby i opinie brane sa pod uwagg przy podejmowaniu decyzji na
szczeblu panstwowym. Bardziej optymistycznie obywatelki i obywatele patrza na swoja role
na poziomie lokalnym. Ponad potowa mieszkanek i mieszkancow jest zdania, ze ma mozli-
wos$¢ oddziatywania na sprawy regionu. Istotniejsza rolg przypisuja dziataniom administracji
podejmowanym na najnizszym poziomie: gminy i powiatu. Pozytywnie oceniaja tez reformy,
ktére pozwolity im na bezposredni wplyw na polityke i obsadzanie stanowisk — wybdr wojta,
burmistrza, prezydenta (CBOS 2010b). Co wigcej, trzy czwarte uwaza, ze dzialajac wspdlnie,
moga pomdc potrzebujacym ze swojego otoczenia i rozwigza¢ niektére problemy miasta,
dzielnicy czy osiedla. Faktycznie jednak tylko 20% podejmuje takie proby, i to poswigcajac
na t¢ dziatalno$¢ nie wigcej niz tydzien w roku (CBOS 2010a).

Widzac takie réznice w deklaracjach i zaangazowaniu, nasuwa si¢ pytanie, skad tak
mata aktywno$¢ przy tak silnym poczuciu podmiotowosci i sprawstwa? W swoich badaniach
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probowalam poznac, jakie bariery aktywnosci obywatelskiej identyfikuja liderki i liderzy
organizacji spolecznych dziatajacych na terenie Krakowa.

2. PODLOZE TEORETYCZNE

Socjologia krytyczna akcentuje spoteczne zaangazowanie nauki. Jej rola polega nie tylko
na opisie, lecz doglebnym zbadaniu warunkéw i konsekwencji zjawisk. Taka wiedza uzu-
petniona ma by¢ jeszcze o warto$ciujaca oceng i postulaty dotyczace pozadanego porzadku
spotecznego. Dziatalnosci badawczej powinna towarzyszy¢ praca edukacyjna, gdyz:

(...) uczynienie z ludzi prawdziwych podmiotéw spolecznych mozliwe jest tylko wtedy, gdy po-
siadaja oni wiedzg¢ o uwarunkowaniach obecnej sytuacji i o rezultatach ich potencjalnych dziatan
czy zaniechan (Mucha 2002: 72).

Zatem badacz odwolujacy si¢ do teorii krytycznej ma $wiadomos$¢ niemoznosci od-
dzielenia si¢ od obiektu badanego, a tym samym obiektywnego spojrzenia. Akceptujac ten
fakt, decyduje si¢ na poznanie rzeczywistosci spotecznej a zarazem jej zmiang w kierunku
okreslonym przez teorig. Teoria krytyczna:

(...) przyznaje si¢ wprost do swej emancypacyjnej intencji. Intencj¢ owa wyraza idea (...) takiej formy
stosunkow, ktora zapewniajac realizacjg zasad sprawiedliwosci, wolnos$ci, rownosci i braterstwa,
réwnoczesnie zapewniataby jednostkom to, co najwazniejsze — osobiste szczgscie (Szahaj 2008: 21).

Idea partycypacji obywatelskiej wpisuje si¢ miedzy innymi w program szkoty frankfurc-
kiej, poniewaz dazac do spetnienia wyzej wymienionych zasad prowadzacych do rozwoju
i podniesienia warunkéw zycia spoteczno$ci lokalnej, ma na celu samorealizacj¢ jednostki.

Zwolennicy teorii podmiotowosci sprawczej (theory of agency) uznaja, ze:

(...) istnieje pewien zakres autonomicznych decyzji jednostki, formujacych jej postawy czy za-
chowania, ktére podejmowane sa mimo uwarunkowan kontekstu spotecznego (a niekiedy nawet
wbrew tym uwarunkowaniom) (Wnuk-Lipinski 2008: 80).

Podkresla si¢ w tym ujeciu rolg warunkow strukturalnych, ktore nadaja ludzkiej aktywno-
Sci ramy i tworza system odniesien, ograniczajac ja i wyposazajac w instrumenty niezbedne
do dziatan. Warto podkresli¢, ze badacze postugujacy si¢ opisana teoria dostrzegaja relacje
podmiotowosci i struktury oraz dopuszczaja modyfikacje tej drugiej poprzez dziatania aktora.

Na teorii podmiotowosci opart si¢ takze Harry C. Boyte, tworzac inkluzywny paradygmat
publicznej pracy, skoncentrowany na obywatelu (public work citizen-centred approach), bg-
dacy alternatywna dla jednostronnego systemu eksperckiego, dominujacego we wspotczesnej
liberalnej demokracji. To podejscie zaktada przywrocenie starego znaczenia stowu polityka,
w ktorej ujawnia si¢ pluralizm interesow, a konflikty i sprzeczne interesy sa negocjowane
i rozwiazywane w dziataniu, poprzez praktyke dnia codziennego. Demokracja wedle tego
rozumienia jest forma pracy publicznej, a obywatel jest nie tylko wyborca, klientem czy wo-
lontariuszem, ale tez wspoltworca demokratycznego spoteczenstwa. Wprowadzanie w zycie
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polityki powinno odbywac si¢ przede wszystkim na poziomie lokalnym, gdzie mozliwe jest
przywrocenie relacji pomiedzy grupami obywatelskimi, instytucjami i spoteczno$ciami.
Wedhig wspomnianego autora wiedza produkowana jest nie tylko przez uczonych, ale przez
réznorodnych aktordéw spotecznych. Socjolog/socjolozka ma by¢ zatem réwniez wspottworca
1 organizatorem, a nie tylko dostarczycielem wiedzy i ushug (por. Boyte 2007).

3. BARIERY AKTYWNOSCI OBY WATELSKIEJ

Inspiracja do badan byly wyszczegodlnione na podstawie wlasnej obserwacji i analiz
empirycznych Piotra Glinskiego bariery samoorganizacji obywatelskiej.

3.1. NIEDOJRZALA DEMOKRACIJA

Opisujac t¢ barierg, autor zwraca uwagg na trzy zasadnicze kwestie: nierownowagg ak-
toréw na scenie politycznej, koncentracj¢ na formach demokracji proceduralnej i niedostatek
instytucjonalnych mozliwosci rozwoju instytucji partycypacji.

Scena polityczna jest miejscem Scierania sig trzech gtownych aktorow: wladzy politycznej,
spoteczenstwa i grup interesu. W Polsce mamy do czynienia ze znaczna przewaga pierwszego
i ostatniego, ktorzy maja kluczowy glos w politycznej grze. Stabemu spoleczenstwu obywa-
telskiemu pozostaje mozliwo$¢ potwierdzenia lub odwotania wtadzy w procesie wyborczym.

Stabos¢ polskiego spoleczenstwa obywatelskiego moze wynikaé¢ z dominacji demokracji
proceduralnej, negocjacyjnej, z pominigciem demokracji partycypacyjnej, charakteryzujacej sig:

(...) szerokim uczestniczeniem obywateli (przede wszystkim zorganizowanych grup i wspolnot
obywatelskich) w procesach przygotowania, podejmowania i kontroli decyzji politycznych, ktora
w maksymalnie mozliwy sposob uwzglednia realizacjg praw i interesow roznorakich obywatelskich
mniejszosci i dla ktorej prawidlowego funkcjonowania konieczne jest istnienie zarowno odpowied-
nich instytucji politycznych, jak i dojrzatego spoteczenstwa obywatelskiego (Glinski 2004: 232).

Niestety w Polsce brakuje niezbgdnych regulacji prawnych umozliwiajacych demokra-
tyzowanie demokracji, tatwego dostepu organizacji obywatelskich do srodkoéw publicznych,
mozliwosci i tradycji stosowania technik uczestnictwa obywateli w procesie decyzyjnym.
Argumentem przeciwko wprowadzaniu powyzszych rozwiazan jest rzekomo stabo$¢ spo-
feczenstwa obywatelskiego, ktore nie jest gotowe do odegrania istotnej roli w procesie
decyzyjnym.

3.2. ZDRADA ELIT

Trudno$¢ rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce wiaze si¢ z niechgcia elit
politycznych, biznesowych i kulturalnych do dialogu spotecznego. Wzmacnianie si¢ samo-
organizacji postrzegaja oni w kategoriach zagrozenia i konkurencji, a nie korzysci dla catego
spoteczenstwa. Stad brak wspotpracy migdzysektorowej migdzy wladza a organizacjami
obywatelskimi.
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3.3. ZANIK FUNKCJI KONTROLNYCH ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Kontrolowanie postgpowania wtadzy samorzadowej i administracji umozliwia moni-
torowanie wywiazywania si¢ z zobowiazan i rozwiazywania postulowanych probleméw
spotecznosci. Jednak mozliwosci kontrolne organizacji sa niewielkie z powodu uzaleznienia
od srodkow publicznych i ignorowania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego jako
rownorze¢dnego aktora reprezentujacego interesy i potrzeby mieszkancow, jak rowniez dys-
ponujacego wiarygodna ekspertyza na okreslony temat.

3.4. ZAPASC FINANSOWA SEKTORA

Niepewna sytuacja finansowa wigkszos$ci organizacji obywatelskich znacznie utrudnia
im realizacjg potrzebnych projektow spotecznych. Z jednej strony kwoty na ten cel przezna-
czane sa ze srodkow publicznych, z drugiej — proces ich dystrybucji nie jest demokratyczny.
Zaangazowanie wigkszego kapitalu ekonomicznego pozwolitoby odpowiedzie¢ na wigcej
potrzeb lokalnej spotecznosci. Utatwitoby funkcjonowanie organizacji, ktore moglyby skupié
si¢ na projektowaniu i realizowaniu celéw, a nie pozyskiwaniu srodkow.

3.5. SLABA SWIADOMOSC PRAW I MOZLIWOSCI WSROD SPOLECZENSTWA

Niechg¢ do uczestnictwa w zyciu publicznym moze by¢ dziedzictwem okresu komu-
nistycznego, ktory zaowocowal niskim poziomem kapitalu spolecznego, objawiajacym si¢
brakiem zaufania do ludzi, indywidualizmem, bezradnoscia, konsumpcjonizmem i amoralno-
Scig. Bariera moga by¢ rowniez nieprzemyslane dziatania samych organizacji pozarzadowych,
niezainteresowanych szukaniem poparcia w spoteczenstwie. Nie zawsze przestrzegane sa
zasady etyczne sektora — brakuje przejrzystosci planowania i strategii, za to istnieja konkuren-
cja zamiast wspotpracy z podobnymi inicjatywami oraz komparatystyczne i klientelistyczne
relacje w celu realizacji konkretnego interesu.

4. METODOLOGIA

Swoja uwage skierowatam na organizacje pozarzadowe sformalizowane (posiadajace
numer KRS) i niesformalizowane, dziatajace na poziomie dzielnic, zalozone przez mieszkan-
cow danego terenu, jako priorytet ustanawiajace wspotdziatanie w celu poprawy warunkow
zycia, odpowiadanie na potrzeby mieszkancoéw i wspieranie ich inicjatyw. Wiele z nich swoja
aktywnos¢ skupia wokot szeroko pojetych praw obywatelskich, cho¢ czgsto swoja dziatal-
nos$¢ rozpoczgly w odpowiedzi na konkretna kwesti¢ (issue-based organization), ktora jest
ochrona tozsamosci i kultury, prawo do wspotdecydowania o przestrzeni publicznej, prawo
do odpowiedniej infrastruktury i zapewnienia podstawowych potrzeb czy ochrony przyrody.
Poniewaz Krakoéw podzielony jest na osiemnascie dzielnic, w kazdej z nich probowatam
dotrze¢ do przynajmniej jednej organizacji. Ostatecznie udato mi si¢ przeprowadzi¢ wywiady
z liderkami i liderami dziewigciu grup.
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Ze wzgledu na ograniczong liczbe interesujacych mnie organizacji w Krakowie oraz
che¢ poglebienia tematu, zdecydowatam si¢ na metode jakosciowa. Aby zrealizowaé cel
badan i odpowiedzie¢ na pytania, zastosowalam triangulacj¢ metodologiczna. Wigkszos¢
danych zostata zgromadzona za pomoca wywiadu poglebionego. Ta technika obniza ryzyko
sugerowania respondentom i respondentkom barier aktywnosci obywatelskiej. Co najwaz-
niejsze, oddaje glos samym badanym i pozwala im opisa¢ wtasnymi stowami rzeczywistos¢
i kontekst, w ktorym dziataja.

Aby zrozumie¢ instytucjonalne ramy dziatalno$ci organizacji, dokonatam analizy ustaw
iuchwat zawierajacych artykuty dotyczacej dopuszczanej aktywnosci na poziomie lokalnym,
takich jak: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku, Ustawa z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, Ustawa z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.

Wskazniki wyréznitam na podstawie barier opisanych przez Piotra Glinskiego. Na tej
bazie powstal scenariusz wywiadu; kluczem tym kierowatam si¢ rowniez podczas analizy.

5. WYNIKI BADAN

Wyniki badan pozwalaja w czg$ci potwierdzi¢ tezg Glinskiego o istnieniu barier utrud-
niajacych partycypacjg obywatelska. Na podstawie przeprowadzonych wywiadow mogg
stwierdzi¢, ze aktywisci i aktywistki musza zmierzy¢ si¢ z wieloma przeszkodami, ktore cho¢
znacznie utrudniaja zaangazowanie, to nie uniemozliwiaja realizacji celow.

5.1. INSTYTUCJONALNE I PRAWNE MOZLIWOSCI

Chociaz nie mozemy stwierdzi¢ w Polsce braku prawnych i instytucjonalnych podstaw
aktywnos$ci obywatelskiej, nie mozna jeszcze moéwic o dojrzatej demokracji. Ramy prawne
otwieraja przestrzen do samoorganizacji i artykutowania swoich racji. Respondenci i respon-
dentki wykazuja si¢ dobra znajomoscia istniejacych mozliwosci i $wiadomie wykorzystuja je
do realizacji celow. Stosuja szeroki zakres rozwiazan od rejestracji stowarzyszen przez pety-
cje, udziat w radzie miasta po droge sadowa. Jak wspomina jeden z lideréw stowarzyszenia:

Na poczatku chodzilismy ze sztorméwkami, teraz chodzimy tylko po sadach i po prostu my wyko-
rzystujemy wszystkie $rodki prawne i1 po prostu inwestor powinien przewidzie¢ to, ze my mamy
prawo do takiego dziatania (respondent 2).

Pomimo zaangazowania si¢ liderek i lideréw w dziatalno$¢ na poziomie lokalnym
istniejace w polskim prawodawstwie mozliwosci nie sa wystarczajaco wykorzystane i wpro-
wadzane w zycie. Watpliwosci budzi rowniez respektowanie istniejacego prawa i podejscie
urzgdnikow 1 politykow do jego realizacji. Wedlug niektorych rozméwcow i rozmowezyn
polskie prawo jest czgsto wieloznaczne i trudne do zinterpretowania, a ustalenia na ko-
rzy$¢ spolecznos$ci moga zosta¢ pominigte poprzez uzycie innego dokumentu czy pod-
punktu. Prospoteczne prawo nie gwarantuje rowniez skutecznej implementacji — dtugosé
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i skomplikowanie procedur, np. sktadania podan o dofinansowanie, czgsto zniechgca sto-
warzyszenia do aktywniejszej wspotpracy z miastem.

Najczesciej podawanym przyktadem zle wykorzystanych mozliwosci sa konsultacje
spoteczne, czgsto nazywane przez rozmoéwcoOw i rozmoéwcezynie pseudokonsultacjami. Or-
ganizatorzy konsultacji przychodza najczesciej z gotowymi rozwigzaniami dotyczacymi
np. lokalizacji i wygladu spalarni czy parkingu. Spotkania organizowane sa w godzinach
pracy urzedow, co czyni je niedostgpnymi dla pracujacych obywatelek i obywateli. Co wigcej,
nie doktada sig staran, aby dotrze¢ do mieszkancow z informacja i zapewni¢ reprezentacjg
populacji. Grupy reprezentowane przez respondentow nie zawsze byly zapraszane do udziatu
w konsultacjach i same musialy dowiadywac si¢ o ich terminie. Brakuje tez mechanizméw
demokracji partycypacyjnej, ktore zapewnilyby uznanie glosu mieszkancow i mieszkanek
jako wiazacy. Jak opisuje jeden z respondentow:

Niby byly tam jakie$ konsultacje, mnostwo tych konsultacji, ale de facto zbiera sig potem jury,
zbiera si¢ jaki$ sktad, jaka$ komisja, ktora ustala zasady tego konkursu i nikt tak na prawdg nie ma
jakiego$ wptywu na to, czy te zatozenia bgda zbiezne z tymi wynikami konsultacji (respondent 3).

5.2. ZDRADA ELIT

Zebrany material ukazuje trudnos$ci we wspotpracy migdzysektorowej, spowodowane
nierdéwnym traktowaniem zaangazowanych w nia podmiotéw i brakiem partnerskiego
traktowania organizacji reprezentujacych spoleczno$¢ lokalna. Ze wzgledu na charakter
dziatalnos$ci, oddolne inicjatywy wchodza w interakcj¢ z wicloma aktorami, jednak nie na
rownych zasadach.

Wsrod liderek i lideréw organizacji pozarzadowych zdania na temat wspotpracy z rada
miasta sa podzielone. Ze wzgledu na lokalny charakter wigkszo$¢ z nich swoje dziatania adre-
suje do witadz miejskich Iub potrzebuje ich wsparcia do realizacji celéw. Ogoélnie z wypowiedzi
mozna wywnioskowac, ze kulturalna aktywnos$¢ stowarzyszen spotyka si¢ z przychylnoscia
i pomoca w postaci np. dofinansowan i patronatéw. Jednakze inne propozycje spotykaja si¢
z mniejszym zainteresowaniem, a postulaty krytyczne wobec decyzji wladz i alternatywne
rozwiazania wr¢cz z oporem. Jednakze, jak w przypadku ustanowienia uzytku ekologicznego
w Nowej Hucie czy kolejnego kroku do utworzenia parku Duchackiego, nawet do takich dziatan
udaje si¢ ostatecznie przekona¢ rad¢ miasta. Taki sukces mozliwy jest poprzez ciagla akcje
lobbingowa, konsekwentne przedstawianie stanowiska i, jak nazwalo to dwdch respondentow,
»wychadzanie” swojego pomyshu. Taka , kampania” oparta jest na osobistych kontaktach
z radnymi, ktorzy po uzyskaniu kompleksowej informacji na temat planu stowarzyszenia zga-
dzaja si¢ z koncepcja przedsigwzigeia. Te rozmowy znacznie utatwia bezposrednia znajomo$é
z czlonkami i cztonkiniami rady miasta, z ktorymi istnieje trwata wspotpraca. Jednak czgs$¢
respondentow i respondentek dobitnie opisuje swoje negatywne doswiadczenia:

To byta raczej wojna, nie wspotpraca. To byta wojna. I nic si¢ wiele w tej materii by nie zmienito,
to byt jeden totalny konflikt. No, w koncu my protestowaliSmy przeciwko prawu, ktore zostato
uchwalone przez radg miasta. Zostato uchwalone w skandaliczny sposob, co wida¢ po przeczytaniu
protokotu z posiedzenia (respondent 8).

122



Bariery aktywnosci obywatelskiej w opinii liderek i liderow organizacji spotecznych w Krakowie

Niezaleznie od przebiegu wspotpracy wigkszos$¢ liderow i liderek krytykuje ponadto
partyjne zakotwiczenie radnych i brak znajomosci lokalnych probleméw i potrzeb. Pierwszy
problem stawia radnych przed dylematem lojalnosci wobec celow i zatozen partii a wymogami
mandatu spotecznego. Ten dysonans powoduje czasami ukryta wspotprace ze stowarzyszeniami
lub omijanie gtosowan, podczas ktorych musieliby si¢ jednoznacznie opowiedzieé po ktorejs
stronie. Ten problem podsumowuje wypowiedz jednego z respondentow:

Wedlug mnie w miescie nie powinno by¢ polityki. Radni miasta to sa radni miasta dla mieszkancow,
a nie ze jest PO, PiS i inne ugrupowania. I ten ma wigkszo$¢, to przerzuci, ten nie ma wigkszosci,
to nie przerzuci. To mnie jako mieszkanca, ktory jest tu od ponad 60 lat na tym terenie, to mnie
boli, bo z reguly nie powinno tak by¢, to jest moje zdanie osobiste. Jak jest w radzie miejskiej,
to ma robi¢ dla mieszkancow, a nie zeby by¢ z PO czy z PiS-u czy tam z SLD no (respondent 6).

Przy nawiazywaniu wspotpracy respondentow i respondentki zaskakuje brak znajomosci
dzielnicy, z ktorej kandydowali radni. Czgsto nie maja oni pojgcia o lokalizacji lub specyfice
miejsca, ktoérego dotyczy glosowanie. Pozwala to wysuna¢ rozméwcom przypuszczenia, ze
radni potrzebuja mieszkancow tylko do wyboréw, do startowania w ktérych nominowani sa
przez partie.

Liderzy i liderki organizacji spotecznych zwracaja uwage na rutynowos¢ dziatan radnych
1 urzednikow wydziatéw tematycznych, ktérzy funkcjonuja wedtug ustalonych schema-
tow i niechetni sa innowacjom takim jak wystuchanie gltosu zorganizowanych grup mieszkan-
cow. Czgsto zdziwienie radnych budzi korzystanie z ogdlnodostgpnych mozliwosci, jakimi
s ich dyzury w urzedzie miasta. Z uznaniem natomiast opisana jest wspotpraca z nowymi
pracownikami i pracowniczkami urz¢du miasta i wydziatdow tematycznych.

Wiele stow krytyki wypowiadanych jest pod adresem prezydenta miasta Krakowa, chociaz
nie istnieje w zasadzie staly, instytucjonalny kontakt migdzy organizacjami a wtadza wyko-
nawcza. Zwraca si¢ uwagg na jego niekonsekwencj¢ w realizowaniu programu wyborczego,
czego najlepszym przyktadem jest sprawa spalarni, przeciwko ktorej wypowiadat si¢ podczas
kampanii przed pierwsza kadencja, a ktorej sfinalizowanie teraz forsuje, lub ignorowanie
konsultacji. Chociaz wigkszo$¢ stowarzyszen i inicjatyw w opisie swojej sieci kontaktow
nie wspomina osoby prezydenta, to podmioty majace z nim stycznos¢ w swojej dziatalno-
$ci zauwazaja naciski ze strony tego organu wykonawczego na swoich wspolpracownikow
i podlegtych urzednikéw. Co wigcej, kontakty i ustalenia z przedstawicielami biznesu sa
priorytetem wobec potrzeb mieszkancdéw. Podano rowniez kilka pozytywnych przyktadow
wspolpracy, zwlaszcza pod adresem nielicznych oséb pracujacych w urzedzie, ktore konse-
kwentnie realizuja polityke partycypacyjna i informuja mieszkancoéw o dziataniach wiadzy,
nawet wbrew lub przy niewiedzy najwyzszego organu.

Z uwagi na administracyjna przynalezno$¢ do danej dzielnicy i zakres dziatalno$ci
poznanych organizacji, czgsto kontakty nawiazywane sa z rada dzielnicy, ktora jest organem
wladzy najblizszym mieszkancom. W prawie polowie dzielnic jednym badz jedna z radnych
jest cztonek lub cztonkini stowarzyszenia: trzy osoby kandydowaly, bedac w stowarzy-
szeniu, jedna przytaczyta si¢ do dziatalnosci, bedac juz w radzie. Jednak w wigkszo$ci
przypadkdw jest to wspolpraca z poszczegdlnymi osobami i w duzym stopniu zalezy od
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aktualnego sktadu rady. Wiele wypowiedzi §wiadczy o tym, ze okres po wyborach jest
czasem klotni i zamieszania. Chociaz istnieja przypadki silnego poparcia ze strony rady
(jak np. w dzielnicy D¢bniki) czy konsekwentnego zaangazowania cztonkow i czlonkin
rady, kilka glosow $wiadczy o niewielkim zainteresowaniu radnych sprawami dzielnicy
i braku $wiadomosci o ich roli i funkcji w terenie. Pojawity sig sugestie, ze wynikaé to moze
z niewielkiego wplywu i finansow rady dzielnicy i pomijania sformulowanych przez nia
oficjalnych opinii.

Mowiac o wspotpracy migdzysektorowej, wspomnie¢ nalezy o kolejnym silnym aktorze,
ktérym jest srodowisko biznesowe. Respondenci i respondentki w tym konteks$cie wskazali
zardbwno pozytywne, jak i negatywne doswiadczenia, jednak z iloSciowa przewaga tych
drugich. Wedhug nich zwtaszcza inwestorzy, deweloperzy i wlasciciele nieruchomosci reali-
zuja przyjete plany bez konsultacji z mieszkancami, porozumiewajac si¢ tylko z wtadzami
miasta. Probuja budowaé spalarnie, wiezowce czy przebudowywac przestrzen publiczna, nie
informujac obywatelek i obywateli, co uniemozliwia wypracowanie kompromisu. Dlatego
dziatalnos¢ czegéci organizacji skierowana jest jednoznacznie przeciwko przedstawicielom
biznesu, tak jak ma to miejsce na Zakrzowku, w Mogile czy na Kazimierzu.

Respondenci i respondentki podawali rowniez przyktady pozytywnej wspolpracy i wspar-
cia ze strony prywatnych firm. Zazwyczaj przejawia si¢ ono w uzyczaniu lokalu, sponsorowa-
niu pomnikow, tablic, materialow biurowych czy uroczystosci okolicznosciowych. Ciekawy
przyktad dotyczy rezygnacji inwestora ze swoich planow zatwierdzonych przez prezydenta
po konfrontacji z mieszkancami i zapoznaniu si¢ z ich opinia i argumentami. Sprawa do-
tyczy Nowej Huty, w ktorej w 2003 roku prezydent miasta Krakowa, Jacek Majchrowski,
podpisat zgodg na utworzenie pola golfowego na terenie £.ak Nowohuckich. Podczas szybko
zorganizowanej konferencji eksperci i mieszkancy przedstawili swoje argumenty przeciwko
projektowi, podkreslajac przyrodnicze aspekty tego terenu. Inwestor po wystuchaniu glosu
obywateli i obywatelek wycofat sig.

Dziatalno$¢ wigkszo$ci organizacji nie bytaby mozliwa bez wsparcia instytucji publicz-
nych, przede wszystkim doméw kultury. To one najczeéciej uzyczaja bezptatnie lokali na
spotkania organizacyjne stowarzyszen i organizowane przez nie imprezy. Oprocz wspotpracy
z domami kultury istnieje rowniez wspotpraca z bibliotekami i szkotami, ktore zapraszaja
organizacje do prezentowania swojej dziatalnosci i informacji na temat kultury i historii
dzielnicy.

Dla organizacji niezwykle wazna jest takze wspodtpraca z ekspertami, profesjonalistami,
pracownikami naukowymi. Jak ujmuje to jeden z respondentdw:

My prosimy, zeby ludzie znajacy si¢ w swoim zakresie tematycznym, jacy$ specjalisci, zeby
nas wspierali swoimi opiniami, sugestiami, powodujac budowanie profesjonalnego stanowiska.
(respondent 7).

Takie ekspertyzy pozwalaja organizacjom nie tylko uwiarygodni¢ swoje dziatania, ale
poszerzy¢ wiedzg o ich dziatalnoséci i zasugerowaé alternatywne rozwiazania. Niektorzy
eksperci aktywnie wlaczaja si¢ w dzialalno$¢ na rzecz miasta i mieszkancoéw. Jako przyktad
najczesciej podawane jest Towarzystwo Urbanistow.
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5.3. ZANIK FUNKCJI KONTROLNYCH ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Nalezy wyraznie podkreslié, ze obywatele i obywatelki czgsto potrafia doprowadzi¢
do wystuchania ich opinii, sugestii i realizacji wyznaczonych celoéw, jednak proces ten jest
dhugotrwaty. Jednym z przejawow braku dialogu opartego na rownych zasadach jest staba
funkcja kontrolna, wynikajaca mig¢dzy innymi z braku informacji na temat planowanych przez
miasto przedsiewzig¢. Wedtug liderow i liderek wladze miasta nie wktadaja wystarczajacego
wysitku w kompleksowe przedstawienie tematow i dotarcie z informacja do mieszkancow.
Pomimo samodzielnej edukacji, ktéra prowadzi do poszerzenia wiedzy, i przedstawienia
wlasnych pomystow oraz argumentéw, organizacje musza pokona¢ wiele trudnosci, aby
ich glos nie zostat zlekcewazony. Jednak nie zgodze si¢ z teza Piotra Glinskiego o zaniku
tych funkcji kontrolnych organizacji pozarzadowych. Zbadani przeze mnie liderzy i liderki
sa $wiadomi mozliwoS$ci organizacji, ktore reprezentuja, oraz roli mieszkancow w miescie,
maja rowniez wypracowane stanowisko na temat funkcji radnych miejskich i prezydenta,
ktorzy wybierani sa sposrdd mieszkancoOw i maja dziataé na ich rzecz. Dlatego uwazaja,
ze nalezy organizowac si¢ i wywiera¢ presj¢ na wladzg, poniewaz dzigki ich aktywnosci
i dziataniom wtadza zacznie docenia¢ ich gtos. Podsumowujac, na przyktadzie zbadanych
organizacji mozna stwierdzi¢, ze zwigksza si¢ rola oddolnych grup mieszkancéw i ich
funkcja kontrolna bedzie coraz wigksza.

5.4. ZAPASC FINANSOWA SEKTORA I NISKA SWIADOMOSC MOZLIWOSCI
WSROD MIESZKANCOW

Sytuacja finansowania sektora pozarzadowego jest trudna i stanowi istotna przeszkode
partycypacji. Jednakze wigkszo$¢ organizacji moze realizowaé swoje cele wtasnym kosztem,
z pomoca prywatnych firm i funduszy publicznych. Jednak staty doptyw $rodkow, rowniez
na pokrycie biezacej dziatalnos$ci, znacznie usprawnitby ich funkcjonowanie.

Niewatpliwie ciagle istniejaca przeszkoda jest niska §wiadomo$¢ mieszkancow. Chociaz
dziatalno$¢ stowarzyszen cieszy si¢ duzym poparciem, nie przektada sig to na zaangazowanie
na rzecz spotecznosci lokalnej. Obywatele i obywatelki ciagle nie sa §wiadomi swojej roli
w miescie, jak i mozliwo$ci zaangazowania.

6. PODSUMOWANIE

Krakowskie organizacje aktywnie dzialaja na rzecz dzielnic i spotecznosci lokalne;.
Jednak w swojej pracy napotykaja na wiele barier, ktore znacznie utrudniaja realizacjg
celow. Chociaz polski system prawny otwiera drogg dla samoorganizacji obywatelskiej,
liderzy i liderki lokalnych grup zwracaja uwage na brak skutecznos$ci we wprowadzaniu
ustaw w zycie. Znacznym utrudnieniem jest brak checi wspotpracy ze strony innych aktorow
miejskich takich jak radni i urzednicy czy lokalni przedsigbiorcy. Przedstawiciele spote-
czenstwa obywatelskiego ciagle nie sa traktowani jako rdwni partnerzy w dialogu na temat
ksztattu miasta. Chociaz w opinii lideréw i liderek migdzysektorowa wspotpraca nie wyglada
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optymistycznie, aby uzyskac¢ pelny obraz, ktory umozliwitby zasugerowanie adekwatnych
rozwiazan, badania nalezatoby uzupetni¢ opinia pozostatych zainteresowanych stron, przede
wszystkim przedstawicieli samorzadu.
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THE OBSTACLES TO CIVIC ENGAGEMENT ON THE LOCAL LEVEL
IN OPINION OF LEADERS OF SOCIAL ORGANIZATIONS IN KRAKOW

National polls about polish civil society show huge discrepancy between sense of perpetration and civic
engagement among society. In my research | tried to explain this divergence. | asked leaders of local civil
groups, working on the district level, what kinds of obstacles they encounter in during activities. As a starting
point I chose barriers mentioned by Piotr Glinski: immature democracy, elites’ betrayal, lack of control by
non-governmental organizations, difficult financial situation and lack of knowledge about rights and opportu-
nities among society. I compared his deliberations with results of analysis of documents and interviews with
leaders of local organizations.

Key words: civic engagement, obstacles, social organizations



