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BADANIA NAD BEZDOMNOSCIA W POLSCE.
WYTYCZNE DO OGOLNOPOLSKICH BADAN
OSOB BEZDOMNYCH

Artykul przedstawia podstawowe problemy metodologiczne zwiazane z badaniem zjawiska bezdomnosci.
Problemy z konceptualizacja i operacjonalizacja pojgcia bezdomnosci oraz osoby bezdomnej, doborem proby
czy procesem zbierania danych stanowia o specyfice badan nad bezdomnoscia. Jednoczesnie praktyka badaw-
cza przynosi kolejne proby uporania si¢ z ograniczeniami. W artykule przedstawiono podstawowe przestanki
metodologiczne badan nad wykluczeniem spotecznym 0sob bezdomnych w Krakowie oraz sformutowane na
podstawie dotychczasowej praktyki badawczej i niniejszych badan wytyczne do ogdlnopolskich badan nad
bezdomnoscia.
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1. WSTEP

Badania zbiorowosci 0s6b bezdomnych i zjawiska bezdomnosci réznia si¢ znaczaco od
innych badan spotecznych. Specyfika tych badan sa zarowno stosowane metody, jak rowniez
populacja 0sob badanych. Dodatkowo czgsto stawiany jest wymoég implementacji otrzyma-
nych wynikéw do polityki spolecznej panstwa. Na etapie przygotowania badania wystgpuje
wiele charakterystycznych ograniczen, ktore dotycza zdefiniowania podstawowych pojec
takich jak bezdomno$¢ i osoba bezdomna, a w konsekwencji okreslenia badanej populacji.
Proces zbierania danych jest z kolei uzalezniony od stosowanych metod, a w szczegdlnosci
od doboru proby.

Wiedza o bezdomnosci jest coraz petniejsza, coraz wigcej wiadomo o samym zjawisku,
a takze o problemach, ktore trzeba przetamac¢. Niemniej jednak praktyczny imperatyw — iz
osoby o slabej pozycji w spoteczenstwie nie powinny by¢ przedmiotem stabych statystyk
(HUD/US, October 2004) — nadal nie doczekat si¢ zadawalajacej realizacji.

Niedostateczne jest okreslenie zakresu i charakteru zjawiska zar6wno w wymiarze
lokalnym, jak réwniez ogélnokrajowym, na co wskazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli
21997 r. (NIK 1997: 5-6).

* Urzad Statystyczny w Krakowie; j.gruszka@stat.gov.pl
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O potrzebie ogdlnokrajowej diagnozy zjawiska bezdomnosci i wprowadzenia statego
monitoringu méwi rowniez Krajowy program wychodzenia z bezdomnosci i budownictwa
socjalnego na lata 2009-2015, ktory zostat opracowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej we wspotpracy z Ministerstwem Infrastruktury (MPiPS i MI 2009: 5 1 7).

2. BARIERY I UWARUNKOWANIA BADAN NAD BEZDOMNOSCIA

W Polsce przeprowadzono niewiele badan nad bezdomnoscia, spelniajacych metodo-
logiczne kryteria poprawnego badania. Do tych nielicznych naleza migdzy innymi badania
przeprowadzone przez Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (PFWB),
badania Caritas diecezji kieleckiej, dane zbierane za pomoca formularza MPiPS-03 Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, sprawozdania GUS PS-03 oraz narodowe spisy powszechne
ludnosci i mieszkan GUS. Wszystkie, za wyjatkiem badan PFWB, miaty charakter ogdlno-
krajowy i dostarczyly, w réznym zakresie, podstawowe dane dotyczace skali zjawiska bez-
domnosci. W réznym tez stopniu radzity sobie z ograniczeniami, ktore przy tym napotykaty.
Ponizsze przyktady obrazuja niektore z tych trudnoscei.

W pierwszym spisie powszechnym z 2002 roku, w ktorym badaniem objgto bezdomnych,
trudnosci z dotarciem rachmistrzow do 0sob przebywajacych w miejscach niemieszkalnych
spowodowaty, ze GUS nie zdecydowat si¢ na opublikowanie zebranych danych.

Badanie liczby 0sob bezdomnych przebywajacych w osrodkach pomocy spotecznej,
przeprowadzone na zlecenie MPiPS, realizowane byto dwukrotnie: w nocy z 15 na 16 grudnia
2009 roku, a nastgpnie w nocy z 26 na 27 stycznia 2010 roku. W drugim liczeniu, ze wzglgdu
na niesprzyjajace warunki atmosferyczne (mréz —20°C), uzyskano znaczacy wzrost liczby
0s0b bezdomnych korzystajacych z placowek.

W 2005 roku Caritas diecezji kieleckiej przeprowadzita na reprezentatywnej probie
gmin badanie liczby 0sob bezdomnych i ich potrzeb, pozyskujac dane w sposdb posredni na
podstawie opinii pracownikéw socjalnych, zatrudnionych w osrodkach pomocy spoteczne;.
W badaniu nie przyjeto jednolitej definicji bezdomnosci, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej
kwestii respondentom — pracownikom socjalnym (Wachowicz 2005).

Dane MPiPS dotyczace liczby placowek dla bezdomnych wskazywaty, iz w 2007 roku
bylo ich w Polsce tacznie 197; wiarygodniejsze statystyki MPiPS szacowaty jednak ich liczbe
na 616 placéwek (MPHASIS 2008: 4).

Bariery, na ktore natrafiaja badacze nad bezdomnoscia, wynikaja ze specyfiki zjawiska
bezdomnosci. Proba ich skatalogowania moze rzuci¢ nieco $wiatla na naturg analizowanego
zjawiska rozpatrywanego przede wszystkim ze wzgl¢du na metody stosowane do jego eks-
ploracji. Trudno wyliczyé wszystkie problemy i ograniczenia, na ktore napotykali badacze,
w szczego6lnosci metodolodzy. Najczesciej wystgpujace podano ponize;j.

Problemy z konceptualizacja i operacjonalizacja

Stworzenie jednolitej definicji czy typologii zjawiska bezdomnosci stanowi pierwsze
i najwazniejsze zadanie w metodologii badania 0sdb bezdomnych. Niewatpliwie powstanie
takiej spojnej, powszechnie akceptowanej przez badaczy definicji, szczeg6lnie definicji ope-
racyjnej, ulatwitoby poréwnywanie i sumowanie wynikow wielu badan.
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Z drugiej strony, jak zauwaza Julia Wygnanska, wystepujaca w badaniach réznorodnosé
definicyjna bezdomnosci jest czyms$ naturalnym, zgodnym z istota badanego zjawiska, gdyz:

(...) nie ma jednej poprawnej definicji bezdomnosci ani jednego wskaznika, ktore obrazowatyby
w pelni realia tego zjawiska. Potrzebne sa rozne definicje i rozne wskazniki, a ich wybor musi
zaleze¢ od potrzeb i celu przeprowadzania badania — zazwyczaj bedzie nim projektowanie progra-
moéw pomocowych (Wygnanska 2008: 108).

Wymienione wczesniej rozstrzygnigcie Mariusza Wachowicza z Caritas diecezji kielec-
kiej, pozostawiajace stworzenie operacyjnej definicji bezdomnosci do subiektywnej decyzji
pracownikow socjalnych, zatrudnionych w osrodkach pomocy i tym samym niosace ze soba
ryzyko braku unifikacji, jest kolejna proba rozwiazania probleméw definicyjnych i typolo-
gicznych zjawiska bezdomnosci.

Innym sposobem wytyczenia zakresu znaczeniowego pojgcia bezdomnosci sa stosowane
typologie, ktore zazwyczaj dziela zbiorowo$¢ bezdomnych na okreslone podzbiory, traktujac
przy tym badane zjawisko jako wielowymiarowe i ztozone. Podziat bezdomnosci na ptytka
i glgboka, instytucjonalng i pozainstytucjonalna, jawna i ukryta, krotkotrwata, okresowa,
dhugotrwata czy bezdomnos$¢ z koniecznosci i bezdomno$¢ z wyboru — to czgsto stosowane
przyktady takich typologii. Sg one jednoczes$nie proba przetamania ograniczen tworzonych
definicji jako zbyt jednowymiarowych i statycznych, a tym samym znaczeniowo rozszerza-
jacych lub przeciwnie — zawezajacych badane zjawisko.

Mobilnos¢ ludzi bezdomnych

Czgsta zmiana miejsca pobytu, np. z noclegowni na dziatki lub dworzec albo odwrotnie,
brak stalego miejsca przebywania, stanowi kolejne wyzwanie badawcze i wymaga szczegodlnej
metodologii. Dlatego czgsto stosowana metoda liczenia bezdomnych i monitorowania bez-
domnosci jest metoda headcount (,,liczenia glow”), realizowana w ciagu jednego dnia lub
jednej nocy przez wyznaczonych enumeratorow lub rachmistrzow w przyporzadkowanych
kazdemu oddzielnie miejscach. Pozwala to na uniknigcie wielokrotnego liczenia bezdomnych
na skutek ich przemieszczania sig.

Dostepnos$é ludzi bezdomnych i miejsc, w ktérych przebywaja

Problemy z dotarciem do bezdomnych respondentéw i miejsc, ktore zasiedlaja, odmowy,
odurzenie srodkami psychoaktywnymi, przerywanie rozpoczetego wywiadu, agresywne za-
chowania, sg czgstymi przyczynami braku danych i powodami, dla ktérych GUS zrezygnowat
z publikacji danych o bezdomnosci, uzyskanych w czasie spisu powszechnego w 2002 roku.

Wahania sezonowe

Wraz ze zmianami warunkow atmosferycznych, w szczegdlnosci temperatury, zmieniaja
si¢ cechy populacji bezdomnych. Zima wigkszos$¢ zaludnia schroniska oraz noclegownie
i przeksztatca si¢ z bezdomnych pozainstytucjonalnych w instytucjonalnych. Dlatego w tym
okresie tatwiej przeprowadzi¢ monitoring oséb bezdomnych w tego typu instytucjach,
jednoczesnie ograniczajac wysitki ich policzenia w miejscach publicznych. Spodziewany
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znaczacy spadek temperatury stat si¢ przyczyna liczenia bezdomnych w osrodkach pomo-
cy, przeprowadzonego na zlecenie MPiPS w nocy z 26 na 27 stycznia 2010 roku. Andrzej
Przymenski, szacujac liczbe bezdomnych, przyjat na podstawie do§wiadczenia praktykoéw
i 0s6b zajmujacych si¢ pomoca dla bezdomnych, iz stosunek bezdomnych pozainstytucjo-
nalnych do instytucjonalnych w okresie sprzyjajacej aury pogodowej (szczegdlnie letnim)
wynosi 2 : 1, a w okresach o nizszej temperaturze (szczegdlnie w zimie) 1 : 1. Zaktadajac,
ze liczba miejsc w noclegowniach, schroniskach, domach i innych o$rodkach dla bezdom-
nych odpowiada w przyblizeniu liczbie 0s6b bezdomnych, chcacych z nich skorzysta¢ (nie
ma deficytu miejsc), Przymenski oszacowal catkowita liczbg 0séb bezdomnych w Polsce
w 2000 roku na 24-45 tys. (Przymenski 2001: 62—66; zob. réwniez definicj¢ osoby bez-
domnej, Przymenski 2001: 29).

Niewielki rozmiar populacji bezdomnych w stosunku do reszty spolecznosci

Wigkszo$¢ badan prowadzonych na poziomie lokalnym i krajowym okresla populacjg
0s0b bezdomnych na nie wigcej niz 0,5% calej populacji badanego regionu (Brousse 2004).
Tak niewielki udzial badanej populacji w populacji ogdtem uzasadnia stosowanie metody
liczenia bezdomnych ,,glowa po gltowie” (headcounting).

Brak losowego operatu os6b bezdomnych

Fakt ten w sposob oczywisty uniemozliwia zastosowanie losowego doboru proby. Mozna
zastosowac dobor celowy. Jest to jednak dobor nieprobabilistyczny, a jego reprezentatywnosé¢
jest nizsza od reprezentatywnos$ci uzyskiwanej przy probie losowej. Celowy dobdr proby
wyklucza stosowanie wielu metod statystycznej analizy danych (tych, ktore wymagaja proby
losowej). Mozna natomiast stosowac tabele dwuzmiennowe (ale bez testow statystycznych)
oraz niektore analizy wielozmiennowe (ale bez wnioskowania statystycznego), np. analizg
skupien, analiz¢ korespondencji. Warstwowy dobor proby stosowano w badaniach Mariusza
Wachowicza (Caritas diecezji kieleckiej), ale obejmowat on placowki i osrodki pomocy
dla bezdomnych (a nie osoby bezdomne) wedlug gmin i wojewddztw, podzielonych na
dwie grupy: te, w ktorych istniejg ustugi dla bezdomnych, oraz te, w ktorych ustugi takie
nie istnieja. Zdaniem badacza proba byta reprezentatywna dla Polski z 6-procentowym
marginesem bledu.

3. DEFINICJA CZY TYPOLOGIA?
KONCEPTUALIZACJA 1 OPERACIJONALIZACJA
POJECIA BEZDOMNOSCI

Definicji i typologii bezdomno$ci powstato niemalze tyle, ilu badaczy i naukowcow opi-
sujacych ten spoteczny problem. Definicja w przypadku badanego zjawiska powinna spetniaé¢
dwa podstawowe kryteria: odpowiedniego zakresu i stopnia operacjonalizacji.

Wytyczenie zakresu znaczeniowego pojgcia bezdomnosci zawiera element spotecznej,
jak 1 subiektywnej (tj. badacza) oceny kryteriow wystapienia lub niewystapienia sytuacji
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bezdomnosci. Spoteczna ocena tego zjawiska wyznaczana jest przez normg spoteczna. Pozwala
ona na rozgraniczenie warunkéw mieszkaniowych na witasciwe i niewtasciwe (ktore wlaczaja
osobg ich doswiadczajaca do grona osdb bezdomnych). Dla przyktadu, gdyby w Polsce przy-
jac rozszerzona definicj¢ godziwego zamieszkania przyjeta przez UE, wlaczajaca do pojgcia
bezdomnosci przeludnienie czy substandardowe warunki mieszkaniowe, to za bezdomnych
nalezatoby uzna¢ kilka milionéw Polakoéw. W Polsce stosowane sa wigc wezsze definicje,
np. ta ze znowelizowanej Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, pozwalajaca
uzna¢ za osobe bezdomna:

(...) osobg niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw
lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staly, w rozumieniu
przepisdw o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, a takze osobg niezamieszkujaca w lo-
kalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktorym nie ma mozliwosci za-
mieszkania (Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Dz.U. 2004, nr 64, poz. 593,
art. 6, pkt 8).

Ponadto przyjecie okreslonej definicji osoby bezdomnej rodzi rowniez konsekwencje
aksjologiczno-prawne i finansowe dotyczace liczby osob zaklasyfikowanych jako bezdomni,
zwiazanej z tym polityki spotecznej panstwa, wydatkowanych $rodkéw na walke z wyklu-
czeniem mieszkaniowym itp.

Operacjonalizacja to z kolei wyrazenie wszystkich termindéw 1 pojg¢ teoretycznych tak,
aby miaty jednoznaczny sens empiryczny oraz byly wyznaczone przez czynnosci, ktore nalezy
wykona¢, aby pozna¢ dane zjawisko. W przypadku bezdomnosci bedzie wige to precyzyjne
i praktyczne oddzielenie od siebie sytuacji zyciowych, pozwalajacych okresli¢ osobg jako bez-
domna od tych, ktore takie zaklasyfikowanie uniemozliwiaja. Wyzej przedstawiona definicja
ustawowa jest operacyjna definicja administracyjna, precyzyjnie i praktycznie rozdzielajaca
sytuacje¢ bezdomnosci od sytuacji zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym.

Z kolei typologie bezdomno$ci bardziej podkreslaja jej procesualny charakter wiclowy-
miarowego zjawiska spotecznego. Bezdomnym sig staje, z bezdomnosci si¢ wychodzi lub
bezdomnym si¢ pozostaje. Bezdomno$¢ jest procesem, stanowi swego rodzaju dynamiczne
kontinuum stanéw zyciowych, poczawszy od braku domu w sensie duchowym (rozpad wigzi
rodzinnych, rownowagi emocjonalnej i moralnej), poprzez brak mieszkania w sensie mate-
rialnym, az po brak dachu nad glowa. Takie kontinuum sytuacji mieszkaniowych stanowi
Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego (ETHOS), szeroko
akceptowana i stosowana. Do warunkow polskich typologia ETHOS 2008 zostata przystoso-
wana i przyjeta na podstawie wspolnego stanowiska organizacji i stowarzyszen dziatajacych
w sferze pomocy dla bezdomnych (Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci,
Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta, Sie¢ Barka, Stowarzyszenie Monar, Caritas
diecezji kieleckiej, Stowarzyszenie Otwarte Drzwi). Polska wersja typologii rozdziela stan
bezdomnosci (bezdomnos¢ sensu stricto) od stanu wykluczenia mieszkaniowego (bezdom-
nosci sensu largo), stanowiac jednoczesnie uzupetnienie zaproponowanej przez wspomniane
organizacje definicji (tab. 1).

79



JERZY GRUSZKA

Tabela 1

Polska typologia bezdomnosci na podstawie ETHOS 2008

Kategoria koncepcyjna Kategoria operacyjna Sytuacja zyciowa
Bez dachu nad glowa | 1. ludzie mieszkajacy w przestrzeni | 1.1. publiczna lub zewngtrzna
BEZDACHOWOSC | publicznej —,,$piacy pod chmurka” | przestrzen
2. ludzie w zakwaterowaniu awa- 2.1. noclegownie
ryjnym / interwencyjnym
Bez miejsca 3. ludzie w placowkach dla bez- 3.1. schronisko dla bezdomnych,
zamieszkania domnych 3.2. zakwaterowanie tymczasowe,
BEZMIESZKANIO- 3.3. przejsciowe zakwaterowanie
WOSC wspierane
4. ludzie w schroniskach dla kobiet | 4.1. zakwaterowanie w schronisku
dla kobiet
5. ludzie w zakwaterowaniu dla 5.2. tymczasowe zakwaterowanie
imigrantow / osrodki
6. ludzie opuszczajacy instytucje 6.1. instytucje penitencjarne /karne,
6.2. instytucje medyczne
7. ludzie otrzymujacy state dtugo- | 7.1. opieka nad starszymi ludzmi
terminowe wsparcie ze wzglgdu na | bezdomnymi,
bezdomnos¢ 7.2. wspierane mieszkalnictwo dla
uprzednio bezdomnych ludzi
Niezabezpieczone 8. ludzie zyjacy w niezabezpieczo- | 8.1. tymczasowo z rodzing /przy-
mieszkanie nym (niepewnym) mieszkaniu jaciotmi
Nieodpowiednie/ 11. ludzie zyjacy w tymczasowych | 11.1. mobilne domy,
nieadekwatne / niekonwencjonalnych / nietrwa- 11.2. niekonwencjonalne budynki,
zakwaterowanie ych konstrukcjach (strukturach) 11.3. tymczasowe konstrukcje

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion)

Powyzsza typologia zachowuje numeracj¢ kategorii zgodna z typologia ETHOS, zmodyfi-
kowana przez FEANTSA w 2008 roku'. Dane o poszczegolnych kategoriach 0sob bezdomnych
uzyskiwane sa na podstawie réoznych zrodet i zbioréw danych. W niektorych wypadkach brak
jest lokalnych i ogolnokrajowych zrédet danych.

Mieszkanie w miejscach publicznych

W tej kategorii wielu danych dostarcza cykliczne prowadzone badanie Pomorskiego Forum
na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, ktore obejmuje obszar wojewodztwa pomorskiego.
Wynikiem badania sg przede wszystkim podstawowe dane socjodemograficzne na temat 0sob
bezdomnych, takie jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce pobytu, liczba lat pozostawania
w stanie bezdomno$ci, miejsce ostatniego statego zameldowania. W badaniu zastosowano
metodg ,.liczenia gtow”, starajac si¢ dotrze¢ do kazdej osoby bezdomnej przebywajacej
w momencie badania na terytorium wojewodztwa pomorskiego.

1 Typologia polska jest zawezeniem typologii europejskiej, poniewaz nie obejmuje kategorii 5.1, 9 i 10, opisu-
jacych wykluczenie mieszkaniowe.
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Powszechne spisy ludnos$ci 1 mieszkan, przeprowadzone w 2002 oraz w 2011 roku, byty
proba zebrania danych w skali kraju migdzy innymi na temat oséb bezdomnych mieszkaja-
cych w miejscach publicznych. Pytania zadawane bezdomnym przez rachmistrzow dotyczyty
podstawowych informacji, takich jak: pte¢, wiek, miejsce aktualnego przebywania oraz liczby
lat pozostawania w stanie bezdomnosci.

Przebywanie w noclegowni i/lub z koniecznos$cia spedzenia kilku godzin w ciagu dnia
w miejscach publicznych

Podstawowe dane dostarcza cykliczne, przeprowadzane corocznie badanie GUS PS-03.
W 2010 roku sprawozdanie PS-03 zawieralo migdzy innymi informacje dotyczace liczby
noclegowni, liczby mieszkancéw noclegowni, w tym: liczby kobiet i dziewczat do 18 roku
zycia, personelu pracujacego, wieku mieszkancow podzielonych wedtug kategorii, liczby 0sob
optacajacych pobyt wedhug kategorii wysokosci optat; liczby udogodnien dla niepetnospraw-
nych. Dane publikowane sa w podziale na wojewo6dztwa, powiaty, jak i dane ogélnokrajowe.

Schroniska dla bezdomnych / zakwaterowanie tymczasowe

Dane dotyczace kategorii 3.1 dostarcza badanie GUS PS-03, natomiast brakuje danych
lokalnych i ogoélnokrajowych, dotyczacych zakwaterowania tymczasowego (dhuzszy pobyt)
(kategoria 3.2) oraz mieszkan wspieranych, treningowych, kontraktowych, chronionych
(kategoria 3.3).

Schronienie dla kobiet

Dane dostarcza badanie GUS PS-03, ujawniajace liczbe doméw dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz liczbg mieszkancow tego typu placowek. W 2010 roku sprawo-
zdanie PS-03 zawierato migdzy innymi informacje dotyczace: liczby domow dla matek, liczby
mieszkancow takich doméw, w tym liczby kobiet i dziewczat do 18 roku zycia, personelu
pracujacego, wieku mieszkancow podzielonych wedtug kategorii, liczby 0sob optacajacych
pobyt wedtug kategorii wysokosci optat; liczby udogodnien dla niepetnosprawnych. Dane
publikowane sa rowniez w podziale na wojewddztwa, powiaty.

Zakwaterowanie dla uchodZcéw i imigrantow

Zakwaterowanie dla repatriantow (kategoria 5.2) — dane Urzedu ds. Repatriacji i Cudzo-
ziemcow dostgpne na stronie internetowej obejmuja informacje dotyczace liczby uchodzcow
wedhug kraju pochodzenia, liczby 0sob ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, legalizacj¢ pobytu,
mozliwo$§¢ zamieszkania na okres czasowy itp.

Opuszczajacy instytucje

Instytucje penitencjarne/karne (kategoria 6.1) — rokrocznie migdzy innymi na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci publikowane sg informacje o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania, zawierajace wszelkie statystyki dotycza-
ce 0sob osadzonych (powdd osadzenia, dlugos¢ wyroku itd., miejsce pochodzenia, wiek itd.).
Dane gromadzone sa w Biurze Penitencjarnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Sa
to informacje o osobach, ktore na poét roku przed planowanym opuszczeniem wigzienia chca
skorzysta¢ z pomocy biura. Dane nie sa jednak nigdzie publikowane.
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Szpitale 1 instytucje opiekuncze (kategoria 6.2) — brak danych o bezdomnych wychowan-
kach opuszczajacych domy dziecka oraz pacjentdw instytucji ochrony zdrowia wkraczajacych
na $ciezke bezdomnosci.

Ludzie otrzymujacy stale, dlugoterminowe wsparcie ze wzgledu na bezdomnos¢

Opieka nad starszymi ludzmi bezdomnymi (kategoria 7.1) — dane na podstawie GUS
PS-03; wspierane mieszkalnictwo dla uprzednio bezdomnych ludzi (kategoria 7.2) — brak
danych.

Ludzie zyjacy w niezabezpieczonym (niepewnym) mieszkaniu — dane spisu
powszechnego ludno$ci i mieszkan

Zamieszkujacy czasowo u rodziny lub przyjaciét (z koniecznosci, nie z wyboru) (kate-
goria 8.1) — dane dotyczace mieszkalnictwa i dane z instytucji pomocy spotecznej oraz dane
pochodzace ze spisu powszechnego ludnosci i mieszkan.

Ludzie zyjacy w tymczasowych / niekonwencjonalnych / nietrwalych konstrukcjach
(strukturach)

Dane dotyczace kategorii 11.1, 11.2 oraz 11.3 przynidst Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan z 2002 roku.

Dane o bezdomnych zaliczanych do dwoch pierwszych kategorii wedtug typologii ETHOS
uzyskiwane sa tez na podstawie lokalnych badan prowadzonych w Polsce, do ktorych naleza
przede wszystkim: badania Pomorskiego Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (wy-
zej opisane); badania Urzedu Wojewoddzkiego w Rzeszowie, prowadzone w wojewddztwie
podkarpackim co dwa lata, realizowane za pomocg ankiety przez osrodki pomocy spotecznej,
ktoére z kolei uzyskuja dane od placowek dla bezdomnych; wspolne badania Caritas archi-
diecezji biatostockiej oraz Uniwersytetu w Biatymstoku za pomoca kwestionariusza ankiety,
zrealizowane w 2009 roku; badania CBOS pt. ,,Sytuacja 0séb bezdomnych w Warszawie —
opinie 0s6b bezdomnych i pracownikow socjalnych”, przeprowadzone na zlecenie Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy w marcu 2005 roku i zrealizowane na reprezentatywnej probie
beneficjentow noclegowni i schronisk oraz pracownikéw socjalnych.

4. NAJWAZNIEJSZE USTALENIA I WNIOSKI METODOLOGICZNE
PO PRZEPROWADZONYCH BADANIACH PILOTAZOWYCH
NAD WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM OSOB BEZDOMNYCH
W KRAKOWIE

Trzy podstawowe przestanki metodologiczne badania dotycza pojgcia osoby bezdomnej
schroniskowej (instytucjonalnej), kryterium wiaczenia do badan oséb bezdomnych przeby-
wajacych w placowkach zapewniajacych potrzebujacym co najmniej nocleg oraz terminu
przeprowadzenia badania.
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4.1. KTO JEST BEZDOMNYM SCHRONISKOWYM?

W przeprowadzonych badaniach pilotazowych zbiorowo$¢ 0sob bezdomnych zawgzyli-
$my do populacji bezdomnych schroniskowych (instytucjonalnych), wylaczajac tym samym
z badan tzw. bezdomnych ulicznych (pozainstytucjonalnych). Juz sam ten podziat podawany
jest w watpliwos¢ i bywa przedmiotem krytyki. Aleksandra Dgbska-Cenian 1 Sylwiusz Re-
towski (2008) dowodza, ze w badaniach nad psychospotecznym profilem 0s6b bezdomnych,
a w szczegodlnosci nad stylem zycia bezdomnego, znaczenia nabiera to, gdzie badani spedzili
wigkszo$¢ swojej bezdomnosci, a nie miejsce ich przebywania w dniu badania.

Czy wigc przebywanie osoby bezdomnej w dniu badania w placéwce dla bezdomnych
(oferujacej co najmniej nocleg) moze by¢ uznane za przejaw bezdomnosci instytucjonalnej?
Argumenty przytoczonych autoréw nie wydaja si¢ przeczy¢ uzytecznosci samego podziatu na
bezdomno$¢ schroniskowa i uliczna (szczegolnie dla badan socjodemograficznych), ale wska-
zywac na wazna kwesti¢ — sposobu zaklasyfikowania badanego do danego typu bezdomnosci
poprzez okreslenie miejsca, w ktorym bezdomny spedzit wigkszo$¢ swojej bezdomnosci, nie
za$ poprzez miejsce, w ktorym przebywat w dniu badania.

W kwestionariuszu wywiadu znalazto si¢ pytanie, ktore czynito ponickad zado$¢ tym
wymogom. Pytanie dotyczyto wyboru trzech miejsc zamieszkiwania sposrod czternastu po-
danych w kafeterii i porangowania ich poczawszy od tego, w ktorym respondent w 2011 roku
przebywat najczgsciej. Jednak samo ograniczenie wyboru do 2011 roku nie pozwala jeszcze
na zaklasyfikowanie badanego do okre§lonego typu bezdomnosci. Zeby odréznié bezdomnosé
instytucjonalna od pozainstytucjonalnej nalezatoby wybor najczgstszych miejsc zamieszki-
wania rozciagnac na caly okres bezdomnosci badanego. Wybor taki powinien by¢ dokonany
na podstawie skali porzadkowej (np.: najczgsciej, rzadziej, najrzadziej). Zastosowanie w tym
przypadku skali ilo§ciowej, wymagajacej okreslenia doktadnych przedziatéw czasowych za-
mieszkiwania bezdomnego w danym miejscu i taczacej si¢ czgsto z dodatkowym wymogiem
sumowania si¢ owych przedziatéw do catkowitego czasu pozostawania w bezdomnosci, moze
by¢ dla respondenta zadaniem zbyt trudnym.

4.2. KRYTERIUM WYBORU PLACOWKI DO BADAN —
PLACOWKI OFERUJACE CO NAJMNIEJ NOCLEG

Cecha wspolna wybranych do badania placéwek bylo udzielanie potrzebujacym pomocy
przynajmniej w postaci noclegu. Nocleg pozostaje jedna z podstawowych potrzeb, ktorej za-
spokojenia poszukuje bezdomny, a jego brak jest prosta implikacja braku lokalu mieszkalnego.
Brak wtasnego miejsca noclegowego staje si¢ szczeg6lnie dotkliwy dla osoby bezdomnej
w okresie zimy i niesprzyjajacej aury pogodowej. Inne potrzeby: pozywienia (darmowego),
odziezy (otrzymywanej nieodplatnie) czy ochrony zdrowia (nieodptatnej) moga by¢ zaspoka-
jane przez instytucje, osrodki i placowki, ktorych beneficjentami moga pozostawac, jesli nie
glownymi, to w rownej mierze co bezdomni, osoby zamieszkujace w lokalach mieszkalnych,
lecz np. ubogie. Jak wykazaty przeprowadzone badania pilotazowe, prawie wszystkie prze-
bywajace w badanych osrodkach osoby wyczerpywaty przestanki ,,bycia osoba bezdomna”
w mysl zaproponowanej definicji operacyjnej, bazujacej na typologii ETHOS 2008.
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4.3. TERMIN PRZEPROWADZENIA BADANIA

Kwestia o podstawowym znaczeniu pozostaje okreslenie terminu przeprowadzenia badania
w placowkach. Wybrano okres, w ktorym nastapit spadek temperatury. Jak znacznie spadek
temperatury wptywa na wzrost liczebnosci 0sob bezdomnych w placoéwkach, wykazato wyzej
opisane liczenie 0sob bezdomnych w placowkach noclegowych przeprowadzone na zlecenie
MPiPS przez wojewodow (zob. punkt 2). Liczenie przeprowadzono we wszystkich woje-
wodztwach dwukrotnie: w nocy z 15 na 16 grudnia 2009 roku ($rednia temperatura w Polsce
w tym czasie wyniosta okoto —15°C) oraz w nocy z 26 na 27 stycznia 2010 roku (woéwczas
$rednia temperatura w kraju spadta ponizej —20°C). Jednoczesnie liczba 0s6b przebywajacych
w tym czasie w placoéwkach wzrosta o 15%, z ponad 18 tys. do blisko 21 tys. Wazne jest,
by spadek temperatury byt znaczny i dlugotrwaty, gdyz krétkotrwaly lub nieznaczny spadek
temperatury moze nie zmusza¢ bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkalnych
do szukania schronienia w placowkach. Przy bardzo niesprzyjajacych warunkach pogodo-
wych liczba 0sob korzystajacych z placéwek dla bezdomnych moze zbliza¢ si¢ do liczby
bezdomnych ogdtem (wedtug danych spisu powszechnego z 2011 roku liczbg os6b bezdom-
nych ogoétem w skali kraju oszacowano na okoto 24 tys. (stan na 15-16 kwietnia 2011 roku).
Byta wigc ona wyzsza od liczby 0sob przebywajacych w placowkach noclegowych w nocy
z 26 na 27 stycznia 2010 roku jedynie o okoto 3 tys. Z kolei wedlug danych ze sprawozda-
nia GUS PS-03 na dzien 31 grudnia 2011 roku, w noclegowniach, schroniskach i domach
dla bezdomnych odnotowano niespetna 16 tys. mieszkancow (notowana wtedy temperatura
powietrza wyniosta od —4°C do 0°C).

Jesli celem badania ma by¢ ustalenie liczebnos$ci populacji 0séb bezdomnych oraz ich
cech socjodemograficznych, trzy oméwione przestanki, bedace istotnymi elementami meto-
dologii zrealizowanego badania bezdomno$ci, powinny by¢ stosowane facznie. Kryterium
zapewniania przez placowke co najmniej noclegu powoduje, ze niemal kazda napotkana
tam osob¢ mozemy zaklasyfikowaé jako bezdomna. Réwniez te z nich, ktore odmawiaja
udziatu w badaniu. Kryterium niesprzyjajacej aury pogodowej (dtugotrwalego i znacznego
spadku temperatury) zmusza bezdomnych ulicznych do poszukiwania i uzyskania schronienia
w placowkach, co zbliza liczbe 0sob bezdomnych przebywajacych w placéwkach do liczby
bezdomnych ogdtem. W koncu kryterium pytania o najczgstsze miejscu pobytu podczas calego
okresu bezdomnosci pozwala na tak wazne w badaniach socjodemograficznych rozréznienie
bezdomnosci ulicznej i schroniskowe;j.

5. PODSTAWOWE WYTYCZNE DO OGOLNOPOLSKICH BADAN
NAD BEZDOMNOSCIA

5.1. CELBADANIA

Gléwnym celem badania powinno by¢ ustalenie liczby os6b bezdomnych w skali kraju
oraz nakreslenie ich profilu spoteczno-demograficznego. Otrzymane informacje o osobach
bezdomnych powinny stuzy¢ nie tylko celom poznania i opisu badanej zbiorowosci, lecz
réwniez planowaniu skutecznych polityk pomocowych skierowanych do takich oséb.
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5.2. DEFINICJAITYPOLOGIA

Zastosowanie powinna znalez¢ definicja i typologia ETHOS 2008, przystosowana do
warunkow polskich (zob. punkt 3). Obie mozna interpretowaé wspdlnie z definicja bezdom-
no$ci zawarta w ustawie o pomocy spoleczne;j.

5.3. POPULACJA

Dobor populacji do badan ogdlnopolskich na podstawie kryterium przebywania w dniach
badania w placéwce zapewniajacej co najmniej nocleg mozna uzna¢ za uzasadniony. Do-
tarcie rachmistrzow czy ankieteréw do o0séb bezdomnych przebywajacych w miejscach
niemieszkalnych, cho¢ merytorycznie uzasadnione, w skali kraju moze stanowi¢ zbyt trudne
przedsigwzigcie organizacyjne i finansowe. W zamian celem badania powinno by¢ przeprowa-
dzenie wywiadow z jak najwigksza liczba osob bezdomnych przebywajacych w dniu badania
w placowkach. W praktyce oznacza to zaplanowanie badan na okres, w ktorym mozna spo-
dziewac si¢ znacznego naptywu bezdomnych do placowek, czyli dzien, w ktorym temperatura
powietrza jest najnizsza. Odroznienie bezdomnosci instytucjonalnej i ulicznej, tak wazne
w badaniach socjodemograficznych nad zbiorowoscia bezdomnych, mozna przeprowadzi¢
za pomoca pytania w kwestionariuszu o najczgstsze miejsca zamieszkiwania bezdomnego
podczas catego okresu bezdomnosci.

5.4. TERMIN PRZEPROWADZENIA BADANIA

Projektowane badania ze wzgleddw organizacyjnych powinny by¢ zaplanowane na kilka
dni, a ze wzgledow merytorycznych — powinny odbywac si¢ cyklicznie, co 2-3 lata. Nie
zachodza bowiem zadne przestanki Swiadczace o tym, ze zmiany wérdd badanej zbiorowosci
sa na tyle duze i znaczace, ze uzasadniaja krotsze odstgpy czasowe migdzy poszczegdlnymi
edycjami. W realizacji badan poréwnawczych wazne jest takze ugruntowanie wynikow
i poddanie ich krytycznej i dlugotrwatej analizie, a przeprowadzanie badania kazdego roku
utrudniatoby ten proces. Termin badan powinien by¢ ruchomy i przypadac¢ na dni w okresie
zimy, w ktorych spodziewany jest znaczny spadek temperatury.

5.5. KWESTIONARIUSZ WYWIADU

Zastosowane narzedzie badawcze to standaryzowany kwestionariusz wywiadu, kto-
ry powinien umozliwiaé realizacj¢ celu badania i skutkowaé wysoka jakos$cia zebranego
materiatu empirycznego. Sytuacja wywiadu z bezdomnym generuje okreslone wymagania
dotyczace konstrukeji narzedzia badawczego i pytan w nim zawartych. Wazne jest proste
i maksymalnie zrozumiate dla bezdomnego respondenta formutowanie pytan. Najlepiej role
taka spetniaja pytania o fakty, na ktére badany odpowiada ,.,tak” lub ,,nie” (tzw. pytania roz-
strzygnigcia). Bardzo wazne, szczeg6lnie w sytuacji badania zaplanowanego na kilka dni,
jest unikanie podwojnego spisania respondenta. Dlatego wywiad powinno otwiera¢ pytanie
o trzy pierwsze litery imienia i nazwiska respondenta, po czym ankieter wypelnia dane do-
tyczace obecnego miejsca przebywania respondenta. Z uwagi na ograniczenia wynikajace
z badania 0s6b bezdomnych, takie jak przerywanie rozpoczgtego wywiadu czy agresywne
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zachowania, kolejnymi pytaniami w kwestionariuszu powinny by¢ pytania o najwazniejsze
cechy spoteczno-demograficzne. Ze wzgledu na to, ze cechy te petnia rolg zmiennych nie-
zaleznych, zebranie takich danych stanowi priorytet. Umieszczenie pytan ,,metryczkowych”
jako pierwszych w kwestionariuszu uzasadnia tez mozliwo$¢ spisania plci i szacowanego
wieku osoby bezdomnej przez ankietera w przypadku odmowy oraz cel badania, jakim jest
ustalenie liczebnosci zbiorowosci 0sob bezdomnych, do ktérych moga zalicza¢ si¢ takze ci,
ktérzy odmawiaja udzialu w badaniu.
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SURVEY RESEARCH ON HOMELESSNESS IN POLAND. DIRECTIVES FOR A NATIONAL SURVEY

The article presents basic methodological problems involved in the study of homelessness. The distinctive
nature of the subject is reflected in problems with the conceptualization and operationalization of the notions
“homelessness” and “homeless person”, with sampling or with data collection. At the same time though research
suggests new ways to tackle difficulties. Controversial methodological problems are addressed, allowing for the
existing research findings and referring to the definitional and typological issues, to the methods of collecting
data and counting of the homeless. The purpose is to prepare a project of a pilot survey on the exclusion of
homeless people in Cracow and to define major directives for a nationwide survey.

Key words: homeless person, homelessness, social exclusion, typology on homelessness



