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Choc¢ kategoria gender (plci kulturowej) w mysli socjologicznej jest obecna od kilku dekad,
to wciaz zdaje si¢ ona pojeciem wysoce problematycznym i niejednoznacznym. Pluralizm
i polisemiczno$¢ perspektyw definicyjnych sa oczywiscie inherentne socjologii, szczeg6lnie
typowe za$ sg dla subdyscyplin relatywnie mtodych — a za takg mozna uzna¢ socjologig¢ ptci
spoteczno-kulturowej — ktére sa w trakcie negocjowania i systematyzowania kluczowych dla
siebie pojec, zalozen czy twierdzen.

Jak zaznacza Janet Chafetz (Chafetz 2006a: 3-20), socjologia w latach sze$édziesiatych
i siedemdziesiatych zaniedbata kwestie ptci kulturowej, inaczej niz inne nauki spoteczne
i humanistyczne. Podczas gdy my$l feministyczna i genderowa przezywata swoj rozkwit
w debatach politycznych spoteczenstw zachodnich, a takze w §wiecie akademickim an-
tropologii, literaturoznawstwa czy psychologii, w socjologii ogolnej kategorie ptci byty
przemilczane lub — jesli juz — interpretowane jako destrukcyjne i rozmigkczajace przedmiot
badan socjologicznych (Sydie 2007: 247—-253). Analizy plci rozwijane byly zazwyczaj na
marginesie akademickich instytucji socjologicznych, w oderwaniu od kanonu poj¢¢, teorii
i zatozen konstytuujacych socjologiczny mainstream. Proby uporzadkowania systemu poje-
ciowego podjete zostaty dopiero w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesigtych. Wtedy to
tez powstaly pierwsze podreczniki dotyczace fenomenu gender, przy czym byly to przede
wszystkim prace syntetyzujace i streszczajace rozne perspektywy definicyjne pici, nie byty
to za$ (procz wyjatkow) proby wypracowania spojnej i nomotetycznej teorii ptei kulturowe;.
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Wspotczesny rezerwuar definicji ptci kulturowej w socjologii jest ogromny. Dzi$ ple¢
definiuje si¢ zard6wno substancjalnie, poszukujac jej istoty i fundamentalnych elementow (zob.
np. Hyzy 2003), jak i funkcjonalnie, wskazujac na jej spoteczng rolg i miejsce w konstytu-
owaniu zycia spotecznego (Holmes i Marra 2011; Wharton 2006). Przeglad socjologicznych
prac po$wigconych plci pokazuje, ze ta bywa konceptualizowana jako rola spoleczna i zbidr
oczekiwan (Norris, Inglehart 2008), tozsamosc¢ (np. Titkow 2007; Bem 2000), jako performans
(Butler 2008), dziatanie (Martin 2006; West i Zimmerman 1987; West 1 Zimmerman 2009)
czy jako zewngtrzna i opresyjna struktura spoteczna (Delphy 2007a, 2007b). Z jednej strony
jest wyjasniana ona jako cecha relacji spotecznych, ktora odnosi si¢ do indywidualnej roznicy
zauwazalnej migdzy osobami. Z drugiej strony za$ gender to kategoria stratyfikacyjna, ktorej
uzywa si¢ do analizy relacji wladzy i roznego umiejscowienia kobiet i me¢zczyzn na réznych
poziomach organizacji zycia spolecznej (Acker 1990; Ferree 2003; Martin 2004). Wedle nie-
ktérych socjologow gender jest rzeczywisto$cig majaca stalg esencje (Irigaray 2000), innym
razem jest konstruktem zadnej esencji nieposiadajacym (Rodriguez 2010). Bywa widziana
jako zwigzana — mniej lub bardziej arbitralnie — z biologia (Titkow 2007), bywa rowniez
konceptualizowana jako od biologii niezalezna (zob. Butler 2008).

Nieostros¢ i zréznicowanie znaczen pojecia plci niosg za sobg znaczace konsekwencje. Co
stusznie zaznacza Anna Titkow, termin gender dzis bywa czgsto ,,naduzywany, a wigc stoso-
wany bez potrzeby Iub w nicodpowiednich kontekstach” (Titkow 2011: 36), mozna bowiem
nickiedy odnie$¢ wrazenie, ze koncept ten obejmuje wszystko, co kojarzy si¢ z kobieco$cia
i (rzadziej) meskosciag. Mglisto$¢ pojecia w sytuacji gdy kategoria plci staje si¢ pojeciem mod-
nym, a dla wielu (szczeg6lnie mtodych) socjologow ptec staje si¢ wazniejszym czynnikiem
podziatu $wiata spotecznego anizeli tradycyjne struktury takie jak klasa, rasa czy etniczno$¢,
moze budzi¢ troske o przysztos¢ socjologicznych analiz nad plcig spoteczno-kulturows.

O ZAMECIE POJECIOWYM WE WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGII GENDER

Jak konstatuja autorzy i autorki zajmujacy si¢ teorig socjologii ogdlnej, a nie tylko jej
subdyscyplina, socjologia gender, w tym R. Connell (Connell 1985, zob. réwniez Chafetz
2006a; Titkow 2007), przyczynami chaosu terminologicznego wspotczesnych analiz pici kul-
turowej sa: stabe osadzenie w zalozeniach teoretycznych socjologii, oderwanie od klasyczne;j
tradycji socjologicznej i do$¢ swobodne postugiwanie si¢ kategoriami, ktore konstytuuja
naukowy kod (jezyk) socjologii.

Co podkresla Beverley Skeggs (Skeggs 2008) w tekscie o znamiennym tytule The dirty
history of feminism and sociology: or the war of conceptual attrition, mozemy dzi§ moéwic
0 swoistej wojnie miedzy socjologig teoretyczng a socjologicznymi badaniami nad picig
(przede wszystkim zorientowanymi feministycznie), ktorej gtéwne ,,fronty” stanowig pojecia,
zatozenia ontologiczne i instytucje naukowe. Socjologia ogdlna wcigz nierzadko definiuje
pte¢ jako zmienng niezalezna nie za$ wyjasniajaca, traktujac ja jako wiasciwos¢ statyczng
i indywidualng podmiotdw, biologicznie dang (sex), a nie konstruowana, wyodrgbniang na
podstawie do$¢ tatwo identyfikowalnych (anatomicznych) wskaznikow. Wielu uznanych
teoretykow socjologii, jak James Coleman, Peter Berger czy Jeffrey Alexander, przemilcza
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w swoich analizach problematyke piciows, a sama pte¢ redukuje wytacznie do biologii (zob.
Chafetz 2006a: 3-20; Titkow 2007).

Z kolei w badaniach nad ptcia kulturowa prowadzonych w obrebie socjologii gender do
kluczowych definicji, zatozen czy twierdzen podchodzi si¢ nierzadko dos¢ swobodnie i intu-
icyjnie, orientujac si¢ gtéwnie na stabo ugruntowane w teorii badania empiryczne, ktore nie
wykraczaja poza lokalne konteksty kulturowo-spoteczne. Pte¢ traktuje si¢ tu jako konstrukt
spoteczny i definiuje, raczej opisujac wlasciwosci, przez ktore mozna ja interpretowacé (takie
jak relatywnos¢, procesualnosé¢, zmiennos$¢) oraz funkcje spoteczne, nie wskazujac zas na
dyrektywy metodologiczne i epistemologiczne, ktore z tej definicji by wynikaly (tzn. mowiace:
jak ple¢ badac, jak poznawac, jak interpretowac). Analizy socjologiczne plci kulturowe;j staja
si¢ wigc nierzadko idiografig i streszczeniem sytuacji zyciowych konkretnych kobiet (rzadziej
konkretnych mezczyzn), nie za$ uporzadkowana, systematyczng i kompleksowa analizg pro-
ces6w konstruowania ptci (Desperak 2011: 91). Wiele z takich opracowan jest oczywiscie
cennych, waznych, zwlaszcza gdy podejmujg si¢ one trudnych probleméw spotecznych (np.
przemocy, dyskryminacji czy stygmatyzacji ze wzglgdu na ptec).

Charakterystyczne — jak si¢ zdaje — dla badan wspotczesnej socjologii plci jest row-
niez rozproszenie problematyki, orientacja na detale i koncentracja na traktowanych jako
indywidualne i nieporownywalne doswiadczeniach jednostek ludzkich, co niewatpliwie nie
sprzyja teoretycznej systematyzacji i uogolnieniom (zob. krytyka takiego podejscia: Ridge-
way i Correll 2004; Risman 2004). Wielu uczonych lokujacych swoje badania w szeroko
rozumianej socjologii ptci (Butler 2008; Kochanowski 2004; Kochanowski 2008) osadza
swoje refleksje w perspektywie antyesencjalistycznej i postmodernistycznej, wyjasniajac
gender w kategoriach symbolicznych reprezentacji, akcentujac jej opresyjnosc i konstytuujac
wokot pytania o ontologiczng nature plci kulturowej (a raczej jej brak). Znamienne dla wielu
analiz osadzonych w tradycji antyesencjalistycznej jest dazenie do dekonstrukcji gender.
Socjologia zatem orientowana na analizy proceséw wytwarzania plci staje si¢ dzi$ gldwnie
swoistg genealogia podmiotu, a niekiedy i swoista psychologia, pomijajaca strukturalne
konsekwencje réznic plciowych.

To co rownoczesnie typowe dla socjologii ptci kulturowej (szczegolnie w Polsce) to lek-
cewazenie dorobku klasykow teorii socjologicznej. Znamienny przyktad podaje Chris Brickell
(Brickell 2006: 89), wskazujac na niezwykla popularnos¢ wsrod wspotczesnych socjologow
ptci koncepcji performatywnos$ci zaproponowanej przez Judith Butler. Zdaniem autora ana-
liza konstrukcjonistycznej koncepcji Butler jednoznacznie wskazuje na jej kompatybilnosé
z zatozeniami sformutowanymi o wiele wczesniej w teoriach interakcjonizmu symbolicznego
i etnometodologii (West i Zimmerman 2009; West i Zimmerman 1987), do ktorych to jednak
ani Butler (ani wielu jej kontynuatoréw) nie nawigzuje lub nawigzuje pobieznie.

Zrodta takiego stanu rzeczy sg ztozone. Niecheé do teorii i systematyzacji wynika w duzym
stopniu z zakorzenienia wielu wspotczesnych prac genderowych w tradycji epistemologiczne;j
i metodologicznej zwrotu kulturowego, a zwlaszcza performatywnego (Butler 2008; Kochanow-
ski 2008). Fundamentalne dla obu zwrotdw zalozenie o procesualnos$ci, zmiennosci, ptynnosci
i dyskursywnej (jezykowej) naturze rzeczywistosci spolecznej i kulturowej (a zatem i plci)
wigze si¢ z przekonaniem o koniecznosci renegocjowania klasycznej metodologii i procedury
badawczej na rzecz tak zwanych analiz Active Research (np. Finley 2009: 58—59), ktére winny
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petié¢ funkcje interwencyjng i stuzy¢ rozwigzywaniu problemoéw spotecznych. Socjologia
gender, zwlaszcza rozwijana w jej ramach socjologia feministyczna, jest wigc uprawiana
nierzadko przez praktyczki zaangazowane w dziatania emancypacyjne, polityczne czy arty-
styczne (Doucet i Mauthner 2007: 36-—41). Jak konstatuje Susan Finley: ,,O ile w tradycyjnych
podejsciach do nauk spotecznych wazna byta rzetelnos¢ badan, dowody, definitywnos¢, o tyle
w ramach modelu zaangazowanych w problemy spoteczne, zorientowanych na dziatanie badan
aktywnych wazne jest to, aby badanie umozliwiato ekspresje, by mozliwe bylo pokazanie
réznorodnosci, petni ludzkiego doswiadczenia” (Finley 2009: 61). W socjologii plci zatem,
zakorzenionej w performatywnej tradycji, o wiele bardziej pozadanym narz¢dziem interpretacji
na przyktad doswiadczenia kobiet staje si¢ sztuka anizeli teoria socjologiczna.

Jednym z czynnikéw — cho¢ by¢ moze najbardziej powierzchownym — jest réwniez struk-
tura instytucjonalna dyscypliny socjologicznej. Socjologia teoretyczng i ogolna zajmowali
si¢ (i zajmuja si¢ wcigz) gldwnie mezczyzni, ktodrzy to z kolei niezmiernie rzadko prowadza
badania nad ptcig kulturowa. Badania empiryczne natomiast uprawiaja w gtdéwnej mierze ko-
biety. To one rowniez przede wszystkim zajmuja si¢ analizami gender w ro6znych kontekstach
i wymiarach zycia spotecznego (Mucha 2012). Nie mniejsze znaczenie ma zapewne — nie-
rzadko, cho¢ nie zawsze, uprawnione — postrzeganie socjologii klasycznej (np. A. Comte’a,
T. Parsonsa, E. Durkheima, H. Spencera) przez badaczki genderowe w kategoriach systemu
dominujacego i legitymizujacego nierdwnosci piciowe oraz reprodukujacego tradycyjny
podziat rol ptciowych (Chafetz 2006a).

Redukcjonizm, ukierunkowanie na dowodzenie heterogenicznos$ci plei, nieche¢ do upo-
rzadkowanych uogdlnien i wyciagania uniwersalnych wnioskow typowe dla autorow two-
rzacych w obrebie socjologii ptci zdaja si¢ trudne do pogodzenia z waznymi funkcjami teorii
socjologii ogolnej, ktoérymi jest abstrahowanie czy uniwersalizacja (ZOB. Manterys i Mucha
2009: XIII). Oczywiscie warto zadac tu pytanie, czy niech¢¢ tej subdyscypliny socjologicznej
do teoretycznych systematyzacji i abstrakcji jest faktycznie typowa dla badaczy (badaczek)
gender, czy jest tylko znakiem przemian zachodzacych w socjologii jako takiej. Zdaniem
Aleksandra Manterysa i Janusza Muchy: ,,Ateoretyczno$¢ wielu ustalen socjologicznych
staje si¢, mowigc po Durkheimowsku, faktem spotecznym”, a dzi$ narzedziem socjologii
nierzadko sg gléwnie komentarz, spekulacja, ,,zageszczony opis codzienno$ci” czy raport
(Manterys i Mucha 2009: VII).

WIELOWYMIAROWOSC PLCI KULTUROWEJ —
SOCJOLOGIA PL.CI RAEWYN CONNELL

W kontekscie tak zarysowanych charakterystyk, ktore stanowiag moim zdaniem o specy-
fice, ale 1 nierzadko stabosci dzisiejszej socjologii plci, szczegodlnie wazne i cenne sg proby
formulowania ogolniejszych teorii, ktérych celem jest wyprowadzenie socjologicznych
zatozen o ptci kulturowej poza lokalne przypadki, idiografi¢ oraz uwolnienie ich od naiwne-
go psychologizmu, ktérego konsekwencja jest redukowanie ptci kulturowej do tozsamosci
i r6znicy indywidualne;j.
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Jedna z takich propozycji teoretycznych jest koncepcja autorstwa Raewyn Connell sfor-
mutowana w latach osiemdziesiatych w pracy Gender and Power: Society, the Person and
Sexual Politics (1987), a nastgpnie rozwijana w kolejnych pracach dotyczacych meskosci
(Connell 2005a, 2005b) oraz poswigconych ogdlnej teorii ptci kulturowej (Connell 2003;
Connell 1985; Connell 2006). Do tych ostatnich kwalifikuje si¢ rowniez recenzowana praca,
ktoéra zostata wydana w 2009 roku w ramach serii Short introduction wydawnictwa Polity,
a przetlumaczona na jezyk polski w 2013 roku i wydana przez Wydawnictwo Naukowe PWN.

Glowne zatozenia stawiane przez R. Connell w teorii, ktorej wykladni¢ znajdziemy
w Socjologii plci, probuja wyjasnié to, w jaki sposob pte¢ kulturowa jako struktura spoteczna
1instytucja jest odtwarzana i podtrzymywana przez dziatania spoleczne oraz jak strukturyzuje
zycie spoteczne w roznych jego wymiarach, zarowno mikro-, mezo- jak i makrostrukturalnych.
Co istotne, konceptualizujac pte¢, R. Connell odchodzi od dychotomicznego jej rozumienia,
natomiast widzi w plci ztozone relacje, ktore ksztattuja si¢ hierarchicznie w czterech gtéwnych
porzadkach ptciowych (gender regimes), to znaczy: wtadzy, pracy, emocjonalno-seksualnym
(cathexis) 1 symboliczno-dyskursywnym (Connell 2013: 127-147, zob. réwniez R. Connell
1987: 119). W obrgbie powyzszych porzadkow pleé jest czyms$ wiecej niz biegunowymi ka-
tegoriami meskosci 1 kobiecosci oraz biologicznie rozumiang rdznicg seksualna; ple¢ w teorii
R. Connell staje si¢ strukturg gradacyjna, elastyczng i podlegajacg zmianom. Wérdd wzordw
plciowych konstytuujacych hierarchi¢ ptciowa mozemy odnalez¢ zatem meskos$¢ hegemo-
niczng, wspétudziatu (complicity), kobieco$¢ (emfatyczng, buntownicza), mesko$¢ podpo-
rzadkowang i zmarginalizowana.

Ple¢ kulturowa przez R. Connell jest widziana w kategoriach procesu i praktyki spotecz-
nej, to znaczy jest ona stwarzana i reprodukowana przez cykliczne praktyki strukturyzujace
porzadki spoteczne i rozmieszczajace w zroznicowanych przestrzeniach oraz pozycjach rozne
kategorie kobiet i m¢zczyzn. Pte¢ jest swoista strukturg i instytucja, ma site¢ — mimo istnienia
indywidualnych réznic wewnatrz zbiorowosci kobiet czy wewnatrz zbiorowosci mezczyzn
— ksztattowania stratyfikacji spotecznych i determinuje dostep do kapitatldw roéznego typu.
Ple¢ w tym rozumieniu nie jest stalg wlasciwoscia przypisywang odgoérnie do jednostek (cho¢
jest rowniez indywidualnie doswiadczana), co R. Connell bardziej lub mniej bezposrednio
podkresla w kolejnych rozdziatach, ale jest dziataniem, przy czym dziataniem ustrukturyzo-
wanym i powtarzalnym, nie za$ rozproszonym czy incydentalnym (Connell 2013: 27-32).

Ksigzka R. Connell sktada si¢ z o$miu rozdziatow, czterech wprowadzajacych do
kluczowych zagadnien i teorii socjologicznych dotyczacych pici kulturowej, czterech zas
poswieconych analizie i interpretacji tego, jak ple¢ ujawnia si¢ w réznych przestrzeniach
zycia spolecznego.

W rozdziale pierwszym R. Connell przedstawia syntetycznie i skrétowo rdézne ujgcia
teoretyczne plci kulturowej i wyprowadza wlasna, wyzej przywotang definicje, ktora konse-
kwentnie aplikuje do empirycznych przyktadow w kolejnych rozdziatach. Rozdziat drugi jest
napisany w duchu socjologii relatywistycznej, odchodzacej od perspektywy zachodniocen-
trycznej, to znaczy autorka szuka przyktadow na roznorodnos$¢ i procesualnos¢ plei kulturowe;j
w roznych kulturach. Widoczna jest tu krytyka teorii etnocentrycznych, typowych dla refleksji
badawczej rozwijanej w socjologii euroamerykanskiej. R. Connell przywotuje przyktady
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badan prowadzonych w ostatnich dekadach XX wieku, podkreslajac znaczenie kontekstu kul-
turowego w konstruowaniu tozsamosci ptciowych i seksualnych, a takze dziatan uznawanych
za kobiece lub meskie. Wérdéd omawianych analiz znajduja si¢ badania prowadzone przez
Barrie Thorne nad ksztaltowaniem sig¢ relacji i uprzedzen ptciowych w czasie socjalizacji pier-
wotnej czy Dumbara Moodie nad praktykami m¢zczyzn pracujacymi w potudniowej Afryce
w kopalniach ztota ze spotecznosci Mpondo, bedacymi narzedziem do osiagnigcia dojrzatej
meskosci zwanej Ubudoda. Inne opisywane analizy dotycza ucielesnienia ptciowosci (badania
Gary Dowsetta nad powigzaniami seksualnos$ci i ptciowos$ci) czy ksztattowania kobiecosci
w warunkach traumy (prace Iriny Novikowej nad kobieco$cig i rewolucja).

Wrazliwos¢ autorki na réznice kulturowe i pluralizm interpretacji badawczych ujawnia
si¢ rowniez w kolejnym rozdziale, po§wigconym historyczno-socjologicznej analizie rozwoju
spotecznej teorii ptci kulturowej. R. Connell szuka zrédet refleksji naukowej nad plciowo-
$cig juz w sredniowieczu (poczawszy od prac Christine de Pizan, filozotki z przetomu XIV/
XV wieku, autorki prac takich jak: Ksiega o Miescie Kobiet, Skarb Miasta Kobiet), a takze
w mysli pozaeuropejskiej (np. indonezyjskiej). Szczegolnie ciekawa i cenna, z perspektywy
teorii socjologii ogolnej, jest analiza klasycznych teorii socjologii (np. Augusta Comte’a)
pod katem konceptualizacji plciowosci, a takze interpretacja teorii pisanych przez kobiety
zajmujace si¢ uprawianiem nauk spotecznych, w XX wieku, zapomnianych i uznanych za
marginalne. R. Connell przywotuje koncepcje Olive Schreiner czy Matyldy Vearting, bada-
czek tworzacych na poczatku XX wieku i podnoszacych w swoich pracach kwestie nierow-
nosci piciowych w konteksécie wtadzy i procesow ekonomicznych (Connell 2013: 61-63).
Praca R. Connell jest zatem proba stworzenia pomostu miedzy klasyczna mysla spoteczng
a wspodlfczesnymi ustaleniami dotyczacymi gender i rOwnocze$nie zakorzenienia teorii ptci
kulturowej w Zrédtach socjologii.

W rozdziale oprécz podrecznikowych analiz kolejnych fal feminizmu, ktére znajdziemy
w wielu opracowaniach dotyczacych socjologii ptci kulturowej (np. Bradley 2008; Renzetti
i Curran 2008; Chafetz 2006b; Wharton 2006), R. Connell analizuje réwniez nowoczesne,
powstate w II potowie XX wieku koncepcje autorstwa dziataczek feministycznych i badaczek
wywodzacych si¢ z kregdow kulturowych pozazachodnich. Piszac z perspektywy relatywistycz-
nej i antyetnocentrycznej, R. Connell interpretuje badania Chandry Mohanty nad Indianami
czy Diane Bell prowadzone nad wzorami ptciowymi w kulturze Aborygenow, a takze femi-
nistyczne i dekonstrukcjonistyczne ustalenia indyjskiej badaczki Gayatri Chakravorty Spivak.

Mimo dominacji kulturalistycznej perspektywy, R. Connell w analizach podkresla zna-
czenie biologii w konstytuowaniu tozsamosci piciowych, przy czym traktuje ja w kategoriach
interakcyjnych i procesualnych (rozdziat IV, Réznice plciowe i uplciowione ciata). Ciato wedtug
autorki nie jest bytem dymorficznym, tatwo podlegajacym kategoryzacji na dwie dychotomicz-
ne plcie. Podaje ona przyktady badan nad interseksualno$cia oraz wyniki analiz epigenetycz-
nych, ktére akcentujg role srodowiska w ksztatltowaniu potencjatu biologicznego jednostki.

W rozdziale piatym znajdziemy wyktadni¢ teorii R. Connell, o ktorej byta juz mowa
W niniejszej recenzji. Autorka wyjasnia kategorie wzorcow plciowych i analizuje cztery
podstawowe wymiary struktur spotecznych, w ktérych wzorce te sa produkowane i reproduko-
wane (tj. wladzg, pracg, stosunki emocjonalne i wymiar symboliczno-dyskursywny) (Connell
2013: 127—143). Interpretujac wzory ptciowe, R. Connell podkresla ich intersekcjonalnosc,
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zmiennos¢, dynamiczno$¢, historycznos¢ i relatywnos$¢. Nawigzuje ona do ustalen badaczek
takich jak Judith Butler (Gender Trouble ) czy Gayatri Chakravorty Spivak, ktore konstato-
waly dyskursywno$¢ tozsamosci plciowych i wynikajaca z owej dyskursywnos$ci zmienno$é
przejawiajaca si¢ w niestabilnosci strukturalnej porzadkow piciowych, sprzecznosciach czy
kryzysach strukturalnych.

Ostatnie trzy rozdziaty ksigzki R. Connell poswigcone sa analizie i interpretacji trzech
porzadkéw spotecznych — mikro-, makro- i mezospotecznego. W rozdziale szostym, do-
tyczacym wzordw plciowych produkowanych w obszarach zycia prywatnego, R. Connell
koncentruje si¢ na podstawowych procesach, ksztattujacych tozsamoscei i role ptciowe od-
grywane przez jednostki. Sg to mianowicie procesy socjalizacyjne rozumiane jako aktywne
dziatania interpretacyjne, przebiegajace w interakcjach, do§wiadczane na réznych poziomach
$wiadomosci i ucielesnione. Wsrdd koncepcji roli i tozsamosci ptciowej R. Connell opisuje
zardwno klasyczne i powszechnie przywotywane w badaniach nad tozsamo$cia koncepcje
(np. Zygmunta Freuda, Nancy Chodorow, Erika Eriksona czy Roberta Stollera), jak i mniej
znane takie jak te autorstwa Dennisa Altmana dotyczace proceséw globalizacji identyfikacji
seksualnych czy analizy Arne Nilssona nad zréznicowaniem homoseksualnosci.

W rozdziale siodmym R. Connell analizuje procesy reprodukowania nierownosci i eks-
kluzji ze wzgledu na pte¢ w skali globalnej i w makrostrukturach. Obok ekonomii R. Con-
nell poddaje analizie system panstwowy w kategoriach struktury wtadzy, w ktorej zachodza
procesy instytucjonalizujace porzadki piciowe, a takze majace wpltyw na ksztattowanie
plciowosci w doswiadczeniu indywidualnym (na poziomie tozsamosci czy roli spotecznej).
Tak jak w poprzednich rozdziatach R. Connell wykazuje si¢ wrazliwoscig na zréznicowanie
kulturowe i refleksyjnoscig badawcza, to znaczy przywotuje rozne przyktady determinacji
porzadku plciowego przez kultury prawne (np. tanzanskiej, chilijskiej, kubanskiej czy algier-
skiej) wykraczajace poza systemy $wiata zachodniego. Rownoczesnie autorka obala mity
i uprzedzenia marginalizujace kultury pozaeuropejskie, stawiajace kulture euroamerykanska
w centrum dyskursu dotyczacego praw kobiet. Przywoluje przyktady aktywizacji spoteczne;j
ruchéw feministycznych na rzecz praw cztowieka w panstwach takich jak Turcja, Indonezja
czy Sri Lanka, wskazujac na procesy transnacjonalizacji kategorii gender i jej globalizacji.

Ostatni rozdziat (Connell 2013: 223-241), podsumowujacy teori¢ plci kulturowej autor-
stwa R. Connell, napisany jest z perspektywy socjologii zaangazowanej, osobistej, ukierun-
kowanej na praxis i refleksyjnos¢ badawcza. Autorka wykracza poza ogolniki, dowodzac, ze
procesy produkowania i reprodukowania porzadkdéw piciowych zachodzg nie tylko w prze-
strzeniach spotecznych powszechnie kojarzonych z wtadza, takich jak panstwo, ekonomia czy
instytucje edukacyjne, ale rowniez w relacjach intymnych (seksualnych czy do§wiadczeniach
choroby). W sposob oczywisty R. Connell nawigzuje tu do ustalen postrukturalistow czy
generalnie teoretykow ponowoczesnosci (Foucault 1998; Foucault 2000).

Zamykajac swoje analizy, R. Connell przywotuje przyktady zaangazowanych ruchow
spotecznych (z niektérymi z nich autorka si¢ identyfikuje), ukierunkowanych na aktywnos¢
wobec patriarchalnej polityki ptciowej. Wsrod postulatdéw formutowanych przez badacz-
ke, co istotne, nie pojawiaja si¢ typowe dla polityki queer i dekonstrukcjonistoéw zadania
zniesienia plci jako struktury jako takiej, zamiast tego badaczka proponuje model demo-
kratyzacji instytucji ptci w réznych kontekstach (Connell 2013: 242). R. Connell, wbrew
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postmodernistycznym trendom, silnie ugruntowanym we wspotczesnych naukach spotecznych,
o ktorych wspomniatam w pierwszych cze$ciach niniejszego tekstu, widzi w ptci kulturowe;j
nie tylko zrodto dyskryminacji, nieréwnosci i wykluczenia spotecznego, ale rowniez strukture
niosaca potencjalne korzysci, bogate tozsamosci, praktyki, przyjemnosci czy zasoby i kapitat,
reprodukowane w obrebie rezimow plciowych. Podstawa logiki demokratyzacji postulowane;j
przez badaczke miataby sta¢ si¢ idea inkluzywnych zasad i rownosci plciowej przy rowno-
czesnym uwzglednieniu réznorodnosci tozsamosci ptciowych zarowno w do$wiadczeniu
jednostkowym, jak i w konteks$cie procesow globalnych (Connell 2013: 243—-250).

Ksigzka R. Connell, cho¢ ma charakter syntetyzujacy, skrotowy i jest raczej podrecznikiem
wprowadzajacym do tematyki pici kulturowej, a nie rozbudowang teoretyczng propozycja,
pomaga niewatpliwie usystematyzowa¢ dos¢ rozproszong wspodlczesnie wiedze o gender
w mysli socjologicznej i spojrze¢ na plec jak na co$ wigcej niz indywidualne doswiadczenie
osadzone w konkretnym kontekscie empirycznym. W Polsce do tej pory nie powstata zadna
osobna praca opisujaca i interpretujaca wachlarz podej$¢, stanowisk i uje¢ teoretyczno-me-
todologicznych tej subdyscypliny. Oczywiscie sa dostepne nieliczne cenne i porzadkujace
teori¢ studia, koncentrujace si¢ jednak raczej na jednym z wymiarow ptlci kulturowej (zob.
np. analizy plci jako tozsamosci, Titkow 2007; Titkow 2011) czy opracowania zbiorowe
(Slany, Slusarczyk i Kowalska 2011). Obok prac zbiorowych polskich autoréw i autorek
dostepne sg ttumaczenia kanonicznych prac z zakresu socjologii gender, takie jak ksiazka
Hariett Bradley, Ple¢ (2008), podrgcznik C.M. Renzettiego i D.J. Curran (2005) czy tom
pod redakcjag Mary Walsh, Kobiety, mezczyzni i ple¢. Debata w toku (2003). Podreczniki te,
cho¢ prezentuja réznorodne koncepcje plci kulturowej, koncentruja si¢ przede wszystkim na
kategoriach typowych dla kultury zachodnie;j. Perspektywa przyjeta w podrgczniku autorstwa
R. Connell oprécz teorii popularnych w anglojezycznej socjologii przywotuje wiele alter-
natywnych koncepcji z réznych kultur i spoteczenstw, dowodzac tym samym relatywnosci
gender, jej historycznosci, kontekstualnosci i arbitralnosci. Z drugiej strony R. Connell nie
zatrzymuje si¢ na idiografii, typowej dla relatywistycznych koncepcji, ale abstrahuje, stara si¢
wyjasnia¢ procesy plciowe, tworzy ogdlne modele, ktorych cecha jest jednak nie stabilnosé¢
i uniwersalizm, ale zmienno$¢ i procesualnosc.

Teoria autorstwa R. Connell, opisana w Socjologii pici, sformutowana w latach osiem-
dziesiatych (Connell 1987), dzi$ jest modyfikowana na wiele sposobow, jest inspiracja dla
roéznych instytucjonalnych i strukturalnych uje¢ gender. Nawiazania do zatozen R. Connell
znajdziemy w wielu artykutach kluczowego dla gender studies czasopisma ,,Gender &
Society”, a takze w pracach takich autorek jak Barbara J. Risman (Risman i Davis 2013)
Patricia Yancey Martin (Martin 1998; Martin 2003) czy L. Susan Williams (Williams 2002)
tworzacych w ramach tzw. teorii integracyjnych.
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