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PROCESOW PAMIETANIA I ZAPOMINANIA

W SPOLECZNOSCI LOKALNEJ.

PRZYPADEK GNIEWCZYNY

Artykut omawia spotecznie ksztaltowane procesy pamigtania i zapominania o negatywnej grupowej przesztosci
(Bilewicz 2008), zachodzace we wsi Gniewczyna. W 1942 r. cztonkowie lokalnej strazy pozarnej wzigli udziat
w masowym zabdjstwie dokonanym na zamieszkatej we wsi ludnosci zydowskiej. Szczegolowej analizie
w $wietle danych z wywiadow indywidualnych z mieszkancami, lokalnymi elitami oraz ekspertami poddaje
interakcje pomigdzy ksztattowanymi na réznych poziomach zycia lokalnej wspolnoty (nie)pamigciami: indywi-
dualna, publiczna, rodzinna i ta konstruowana w kregach sasiedzkich. Wykorzystujac teorie traumy kulturowej
J. Alexandra i spotecznych ram pamigtania M. Halbwachsa jako analityczna ramg swoich rozwazan, w kon-
kluzjach prezentuj¢ rowniez przyczyny niepowodzenia ,,przedstawienia traumy sprawcoéw”, dokonanego przez
swiadka tragicznych wydarzen — Tadeusza Markiela.

Stowa kluczowe: pamig¢ spoteczna, trauma sprawcow, przepracowanie pamigcei, spotecznos¢ lokalna

KONTEKST TEORETYCZNY: TRAUMA SPRAWCOW

Zbrodnie popetnione przez przedstawicieli grupy wtasnej, podobnie jak inne wstydliwe
wydarzenia z grupowej historii, sa tym aspektem przesztosci, ktory cztonkowie danej zbioro-
wosci sktonni sa raczej spycha¢ w obszar zbiorowego zapominania, anizeli czyni¢ istotnym
elementem grupowej pamigci. Dzieje si¢ tak przynajmniej z dwu powoddw, wskazanych
przez Marka Zidtkowskiego. Piszac o zbiorowym zapominaniu, zaznacza on, ze ,,stawka gry
w polu spotecznej pamigci przesztosci sa (...) z jednej strony tozsamo$¢ grupowa, z drugiej
za$ —realizacja wlasnych, partykularnych interesow” (2001: 9). Z perspektywy teorii socjolo-
gicznej szczegodlnie frapujaca jest poczyniona przezen konstatacja odnoszaca si¢ do zwiazkow
pamigci i tozsamos$ci. Pamigé¢ o przesztosci grupy to wszak, jak zaznaczal juz protoplasta
socjologicznych studiow nad pamigcia Maurice Halbwachs, niezwykle istotna determinanta
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procesu formowania si¢ tozsamosci jej cztonkow (Olick 2007: 7), tozsamosci budowanej
zazwyczaj wokot wspomnien pozwalajacych nadac jej spojny i pozytywny charakter, zgota
odlegtych od takich wydarzen jak zbrodnie popetnione przez cztonkdéw grupy wilasnej na ,,In-
nych”, ktore potraktowac nalezy jako klasyczny przyklad zagrozenia pozytywnej tozsamosci
grupy'. Skonfrontowani z ,,negatywna grupowa przesztoscia” (Bilewicz 2008) cztonkowie
zbiorowosci, chroniac pozytywny wizerunek grupy, czgsto podejmujq réznorakie dziatania
delegitymizujace i/lub marginalizujace przekazy dotyczace takich wydarzen, wykorzystujac
m.in. strategie negacji, wskazywania na okoliczno$ci tagodzace wing wspotziomkow, przenie-
sienia odpowiedzialno$ci na przedstawicieli innej grupy czy tez symbolicznego wykluczenia
sprawcow poza obreb spotecznosci (Nijakowski 2009; Kwiatkowski 2010). Tego typu dziatania
odczytywacé mozna w kategoriach radzenia sobie z kulturowa trauma przesztosci. Cho¢ w li-
teraturze socjologicznej dominuja raczej opracowania dotyczace przede wszystkim ,,traumy
ofiar”, niektdrzy autorzy zwracaja rowniez uwage na wystgpowanie zjawiska ,,traumy spraw-
cow” (por. Giesen 2004; Tornquist-Pleva 2013). Istota kulturowej traumy zdaniem Alexandra
jest podzielane przez cztonkdéw wspolnoty doswiadczenie bycia poddanym ,,straszliwemu
wydarzeniu, pozostawiajacemu nieusuwalne §lady na ich grupowej §wiadomosci, na zawsze
naznaczajacemu ich wspomnienia i zmieniajacemu ich przyszta tozsamo$¢ w fundamentalny
i nieodwotywany sposob” (2010: 195). Opor cztonkéw danej zbiorowosci przed wlaczeniem
w obreb wiazanych z grupa wspomnien wiedzy o popelionych przez cztonkow grupy nie-
godziwos$ciach wiaze si¢ przede wszystkim z niechgcia wobec owej tozsamosciowej zmiany.
Moze on ulec ztagodzeniu na skutek skutecznie przeprowadzonego procesu przepracowania.
Termin ten, zaczerpnigty z teorii psychoanalitycznej, upowszechnit w zakresie studiow nad
pamigcia (memory studies) Dominick LaCapra, wyrdzniajac dwa typy postaw wobec trau-
matycznej przesztosci: ,,rozegranie w dziataniu” i ,,przepracowanie” (LaCapra 2009). O ile
pierwsze polega na powtarzaniu przez cztonkow grupy w swoich dziataniach traumatogen-
nych wydarzen, drugie ,,rownowazy kompulsywne efekty symptomow posttraumatycznych”
(LaCapra 2009: 26), utatwiajac tym samym dokonanie redefinicji tresci grupowej tozsamosci.
Jak zaznacza autor koncepcji, przepracowanie $cisle wiaze si¢ z podejmowaniem okreslonych
dziatan o charakterze spotecznym i politycznym, w tym réwniez dzialan pozwalajacych na
stworzenie ,,instytucjonalnych warunkow i norm, ktére wspieraja pozadane formy wigzow
spotecznych, realne opanowanie Igku oraz wiaczenie afektu i wiedzy, w tym empatycznych
czy opartych na poczuciu relacji z innymi” (LaCapra 2009: 26).

Zrédtem traumy kulturowej — czy to traumy ofiar, czy sprawcow — jest trauma jednostek
Tub grup wchodzacych w sktad szerszej zbiorowosci. By stata si¢ ona trauma kulturowa, musi
uprzednio zaistnie¢ w przestrzeni pamigci publicznej? tej spotecznosci w rezultacie dziatan

' M. Bilewicz jako zagrozenie pozytywnej tozsamosci grupowej definiuje ,.kazd[a] sytuacj[e], w ktorej dowia-
dujemy sig o wadach, cechach negatywnych i poslednim charakterze grupy, przez co nasz poziom kolektywnej
samooceny spada” (2008: 27). Autor w swojej pracy na podstawie wynikow badan psychologicznych dowodzi
réwniez, ze tego typu zagrozeniem moze by¢ rowniez ,,negatywna przeszio$¢ wiasnej grupy”. Jako jeden
z przyktadow takiego zagrozenia M. Bilewicz wskazuje w tym kontekscie zbrodnig dokonana podczas 11 wojny
$wiatowej przez polska ludnos¢ na zydowskich sasiadach w Jedwabnem.

2 Pamig¢ publiczna rozumiem za Johnem Bodnarem jako przedstawiany w przestrzeni publicznej danego spo-
feczenstwa ,,zestaw przekonan (...) dotyczacych przesztosci, ktore ulatwiaja spoteczenstwu zrozumienie tak
przeszlosci, jak i terazniejszosci i w konsekwencji przysztosci (1994: 15).
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wykorzystujacych ,,spoleczne reprezentacje” propagowane przez ,nosicieli” (por. Alexan-
der 2010). Sa to grupy osob, ktére na forum publicznym wysuwaja za pomoca grupowych
przedstawien ,,«roszczenia» co do ksztaltu rzeczywistosci spotecznej, jego przyczyn oraz
odpowiedzialno$ci za dziatania, jakie te przyczyny implikuja” (Alexander 2010: 205). No-
siciele to jednostki, ktore ,,sa usytuowane w okreslonych miejscach w strukturze spoleczne;j
(...) 1 posiadaja okreslone dyskursywne zdolnos$ci do artykutowania swych roszczen — do tego,
co mozna okresli¢ «tworzeniem znaczen» w sferze publicznej” (Alexander 2010: 205). Moga
nimi stac sig, jak zaznacza J. Alexander, zarowno elity, jak i grupy marginalizowane w danym
spoteczenstwie. Wydaje si¢, ze szczegolnie w tym drugim wypadku, kiedy osoby bezposrednio
dotknigte trauma maja mocno ograniczony kapital symboliczny pozwalajacy na skuteczne
»artykutowanie swych roszczen”, niezbedne staje si¢ zaangazowanie spolecznych aktorow
petniacych rolg ,,rezonatorow” traumatycznych pamigci jednostek i matych zbiorowosci.
Podobna (a by¢ moze nawet istotniejsza niz status nosiciela) wage ma sama tre$¢ i formuta
propagowanych w przestrzeni publicznej danej zbiorowosci kulturowych reprezentacji traumy.
J. Alexander (2010: 207-209) wskazuje na cztery pytania, na ktore powinien odpowiadac
udany proces zbiorowego przedstawienia traumatycznego wydarzenia:

— pytanie o charakter cierpienia — co stato si¢ danej grupie i szerszej spotecznosci, ktorej
stanowi ona czg$¢?

— pytanie o charakter ofiary — kogo dotkngto cierpienie?

— relacja pomigdzy ofiarami traumy a szersza publicznos$cia — w jakim stopniu cztonkowie
zbiorowosci, ktorej przedstawiane jest traumatyczne wydarzenie utozsamiaja si¢ z ofiarami?

— przypisanie odpowiedzialno$ci — kto stat si¢ sprawca nieszczgscia ofiary?

Na skuteczno$¢ procesu upowszechniania traumy kulturowej wplywa zapewne wiele
innych czynnikéw o charakterze spotecznym i pozaspotecznym, w zaleznosci od specyfiki
tak samego traumatogennego wydarzenia, jak i spolecznos$ci, ktora zostata nim dotknigta.
W dalszej czgsci tego tekstu zaprezentowane zostanie studium przypadku takiej wiasnie
zbiorowosci, w ktorej po kilkudziesigciu latach od popetionej zbrodni ,,nosiciel traumy”
podjat probe przypomnienia tragicznych wydarzen sprzed lat lokalnej wspolnocie, z ktorej
wywodzili si¢ sprawcy wyrzadzonej innej grupie krzywdy.

,TRAUMA SPRAWCOW” W PAMIECI KOMUNIKACYJINE]
SPOLECZNOSCI GNIEWCZYNY

Przyktadem proby sformutowania i upowszechnienia kulturowej reprezentacji traumy
w wymiarze lokalnym jest dziatalno$¢ Tadeusza Markiela — §wiadka zbrodni dokonanej na
ludnosci zydowskiej w Gniewczynie Lancuckiej w 1942 r. Wzigli w niej udziat nalezacy do
lokalnej ochotniczej strazy pozarnej mgzczyzni, ktory uwigzili czlonkdéw o$Smiu zydowskich
rodzin w domu nalezacym do Lejby Trynczera. Kobiety byly przez nich gwalcone, a mgz-
czyzni poddawani torturom, majacym na celu wydobycie od nich informacji o miejscu ukrycia
rzekomych kosztownosci. Drugiego dnia strazacy wezwali niemieckich zandarméw, ktorzy
rozstrzelali wigzniow (Markiel 2011; Skibinska 2011).
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Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej miaty miejsce procesy uczestnikow tych wydarzen,
oskarzonych na mocy dekretu z 31 sierpnia 1944 r. ,,0 wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy” (znanym réwniez pod nazwa ,,dekretu sierpniowego” lub
»sierpniowki”)?. Lektura akt procesowych pozwala na wysnucie wniosku, zgodnie z ktorym
wiedza o zaangazowaniu strazakow, a przede wszystkim gtownego oskarzonego komendanta
strazy Jozefa Laska w proceder wydawania ludnos$ci zydowskiej funkcjonowata podczas
wojny w pamigci komunikacyjnej* mieszkancéw wsi. Podczas przytaczania okolicznos$ci
nabycia tej wiedzy zeznajacy czesto uzywali sformutowan sugerujacych jej powszechnosé
(pogrubienia moje — M.M.):

Zydow wedlug krazacych poglosek miat Jozef Lasek dostarczy¢ tam i po uprzednim biciu i ka-
towaniu ich kazat sprowadzi¢ gestapo (zeznanie nr 20)°.

Styszalam od dzi$ niepamigtnych mi ludzi, Ze Zydéw ujmowat Jozef Lasek i Jan Konieczny
(zeznanie nr 27).

Styszalem jednak od ludzi, Ze wymienieni mieli jednak tych zydoéw® doprowadzi¢ (zeznanie nr 35).
We wsi mowiono, ze Jozef Lasek tapie Zydow, lecz nie pamigtam, kto to mowil (zeznanie nr 46).

Byla powszechna opinia, ze straz pozarna ujmowala zydow i po ujeciu pilnowata tych na straznicy
strazackiej (zeznanie nr 47).

Najprawdopodobniej zrodtem tej wiedzy byli nie tylko swiadkowie wydarzen, ale rowniez
sami sprawcy, ktorzy w towarzystwie osob niezaangazowanych w zbrodni¢ wrecz chwalili si¢
tymi i innymi ,,dokonaniami”. Jeden ze swiadkow podczas procesu Laska zeznat, ze ,,Jozef
Lasek w rozmowie (...) przyznat sig, ze odstawit do obozu w rézne miejsca, a wigc i do wiadz
niemieckich 376 zydow i1 nazwiska wszystkich ma spisane” (zeznanie nr 15). Inny z zezna-
jacych zdradzil, ze podczas spotkania z dowoddca gniewczynskich strazakow ten chwalit mu
sie m.in. uwiezieniem i wydaniem gniewczynskich Zydow (zeznanie nr 19). Sze$¢ lat pozniej
autor tego zeznania podczas rozprawy gtéwnej stwierdzit jednak, Ze nie przypomina sobie
wypadku ujmowania Zydéw podczas okupacji z uwagi na zaniki pamigci, spowodowane
urazem glowy (por. zeznanie nr 60). Swoich wczesniejszych zeznan na rozprawie gtdéwnej
wypart si¢ inny ze $wiadkoéw (por. zeznanie nr 61). Powodem takiego zachowania mogt by¢

> Wszyscy oskarzeni — wsrod nich komendant OSP Jozef Lasek zostali ostatecznie uniewinnieni od zarzutow
dotyczacych sprawy gniewczynskich Zydow (por. Skibinska 2011).

Zdaniem Jana Assmana pamig¢¢ komunikacyjna obejmuje wydarzenia z najblizszej przesztosci i w przeciwien-
stwie do pamigci kulturowej nie jest ona utrwalona za pomoca réznego rodzaju figur pamigci, przejawiajacych
sig¢ w roznego rodzaju tworach kulturowych. Pamigé komunikacyjna funkcjonuje jedynie w bezposrednim,
mowionym przekazie dokonujacym si¢ pomigdzy czlonkami zbiorowosci — jest zatem pamigcig ,,zywa”,
odwolujaca si¢ do osobistych do§wiadczen i przezy¢ (Assman 2009).

Wszystkie cytaty z zeznan §wiadkow i oskarzonych w opisywanym procesie, zgromadzone w Archiwum Insty-
tutu Pamigci Narodowej Oddziat w Rzeszowie, zaczerpnalem z dotaczonego do pracy Skibinskiej i Markiela
(2011) aneksu zrédlowego — w przypisach odwotuje si¢ do przyjgtej tam numeracji zeznan.

Pisownia oryginalna.
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po prostu strach przed ewentualng zemsta ze strony oskarzonych — zasadno$¢ tej interpretacji
wspiera m.in. zeznanie innego $wiadka:

Opowiadat mi G.F. (...) ze wyrok, jaki zapad! przeciwko Laskowi, bytby ostrzejszy ale ludzie boja
si¢ zeznawaé przeciw Laskowi, ktory jest na wolnosci (...) W listopadzie 1949 r. jeszcze przed
wyrokiem w sprawie Laska przyszedt w nocy jaki$ nieznany mi osobnik pod okno mego domu i po-
wiedziat .ty sk...synu jak nie przestaniesz §wiadczy¢ na Laska to ci teb urwiemy” (zeznanie nr 47).

O rozpowszechnieniu we wsi wiedzy o udziale w zbrodni cztonkéw lokalnej wspolnoty
oraz strachu przed zemsta za jej ujawnienie wspominat rowniez jeden ze starszych respon-
dentow’:

Czyli ludzie wiedzieli, kto to zrobit? Ze to Polacy s3?
Wiedzieli, wszystko wiedzieli, Panie, to si¢ nie dato ukry¢.
I co, potem nikt nic nie mowit o tym?

Nic, nie, kazdy si¢ bat.

(...) Czego sig bat?

No bat sig, zeby czasem komus ktos krzywdy nie zrobit (mgzczyzna, ponad 70 lat).

Powojenne milczenie mieszkancéw na forum publicznym wymuszala przede wszystkim
obecno$¢ we wsi sprawcow, ocenianych przez mieszkancéw jako sktonnych do ewentualnej
zemsty za publiczne mowienie o ich udziale w mordzie. W $wietle niektorych zeznan oraz
wypowiedzi przytaczanych podczas wywiadow mozna wrecz interpretowaé owo milczenie
jako podporzadkowanie si¢ swoistemu ,,faktowi spotecznemu” (Durkheim 1968 [1895]) —
zewngetrznej, przymuszajacej do dzialania w okreslony sposob rzeczywistosci:

No cisza byta, bo kazden wiedziat, kto oni byli, nie? To proszg Pana strach leci caty czas (...)
Jeden to matce grozit nawet na zebraniu, (...) byto wiejskie zebranie i tam co$ powiedziata nie tak
jak trzeba, nie o tej sprawie, calkiem o innej. To potem jeden z tych méwi: «(...) ta raczka niejed-
nego zgladzita, Ty se uwazaj» (...) Jeszcze w latach pigcdziesiatych prosz¢ Pana oni odkazywali
(przedstawiciel elit).

Ten sam respondent wskazywat jednoczesnie, ze w spolecznych kontekstach okreslo-
nych przezen mianem ,,wiejskich kuluaréw” temat ten byt poruszany w obszarze pamigci
komunikacyjnej — przede wszystkim w gronie sprawcow, cho¢ zapewne réwniez w innych,
bezpiecznych przestrzeniach interakcyjnych, takich jak krag najblizszych znajomych. Wspo-
minat o tym nie tylko cytowany uprzednio przedstawiciel elit, ale rowniez jedna z mlodszych
od niego mieszkanek Gniewczyny. Znamienny jest fakt, ze respondenci wspominajacy

7 Wszystkie wywiady indywidualne z czterema grupami respondentdow — przedstawicielami lokalnych elit,
reprezentantami zewngtrznych podmiotow pamigci, mieszkancami Gniewczyny oraz majacymi unikalng
wiedzg na temat lokalnej pamigci ,,ckspertami” zostaty przeprowadzone w ramach projektu badawczego
nr K/DSC/001202 finansowanego ze §rodkéw DSC na zadania stuzace rozwojowi mtodej kadry oraz uczest-
nikéw studiéw doktoranckich Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

251



MATEUSZ MAGIEROWSKI

o sytuacjach rozmow o zbrodni w zaufanych krggach osob uzywali w swoich wypowiedziach
czasu przeszlego, co moze sugerowaé, ze w ich przekonaniu dzi§ w Gniewczynie ten temat
nie jest juz przedmiotem prywatnych rozmow mieszkancow. Relatywnie wiele osob, z kto-
rymi przeprowadzalem (lub prébowatem przeprowadzi¢) wywiad indywidualny, styszata
o ksigzce lub artykule T. Markiela. Co szczegdlnie interesujace, tylko trzy osoby deklarowaty
posiadanie wiedzy o tych wydarzeniach jeszcze przed ukazaniem si¢ ksiazki T. Markiela:
pierwsza z nich byt bezposredni $§wiadek tragedii, druga — cytowany juz przedstawiciel elit,
ktoremu o zbrodni powiedzieli rodzice, trzecia — mieszkaniec, ktory przypadkowo podstuchat
rozmowe, w ktorej ojciec wspominat te wydarzenia.

O ile lokalna ,,trudna przesztos¢™® w swietle wypowiedzi respondentéw rzadko kiedy byta
przedmiotem migdzypokoleniowego przekazu, o tyle czgsto przywotywali oni opowiadania
dotyczace sytuacji udzielenia pomocy przez polskich mieszkancow — niekiedy czlonkéw
rodziny — ukrywajacym sie Zydom:

Mamusia moja opowiadata na temat wtasnie tego, jak oni zyli, pomagali Zydom (kobieta, ok. 50 lat).

W ziemiance, proszg pana, za stodota ojciec przechowywal 2-3 tygodnie, juz wiedziat, ze cata
wie$ wie, no to poszli, poszli, potem babka przechowywata ich tak samo w stajni, pod korytem
siedzieli, dokarmiata ich, przechowywata (przedstawiciel elit).

Wtedy byto tak ze, ze Zydowka ukrywata si¢ z dwdjka czy z trojgiem dzieci w lesie. I ta mama,
moja babka (...) ja po prostu do domu wzieta ja i ukryta. Tylko powiedziata tej Zydowce: stuchaj,
nie powiedz, ze ja Ci¢ ukrywam, ze daja Ci jes¢, bo mi grozi kula w teb (m¢zczyzna ok. 50 lat).

Z wypowiedzi respondentow wynika, ze przedmiotem przekazu mig¢dzypokoleniowe-
go dotyczacego stosunkow polsko-zydowskich w okresie I wojny $wiatowej byly przede
wszystkim wydarzenia stawiajace w pozytywnym $wietle grupe wlasna. Sita oddziatywania
tego przekazu mogta stanowi¢ jeden z czynnikoéw utrudniajacych akceptacje wiedzy o wy-
darzeniach w domu Trynczerow:

A ja z opowiesci z kolei wiedziatam (...) dziadka (...) on tam byt wymieniony, ze wiasnie on byt
w tej grupie, ktora przesladowata tych Zydéw. A ja wiem z opowiadania, ze oni pomagali (kobieta,
ok. 50 lat).

DZIALALNOSC ,NOSICIELA TRAUMY”
I REAKCJE CZLONKOW LOKALNEJ WSPOLNOTY

W takich okolicznosciach po $mierci ostatniego ze sprawcow swoje Swiadectwo upu-
blicznit w 2008 r. Tadeusz Markiel, publikujac swoj artykut Zagltada domu Trynczerow
w miesigczniku ,,Znak” (2008), uprzednio, jak zaznaczal jeden z ekspertow, rozsylajac swoj
tekst ,,do réznych szkoél naokoto, do niektorych gazet”, od ktoérych nie otrzymal jednak

8 Termin wykorzystywany w literaturze przedmiotu m.in. przez Michata Bilewicza (2004).
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oznak zainteresowania przestanym materiatem. Zainteresowat si¢ nim jednak dziennikarz
Cezary Lazarewicz, ktory naglosnit $wiadectwo ,,nosiciela traumy ofiar” w opublikowanym
w ,,Polityce” artykule Letnisko w domu smierci (2010). Rok po $mierci T. Markiela jego tekst
Gniewczyna w czas wojny, opatrzony komentarzem dr Aliny Skibinskiej, zostal wydany nakta-
dem Centrum Badan nad Zagtada Zydow — wlasnie ta ksiazka (badz tez informacje/pogtoski
o niej) byta zroédtem, z ktorego kilkoro (gtéwnie mtodszych) respondentéw dowiedziato sig
o wydarzeniach z 1942 r.:

O tym, ze byla taka sytuacja, chociazby z tymi, zagtada tych Trynczerow, to dowiedziatam si¢
z tej ksiazki (kobieta, ok. 50 lat).

Z Internetu. Pierwsze bylo z Internetu, tam bytla taka strona (...) No i ja to przeczytatam i to byt
wilasnie taki pierwszy bodziec do rozmyslan. Pozniej ksiazke (...) pozyczytam, ta ksiazke prze-
czytatam (kobieta, ok. 30 lat).

Nim przejd¢ do omodwienia reakcji na wprowadzona do publicznego dyskursu przez
T. Markiela ,kulturowa reprezentacj¢ traumy”, warto zatrzymac si¢ przez chwilg przy
zagadnieniu specyfiki propagowanego przezen przekazu. Tozsamo$¢ sprawcoéw okresla
on w odniesieniu do kontekstu lokalnego, okreslajac ich m.in. mianem ,,miejscowych”
czy tez ,lokalnej mafii” (Markiel 2011: 70-71). Tozsamos$¢ ofiar jest zydowska, cho¢ nie
tylko. T. Markiel, §wiadomie badz nie, dokonuje zabiegow rekategoryzacyjnych (por.
Gaertner i Dovidio 2000), okre$lajac zydowskie ofiary skrzywdzone przez Polakow pod-
czas okupacji mianem ,,wspotobywateli 1 sasiadow, ludzi o takiej samej wrazliwo$ci”
(Markiel 2011: 124). Wskazujac na wynikajacy nie tylko z przynaleznej kazdemu cztowieko-
wi godnosci status ofiar, podkresla réwniez zwiazek pomigdzy sprawcami a wspotczesnymi
mieszkancami wsi:

Mimo ze sprawa rozliczenia z wlasna przesztoscia, rozliczenia z Zagtady to sprawa glownie nas
samych, panuje w Gniewczynie, w domach i w szkole, postulat milczenia o naszej wspotwinie
(Markiel 2011: 124).

Ta konstatacja jest jednocze$nie subiektywna diagnoza T. Markiela dotyczaca dominu-
jacych w jego przekonaniu we wsi postaw wobec popetnionej przed laty zbrodni. Mimo iz
badanie, ktérego wyniki przytaczam w niniejszym tekscie, mialo charakter jakoSciowy —
zatem stawianie sadow dotyczacych ilosciowego rozktadu konkretnych postaw w populacji
mieszkancow Gniewczyny jest w Swietle uzyskanych danych nieuprawnione — wypowiedzi
zarowno niektorych respondentow, jak i bioracych udziat w badaniu ekspertow i przed-
stawicieli ,,zewngtrznych podmiotoéw pamigci” moga stanowi¢ potwierdzenie konstatacji
T. Markiela:

Ja bylam zdziwiona (...), Ze nikt o tym wcze$niej nie moéwil w Gniewczynie. Nikt. Ze ani po
prostu w szkole nie mowili o tym, taka sytuacja byta, ani gdzie$ tam ksiadz na kazaniu nigdy nie
wspominat (...) Nawet dzieci o tym nie wiedza. (...) Moj syn np. jest teraz w gimnazjum i on o tym
kompletnie nie wie, co si¢ dziato w Gniewczynie (kobieta, ok. 30 lat).
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Oni nie bardzo chcieli, bo ja tam troszeczk¢ robitem wywiad i nie za bardzo chca si¢ przyznaé
(reprezentant zewngtrznego podmiotu pamigci).

Gdy zaczynatem co$ tam glebiej si¢ w zasadzie dowiadywac czy probowac co$ tam drazy¢ temat,
to tak to roznie... Albo nie chcieli nic mowié, bo to sasiad, bo to kto$ tam (...) Bardzo niechgtnie,
a jezeli juz, to tak calkowicie zadali wregcz ci rozméwcy, zeby tam nie ujawnia¢ nazwiska, imienia
(ekspert).

Symptomatyczna jest w tym kontek$cie postawa wiejskich elit — zaden z lokalnych
lideréw nie podjal dziatan na rzecz upamigtnienia tego wydarzenia w jakiejkolwiek formie.
Wsrdd przedstawicieli lokalnych elit, z ktorymi udato mi si¢ przeprowadzi¢ wywiady wy-
r6zni¢ mozna trzy postawy wobec omawianego wydarzenia. Rezultatem kazdej z nich jest
generowanie spotecznych procesow zapominania — biernego lub aktywnego (por. Ricoeur
2006; Ziotkowski 2001):

— uznawanie zaro6wno reprezentacji traumy upowszechnianej przez T. Markiela, jak i po-
trzeby upamigtnienia zbrodni oraz jednoczesne zaniechanie dzialan upamigtniajacych
ze wzgledu na rzekomo nieprzychylne nastawienie mieszkancow (,,Ja powiem tak: jesli
by$my (...) zaczegli dziatania, to z bardzo negatywnym odbiorem™);

— akceptowanie wiedzy o zaangazowaniu w zbrodni¢ bylych mieszkancéw wioski i jed-
noczesne stanie na stanowisku, zgodnie z ktorym do tego wydarzenia nie nalezy juz
wracac (,,Bylo, stato sig, historia ich ocenita, sad ocenit ludzi winnych, ale jakos$ nast¢pne
pokolenie, trzeba jako$ zy¢”);

— zaprzeczanie udziatowi mieszkancow Gniewczyny w masowym zabdjstwie oraz depre-
cjonowanie T. Markiela i1 jego dziatalnosci.

Osoba reprezentujaca ostatnie stanowisko stanowita jednoczesnie przykiad cztonka
lokalnej zbiorowosci, starajacego si¢ za pomoca roznorakich strategii delegitymizowac ude-
rzajacy w pozytywna i spojna lokalna tozsamos¢ przekaz dotyczacy ,,negatywnej przeszto-
sci”. Podkreslajac swoj lokalny patriotyzm oraz interpretujac ksiazke Markiela jako ,,obrazg
gniewczynskiej spotecznosci”, starata si¢ ona deprecjonowaé przekaz autora Zagtady domu
Trynczerow przez przedstawianie w ztym $wietle jego osoby:

Ojciec owego pana Markiela, ktory t¢ ksiazke napisal ma na sumieniu mnéstwo ludzi (...) To jest
chora wyobraznia schizofrenika. Tyle mogg powiedzie¢ na ten temat. Taka jest prawda. Ta ksiazka
to jest po prostu obraza naszej spotecznosci (przedstawiciel elit).

O tym, Ze ta strategia aktywnego generowania zbiorowej niepamigci nie stanowi wyjatku
wsérdd mieszkancow wsi, §wiadcza m.in. wypowiedzi dwojga innych mieszkancow:

Jego ojciec, byla sytuacja, ze on (...) rzekomo, (...) no widzi pan, jak to historia wlasnie si¢ toczy

— byt jednym z tych, ktérzy czerpali zyski z tego, ze przypusémy tych Zydéw wszystkich tam koto
kos$ciota... (mezczyzna, ok. 60).

No nie wiem, nie wiem, twierdza ze mu si¢ w glowie na staros¢ po prostu, tak to stwierdzili, ze
mu si¢ co§ w glowie porobito na staros¢ (kobieta, ok. 60 lat).
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Starajac si¢ zidentyfikowa¢ zmienne, ktérych wptyw przesadza¢ moze o braku akceptacji
swiadectwa T. Markiela, warto przeanalizowa¢ wypowiedzi mieszkancoéw wsi, ktorzy zgadzali
si¢ z prezentowana przezen wersja wydarzen. W ich wypowiedziach zwraca uwagg przede
wszystkim akcentowanie podobienstw pomigdzy polskimi a zydowskimi mieszkancami
i okazywane im, jako takim samym jak Polacy istotom ludzkim, wspoétczucie:

Nie wiem, ja po prostu nie potrafi¢ zrozumiec¢, fakt ze czasy byly takie, ze cigzko je przystawic
do tego, co jest teraz — i wojna, i zupetlie odwrocony $wiat, ale jakies takie elementarne postawy
jakiejs takiej ludzkiej solidarnosci... (byta mieszkanka, ok. 30 lat).

Ludzie sa wie pan (...) bez serca, bez niczego. Zeby tak samego swojego, Zyd, czy jak, inny, ale
tez cztowiek! Sasiad przeciez! (mieszkaniec, ponad 70 lat).

Wypowiedzi tej kategorii respondentow swiadcza o dokonywaniu przez nich zabiegéw
rekategoryzacyjnych, wlaczajacych zydowskie ofiary w obreb jednej kategorii — ludzi, sa-
siadow. Podobny przekaz znalez¢ mozemy rowniez w pracach T. Markiela, upominajacego
si¢ o ,,bezbronnych ludzi” (2008). Mimo wykorzystania takiej retoryki, mogacej w §wietle
odkry¢ psychologii spotecznej zwigckszaé¢ sktonno$¢ do odczuwania kolektywnej winy (por.
Kofta i Stawuta 2009), jego dziatania nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Nawet bowiem
w sytuacji $wiadomosci uczestnictwa w zbrodni mieszkancéw silniejsza od wyzwolonego
Ww ten sposob wspolczucia wobec ofiar determinanta spotecznego dzialania (badz jego braku)
mogl okaza¢ sig strach lub imperatyw obrony grupowego interesu, powiazany z dazeniem
do utrzymania spojnej i pozytywnej wizji grupy. Zdaniem niektorych ekspertow ten ostatni
czynnik ma w przypadku Gniewczyny szczegolnie istotne znaczenie ze wzgledu na istniejace
we wsi rozlegle powiazania rodzinne:

A jesli chodzi o Gniewczyng, to spoteczenstwo nie rozmawia, bo to sa takie klany rodzinne duze
(przedstawiciel elit).

Uwazali go za starego dziada, ktory wywleka tajemnice rodzinne na zewnatrz (...) Zreszta w takich
wioskach to oni wszyscy sa rodzina, powiazani ze sobg (ekspert).

Odrzucajace lub przemilczajace postawy mieszkancow, implikujace aktywne badz bierne
zapominanie o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w domu Lejby Trynczera, szly zatem
w parze z analogicznymi reakcjami lokalnych elit. Dziatania T. Markiela nie spotkaty si¢
z r6znych, przedstawionych w niniejszym tekscie przyczyn ze wsparciem przedstawicieli
wiejskich elit, co nie pozwolilo na wypracowanie lokalnych spotecznych ram pamigci,
ktorych istnienie nalezy uznaé jako warunek sine qua non w procesie przepracowania trau-
matycznej przesztosci.

KONKLUZJE: PROCESY KOLEKTYWNEGO ZAPOMINANIA O TRAUMIE
W SWIETLE TEORII SPOLECZNYCH RAM PAMIETANIA

D. Middleton i S. Brown w swej pracy The Social Psychology of Experience: Studies in
Remebering and Forgetting (2005), wracajac do klasycznej juz w badaniach nad pamigcia
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spoleczna koncepcji spotecznych ram pamigci Maurice’a Halbwachsa (2008 [1925]), wska-
zuja na poczynione przez klasyka rozrdznienie uwzgledniajace dwa aspekty tych ram:
dyskursywny oraz fizjonomiczny, tworzony przez ,,system gestow, praktyk spotecznych, ar-
tefaktow, miejsc itd.” (Middleton i Brown 2006: 9, 41). W Gniewczynie dyskursywny aspekt
funkcjonowat tylko do pewnego momentu, obejmujac pami¢¢ komunikacyjna o zbrodni,
za$ wymiar fizjonomiczny (a zarazem pami¢¢ kulturowa o tym wydarzeniu) konstytuuja
jedynie §wiadectwa T. Markiela w postaci artykutu i ksigzki. Fakt ten podkreslat w swojej
wypowiedzi jeden z ekspertow, wedtug ktorego ,,pamigé przetrwa jedynie w ksiazce (...)
tudziez w publikacjach”. Ten sam respondent zwrocit jednoczesnie uwagg na brak material-
nego upamigtnienia tego wydarzenia, bedacy jednym z czynnikéw skazujacych ,,negatywna
przeszto$¢” na pozostawanie w sferze spotecznej niepamigci:

To bedzie w zasadzie powolne umieranie. Ale gdyby rzeczywiscie przynajmniej jakas tablica,
jaka$ tam pamiatkowa czy w tym miejscu, czy nawet na tym cmentarzu na Niechciatkach, bo tam
pogrzebani... (ekspert).

W rejonie Gniewczyny znajduja si¢ dwa obiekty historycznie powiazane z wydarzeniami
7 1942 1. — pozostatosci domu, w ktorym strazacy przetrzymywali i torturowali Zzydowskich
mieszkancow wsi, i wspomniany w powyzszej wypowiedzi Cmentarz Wojenny Ofiar Hitle-
ryzmu w Jagielle-Niechciatkach, gdzie zostaty ztozone (w anonimowych grobach zabitych
Zydoéw z powiatu przeworskiego) prochy 0séb zamordowanych przed domem Lejby Tryn-
czera (por. Skibinska 2011). Zadnemu z tych miejsc przez praktyki upamigetniania nie zostato
nadane symboliczne znaczenie, dzigki czemu miejsca te moglyby by¢ taczone w swiadomosci
okolicznych mieszkancow z dokonana podczas wojny zbrodnia.

D. Middleton 1 S. Brown nie wyr6zniaja w swej pracy ram, ktore wydaja si¢ szcze-
g6lnie istotne z perspektywy analizowanego w niniejszym teks$cie przypadku. Mowa
o aspekcie normatywnym, odnoszacym si¢ do ,,charakterystycznych dla grupy mniej lub
bardziej okreslonych regut myslenia o przesztosci i dzialania wobec przysztosci” (Kucia
i Magierowski 2013)°. W przypadku spotecznosci gniewczynskiej takie normy — nawet jesli
Tadeusz Markiel probowat je propagowac — nie znajdowaly swej legitymizacji w postawach
lokalnych elit, demonstrowanych w przestrzeni publicznej oraz materialnych, ,,widzialnych
spolecznie” upamigtnieniach. Jednocze$nie normatywny aspekt istniejacej we wsi ogol-
niejszej ramy pamigcei o I wojnie Swiatowej w swietle wypowiedzi respondentow sktaniat
do podejmowania dziatan, ktorych efektem byloby bierne lub czynne zapominanie o tym
wydarzeniu.

 Autorzy, interpretujac prace Halbwachsa, okreslaja ramy jako ,,seri¢ obrazoéw dotyczacych przeszto$ci oraz
zestaw powiazan, ktore okreslaja, w jaki sposob maja one zosta¢ uporzadkowane” (s. 39). Dalej, przywotujac
rozwazania klasyka o ramie pamigci rodzinnej, oprocz o podzielanych przez cztonkow grupy obrazach, pisza
réwniez o znaczeniach — , kategori[ach], wtasciwosci[ach], kryteriach oceniajac[ych]” (ibidem). Owe znaczenia
uzna¢ nalezy za punkt wyjscia w procesie konstruowania grupowych norm oraz regut myslenia i dzialania
odnoszacego si¢ do okreslonej przesztosci.
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PERPETRATORS’ TRAUMA AS A SUBJECT OF SOCIALLY SHAPED
PROCESSES OF REMEMBERING AND FORGETTING IN THE LOCAL COMMUNITY.
THE CASE OF GNIEWCZYNA

The article discusses the issue of socially shaped processes of remembering and forgetting about a “negative
group past” (Bilewicz 2008), considering the case of Gniewczyna, where local firemen took part in mass murder
committed against Jews in 1942. Using data from individual interviews with members of the local community,
local elites, and experts, | analyze interactions among (non)memories, framed on various dimensions of the life
of'alocal community: individual, public, family and one shaped in neighbourhood circles. Treating Alexander’s
theory of cultural trauma and Halbwachs’s theory of social memory as analytical frameworks, I also discuss
why the “representation of perpetrator’s trauma” presented by a witness of the murder, Tadeusz Markiel, was
fruitless in the local community perspective.

Key words: social memory, perpetrator’s trauma, memory work, local community



