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PERFEKCJONIZM JAKO DAZENIE DO DOSKONALOSCI:
DEFINICIJE, TYPOLOGIE, MODELE

Artykut zawiera analizg pojgcia ,,perfekcjonizm” jako wlasciwosci psychicznej. Rozpatrzono definicje per-
fekcjonizmu, wskazano na jego zwiazki z osobowoscia, przedstawiono odpowiednie modele: Frost, Marten,
Lahart i Rosenblate (1990), Hewitt i Flett (1991), Slaney, Mobley, Tripp i Ashby (2001), Garanian (I'apansu
2009). Na podstawie tej analizy zaproponowano autorski model perfekcjonizmu.

Stowa kluczowe: perfekcjonizm, model perfekcjonizmu, rodzaje perfekcjonizmu, wysokie standardy, myslenie
spolaryzowane

WPROWADZENIE

W warunkach proceséw globalizacyjnych funkcjonowanie spoleczenstwa odbywa si¢ na
zasadzie konkurencji, prowokujacej stale podwyzszanie wymagan wzglgedem jednostki — jej
wlasciwosci, wiedzy, umiejetnosci i przyzwyczajen, ktore stanowia osobisty potencjat za-
pewniajacy konkurencyjnosé, czyli szybkie oraz bardzo dobre wykonanie zadan zwigzanych
z praca. Zewnetrzne stymulowanie do doskonalosci pociaga za soba zmiany w wewnetrz-
nym systemie standardow, ktore stosuje si¢ w procesie oceniania siebie i innych. Stopniowo
proces ten powoduje zwigkszanie liczby 0sob, ktore daza do osiagnigcia doskonatosci, czyli
perfekcjonistow. Powstaje zatem problem wyjasnienia natury tego zjawiska i wskazania na
metody jego badania i diagnostyki.

DEFINICJE PERFEKCJONIZMU

Do potowy XX wieku pojecie ,,perfekcjonizm™ nie byto pojeciem naukowym, jednak
opisano wiele wlasciwosci, ktore sa mu bliskie znaczeniowo, jak na przyktad, ,,pragnienie
przewagi” (Amnep 1995), ,,pragnienie doskonatos$ci” (Xopuu 1993), ,.samoaktualizacja”
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(Macmoy 1999). Od tego czasu w psychologii powstato wiele koncepcji dotyczacych oma-
wianej cechy, ale istnieja kontrowersyjne kwestie zwigzane ze sposobem jej definiowania.
Zadnej z koncepcji nie mozna uznaé za uniwersalng i ogolnie przyjeta.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu mozna wyrdzni¢ nast¢pujace podejscia.

Perfekcjonizm to potrzeba (motyw) samodoskonalenia (Sorotzkin 1985; Silverman
1993; Casenxos 2004), ktora wyznacza specyfike standardow osobistych jednostki bez wzgledu
na zdolno$¢ do ich osiagania i przejawia si¢ w pragnieniu bycia doskonatym, nienagannym
we wszystkim.

Perfekcjonizm to nastawienie osobowosci (Burns 1980; I'ynsic 2007), ktore przejawia
si¢ w tendencji polegajacej na odrzucaniu wszystkiego, co jest ponizej poziomu doskonatosci.

Perfekcjonizm to cecha osobowosci (Watson, Clark i Harkness 1994; I'apansia 2006;
Uenypua 2009), ktora wyraza si¢ w codziennej praktyce narzucania sobie wyzszej jakoSci
wykonania pracy niz wymagaja tego okolicznosci.

Analiza powyzszych podejs¢ sugeruje, ze roznice w interpretacji pojecia perfekcjonizmu
sa nie tyle wynikiem przyjetych zatozen, bo przeciez badacze zgadzaja si¢ z tym, ze perfek-
cjonizm polega na ustaleniu wysokich standardow, ile sposobu ich wyjasniania. W analizie
Talasza (Tanam 2012) wyrdzniono az 91 sposoboéw rozumienia perfekcjonizmu. Istniejaca
réznorodno$¢ sposobdéw definiowania perfekcjonizmu wymaga uogolnienia i konsolidacji
opisanych podejs¢ w celu opracowania wspolnego rozumienia tej wlasciwosci.

W tym sensie za udang probg mozna uzna¢ koncepcj¢ perfekcjonizmu Goulyas (I'ymsic
2007). Badaczka ta sadzi, ze nastawienie perfekcjonistyczne jest oparte na motywacji do
osiagniec 1 wykazuje spojnos¢ dialektyczna z dazeniem do afiliacji i do wladzy. Rozwija sig
do poziomu stabilnej cechy osobowosciowej (perfekcjonizmu) i przejawia si¢ w nieustanne;j
gotowosci dazenia do sukcesu i osiagania doskonato$ci w waznych dziedzinach zycia (I'ymsic
2007).

Przytoczony poglad wskazuje na mozliwo$¢ definiowania perfekcjonizmu wtasnie w taki
sposob, czyli jako cechg osobowosciowa, ktora polega na dazeniu do osiagania doskonatosci.

ZWIAZKI PERFEKCJONIZMU Z OSOBOWOSCIA

Pytanie o specyfike wptywu perfekcjonizmu na osobowos$¢ jest bardzo ztozone, jako ze
wyniki badan wskazuja zardowno na jego pozytywne, jak i negatywne przejawy.

R. Shafran i M. Warren (2001) wymieniaja negatywne przejawy perfekcjonizmu, ktore
moga mie¢ charakter:

— emocjonalny: np. depresja, poczucie niezadowolenia z siebie, Igk, poczucie winy 1 wstydu;

spoteczny: np. izolacja spoteczna, konkurencyjne relacje z ludzmi przez porownywanie
sie do nich, zazdro$¢, zawis¢, brak zaufania i bliskich zwigzkow;

— fizyczny: np. bezsennos$¢, chroniczny bol w dole plecow i inne objawy cielesne;
— poznawczy: np. ostabiona koncentracja uwagi;

— behawioralny: np. ponowne sprawdzenie wykonanej pracy, powtorne wykonywanie pracy,
niemoznos$¢ rozpoczegcia dziatania, czyli prokrastynacja.
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Przez dhugi czas w systematycznych badaniach (I'apansia, Xonmmoroposa, FOneea 1998)
wiele uwagi koncentrowano na rozpatrzeniu perfekcjonizmu jako stylu neurotycznego albo
sktadowej osobowosci patologicznej, ktora wchodzi na listg symptoméw obsesyjno-kom-
pulsywnych zaburzen osobowosci. R. Shafran i M. Warren (2001) wprost pisza o tym, ze
perfekcjonizm stwarza ryzyko tego zaburzenia.

Inni badacze (Parker i Adkins 1995; Terry-Short, Owens, Slade i Dewey 1995; Stoeber
i Otto 2006) natomiast wskazuja, ze perfekcjonizm jest nicodtacznym elementem rozwoju
osobistego i tylko bardzo silne pragnienie doskonato$ci doprowadza do konsekwencji ne-
gatywnych dla jednostki. W pracach (Adderholdt-Elliott 1991), (Roedell 1984), (Silverman
2000) perfekcjonizm jest uznany za cechg 0sob utalentowanych. Badania J. Stoebera i K. Otto
(2006) wykazuja, ze perfekcjonizm koreluje z wieloma pozytywnymi charakterystykami, ta-
kimi jak sumienno$¢, wytrzymatos¢, ekstrawersja, zadowolenie z zycia, sukcesy akademickie.

Wedlug danych Graczowej (I'pageBa 2005) wysoki poziom perfekcjonizmu u nasto-
latkow sprzyja zachowaniu wartosci tradycyjnych stowianskiej kultury, takich jak dobro¢,
przyzwoito$¢ i grzecznosc.

Interesujace rozwazania na temat roli perfekcjonizmu znajdujemy w badaniach poswig-
conych sportowcom i ich skutecznosci (TpaBosa 2007; Anshel i Eom 2003). Wskazuja one,
ze do pewnego momentu perfekcjonizm nie tylko nie przeszkadza sportowcowi, a nawet
sprzyja osiaganiu bardzo dobrych wynikow, jednak zbytni jego wzrost wywoluje niepokdj,
lgk przed porazka i motywacjg do unikania, a nie motywacj¢ do osiagnigcia sukcesu, co jest
szczegblnie wazne w dzialaniu tego typu.

RODZAJE PERFEKCJONIZMU

Niejednoznaczny charakter zwiazkow perfekcjonizmu z osobowoscia naprowadzit nau-
kowcdodw na hipotez¢ mozliwosci istnienia co najmniej dwoch jego rodzajow. D. Hamachek
(1978) byl pierwszym, ktory zaproponowat, by rozpatrywac perfekcjonizm normalny (ada-
ptacyjny) i neurotyczny (dezadaptacyjny). Sze$¢ oznak, wyrdznionych przez tego badacza,
odroéznia perfekcjonizm neurotyczny od normalnego, s to: depresja, silne przeswiadczenie
,,powinienem”, poczucie wstydu i winy, zachowanie skierowane na obrong wtasnego presti-
zu, skromnos¢, odktadanie spraw na pdzniej i wyrzuty sumienia. D. Hamachek uwazal, ze
normalny perfekcjonizm polega na ustanowieniu przez jednostke osiagalnych standardow,
zdolnos$ci do odczuwania przyjemnosci i satysfakeji z pracy, zdolnosci do zmiany standardow
odpowiednio do sytuacji, pragnieniu sukcesu, a w razie nieosiggnigcia sukcesu na odczuciach
zwigzanych z rozczarowaniem i podejmowaniem nowych wysitkéw. Osobliwo$¢ perfekcjo-
nizmu neurotycznego w przeciwienstwie do normalnego polega na wyznaczaniu sobie zbyt
wysokich standardéw, ktore nie pozostawiaja mozliwosci popetniania btedow, niezdolnosci
do odczucia satysfakcji z pracy, motywacji do unikania, a w razie porazki — okrutnej samo-
krytyki i sktonno$ci kompulsywnych.

J. Stoeber 1 K. Otto (2006) proponuja rozréznia¢ zdrowy perfekcjonizm cechujacy
si¢ wysokimi aspiracjami i niskim poziomem obawy przed niedoskonatoscia, niezdrowy
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perfekcjonizm polegajacy na wysokich aspiracjach i wysokim poziomie obawy przed nie-
doskonatoscia oraz non-perfekcjonizm majacy u podtoza niskie aspiracje.

Z kolei K. Adkins i W. Parker (1996) rozrdzniaja perfekcjonizm pasywny, ktéry utrudnia
dziatania i wystgpuje jako nadmierne zatroskanie blgdami, watpliwosciami, charakteryzuje
si¢ tendencjami do opo6znienia dziatan i jest zwiazany z wysokim ryzykiem zachowan sa-
mobojczych oraz perfekcjonizm aktywny, ktory promuje osiagnigcia i nie jest zwigzany
z intencjami samobdjczymi. Pézniej H. Stumpf wspdlnie z W. Parker (2000) wyr6znit
perfekcjonizm zdrowy, zwiazany z sumiennos$cia (rozumiang zgodnie z modelem ,,Wielka
Piatka”™), i niezdrowy, zwiazany z niska samoocena.

L. Terry-Short, R. Owens, P. Slade i M. Dewey (1995) na podstawie behawioralnych modeli
zachowania ,,procesu dwoistego” (dual-process model) wskazali na istnienie perfekcjonizmu
pozytywnego, ktory petni funkcj¢ pozytywnego wzmocnienia i perfekcjonizmu negatywnego,
ktory si¢ wiaze z negatywnym wzmocnieniem. Nastgpnie K. Rice, J. Ashby i R. Slaney (1998)
opisali perfekcjonizm adaptacyjny i nieadaptacyjny. Najnowszymi sa podejscia Danylewycz
(Janunesuu 2010), ktora wyrdznita perfekcjonizm funkcjonalny i dysfunkcjonalny oraz
K. Szczuckiej (Szczucka 2010), piszacej o perfekcjonizmie adaptacyjnym i dezadaptacyjnym.

MODELE PERFEKCJONIZMU

Specyfika pierwszych naukowych definicji perfekcjonizmu polegata na traktowaniu go
jako tendencji do ustalania dla siebie nadmiernie wysokich standardow (Hollender 1978).
Po6zniej do wyrdznionych parametrow dodano nastgpne: myslenie w kategoriach ,,wszystko
albo nic”, tendencje¢ do upowszechniania standardow we wszystkich zakresach zycia i do
selektywnej koncentracji na btedach (I'apansia 2009). Poprzednie rozumienie perfekcjonizmu
jako konstruktu jednowymiarowego zostato wigc zmodyfikowane przez badania empiryczne
i przeksztatcito si¢ w konstrukt wielowymiarowy, ktory ma skomplikowana strukture i obej-
muje, oprocz wysokich standardow osobowosci wiele wtasciwosci poznawczych, takich
jak myslenie spolaryzowane, negatywna selekcja informacji, nadmierna generalizacja oraz
interpersonalnych, takich jak personalizacja jako proces poréwnania siebie z innymi osobami,
nadmierne wymagania i oczekiwania wobec innych, postrzeganie innych ludzi jako osob,
ktore maja wysokie oczekiwania. Najbardziej znanymi, wielowymiarowymi modelami per-
fekcjonizmu sa: model Frosta, Marten, Lahart i Rosenblata (1990), Hewitta i Fletta (1991),
Slaney, Mobley, Trippi i Ashby (2001), Garanian (I'apansia 2009).

Pierwszym, ktory rozpoczal wielowymiarowe badania perfekcjonizmu, byt brytyjski
badacz Frost i jego wspolpracownicy (1990). Badacz ten zaproponowat model, w sktad
ktorego weszto sze§¢ parametrow:

— standardy osobiste — sktonno$¢ do formutowania nadmiernie wysokich standardow

w polaczeniu z przypisywaniem im nadmiernego znaczenia;

— obawa przed bltedami — negatywna reakcja na bledy, sktonnos¢ do upatrywania w btedzie
niepowodzenia;

— zwatpienie w jako$¢ swoich dzialan — permanentne watpliwosci co do jako$ci wykonania
wlasnego dzialania;
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— oczekiwania rodzicow — postrzeganie rodzicéw jako osob, ktore maja bardzo wysokie
oczekiwania;

— krytycyzm rodzicow — postrzeganie rodzicow jako zbyt krytycznych;

— zorganizowanie — przywiazywanie duzej wagi do porzadku.

W $lad za brytyjskimi badaczami P. Hewitt i G. Flett (1991) zaproponowali swdj model,
ktory zostat oparty na pojeciu perfekcjonizmu jako sktadowego trzech wymiarow, takich jak:

— orientacja na samego siebie, ktora zaklada istnienie wysokich standardow, ciagte
ocenianie samego siebie, cenzurowanie wtasnego zachowania, a takze wyrazny motyw
dazenia do doskonatosci;

— perfekcjonizm zorientowany na innych, czyli nierealistyczne standardy wobec 0sob
znaczacych, oczekiwanie od nich doskonatosci i stale ocenianie innych;

— perfekcjonizm przypisany spolecznie charakteryzuje subiektywne przeswiadczenie
o tym, ze ludzie w swoich nierealistycznych oczekiwaniach sa sktonni zbyt surowo
oceniac jednostke i wywiera¢ na niej presje w celu wymuszenia wigkszej doskonatosci.

Jak ustalili cytowani badacze, perfekcjonizm zorientowany na samego siebie przewaza
nad innymi wymiarami perfekcjonizmu u ludzi z wysokim stopniem pragnienia doskonato-
$ci, utalentowanych i skutecznych w dziedzinie aktywnosci naukowej. P. Hewitt i G. Flett
(1991) wyrdznili jeszcze jeden wymiar — perfekcjonizm zorientowany na §wiat, jako zbior
przekonan o tym, ze na §wiecie wszystko powinno by¢ czyste i doskonale, a wszystkie pro-
blemy powinny znalez¢ prawidlowe rozwigzanie we wlasciwym czasie. Ten wymiar jednak
nie zostal potwierdzony empirycznie.

Amerykanski badacz R. Slaney i jego wspotpracownicy (2001) opracowali model
perfekcjonizmu, w ktorym sa nastepujace czynniki: wysokie standardy, zorganizowanie,
niepokoj, prokrastynacja, problemy w relacjach interpersonalnych. P6zniej, w wyniku badan,
zmodyfikowali sw6j model i wyr6znili trzy parametry: wysokie standardy, zorganizowanie
i, rozbieznos¢. Za parametr podstawowy uznano rozbieznos$é, ktora jest rozumiana jako do-
strzeganie przez dang osobg zwiazkdéw pomiedzy powodzeniem a niepowodzeniem w dazeniu
do przestrzegania wiasnych standardow.

Rosyjska badaczka N. Garanian (I'apansun 2009) wzigta pod uwage wihasciwosci po-
przednich modeli perfekcjonizmu i zaproponowata wtasny model, ktory zawiera nastgpujace
wymiary: ,,zawyzone wymagania i oczekiwania wobec samego siebie; spostrzeganie innych
ludzi jako takich, ktorzy wysuwaja wysokie oczekiwania; wysokie standardy dziatalno$ci
z orientacja na jednostki najbardziej skuteczne; negatywna selektywno$¢ wlasnego dziatania;
mys$lenie spolaryzowane”.

Na podstawie weryfikacji empirycznej (Jloza 2011) okreslonych powyzej modeli okazato
si¢, ze model R. Frosta (1990) opiera si¢ na dwoch glownych konstruktach: na wtasciwosciach
osobistych perfekcjonisty i na stylu rodzicielskim. Ten ostatni wywotuje pewne watpliwosci,
poniewaz jest raczej determinanta powstawania perfekcjonizmu niz jego sktadowa. Ponadto
wsrdd charakterystyk osobistych mozna wyrozni¢ pozytywne (standardy osobiste i dazenie
do organizowania wszystkiego) i negatywne (obawa przed bledami i zwatpienie w jako$¢
swoich dziatan).
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Z kolei model P. Hewitta i G. Fletta (1991), chociaz zostatl zaprojektowany jako wielomia-
rowy, w istocie rzeczy opiera si¢ na jednym konstrukcie, to znaczy na wysokich standardach,
ktore sg zorientowane na ,,ja”’, na innych ludzi, na innych ludzi wobec mnie. Omawiany mo-
del reprezentuje przede wszystkim orientacjg perfekcjonizmu. Prawdopodobnie adekwatnie
moze by¢ okre§lony tylko perfekcjonizm zorientowany na samego siebie i na innych ludzi,
poniewaz opiera si¢ na wewngtrznej motywacji do osiagnigcia doskonatosci. Perfekcjonizm
przypisywany spotecznie jest raczej autoprezentacja perfekcjonizmu i opiera si¢ na motywacji
zewngetrznej, czyli pragnieniu stawania si¢ doskonatym. W kontek$cie wynikoéw powstaje
pytanie, czy jest zasadne umieszczenie przypisywanego spotecznie perfekcjonizmu w opisy-
wanym modelu, poniewaz P. Hewitt (2003) i tak opracowat osobny kwestionariusz dla jego
diagnostyki (Perfectionistic Self — Presentation Scale, PSPS).

Jesli chodzi o model R. Slaneya (2001), to kontrowersyjne wydaje si¢ to, ze dazenie do
organizowania wszystkiego uznano za czg$¢ perfekcjonizmu. Wiadomo, ze polega ono na
$ledzeniu algorytmu i ustalonej kolejnosci czynnosci. Jednak prokrastynacja, ktora moze by¢
przejawem perfekcjonizmu, zaprzecza jakiemukolwiek porzadkowi zorganizowanego dzia-
tania. W zwiazku z tym dazenie do organizowania wszystkiego raczej musi by¢ traktowane
jako jeden z przejawow perfekcjonizmu niz jako jego sktadowa.

Weryfikacja modelu N. Garanian (I"'apansu 2009) wykazata, Ze jest on oparty na dwoch
sktadowych — zawyzonych wymaganiach i oczekiwaniach wobec samego siebie i innych
ludzi i mysleniu spolaryzowanym. Oprocz tego zawiera wymiary takie jak — niska samo-
ocena i lek spoleczny przed dezaprobatg i odrzuceniem, ktore nie sa adekwatne w przy-
padku operacjonalizacji perfekcjonizmu, aczkolwiek charakteryzuja ewentualne skutki jego
nadmiernej intensywnosci.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy, przede wszystkim warto zwroci¢ uwage
na to, ze za podstawg perfekcjonizmu wymienieni badacze (Frost, Hewitt i Flett, Slaney,
I"apansn) uznali wysokie standardy. Jednak akceptujac teze o wielowymiarowej strukturze
perfekcjonizmu, oprocz wysokich standardow mozna wyrdzni¢ inny konstrukt, ktory jest
czynnikiem ryzyka rozwoju niekonstruktywnej postaci tej wlasciwosci. Mozna tu wskazac
zwlaszcza na:

— myslenie w kategoriach wszystko albo nic, to jest myslenie spolaryzowane (I'apansia 2009);

— obawg przed btedami i zwatpienie w jakos¢ swoich dziatan (Frost, Marten, Lahart i Ro-
senblate 1990);

— rozbiezno$¢ w spostrzeganiu wspotzaleznosci pomigdzy powodzeniami a niepowodze-
niami w ramach dazenia do wlasnych standardow (Slaney, Mobley, Tripp i Ashby 2001),

— rozbieznos$¢ pomigdzy wysokimi standardami a poziomem wykonania oraz obawg przed
popelnianiem btedow (Szczucka 2010).

Za podstawowe skladniki perfekcjonizmu uznano zatem wysokie standardy 1 my$lenie
spolaryzowane. Ten pierwszy wskaznik jest uwazany za aspekt pozytywny, ktory odzwierciedla

264



Perfekcjonizm jako dazenie do doskonatosci: definicje, typologie, modele

dazenie do doskonatosci, drugi to aspekt negatywny charakteryzujacy niechetny stosunek
do bledow.

Badania wskazuja, ze perfekcjonizm moze by¢ skierowany nie tylko na siebie, ale i na
innych (I"apansia 2006). Rzeczywiscie swiadcza o tym dane wykazujace wptyw perfekcjo-
nizmu rodzicielskiego na dzieci, ktory przejawia si¢ w krytyce, oczekiwaniach, wychowaniu
okrutnym (Elkind 1981; Bonukosa 2006). Poza tym perfekcjonizm wystepuje w réznych za-
kresach zycia. Wedtug Elliot i Meltsner (1991) perfekcjonizm dzieli si¢ na: 1) perfekcjonizm
wynikow: ,,Mam wyniki, wigc jestem”; 2) perfekcjonizm wygladu zewngtrznego: ,,Jestem
tym, na co wygladam”; 3) perfekcjonizm w zakresie relacji: ,,Inni musza by¢ idealni”; 4) per-
fekcjonizm kanondéw zachowania: ,,Zachowuj¢ si¢ doskonale, wigc jestem”; 5) perfekcjonizm
we wszystkim: ,,Doskonale kontrolujg¢, panuje nad wszystkim, wigc jestem” (Winter 2013).
D. Burns (1983) na podstawie irracjonalnej mysli ,,Musze by¢ zawsze idealny” zaproponowat
nastgpujace rodzaje perfekcjonizmu: 1) perfekcjonizm moralistyczny: ,,Nie wybaczg sobie,
jesli nie uda mi si¢ osiagna¢ moich celow”; 2) perfekcjonizm w pracy: ,,Aby by¢ prawdziwym
cztowiekiem, muszg odnie$¢ sukces we wszystkim, co robig”; 3) perfekcjonizm tozsamo-
$ci: ,,Ludzie nigdy nie zaakceptuja mnie jako wrazliwego”; 4) perfekcjonizm emocjonalny:
wZawsze staram si¢ by¢ szcze§liwy. Musze zarzadzaé swoimi negatywnymi emocjami
i nigdy nie czu¢ niepokoju lub depresji”’; 5) perfekcjonizm romantyczny: ,,Musz¢ znalez¢
przepigknego partnera i zawsze zachwycac¢ si¢ nim”’; 6) perfekcjonizm stosunkow: ,,Ludzie,
ktorzy kochaja siebie, nigdy nie powinni czu¢ zto$ci wobec siebie”; perfekcjonizm seksualny:
mezczyzni moga uwazac, ze ,,Powinienem zawsze mie¢ erekcje”, kobiety moga uwazac, ze
»Zawsze musze osiaga¢ orgazm lub wielokrotny orgazm”; 7) perfekcjonizm wygladu ze-
wngetrznego: ,, Wygladam okropnie, poniewaz wazg trochg wigcej od normy” (Schuler 1999).
Uogolniajac, mozna wyr6zni¢ dwa zakresy perfekcjonizmu — w dzialaniu 1 w stosunkach
migdzyludzkich. Na podstawie tych wynikéw stworzony zostat autorski teoretyczny model
perfekcjonizmu.

/ Zakres dziatania \ / Zakres stosunkow miedzyludzkich\

Orientacja
na samego
siebie

Orientacja

Wysokie standardy osobowosci .
na innych

Perfekcjonizm

Orientacja
na samego
siebie

Orientacja
na innych

Myslenie spolaryzowane /
czarno-biate

——_

Rys. 1. Teoretyczny model perfekcjonizmu

Zrodto: opracowanie wlasne
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Przewaga zaproponowanego modelu polega przede wszystkim na tym, ze jest on
w pewnym sensie konsolidacja modeli opisanych powyzej, poniewaz skonstruowany jest
na podstawie ich analizy teoretycznej i empirycznej. Kazdy z tych modeli w istocie zawiera
pozytywne i negatywne skladowe perfekcjonizmu, jednak autorzy wykorzystuja w celu ich
oznaczenia r6zna terminologig, zwtaszcza jesli chodzi o ostatnig sktadowa. Wybor mysle-
nia spolaryzowanego jako negatywnej sktadowej perfekcjonizmu uzasadniony jest tym, ze
przejawia si¢ ono nie tylko ocenianiem w kategoriach ,,wszystko albo nic”, ,,czarne albo
biate”, ale rowniez dopuszcza obawe i Igk przed btedami i ostra reakcje na ich popetnianie
(Burns 1980). W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze myslenie spolaryzowane obejmuje
wszystkie negatywne aspekty, ktore wydzielili badacze jako sktadowe perfekcjonizmu. Ten
model proponuje wigc skoncentrowanie si¢ na dwoch gtéwnych przejawach perfekcjonizmu
(wysokich standardach i mysleniu spolaryzowanym), ktore nie wywotuja watpliwosci co do
ich obecnosci u perfekcjonisty.

Model charakteryzuje si¢ rowniez dwiema cechami perfekcjonizmu, o ktorych mowili
P. Hewitt i G. Flett (1991) — orientacja na siebie i orientacja na innych oraz uwzglednia moz-
liwo$¢ rozpatrywania perfekcjonizmu w zakresie dzialan i stosunkoéw, na co nie zwrdcono
uwagi w zadnym z przeanalizowanych modeli.

Oprocz tego zréznicowany wpltyw perfekcjonizmu na funkcjonowanie podmiotu wiaze
si¢ z kwestiami istnienia r6znych jego rodzajow, ktorych liczba niekoniecznie ogranicza sig
do dwodch. Zwtlaszcza autorski model pozwala na opisanie czterech rodzajoéw w zaleznos$ci
od znaczenia dwoch sktadnikow perfekcjonizmu, czyli wysokich standardow (ws) i mysle-
nia spolaryzowanego (ms). Podsumowujac wyniki tego jeszcze niepublikowanego badania
(Loza 2015), mozna stwierdzi¢, ze kazdy z tych rodzajow rdzni si¢ poziomem dojrzatosci
osobowosciowej i funkcjonowania optymalnego, wigc zostaly one okreslone w sposob nastg-
pujacy: hiperperfekcjonizm (ws*, ms*), konstruktywny (ws*, ms~) i destrukcyjny (ws~, ms*)
perfekcjonizm oraz hipoperfekcjonizm (ws-, ms”).

Wyniki weryfikacji empirycznej tego modelu perfekcjonizmu oraz bardziej szczegotowe
okreslenie jego rodzajéw moga by¢ przedmiotem dalszych artykutow.

BIBLIOGRAFIA

Adderholdt-Elliott, Miriam. 1991. Perfectionism and the gifted adolescent, w: Marlene Bireley,
Judy Genshaft (red.), Understanding the gifted adolescent: Educational, developmental,
and multicultural issues, New York: Teachers College Press, s. 65-75.

Adkins, Karen 1 Wayne Parker. 1996. Perfectionism and suicidal preoccupation, ,,JJournal of
Personality” 64: 529-543.

Anshel, Mark i Han-Joo Eom. 2003. Exploring the dimensions of perfectionism in sport, ,,In-
ternational Journal of Sport Psychology” 34, 3: 255-271.

Burns, David. 1980. The perfectionist's script for self-defeat, ,,Psychology Today” Novem-
ber: 34-52.

Burns, David. 1983. The spouse who is a perfectionist, ,Medical Aspects of Human Sexu-
ality” 17: 219-230.

266



Perfekcjonizm jako dazenie do doskonatosci: definicje, typologie, modele

Elkind, David. 1981. The hurried child: Growing up too fast too soon, Addison-Wesley Pu-
blishing Co.

Elliott, Miriam i Susan Meltsner. 1991. The perfectionist predicament: How to stop driving
yourself and others crazy, New York: William Morrow and Company.

Frost, Randy, Patricia Marten, Cathleen Lahart i Robin Rosenblate. 1990. The dimensions of
perfectionism, ,,Cognitive Therapy and Research” 14, 5: 449—468.

Hamachek, Don. 1978. Psychodynamics of normal and neurotic perfectionism, ,,Psycholo-
gy” 15 (1): 27-33.

Hewitt, Paul i Gordon Flett. 1991. Perfectionism in the Self and Social context: conceptuali-
zation, assessement and association with psychopathology, ,,Journal of Personality and
Social Psychology” 60, 3: 456—470.

Hewitt, Paul, Gordon Flett, Simon Sherry, Amy Marie Habke, Melanie Parkin i Raymond Lam.
2003. The interpersonal expression of perfection. Perfectionistic self-presentation and
psychological distress, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 84, 6: 1303—1325.

Hollender, Marc. 1978. Perfectionism, a neglected personality trait, ,,The Journal of Clinical
Psychiatry” 39, 5: 384-394.

Loza, Olena 2015. Wiasciwosci perfekcjonizmu jako cechy osobowosciowej urzednikow pan-
stwowych (ztozona do recenzji praca doktorska), Kijow.

Parker, Wayne i Karen Adkins. 1995. Perfectionism and the gifted, ,,Roepel Review” 17, 3:
173-176.

Rice, Kenneth, Jeffrey Ashby i Robert Slaney. 1998. Self-esteem as a mediator between per-
fectionism and depression: A structural equation analysis, ,,Journal of Counseling Psy-
chology” 45, 3: 304-314.

Roedell, Wendy. 1984. Vulnerabilities of highly gifted children, ,Roeper Review” 6, 3:
127-130.

Schuler, Patricia. 1999. Voices of Perfectionism: Perfectionistic gifted adolescents in a rural
middle school, New York: University of Connecticut.

Shafran, Roz i Warren Mansell. 2001. Perfectionism and psychopathology: a review of rese-
arch and treatment, ,,Clinical Psychology Review” 21, 6: 879-906.

Silverman, Linda. 1993. The gifted individual, w: Linda Silverman (red.), Counseling the
gifted and talented, Denver: CO Love: 3-28.

Silverman, Linda. 2000. Perfectionism and Gifted Adolescents, ,,Prufrock Journal” 11: 183-196.

Slaney, Robert, Michael Mobley, Joseph Tripp i Jeffrey Ashby. 2001. The Almost Perfect Scale-
-Revised, ,,Measurement and Evaluation in Counseling and Development” 34, 3: 130-145.

Sorotzkin, Benzion. 1985. The quest for perfection. Avoiding quilt or avoiding shame?, ,,Psy-
chotherapy” 22, 3: 564-571.

Stoeber, Joachim i1 Kathleen Otto. 2006. Positive conceptions of perfectionism: approaches,
evidence, challenges, ,,Personality and Social Psychology Review” 10, 4: 295-319.
Stumpf, Heinrich i Wayne Parker. 2000. A hierarchical structural analysis of perfectionism
and its relation to other personality characteristics, ,,Personality and Individual Diffe-

rences” 28, 5: 837-852.

Szczucka, Katarzyna. 2010. Polski kwestionariusz perfekcjonizmu adaptacyjnego i dezadap-

tacyjnego, ,,Psychologia Spoteczna” 5, 1(13): 70-94.

267



OLENA LOZA

Terry-Short, Lynn, Richard Owens, Peter Slade i Michael Dewey. 1995. Positive and negative
perfectionism, ,,Personality and Individual Differences” 18, 5: 663—666.

Watson, David, Lee Anna Clark i Allan Harkness 1994. Structures of personality and their
relevance to psychopathology, ,,JJournal of Abnormal Psychology” 103, 1: 18-31.

Winter, Richard. 2013. W putapce perfekcjonizmu. Prosta droga do porazki, Krakow: Wy-
dawnictwo WAM.

Annep, Anbdpen. 1995. l[Ilpakmuxa u meopus unousuoyanvrou ncuxorozuu, M.: IIporpecc.

BonukoBa, Csetnana. 2006. Pooumenvcxuii nepghexyuonusm — gaxmop pazeumus
IMOYUOHANLHBIX HApYULeHUull y 0emell, 00yYauWuxcs no YCI10HCHEHHbIM NPOcPaMMAa,
,»BoIrpocsl ncuxonsorun” 5: 23-31.

Iapansin, Hatanbs, Anna Xonmoroposa u Tatestna KOneesa. 2001. Iepghexyuonuszm, denpeccust
u mpesoea, ,,MOCKOBCKUM TcUXOTepaneBTudYeckuil sxypHai” 4: 18—49.

Iapansia, Hatanbs. 2006. [lepgexyuonuzm u ncuxuyeckue paccmpoiucmed (0030p 3apyoeichvix
IMARUpUYECKUX ucciedosanus), ,,COBpeMEeHHasl Tepanusi NCUXUYECKHUX PacCTPOUCTB”
1: 31-41.

Iapansn, Haranbs. 2009. Icuxonocuueckue mooenu nepghexyuonuzma, ,,Bormpocsl ICHXOIOTHH
5:74-83.

Iapansta, Haranbs. Amna Xomvoropoa u TatestHa FOneesa. 1998. Cmpyxkmypa nepgexyuonuzma
KaK TUYHOCMHO20 ¢hakmopa denpeccuu, B: Mamepuanvl medxcoyHapooHou Kongepenyuu
ncuxuampos, M.: ®apmenundo, s. 206-207.

I'pauesa, Mpuna. 2005. Vpogenv nepghexyuonusma u cooepicanue udeanos noopocmros,
B: E. Uynuna (pen.), [lcuxonoeuyeckue ucciedo8anus TUYHOCMuU: COOPHUK pabom Mon00bix
yuenvix, M.: Uzn-Bo ,,MuctutyT ncuxonoruu PAH”: 16-36.

I'ynsic, Inecca. 2007. Ilepghexyionicmcvki Hacmano8u K YUHHUK Npogheciinoi 2omosHocmi
MAubymuix npakmuyHux ncuxon02ig: asmopeq). ouc. Ha 3000ymmsi HayK. CHyneus Kato.
ncuxon. nayk: cney. 19.00.07 ,,I[ledazociuna ma gixosa ncuxonoeis”, IBano-OpaHKIBCHK.

Hanunesud, Jlapuca. 2010. Ilepgexyionizm sx ocobucmicHuil YUHHUK aAKAOeMiYHOI
0b0aposarnocmi cmyoenmis: asmope. ouc. Ha 3000ymms HAYK. CIYNeHsi KAHO. NCUXOJL.
nayk: cney. 19.00.01 ,,3azanvna ncuxonoeia, icmopia ncuxonozii’, K.

Jloza, Onena. 2011. Mooeni nepgexyionizmy ma memoouxu 1io2o diacHocmuxu, ,,BiCHUK
JAVEII imeni Ansdpena Hobens” 1 (1): 122—126.

Macnoy, A6paxam. 1999. Momusayus u auunocmo, CI16.: EBpasus.

Onmopr, lopnon. 2002, O Cmanosnenue auunocmu: Mzopanuvie mpyowvt, M.: CMBbICIL.

CasenkoB, Anekcannp. 2004. [lyme Kk odapennocmu: ucciedo8amenbckoe NnogedeHue
dowkonvruxos, CI10.: ITutep.

Tanami, Exarepuna. 2012. Ompaoicenue ¢henomena nepghexyuonuzma 6 pyccutickux HayuyHvlx
nyonuxayusx, ,,Bectank banruiickoro denepansHoro yausepeutera um. M. Kanra” 11: 79-87.

TpasoBa, Banepus. 2007. Bzaumocsnzv neppexyuontvlx meHOeHyull U 0CNPUIMuUs «2panuy
obpaza menay 6 cnopmusHou desmenviocmu, http://www.psy.msu.ru/science/conference/
lomonosov/2007/thesis/Travova_ VV.pdf [1.09.2011].

Uenypua, ['arna. 2009. Iepghexyionizm sax wuHHUK COYIATbHOT aKMUHOCMI MON00I, ,,BiICHUK
YepHiriscpKoro neparoriyaoro yHiepeurery” (Cepis , [ Icuxonoriuni vayku™) 1: 112—125.

Xopuu, Kapen. 1993, Hespomuueckas auunocms nawezo epemenu: Camoananus, M.: Nzna-
TenbcKas rpynmna ,,IIporpecc-Yuusepc”.

268



Perfekcjonizm jako dazenie do doskonatosci: definicje, typologie, modele

PERFECTIONISM AS A DRIVE TO PERFECTION: DEFINITION, TYPES, MODELS

The article presents a theoretical analysis of perfectionism as psychological phenomena. It considers definitions
of perfectionism, showing its relationship to personality, and describes the types and models of Frost (1990),
Hewitt and Flett (1991) Slaney (2001), and Garanian and Kholmogorova (2009). Based on this analysis, the
author proposes a model of perfectionism.

Key words: perfectionism, perfectionism model, types of perfectionism, high standards, polarized thinking
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