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WYBORCZA KARUZELA: STAZ PARLAMENTARNY
JAKO CZYNNIK SUKCESU WYBORCZEGO KANDYDATOW
NA WOIJTA, BURMISTRZA I PREZYDENTA MIASTA!

Przedmiotem artykutu jest analiza wptywu stazu parlamentarnego kandydatéw ubiegajacych si¢ w wyborach
bezposrednich o stanowiska wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast na odsetek uzyskiwanych przez nich
glosow. Wérdd ogotu zakwalifikowanych startow wyborczych od 2002 do 2014 roku do stanowisk kierow-
nikoéw gminnej egzekutywy (N = 33 680), w 327 przypadkach o to stanowisko ubiegaly si¢ osoby ze stazem
parlamentarnym, czyli zasiadajacy w Parlamencie RP uprzednio (od 2001 roku) i/lub w trakcie poszczegdlnych
bezposrednich wyborow wojtow, burmistrzow, prezydentow miasta. Wyniki analizy wskazujg na to, Ze staz
parlamentarny odbiera glosy w gminach o mniejszej liczbie mieszkancow, nie jest natomiast efektywna zmienna
wplywajaca na wzrost szansy wyboru w duzych o$rodkach miejskich.

Stowa kluczowe: wojt, burmistrz, prezydent miasta, czynniki reelekcji, parlamentarzysci w samorzadzie

WPROWADZENIE

Wybory kierownikéw gminnej egzekutywy organizowane od 2002 roku w trybie wybo-
row bezposrednich daja mozliwosci precyzyjnego ustalenia uwarunkowan stopnia poparcia
kandydatow na te stanowiska. Czynnikéw takich poszukuje si¢ zarowno wérod cech samych
kandydujacych, jak i wsrod cech okrggow wyborczych (gmin), ktore rzutuja na zachowa-
nia elektoratu. Te dwie grupy czynnikéw wyjasniaja pelne spektrum szans wyborczych, na
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jakie moze liczy¢ kandydujacy w tego typu wyborach. W niniejszym artykule empiryczne;j
weryfikacji zostanie poddany jeden z takich czynnikdw, wpisujacych si¢ w zakres cech opi-
sujacych kandydata — doswiadczenie parlamentarne ubiegajacych sie o stanowiska wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast.

W dalszej czgsci artykutu przedstawiono czynniki budujgce rozmiar poparcia wyborczego
kandydujacych w tego typu wyborach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpltywu, jaki wywiera
status osoby ponownie ubiegajacej si¢ o mandat (inkumbenta). Nastepnie scharakteryzowano
dane uzywane w tej analizie, metody badawcze oraz przyjmowane zalozenia, dla ktérych
podstawg sg dotychczasowe wnioski ptynace z badan empirycznych i literatury przedmiotu.
Artykut konczy si¢ analiza danych, w ktorej zweryfikowano sugerowane przewidywania,
oraz wnioskami koncowymi.

CZYNNIKI SUKCESU WYBORCZEGO W WYBORACH WOITOW,
BURMISTRZOW [ PREZYDENTOW MIAST

Na calym $wiecie, w rdznych typach wyboréw demokratycznych wygrywaja najczesciej
zajmujacy dane stanowisko w kadencji poprzedniej, tzw. inkumbenci. Zjawisko to okresla si¢
jako incumbency advantage i oznacza ono rent¢ z tytutu sprawowania funkcji podlegajacej
wyborom bezposrednio przed dang elekcja. Dowody na istnienie incumbency advantage ptyna
z roznych stron $wiata i dotycza wyborow na stanowiska lokalnej wladzy wykonawczej i uchwa-
todawczej w USA (Trounstine 2011; Krebs 1998); lokalnej egzekutywy w Niemczech (Freier
2015); w Stowenii (Kukovi¢ i Hacek 2013), jak i wyborow parlamentarnych w USA (Gelman
i King 1990; Lee 2001 i 2008; Stonecash 2008); w Niemczech (Heinmueller i Kern 2008)
czy na przyktad we Francji (Lemennicier i Katir-Lescieux 2010). Z odwrotnym zjawiskiem ob-
cigzenia faktem wczesniejszego sprawowania urz¢du dla ubiegajacych si¢ o reelekcje (tzw. in-
cumbency disadvantage), mamy do czynienia incydentalnie, przykladowo takie zdarzenia w za-
kresie wyborow lokalnej egzekutywy odnotowano w Brazylii (Titiunik 2011) czy tez w Indiach
w przypadku wyboréw centralnych (Uppal 2009; Duraisamy, Lemennicier i Khouri 2014).
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ silna delegitymizacja wtadzy o podtozu ekono-
micznym (Macdonald 2014: 3).

Status inkumbenta jest czynnikiem najsilniej wptywajacym na sukces wyborczy (Oliver,
Ha i Callen 2012). Zrédet przewagi osob ponownie ubiegajacych sie o wybor upatrujemy
w czynnikach strukturalnych i pozastrukturalnych. Te pierwsze wynikaja z zasobow, jakimi
dysponuja sprawujacy wiadze. Mozemy tu wymieni¢ na przyktad czgsta ekspozycje w me-
diach, spotkania z wyborcami w ramach petnionej funkcji, ale tez rozbudowane mozliwosci
autopromocji, ktore w charakteryzowanym typie wyborow moga si¢ urzeczywistnia¢ na
przyktad za pomocg biuletynéw informacyjnych gmin, w gminach o relatywnie niewielkiej
liczbie ludnosci.

Do pozastrukturalnych czynnikéw przewagi kandydatow ubiegajacych sie o reelekcje
zaliczamy dzialania, ktore sa pochodna przewag strukturalnych. Po pierwsze, rzadzacy moga
zwigksza¢ prawdopodobienstwo przysziej reelekcji przez manipulowanie budzetem (Kowa-
lik 2006: 194), a po drugie, przez inwestowanie w relacje klientelistyczne. Manipulowanie
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budzetem oznacza zwigkszanie wydatkow 1 dlugu publicznego oraz zmniejszanie obcigzen
fiskalnych w okresie przedwyborczym (Drazen 2008), kiedy to wyborcy maja by¢ szczeg6lnie
podatni na takie dziatania (Sarpietro 2014: 4-5). Podatno$¢ wyborcow na uroki politycznego
cyklu budzetowego (Political Business Cycle) nie musi wystepowac (Peltzman 1992), co jest
charakterystyczne raczej dla dojrzatych demokracji (Brender i Drazen 2008). Zwykle jednak,
na przyktad w wyborach lokalnych, dzialania takie przynosza zamierzone skutki (np. Veiga
1 Veiga 2007). Z kolei budowanie przez rzadzacych relacji klientelistycznych w praktyce moze
oznaczac, ze w zalezno$ci od uwarunkowan sytuacyjnych raz wystepuja oni w roli patrondw
(np. wobec wyborcow, podlegtych pracownikéw, lokalnych przedsigbiorcow), a raz w roli
klientow (np. wobec lokalnych i ponadlokalnych przedsigbiorcow czy lokowanych wyzej
w hierarchii przedstawicieli aparatow partyjnych). Analitycznie tworzone relacje klienteli-
styczne moga daleko odbiega¢ od klasycznych uktadow diady charakteryzowanych przez
Jacka Tarkowskiego (Tarkowski 1994). Relacje te moga tu przyjmowac postac klientelizmu
masowego, indywidualnego, kronizmu czy nawet parantelizmu (Wtasiuk 2011).

Jednoznaczne okreslenie, w jakim zakresie na sukces reelekcyjny urzednikow wptywa
wytacznie ich staz na stanowisku, a w jakim czynniki, takie jak manipulowanie budzetem,
relacje klientelistyczne czy na przyklad umiejetna autopromocja, nie jest mozliwe. Wszyst-
kie te czynniki odgrywaja tu role w sprz¢zeniu z uwarunkowaniami lokalnymi, takimi jak
liczba ludnosci gminy, jej potozenie, zasoby warunkujace stan budzetu gminy i inne cechy
srodowiska lokalnego i pozalokalnego (np. zadania zlecane gminom przez wladze centralne).

Innymi, obok bezposrednio wczesniejszego doswiadczenia na stanowisku, cechami indy-
widualnymi, ktére moga wspotokresla¢ site poparcia wyborczego sa: pte¢, wiek, wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe kandydata (Taylor i McEleney 2015). W ten zakres cech kandydatow
wpisywa¢ mozna takze czynnik, ktdry interesuje nas szczegdlnie w tej analizie, czyli staz
parlamentarny. Wptyw podobnego czynnika na odsetek zdobywanych gloséw w przypadku
wyborow do rady miejskiej Chicago analizowat Timothy Krebs (Krebs 1998).

Do cech okregéw wyborczych, ktérymi w przypadku tych wyborow sa gminy, zaliczy-
my czynniki mierzalne dotyczace roznych obszarow, jak na przyktad: liczbe kandydatow,
strukture wydatkow, dochodow, zakres uzbrojenia w infrastrukture podstawowa, nasycenie
podmiotami gospodarczymi (publicznymi i niepublicznymi) z uwzglednieniem ich wielkoS$ci
i branzy, posiadanie na swoim terenie zasoboéw deficytowych czy potozenie w danym regionie
historycznym itp. Wymienione cechy maja zwiazek z wielkoscia gminy, liczebnos$cia miesz-
kancow czy odlegtoscia od najblizszego miasta wojewodzkiego.

DANE

W biezacej analizie wykorzystywana jest jedna z baz danych zbudowana na potrzeby
projektu ,,Uwarunkowania reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 roku w Polsce”. Jednost-
kami obserwacji sg tu zakwalifikowane starty wyborcze kandydatow we wszystkich dotych-
czasowych wyborach bezposrednich do stanowisk wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast
w 2428 gminach z terenu catego kraju. Z analizy wykluczono starty w tych gminach, w ktérych
w jakichkolwiek dotychczasowych wyborach bezposrednich kierownik gminnej egzekutywy
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wylaniany byl przez radg gminy lub konieczne byto przeprowadzenie I1I tury wybordéw (w su-
mie 48 przypadkow). Z analizy wykluczono takze obydwie gminy Zielona Gora, poniewaz
w 2014 roku w gminach tych nie odbywatly si¢ wybory ze wzgledu na ich scalenie. Kolejna
wylaczona z analizy gmina to Jasliska ze wzgledu na fakt, Zze na mapie administracyjnej kraju
funkcjonuje ona dopiero od 2010 roku. Wylaczenia te majg zwiazek z koniecznos$cig zachowania
jednolitosci porownywanych danych we wszystkich cyklach wyboréw bezposrednich. Uwzgled-
niajac te wykluczenia, w sumie w 2428 gminach odnotowano 33 680 startéw wyborczych we
wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich kierownikow gminnej egzekutywy?.

Baza danych odnotowuje cechy dla 33 680 obserwacji (startow wyborczych w dotychcza-
sowych wyborach bezposrednich kierownikow gminnej egzekutywy), w zakresie takich cech
kandydujacych, jak migdzy innymi: wiek, pte¢, afiliacja komitetu wyborczego, miejsce na liscie
wyborczej (zalezne w tym przypadku od pierwszej litery nazwiska kandydata), wyksztalcenie,
sita kandydata w wyborach x (odsetek zdobywanych glosow w I turze) i wiele innych. W za-
kresie cech gmin baza odnotowuje dane zaréwno wedtug wartosci bezwzglednych wybranych
zmiennych w danym roku wyborow, jak i w zakresie wartosci wzglednych i kompilowanych
charakteryzujacych réznorakie cechy gmin w réznych odcinkach czasowych. Taka macierz
danych umozliwia wielowatkowe poszukiwania przyczyn sukcesow i porazek wyborczych
kandydatéw na podstawie teoretycznie i empirycznie istotnych zmiennych dotyczacych osob
i okregdw wyborczych. Otrzymujemy tu rowniez w miare rozlegte pole do testowania wplywu
wybranych zmiennych. Dane wykorzystywane w biezacej analizie osadzone w charakteryzo-
wanej bazie pozyskiwano z: PKW, GUS, Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, MamPrawoWiedziec.pl,
Wikipedia.pl oraz licznych mediow lokalnych, ktorych zasoby internetowe przeszukiwano
pod katem potrzeb biezacej analizy w okresie od 1 wrzes$nia do 31 grudnia 2016 roku.

METODOLOGIA

W analizie poszukujemy odpowiedzi na pytanie: czy staz parlamentarny (SP) wptywa na
site kandydata (S7) w wyborach bezposrednich do gminnej egzekutywy? Stazem parlamen-
tarnym wykazuja si¢ ci kandydaci do stanowisk gminnej egzekutywy od 2002 roku, ktorzy
przez dowolny okres od wyborow parlamentarnych w 2001 roku zajmowali stanowisko posta
i/lub senatora, a nastgpnie ubiegali si¢ o funkcje wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Stazem
parlamentarnym wykazywata si¢ w wyborach w 2006 roku na stanowisko prezydenta m.st.
Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz. W kolejnych startach wyborczych (w 2010 i w 2014
roku) ta osoba nie wykazuje si¢ juz SP, poniewaz wygrata wybory w 2006 roku i od tego
momentu zaczyna dziala¢ status inkumbenta. Dlatego zmienna SP jest ,,aktywna” (SP = 1)
jedynie w pierwszym i kolejnych startach wyborczych tej samej osoby, konczacych sig¢ po-
razkami w wyScigu o fotel wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Od momentu pierwszego
sukcesu wyborczego kolejne starty wyborcze danej osoby nie sg juz kwalifikowane jako
charakteryzujace si¢ stazem parlamentarnym (SP = 0).

2 Jezeli ta sama osoba kandydowata we wszystkich dotychczasowych wyborach, w 2002, 2006, 2010 i w 2014
roku, wowczas tworzy ona cztery obserwacje (generuje cztery starty wyborcze).
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Natomiast przez sitg¢ kandydata rozumiemy tu odsetek glosow w pierwszej turze zdoby-
wanych przez kandydujacych w poszczegdlnych wyborach bezposrednich (w latach 2002,
2006, 2010 1 2014), do stanowisk kierownikéw gminnej egzekutywy. Wartosci tej zmienne;j
pozyskiwano z PKW.

Aby mozliwe bylo zoperacjonalizowanie w powyzej nakreslony sposéb zmiennej SP
i przypisanie jej wartosci (SP = 0 lub SP = 1), dla kandydujacych we wszystkich dotych-
czasowych wyborach bezposrednich na stanowiska wojtow, burmistrzoéw i prezydentdw
miast utworzono bazg¢ wszystkich postow i senatorow, ktérzy od czasu wyboréw parlamen-
tarnych w 2001 roku, przez dowolny okres (w ramach jednej kadencji lub kilku kadencji),
zasiadali w Sejmie i/lub w Senacie RP. Liczebno$¢ tak rozumianej grupy okreslono na
2925 imion inazwisk osob, ktére niekiedy wielokrotnie piastuja funkcj¢ w ramach pig-
ciu dotychczasowych kadencji parlamentu (2001-2005; 2005-2007; 2007-2011; 2011-2015
12015-2019). W dalszej kolejnosci 2925 nazwisk osob petnigcych funkcje postow i/lub se-
natorow od 2001 roku zestawiono z nazwiskami zakwalifikowanych startow wyborczych we
wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich do stanowisk kierownikow gminnej
egzekutywy (N =33 680). Na tej podstawie ustalono zgodno$¢ imion i nazwisk z obydwu baz
(N=29251 N=33 680). Nastgpnie w przypadku wyboréw do stanowisk wojtow, burmistrzow,
prezydentdow miast, weryfikowano, czy mamy do czynienia z tymi samymi osobami, ktore
przed kandydowaniem do stanowisk przedstawicieli gminnej egzekutywy, zasiadaly albo
w trakcie tych wyborow, zasiadaja w parlamencie. Weryfikacja w tym zakresie przebiegala
na podstawie analizy biografii parlamentarzystow na podstawie dostepnych w tym zakresie
zrodet, ktorymi byly portale instytucji: Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, PKW (pkw.gov.pl), ale
takze celowe projekty realizowane przez organizacje spoteczne: MamPrawoWiedziec.pl,
zrodha publicystyczne dotyczace poszczegdlnych parlamentarzystow oraz takie portale, jak
Wikipedia.pl. W wyniku tego typu dziatan stwierdzono liczne przypadki braku w biografiach
parlamentarzystow informacji o faktach bezskutecznego ubiegania si¢ o stanowiska wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw miast’.

W celu weryfikacji wptywu stazu parlamentarnego na uzyskiwany przez kandydatow
odsetek glosow wykorzystywano analize regresji liniowej. Zmienng zalezng stanowit odsetek
glosow uzyskany w pierwszej turze (S7) wyboréw wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Zmienne objasniajace to staz parlamentarny (SP) i liczba konkurentow danego kandydata
w danych wyborach w danej gminie. W stosowanych modelach regresji liniowej zmienna
staz przyjmuje warto$¢ 0 — tak oznaczano start kandydata, ktorego nie charakteryzuje staz

3 Weryfikacj¢ zgodnosci imion i nazwisk w charakteryzowanym tu zakresie utatwiat dostep do bazy zakwalifiko-
wanych startoéw we wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich do stanowisk gminnej egzekutywy
(N = 33 680). Wowczas, nawet jezeli w biogramach parlamentarzystow nie podawano informacji o fakcie
bezowocnego ubiegania si¢ o stanowisko wlodarza jakiej$ gminy, to i tak mozliwa byta skuteczna weryfikacja
tego stanu rzeczy w wyniku stwierdzenia zgodnosci nazwisk. W takim przypadku w dalszej kolejnosci pro-
wadzono identyfikacje, czy kandydujacy w danych wyborach w danej gminie to ta sama osoba, ktora miata
epizod parlamentarny. W tym zakresie positkowano si¢ rowniez doniesieniami lokalnych mediow, bo jak nad-
mieniono, biogramy parlamentarzystow zamieszczane na stronach instytucji (np. Sejm.gov.pl) lub na stronach
organizacji (np. MamPrawoWiedziec.pl) czgsto nie zawieraja informacji o bezowocnych probach ubiegania
si¢ o stanowiska wojtow, burmistrzow czy prezydentow miast.
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parlamentarny; lub wartos¢ 1 — kiedy mamy do czynienia z kandydatem, ktéry ma za soba
epizod parlamentarny lub w trakcie wyborow do gminnej egzekutywy zasiada w sejmie lub
senacie. Z kolei liczba konkurentdw operacjonalizowana jest przez pomniejszenie ogdlnej
liczby kandydatow w danych wyborach w danej gminie o jeden (n — 1), co przy jednym
kandydacie daje 0 konkurentow. Wybor zmiennej SP w roli zmiennej niezaleznej jest podyk-
towany brzmieniem pytania badawczego, z kolei ustalenie liczby kandydatéw w roli zmiennej
niezaleznej wynikato z faktu, iz jest to zwykle druga zmienna (po statusie inkumbenta) pod
wzgledem sity wptywu na warto$¢ szacowanej tu zmiennej zaleznej (odsetka glosow w pierw-
szej turze w przedmiotowych wyborach). Poza tym zmienna ,,liczba kandydatow” efektywnie
zastepuje zmienng ,,liczba ludnosci gminy” ze wzgledu na niwelacje efektu wspotliniowosci,
do czego nawiazemy w dalszej cze¢sci artykutu.

ZALOZENIA

Podobng do stazu parlamentarnego (SP) zmienng odnajdziemy w analizie wptywu wy-
branych czynnikow na zdobywane gtosy w wyborach do rady miejskiej w Chicago w latach
1979-1995, przeprowadzonej przez Timothy’ego Krebsa (Krebs 1998: 924 i 929). Zmienna
ta (Political Experience) — jest u Krebsa stopniowana. Jej silniejszy wplyw ma wystapic¢
wowczas, kiedy — aktualnie albo w przesztosci — dany kandydat zajmuje/zajmowat wysokie
stanowisko w administracji rzgdowej, przy czym nie jest precyzyjnie okreslony zakres sta-
nowisk, ktdre sg tu brane pod uwage*, albo tez w przesztosci zajmowat stanowisko w radzie
miejskiej Chicago (Krebs 1998: 924). Stabszy wplyw tej zmiennej spodziewany jest wowczas,
kiedy na przyktad dana osoba kandydowata juz bezskutecznie do rady miejskiej, byta zastep-
cg radnego lub wolontariuszem partii politycznej (Krebs 1998: 924). Wplyw tej zmiennej
w analizowanych przez Krebsa wyborach nie okazat si¢ znaczacy, a istotne oddzialywanie
zostato odnotowane tylko w dwoch z pigciu rozpatrywanych wyboréw (Krebs 1998: 929).

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, w biezgcej analizie rowniez nie spodziewamy si¢
wykazania znaczacego wptywu zmiennej SP na warto$¢ zmiennej zaleznej. Jednak w swietle
dotychczasowych dowoddéw empirycznych mozemy uscisli¢ nasze przewidywania, na przy-
ktad w kierunku oddziatywania zmiennej SP w gminach o r6znej liczbie ludno$ci. Wielko$é
gminy pod wzgledem liczby ludnosci jest tu zastgpowalna przez liczbg konkurentow, gdyz jak
juz wspomniano, pomaga to unikna¢ putapek zwigzanych ze wspotliniowoscia, zwazywszy
na to, ze mozna wykazac¢ korelacj¢ obu zmiennych (korelacja $rednia—staba na poziomie
od 0,3 do 0,4). Im wigkszg liczbe ludnosci ma gmina, tym wigkszej liczby kandydujacych
w wyborach na przedstawiciela lokalnej egzekutywy mozemy si¢ spodziewac. Jednoczesnie,
jak juz wspomniano, liczba konkurentéw jest drugim czynnikiem (po statusie osoby ponow-
nie ubiegajacej sie o wybor), ktory najefektywniej wyznacza szanse reelekcji w tej grupie
stanowisk. O ile bycie inkumbentem najmocniej przybliza do zwycigstwa, o tyle liczba

4 W charakterystyce tej zmiennej czytamy: ,,Candidates who were current or former officeholders or high-ranking
government officials” (Kandydaci aktualnie albo w przesztosci piastujacy stanowiska albo urze¢dnicy rzadowi
wysokiego szczebla) (Krebs 1998: 924).
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konkurentow w walce o stanowisko jest jednym z czynnikow najsilniej ,,pracujacych” na
porazke inkumbentow i obnizajacym odsetki uzyskiwanych przez kandydujacych gloséw
w pierwszej turze. Biorac to pod uwage, moglibysmy si¢ spodziewaé, ze w najwigkszych
ludnos$ciowo gminach, gdzie zwykle spotykamy relatywnie najwigksza liczbg kandydujacych,
szanse ponownie ubiegajacych si¢ o urzad beda najnizsze i w takich jednostkach bedzie
najtrudniej o otrzymanie reelekcji. Tak si¢ jednak nie dzieje. Jak do tej pory, w wyborach
bezposrednich na stanowiska wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, wlasnie inkumben-
tom najlatwiej jest uzyskac reelekcje w gminach wiejskich i w miastach na prawach powiatu
oraz w miastach wojewddzkich. Najtrudniej za$ utrzymac stanowisko w gminach miejskich,
a nastepnie w miejsko-wiejskich. W ostatnich wyborach (2014 r.) w gminach miejskich,
rotacja na stanowiskach kierownikoéw gminnej egzekutywy byla najwyzsza w pordwnaniu
z pozostatymi typami administracyjnymi gmin, wymieniono tam okolo 48% uprzednio
rzadzacych. Taka tendencja byta obserwowana we wszystkich dotychczasowych wyborach
bezposrednich na te stanowiska — ,,nowi” wtodarze gmin, nierzadzacy w poprzedniej kaden-
¢cji, najczesciej pojawiali si¢ w gminach miejskich 1 miejsko-wiejskich, a najmniej nowych
wybrano w gminach wiejskich, w miastach na prawach powiatu i w najwigkszych miastach.
Polska nie jest odosobniona pod wzglgdem takich prawidtlowosci. Podobne tendencje odno-
towuje si¢ rowniez na przyktad w Kanadzie (Kushner, Siegel i Stanwick 1997). Przyczyny
takiego stanu rzeczy sg dos¢ oczywiste. W gminach mniejszych wyborcy bardziej interesuja
si¢ sprawami i problemami lokalnymi, co przektada si¢ na wyzsze szanse zwycigstw preten-
dentéw (Callen i Ha 2007: 404; Oliver, Ha i Callen 2012). W duzych o$rodkach wyborcy
dziataja wedhlug innej logiki. W Polsce (i nie tylko) frekwencja wyborcza w wyborach lo-
kalnych zwykle maleje wraz ze wzrostem liczby ludnosci gminy (Swianiewicz 2010: 7-8),
co ma stanowi¢ egzemplifikacj¢ teorii stabniecia spotecznos$ci (Skarzynska 2006: 205). Dla
wyborcy wielkomiejskiego wybory samorzadowe sa w pewnej mierze mniej istotne, bo trzeba
wybiera¢ sposrod wielu kandydatow o potencjalnie wielu programach, a tresci na ten temat
nie sg fatwo dostgpne w mediach w formie skondensowanej, tak jak ma to miejsce na przyktad
w przypadku wyboréw prezydenta kraju’. W wyborach lokalnych w gminach o duzej liczbie
ludno$ci wyborcy beda bardziej sktonni akceptowaé sygnaly niskokosztowe poznawczo,
takie jak status inkumbenta, i beda podejmowaé decyzje wyborcze, w wigkszym zakresie
postugujac sie uproszczeniami i stereotypami, co wzmacnia ubiegajacych si¢ o reelekcje.

Bazujac na powyzszych wnioskach, mozna przyja¢ hipoteze, ze kandydaci do stanowisk
gminnych wtodarzy, charakteryzujacy si¢ stazem parlamentarnym (SP = 1), beda zdobywac
wyzsze poparcie w pierwszych turach wyborow bezposrednich (S7) w wigkszych osrodkach
niz w mniejszych gminach.

Pewng okolicznosécia mediujaca pozostaje w tym przypadku fakt, ze w duzych osrod-
kach o stanowiska przedstawicieli gminnej egzekutywy moga ubiegac si¢ byli lub obecni
parlamentarzysci, ktorzy sa rozpoznawalni przez wyborcow wskutek ich czestego pojawiania
si¢ w mediach o zr6znicowanym typie i zasiggu. Weryfikacja tego stanu rzeczy jest jednak
utrudniona ze wzglgdu na niemoznos¢ okreslenia, w jakich mediach i jak czgsto dana osoba si¢

5 Uaktywnienie si¢ w ostatnich wyborach samorzadowych tzw. ruchow miejskich niczego w tej mierze nie
zmienito i nie zmieni.

65



SEAWOMIR BARTNICKI, JANINA KOWALIK

pojawiata, tym bardziej Ze analiza obejmuje okres od 2001 roku. Potencjalnym rozwigzaniem
tego problemu jest odwotanie si¢ do umocowania w strukturze organizacji partyjnej, jednak
zajmowanie wysokiego miejsca w hierarchii danej partii politycznej nie musi i§¢ w parze
Z czesta obecnoscig w mediach.

Nalezy rowniez podkresli¢ brak ograniczen prawnych w zakresie wyboru gminy, w ktorej
byty albo obecny parlamentarzysta moze ubiegac si¢ o mandat wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta. Jedynym ograniczeniem sg potencjalne bariery organizacyjne wynikajace z zapisow
art. 478 kodeksu wyborczego, a szczegdlnie w ust. 2 tego artykutu®. Aby zglosi¢ kandydata
na wojta (burmistrza, prezydenta miasta), konieczne jest powotanie komitetu wyborczego,
ktory przynajmniej w potowie okregéw wyborczych w gminie zarejestruje listy kandydatow
na radnych, a ich liczba w kazdym z tych okrggdw nie bedzie mniejsza od liczby radnych
wylanianych w takim okrggu. Mamy tu zatem do czynienia z ograniczeniami technicznymi,
ktorym moze sprostac terenowa struktura partyjna, jezeli na danym terenie wystepuje, posiada
odpowiednie mozliwos$ci organizacyjne oraz jezeli ocenia, ze wystawienie kandydata z do-
swiadczeniem parlamentarnym moze przyblizy¢ szanse na zwyciestwo. Totez wybor gminy,
w ktorej kandyduje byly lub obecny parlamentarzysta, jest wynikiem kalkulacji: ,,gdzie optaca
si¢ najbardziej”, ze wzgledu na przyktad na rezygnacj¢ inkumbenta z ubiegania si¢ o reelekcje
w danej gminie (wybory w tzw. trybie open race), czy na podstawie innych uwarunkowan
lokalnych. Obecny albo byly parlamentarzysta, moze wybra¢ gmine, w ktdrej bedzie ubiegac
si¢ o stanowisko kierownika egzekutywy, w miejscu swojej aktywnosci zyciowej (w ktdrym
mieszka i z ktorym jest zawodowo, rodzinnie i towarzysko powigzany), czy tez taka, ktora jest
,.stolica” okregu wyborczego z wyboréw do parlamentu. Wobec braku ograniczen prawnych
moze to by¢ kazda gmina dajaca szans¢ zwycigstwa i dostepna z punktu widzenia logistycz-
nego. Takie kalkulacje robili zapewne liczni parlamentarzys$ci siegajacy z réznym skutkiem
po fotele gminnych wlodarzy. Nieudane proby podejmowali na przyktad: Dariusz Bachalski,
poset I'V kadencji, 1 senator VI kadencji z okrggu lubuskiego, ktory w 2006 roku kandydowat
na prezydenta Gorzowa, za§ w 2010 roku na prezydenta Poznania’, Marek Biernacki, poset
wszystkich kolejnych kadencji od 2005 roku, w wyborach samorzadowych 2010 roku kan-
dydowal na burmistrza Ustki; Jozef Cepil, poset IV i V kadencji z okregu $wictokrzyskiego
w 2014 roku kandydowat na wdjta Nowego Korczyna. Wyborcze sukcesy w samorzadach
odnie$li na przyktad postowie: Marek Zylifiski, poset IV kadencji z okregu olsztynskiego
i rownoczesnie mieszkaniec Olsztyna, ktory od 2010 roku petni funkcje burmistrza Zalewa,
czy tez jego brat Adam Zylinski, poset ITT, VI i VII kadencji w 2014 roku wybrany na burmi-
strza Itawy, a takze Robert Biedron, poset VII kadencji z okregu gdynskiego, ktory odniost
zwycigstwo w walce o prezydenture Stupska.

Warto w tym miejscu zada¢ rowniez pytanie o uwarunkowania decyzji dotyczacej ubie-
gania si¢ o stanowiska wojtow, burmistrzow, prezydentoéw miast przez aktualnych i bytych
parlamentarzystow. W gre wchodzg tu co najmniej trzy czynniki: aspiracje i kalkulacje jed-
nostkowe, co zalezy od biezacej sytuacji (aktualny versus byly parlamentarzysta, a w tym

¢ Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy, Dz.U. z 2011 r. nr 21, poz. 112 z p6ézn. zm.
7 Warto wskaza¢, ze kazdy z tych startow odbywat si¢ pod innymi barwami partyjnymi.
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ostatnim przypadku rolg odgrywa sytuacja zawodowa i ulokowanie polityczne takiej osoby);
»wola partii”; ewentualnie, w przypadku aktualnych parlamentarzystow, kalkulacja indy-
widualna w sytuacji utraty znaczenia w partii i braku jej wsparcia. Bowiem ubieganie si¢
przez bylego, a szczegdlnie aktualnego parlamentarzyste, o stanowisko prezydenta jednego
z miast wojewodzkich, w razie zwycigstwa moze by¢ postrzegane przez kandydujacego
1 przez otoczenie raczej jako awans ze stanowiska posta/senatora. Natomiast ubieganie si¢
przez bylego, a w szczegdlnosci przez aktualnego parlamentarzyste o stanowisko wojta
bedzie raczej postrzegane jako degradacja w politycznej hierarchii, totez zdarza si¢ rzad-
ko. Mamy tu do czynienia z wieloma krzyzujacymi si¢ czynnikami, ktére leza u podtoza
decyzji o kandydowaniu na stanowiska kierownikéw gminnych egzekutyw przez osoby ze
stazem parlamentarnym. Wyczerpujaca weryfikacja tych uwarunkowan nie jest mozliwa,
glownie z powodu zbyt duzego stopnia ich komplikacji i trudnosci z ustaleniem rzeczywistego
stanu rzeczy, na przyktad strategii gry partyjnej w danym regionie. Nalezy jednak pamigtac,
ze politycy, podobnie jak inni ludzie, w swoich wyborach zawodowych beda raczej dazy¢
do awansu, ewentualnie do utrzymania stanowiska w kolejnych wyborach, cho¢ na takich
decyzjach wazy koincydencja uwarunkowan indywidualnych i srodowiskowych (Botero
2008: 121 32-41).

ANALIZA

Sposrod 33 680 zakwalifikowanych startow wyborczych podczas wszystkich dotych-
czasowych wyborow bezposrednich do stanowisk gminnej egzekutywy, 327 dotyczyto kan-
dydatow ze stazem parlamentarnym (SP = 1). W tabeli 1 przedstawiono starty wyborcze do
stanowisk gminnej egzekutywy, ktore wyrdznia staz parlamentarny oraz starty pozostatych
kandydatow (SP = 0).

We wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich wojtow, burmistrzow i pre-
zydentow miast, posrod startow kandydatéow wyrdzniajacych sie stazem parlamentarnym
odsetek kobiet byt w zasadzie taki sam jak wsrdd pozostatych ubiegajacych si¢ o te stano-
wiska (12,8% w stosunku do 12,9%). Kandydaci z do§wiadczeniem parlamentarnym dwa
razy czesciej niz pozostali kandydaci w takich wyborach startowali z list komitetow partii
politycznej lub koalicji partii (64,2% w stosunku do 30,1%); czesciej tez niz pozostali wy-
bierali wybory rozgrywane bez obecnosci wsrod kandydatow urzedujacego szefa gminnej
administracji (odpowiednio: 16,9% i 12,6%). Cze$ciej rowniez kandydowali w duzych o$rod-
kach (co piaty w miastach wojewoddzkich — 22%), a niemal polowa takich startow odbyta
si¢ w miastach na prawach powiatu (48,3%), podczas gdy we wszystkich dotychczasowych
wyborach tego typu starty wyborcze pozostatych kandydatow (N = 33 353) koncentrowaty
si¢ gtownie w gminach wiejskich (54,9%) i w miejsko-wiejskich (27,7%). Odsetek startow
wyborczych kandydatéw ze stazem parlamentarnym we wszystkich dotychczasowych wybo-
rach bezposrednich kierownikow gminnej egzekutywy stanowit 0,98%. Jednoczes$nie 14,1%
takich startow zakonczylo si¢ sukcesem. Wartosci dotyczace poszczegdlnych wyborow od
2002 do 2014 roku zawarto w tabeli 1.
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Poddajac analizie starty wyborcze kandydatow ze stazem parlamentarnym w zaleznoS$ci
od wielko$ci gminy, na przyktadzie gmin liczacych 100 tysigcy i wigcej mieszkancow, ktore
byly najczesciej wybierane przez kandydujacych ze stazem parlamentarnym, ustalono, ze
sposrod 121 dotychczasowych startdow w tych gminach (kolumna II, w tabeli 2) dziewig¢
startow zakonczylto si¢ sukcesem, czyli 7,4% wszystkich takich startdow wyborczych w tej
wielkosci gminach (kolumny II1 i IV w tabeli 2).

Tabela 2. Starty wyborcze we wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich do stanowisk
gminnej egzekutywy w 2428 gminach, ze wzgledu na ludnosciowa wielkos¢ gminy

1 11 I v v VI vil | vl | IX X XI XII
<5000 11 0 0 0 0 0 0,0 5 455 | 9.1 598
50009999 26 6 23,1 5 19,2 1 16,7 10 | 38,5 0 957

10 000-19999 | 42 4 9,5 6 14,3 1 25 12 | 28,6 | 16,7 | 539

2000049999 | 62 16 | 25,8 10 16,1 5 31,25 | 36 | 58,1 | 9,7 | 244

50 000-99 999 | 65 11 16,9 12 18,5 5 45,5 48 | 73,8 | 12,3 53

>=100 tys. 121 9 7,4 18 14,9 2 22,2 99 | 81,8 | 16,5 37

Ogotem 327 | 46 14,1 51 15,6 14 | 30,4 | 210 | 64,2 | 12,8 | 2428

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie: PKW, GUS, Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, MamPrawoWiedziec.pl,
Wikipedia.pl oraz mediow lokalnych. Oznaczenia kolumn: (I) — liczba ludno$ci gmin szacowana dynamicznie na
31 grudnia 2002, 2006, 2010 12014 roku; (II) — N kandydujacych zSP = 1; (IIl) — N zwycigstw sposrod
Nkandydujacych z SP = I; (IV) — procent zwycigstw sposrod N kandydujacych z SP=1; (V) — N startow w wyborach
bez obecnosci inkumbenta (open race) z SP = 1; (VI) — procent startow w wyborach bez obecnosci inkumbenta;
(VII) — N zwycigstw w wyborach bez obecnos$ci inkumbenta; (VIII) — procent zwyciestw w wyborach bez obecnosci
inkumbenta do N zwycigstw (w kolumnie IT); (IX) — N kandydujacych pod szyldem komitetow partii lub koalicji;
(X) — procent kandydujacych pod szyldem partii lub koalicji; (XI) — procent kobiet wérod kandydujacych;
(XII) — N gmin wedtug liczby ludnosci z 31.12.2014 roku wedtug kategorii w kolumnie I

Wiréd 121 startow wyrdzniajacych si¢ stazem parlamentarnym, w gminach liczacych
100 tysigcy i wiecej ludnosci w danym roku wyborczym, 18 odbywato si¢ w wyborach
bez obecnosci inkumbenta, co oznacza 14,9% startow wyborczych w wyscigu typu
open race (kolumny V i VI tabeli 2). Wreszcie, dwa starty w wyborach, w ktorych nie
kandydowat inkumbent, zakonczyly si¢ sukcesem w stosunku do ogétu odnotowanych
zwycigstw w tym segmencie gmin (9), co oznacza, ze 22,2% zwycigstw w tym segmencie
gmin pochodzi ze startow w wyborach open race (kolumny VII i VIII w tabeli 2). W tym
segmencie gmin sposrod 121 startoéw wyborczych 99 (81,8%) realizowano pod szyldem
komitetow wyborczych partii politycznej lub koalicji (kolumny IX i X tabeli 2),a w 16,5%
sposrod nich kandydowaly kobiety (kolumna XI tabeli 2). W kolumnie XII w tabeli 2
wykazano liczebno$ci gmin wedtug danego przedzialu ludnos$ci zgodnie z kwalifikacja
w tym wzgledzie z roku 2014. Nalezy przy tym pamigtaé, ze status inkumbenta mozna
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okresli¢, poczynajac od wyborow w 2006 roku, poniewaz podstawa w tym zakresie sg
pierwsze wybory bezposrednie kierownikow gminnej egzekutywy z roku 2002. W wy-
borach w 2002 roku nie okres§lano statusu inkumbenta z okresu wybierania posredniego
wlodarzy gminnych. Natomiast w kolumnie I tabeli 2 liczebnos$¢ ludnos$ci gmin okreslana
jest dynamicznie, co oznacza podanie liczby ludnosci wedtug stanu na kazdy rok wyborow
(2002, 2006, 2010 i 2014).

Z danych w tabeli 2 odczytujemy, ze osobom, ktore charakteryzuje staz parlamentarny,
nie optaca si¢ kandydowaé¢ w najwigkszych ludnosciowo gminach, bo szanse na wygrang
naleza do najnizszych, mimo ze proby zdarzaja si¢ tam najczesciej. Podobnie jest w gmi-
nach ponizej 5 tysiecy mieszkancow, gdzie zadne z 11 podejs¢ wyborczych nie zakonczyto
si¢ sukcesem. Najwigcej sukcesow w stosunku do startow wyborczych odnotowujg gminy
liczace od 20 tysigey do 50 tysiecy mieszkancow (25,8%), a nastgpnie gminy z liczba
ludnosci od 5 tysiecy do 10 tysigcy (23,1%). Mozna zauwazy¢, ze kandydaci posiadajacy
staz parlamentarny dostrzegaja gminy, w ktorych nie kandyduje urzedujacy wojt (burmistrz,
prezydent miasta), i tam zglaszaja swoja kandydature, z czego co piaty w gminach od
5 tysigcy do 10 tysiecy ludnosci i w gminach od 50 tysigey do 100 tysigcy ludnos$ci (odpo-
wiednio 19,2% 1 18,5%). Zabiegi takie optacaja si¢ szczegoélnie w tym ostatnim typie gmin,
gdzie 45,5% wszystkich zwycigstw zrealizowano wlasnie w wyborach typu open race.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize regresji liniowej na bazie dwoch czynnikow
z efektem interakcji. Czynnikiem pierwszym jest liczba konkurentow w danych wyborach
(2002, 2006, 2010 i 2014), jednoczesnie zmienna ta petni funkcj¢ moderatora w interakcji.
Czynnikiem drugim jest zmienna staz parlamentarny (SP = 0 lub 1). Zmienng zalezna jest
odsetek glosow w pierwszej turze danych wyborow (S7). Efekt interakcji ma wystgpowac, jezeli
wplyw zmiennej niezaleznej (SP) na zmienng zalezng (S/) podlega zmianom ze wzglgdu na
wartosci innej zmiennej niezaleznej (liczba konkurentdéw — moderator interakcji). Predykcje
w tym zakresie przedstawiono w tabeli 3. Wyniki efektu interakcji przedstawione w tabeli 3
nalezy interpretowac ostroznie. Wartos¢ statej w modelu wychwytujacym interakcje, dla nie-
standaryzowanej bety wynosi 196,434, przy p < 0,000. Dzieje si¢ tak wskutek przekroczenia
wartosci krytycznej VIF, ktora mozemy okre$li¢ na 10 (Mycielski 2010: 153). Nadmiernego
wplywu wspotliniowosci nie sposob tu wyeliminowac.

Podobnie usunigcie sposrod startow wyborczych tych reprezentowanych przez in-
kumbentoéw czy tez usunigcie obserwacji dla Warszawy (jako obserwacji odstajacych), nie
poprawia parametrow modelu. Charakteryzowany efekt mozna lepiej dostrzec i zinterpre-
towacé, postugujac si¢ w tym celu prezentacja graficzng pokazang na rysunkach 1 i2. Na
wykresach tych starty wyborcze kandydatéw charakteryzujacych si¢ stazem parlamentarnym
zwizualizowano za pomoca punktow w kolorze czarnym. Na kazdy z wykres6w naniesio-
no liniowe estymatory rozktadu wartosci dla zmiennej S7, gdzie estymator w postaci linii
cigglej oznacza przecigtne warto$ci zmiennej S/ w grupie startow wyborczych niecharak-
teryzujacych si¢ stazem parlamentarnym (SP = 0), a linia przerywana to trend przecigtne;j
warto$ci zmiennej zaleznej (SI) w grupie startow wyborczych charakteryzujacych sie stazem
parlamentarnym (SP = 1).
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Tabela 3. Ocena wplywu efektu interakcji zmiennych: liczba konkurentow i SP na zmienng S/

Zmienna zalezna: ST B SE Beta P

Liczba konkurentow —4,118 0,059 -0,8 0,000
SP (tak = 1; nie = 0) -3,213 0,117 -0,317 0,000
Stata 55,547 1,117 0,000
N 33680

R-kwadrat skorygowany 52%

Liczba konkurentow -10,601 0,134 -2,058 0,000
SP (tak = 1; nie = 0) 4,13 0,177 0,407 0,000
Liczba konkurentéw x SP (tak = 1; nie = 0) -0,33 0,006 -1,958 0,000
Stata 196,434 2,847 0,000
N 33680

R-kwadrat skorygowany 58%

Zrodto: obliczenia wlasne, na podst. PKW, Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, MamPrawoWiedziec.pl, Wikipedia.pl oraz
mediow lokalnych
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liczba konkurentow

Rys. 1. Przecigtne wartosci S/ dla SP =0 i SP = 1 z uwzglednieniem liczby konkurentéw

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie PKW, Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, MamPrawoWiedziec.pl, Wikipedia.pl
oraz mediow lokalnych

Na rysunku 1 dla przedstawienia przecigtnych wartosci zmiennej zaleznej (SI) za-
réwno dla startow wyborczych charakteryzujacych si¢ stazem parlamentarnym (SP = 1),
jak 1 dla pozostatych startow wyborczych (SP = 0), na osi OX uzyto moderatora efektu
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interakcji z tabeli 3, czyli liczby konkurentow. Na rysunku 2 moderator zostal zastapiony
przez liczbe ludno$ci gmin w postaci logarytmu naturalnego. Jak wcze$niej wspominano,
zastgpienie liczby ludnosci przez liczbe konkurentéw w danych wyborach ogranicza efekt
wspotliniowosci, ale jak wynika z danych w tabeli 3, nie jest to rozwigzanie w pelni satys-
fakcjonujace. Istotne na wykresach (rys. 1 i 2) jest to, ze dostrzegamy potencjalny efekt
interakcji (przecigcia linii). W miar¢ wzrostu liczby ludnosci gminy (wzrasta tez liczba
kandydujgcych), przecigtne wartosci zmiennej zaleznej (S7) ulegajg obnizeniu zaréwno
w grupie startow ze stazem parlamentarnym, jak i wérdd pozostatych. Tyle Zze niwelacja
przecietnych wartosci zmiennej zaleznej wraz ze wzrostem populacji jest wigksza w przy-
padku kandydatow niewyrozniajacych si¢ stazem parlamentarnym (SP = 0, linia ciagla na
wykresach), niz wsrdd tych, ktorych wyrdznia staz parlamentarny (SP = 1, linia przerywana
na obydwu wykresach).

100

75

50 = o -0

-- ]

% gtosow w | turze (SI)

25

ludnos¢ (log)

Rys. 2. Przecigtne wartosci S/ dla SP =01 SP = 1 z uwzglednieniem ludnos$ci gmin (log)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie PKW, Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, MamPrawoWiedziec.pl, Wikipedia.pl
oraz mediow lokalnych

Aby doktadniej wychwyci¢ oddziatywanie zmiennej staz parlamentarny, utworzono
modele regresji liniowej dwuczynnikowej w ramach grup gmin o okreslonej liczbie ludnosci
wedlug stanu z 31 grudnia 2014 roku, a efekty tych predykcji zamieszczono w tabeli 4.

W tabeli 4 przedstawiono szes¢ modeli regresji liniowej z dwoma czynnikami wprowa-
dzanymi jednoczesnie. Modele przedstawiaja predykcje dla startow wyborczych w réznych
grupach gmin pochodzacych z jednej populacji (N =33 680). W zakresie startow wyborczych
wylacznie w miastach wojewodzkich staz parlamentarny nie wptywa istotnie na poparcie
wyborcze w pierwszej turze, wynik bety niestandaryzowanej w tym przypadku ma warto$¢
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dodatnig. W miastach na prawach powiatu (wlaczajac miasta wojewodzkie), rowniez nie
stwierdzamy istotno$ci wplywu interesujacej nas zmiennej. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
startow we wszystkich gminach o ludnosci w roku wyboréw <100 tysigcy, przy tym jednak
znak niestandaryzowanej bety przyjmuje juz warto$¢ ujemna. Wreszcie, biorgc pod uwage
starty wyborcze jedynie w gminach <50 tysigcy ludnosci w roku wybordw, wskaznik p zbliza
si¢ do poziomu istotnego (p = 0,081), a znak w becie wskazuje warto$¢ ujemna. Rozpatrujac
starty wyborcze wyltacznie w gminach z ludnos$ciag <20 tysigey oraz <10 tysiecy, uzyskujemy
istotny wplyw zmiennej staz parlamentarny. W obydwu przypadkach wykazywanie tej ce-
chy powodowalo utrate glosow w pierwszych turach wyborow bezposrednich kierownikoéw
gminnej egzekutywy (tabela 4).

Tabela 4. Modele regresji dla sity kandydata (S7) budowanej przez staz parlamentarny
i liczbe kontrkandydatow

Zmienna zalezna: ST Ludnos¢ <20 tys. Ludnosé¢ <10 tys.
w roku wyboréow w roku wyboréw
B SE beta P B SE beta P

liczba kontrkandydatow | 7,399 | 0,066 | 0,566 | 0 | -8,262 | 0,085 | -0,573| 0

SP (1 =tak; 0 =nie) |-7,238| 2,103 | -0,017 | 0,001 | -9,493 | 3,102 | —0,018 | 0,002

stata 52,646 | 0,226 0 54,845 | 0,27 0
N 26 957 19 307
R-kwadrat skorygowany 32% 33%
Zmienna zalezna: S/ ludno$¢ <100 tys. ludno$¢ <50 tys.
w roku wyborow w roku wyborow
B SE beta P B SE beta P

liczba kontrkandydatow | —6,601 | 0,054 | —0,56 0 -6,923 | 0,058 | —0,562 0

SP (1 = tak; 0 = nie) -0,825 | 1,286 | 0,003 | 0,522 | 2,715 | 1,557 | —0,008 | 0,081

Stata 50,375 | 0,204 0 51,256 | 0,21 0
N 32 645 31372
R-kwadrat skorygowany 31% 32%
Zmienna zalezna: S/ miasta wojewodzkie MPP wg 1.01.2015
B SE beta P B SE beta p

liczba kontrkandydatéw | —1,726 | 0,259 | —0,281 0 —2,081 | 0,161 | —0,302 0

SP(1=tak; 0=nic) | 1,777 | 2,009 | 0,037 | 0377 | 1,21 | 1,313 | 0,022 | 0,357

Stata 25,935 | 2,098 0 28,315 | 1,088 0
N 521 1665
R-kwadrat skorygowany 8% 9%

Zrodto: opracowanie whasne na podst. PK'W, Sejm.gov.pl, Senat.gov.pl, MamPrawoWiedziec.pl, Wikipedia.pl oraz
mediow lokalnych. Oznaczenia: (MPP) — miasta na prawach powiatu
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza miata na celu oszacowanie wptywu stazu parlamentarnego na
poziom poparcia w pierwszych turach wyboréw bezposrednich na wojtow, burmistrzow i pre-
zydentow miast. Wykorzystujac baze zakwalifikowanych startow wyborczych (N = 33 680)
w elekcjach od 2002 do 2014 roku, stwierdzono 327 startow kandydatow majacych staz par-
lamentarny. Taki poziom zainteresowania bytych i obecnych parlamentarzystow stanowiskami
kierownikow gminnych egzekutyw, w perspektywie czterech tur wyboréw bezposrednich
do tych stanowisk, mozna oceni¢ jako niewielki. Stwierdzono, ze wyrdznianie si¢ stazem
parlamentarnym podczas kandydowania w mniejszych gminach, szczegoélnie w tych ponizej
20 tysiecy mieszkancow, nie wptywa korzystnie na poziom gloséw uzyskiwanych w pierw-
szych turach tych wyborow. Jednoczesnie staz parlamentarny w przypadku kandydowania
w gminach z duzg liczba ludnosci nie zwigksza istotnie poparcia wyborczego przy ubieganiu
si¢ o stanowiska lokalnych wtodarzy. Cho¢ z drugiej strony odsetki dotychczasowych zwy-
cigstw w gminach o réznej wielkosci (tabela 2) wskazuja, ze najwyzsze szanse na sukces
istnieja w gminach liczacych od 5 tysiecy do 50 tysiecy mieszkancow. Najwieksze osrodki
(powyzej 100 tysigey ludnosci), mimo Ze ciesza si¢ najwyzszym zainteresowaniem bytych
i obecnych parlamentarzystow, to pozostaja najtrudniejsze do zdobycia.

Wydaje sig, ze stanowiska lokalnych wilodarzy, szczegdlnie w wigkszych osrodkach,
stajg si¢ coraz bardziej pozadane przez politykow szczebla krajowego i ogdlnopolskie partie
polityczne. Gltéwne przyczyny takiego stanu rzeczy to sukcesy samorzadu terytorialnego
oraz wprowadzone od 2002 roku zmiany kompetencyjno-ustrojowego umocowania orga-
nu wykonawczego gminy, co w praktyce daje znaczne mozliwosci, bo kierownik gminnej
egzekutywy to monokratyczny organ wyposazony w daleko idaca wladz¢ nad wszelkimi
obszarami lokalnej rzeczywistosci. Jednak w tym ,,pochodzie na samorzad” sa pewne struk-
turalne przeszkody, z ktorych wydaje si¢, ze parlamentarzysci zdaja sobie sprawe, a ktore
wykazano w analizie 1 by¢ moze z tego powodu 6w ,,pochdd” ma raczej symboliczny cha-
rakter, ewentualnie z prze§wiadczeniem, ze ,,by¢ moze si¢ uda”. Szanse na to sa wigksze,
jezeli inkumbent nie kandyduje, i dodatkowo rosna w segmencie tych gmin, w ktérych
rotacja rzadzacych jest najwyzsza, czyli raczej w gminach miejskich i miejsko-wiejskich
od 20 tysiecy do 100 tysiecy ludnosci. Jezeli byly lub obecny parlamentarzysta zdecyduje
si¢, aby tym razem dziatac¢ dla dobra jakiej$ spolecznosci gminnej, to raczej tam powinien
skierowa¢ swe kroki w nadchodzacych wyborach i wybiera¢ starcia, w ktorych nie spotka
si¢ z osobg ubiegajaca si¢ o reelekcje, co nie powinno by¢ trudne w sytuacji zapowiadanego
ograniczenia dopuszczalnej liczby kadencji dla piastujacych te stanowiska.

Wypracowane w artykule wnioski sg zblizone do obserwacji odnotowywanych w innych
miejscach $wiata w zakresie wyboréw lokalnych, podobnie jak wnioski dotyczace réoznych
aspektow tych wyboréw (np. Bartnicki 2017, 2018). Mimo to wiele pozostaje jeszcze do
odkrycia, jak cho¢by oszacowanie prawdopodobienstwa kandydowania w wyborach kolej-
nych (Castro i Martins 2011); okreslenie wielkosci ,,efektu inkumbenta” za pomoca metod
quasi-eksperymentalnych (np. Trounstine 2011); okre§lenie wplywu miejsca na karcie
wyborczej na wielko$¢ poparcia w pierwszej turze i/lub szanse zwycigstwa wyborczego
(np. Chen, Simonovits, Krosnick i Pasek 2014) oraz udzielenie odpowiedzi na inne pytania
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badawcze w tym nurcie, na ktore odpowiedzi juz padly w literaturze $wiatowej. W zwiazku
z tym zywimy nadzieje¢, ze skutki projektu ,,Uwarunkowania reelekcji egzekutywy gminne;j
po 2002 roku w Polsce” pozwolg na stopniowe ,,odczarowywanie” tych wyboroéw i szeroka
konfrontacj¢ wynikow. To z kolei powinno przyblizy¢ nam preferencje polskich wyborcow
i ulatwia¢ diagnozg ich zachowania w tego typu wyborach.
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ELECTION CAROUSEL: PARLIAMENTARY EXPERIENCE AS A SUCCESS FACTOR WHILE RUNNING
FOR COMMUNE HEAD OR MAYOR

The subject of this paper is the analysis of what influence has the seniority in the parliament on gaining sup-
port, expressed in percentage, in direct elections for these positions: commune head and mayors. Ever since
2002 and up to 2014, among all people attempting to be elected as commune heads and mayors (N = 33 680)
were 327 people who previously (prior to 2001) sat in the Polish Parliament. The analysis results, show that
experienced parliamentarians loose support in smaller communities and in large towns and cities parliamentary
experience is not a significant variable to enhance odds of election to executive positions.

Keywords: commune head, mayor, reelection factors, parliamentarians in local government



