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OCOTYLE DYMU?
KONTROWERSJE WOKOL SMOGU W POLSCE

W artykule zadano pytanie, jakie problemy spoteczne generuje spoteczno-technologiczna hybrydalnos¢
smogu oraz jakie charakterystyki (przyczyny i przedmiot) maja kontrowersje wokot smogu w perspektywie
aktorow publicznych i biznesowych. Kluczowa nie okazuje si¢ problematycznos¢ smogu jako takiego, ale ta,
ktora generuje angazowana materialno$¢ — technologia oraz interesy aktoréw i ich funkcjonowanie w ramach
roznych systemow wiedzy. Generowanie, udostgpnianie i jako$¢ danych na temat czystosci powietrza oraz
wykorzystywane technologie pomiarowe sa przedmiotami kontrowersji spotecznych wokoét smogu. Analizowane
kontrowersje dotycza nastgpujacych obszaréw: wiarygodnosci dostarczanych danych, jakosci i obecnosci infra-
struktury pomiarowej, pozycji na rynku informacji o zanieczyszczeniach powietrza oraz roznic w ontologiach
i kompetencjach na linii laicy—eksperci. Badanie wlasne przeprowadzono metoda mapowania kontrowersji na
podstawie danych zastanych.

Stowa kluczowe: zanieczyszczenia powietrza, smog, studia nad nauka i technologia, kontrowersja, mapowanie
kontrowersji

WSTEP

Celem artykutu jest przedstawienie zmapowanych kontrowersji wokot smogu, dotyczacych
glownie aktoréw publicznych i prywatnych. Czgs$¢ empiryczna odpowiada na dwa gtowne
pytania badawcze. Po pierwsze, jakie problemy spoteczne generuje spoteczno-technolo-
giczna hybrydalno$¢ smogu. Po drugie, jakie charakterystyki (przyczyny i przedmiot) maja
kontrowersje wokot smogu w perspektywie aktoréw publicznych i prywatnych/biznesowych.
W kontrowersjach smogowych wazni sg rowniez aktorzy spoteczni, jednak omowione badanie
skupia si¢ na aktorach publicznych i biznesowych.
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Smog i zanieczyszczenia powietrza powoduja kontrowersje, w ktére zaangazowani
sa interesariusze publiczni, biznes i obywatele. Jako§¢ powietrza jest jednak ztozonym
zjawiskiem, ktore powstaje na przecieciu nauki, technologii oraz spoteczenstwa. Taka per-
spektywa zwigzana jest z teoretycznym zakorzenieniem badania w spotecznych studiach
nad naukg i technologig (Science and Technology Studies, STS). Smog jest w tym artykule
traktowany jako hybryda aktoréw ludzkich, technologii i wiedzy, ktora jest spotecznie
redefiniowana. Kluczowa nie jest problematyczno$¢ smogu samego w sobie, ale ta, ktorg
generuje angazowana materialno$¢ — technologia oraz interesy aktorow i ich funkcjono-
wanie w ramach réznych systemow wiedzy. Istotne staje si¢ zatem sproblematyzowanie
smogu 1 zanieczyszczen powietrza — ukazanie niewidocznego i nieoczywistego oblicza,
ktére bywa niezauwazane w debacie publicznej, a istotnie ksztaltuje warunki spotecznego
tworzenia smogu.

Tematyka kontrowersji wokot smogu w perspektywie STS zostata podjeta kilkukrotnie
na polskim gruncie. Szczegbélnym powodzeniem cieszy si¢ teoria aktora-sieci (Actor-Network
Theory, ANT) (Bojadzijewska, 2016; Medon, 2021; Wréblewski i Goszczynski, 2020). Kon-
centrowano si¢ przede wszystkim na problematyce zbierania i generowania danych na temat
jakosci powietrza oraz konstruowania wiedzy dotyczacej zanieczyszczen powietrza i smogu
(Medon, 2021; Putkowska-Smoter i Frankowski, 2020; Wroblewski i Goszczynski, 2020;
Wréblewski et al., 2021). Michat Wroblewski i Wojciech Goszczynski (2020) analizowali
ksztattowanie relacji pomigdzy aktorami zaangazowanymi w kontrowersje smogowe w kon-
tek$cie udziatu infrastruktury pomiarowej. Poruszano rowniez watki dotyczace zaangazowania
obywatelskiego w zbieranie danych na temat jakosci powietrza. Zbadano motywacje stojace
za zaangazowaniem obywateli w zbieranie danych na temat jakosci powietrza (Wrdblewski
etal., 2021). Zajmowano si¢ réwniez udziatem alarméw smogowych w kontrowersji smogo-
wej: opisywano ich rol¢ w rozwigzywaniu problemow zanieczyszczenia powietrza (Medon,
2021) i ubdstwa energetycznego (Frankowski, 2020).

PROBLEM SMOGOWY W POLSCE

Raporty Europejskiej Agencji Srodowiska (European Environment Agency, EEA) wska-
zuja, ze Polska na przestrzeni lat pozostaje czerwong wyspa ztej jakosci powietrza (EEA
2018;2019; 2020). Potwierdza to raport Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS)
(2019, s. 113): ,,Zanieczyszczenie powietrza pytem PM,, obok zanieczyszczenia powietrza
benzo(a)pirenem i pytem PM, ;, stanowi powazny problem [...]”. Natomiast raport Najwyzszej
Izby Kontroli (NIK) (2018) wykazuje nieefektywno$¢ dziatan panstwa w zakresie poprawy
jakosci powietrza.

Nastgpita zmiana postrzegania smogu jako zagrozenia, problemu spotecznego i zdro-
wotnego, co potwierdzaja badania CBOS (2018a; 2018b; 2019). Stan $rodowiska, w tym
zanieczyszczenie powietrza, jest trzecim najwazniejszym dla Polakow problemem (CBOS,
2018b). 40% Polakow twierdzi, ze smog jest powaznym problemem, z czego 19%, ze bardzo
powaznym (CBOS, 2019), natomiast dwie trzecie Polakow mysli o negatywnym wplywie
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zanieczyszczen na zdrowie (PIE, 2020). Najwigcej respondentdw oceniajacych kwestie smogu
jako powazna zamieszkuje obszary, gdzie przekroczenia norm sa najwigksze, na przyktad
Matopolske i Slask (CBOS, 2019; PIE, 2020). Jednak az 60% Polakéw nie podejmuje dzia-
an zabezpieczajacych przed smogiem, a jak wskazuje Polski Instytut Ekonomiczny (2020),
pomimo duzej $wiadomosci problemu zanieczyszczen powietrza spotecznie podejmuje sig
stosunkowo niewiele dziatan zmierzajacych do poprawy jego jakosci.

W Polsce za znaczng cz¢§¢ zanieczyszczen powietrza odpowiada tzw. niska emisja
(GIOS, 2019), czyli zanieczyszczenia powstajace i utrzymujace si¢ do wysokosci 40 metrow
(Sadlok, 2014). Sktadaja si¢ na nig zanieczyszczenia rozproszone — pochodzace z mniejszych
kottowni i domowych palenisk, komunikacyjne — pochodzace z transportu (Fuks i Cieszynska,
2010, s. 446), oraz generalnie procesy spalania poza przemystem obejmujace mi¢dzy innymi
korzystanie z urzadzen energetycznych o niskiej sprawnosci i efektywnosci, wykorzysty-
wanie paliw statych, spalanie odpadéw oraz ubdstwo energetyczne, ktére powodowane jest
niesprawiedliwoscia energetyczna (Jedrak et al., 2017).

O SMOGU

Etymologicznie wyraz ,,smog”, czyli potaczenie angielskich wyrazow smoke (dym) i fog
(mgta), wskazuje na materialny i fizyczny wymiar tego zjawiska. To podejscie, skupione na
doswiadczanej zmystowo naturze smogu, podkresla, ze do jego powstania potrzeba zaist-
nienia odpowiednich czynnikéw meteorologicznych i fizycznych. Jest to jednak tylko jeden
ze sposobow definiowania i rozumienia smogu, ktory sigga XVIII wieku (Medon, 2021),
kiedy nie bylo mozliwe poznanie zanieczyszczen powietrza za pomoca technologii i metod
naukowych, a jedynie zmystami: wzroku i wechu. To podejscie do kwestii identyfikowania
zanieczyszczen powietrza i smogu pozostaje obecne do dzi$ — stanowi jeden z komponentow
smogu obywatelskiego. Mozna je nazwac tradycyjnym badz nieeksperckim.

Nowoczesne czy eksperckie oblicze smogu zwigzane jest z naukg i zakorzenionymi
w technologii metodami pomiaru. O ile podejscie obywatelskie mozna nazywac¢ zmystowym,
o tyle kolejne — metrologicznym. We wezesniejszym, zmystowym postrzeganiu smogu jego
percepcja i poznanie byly ograniczone tylko do doswiadczen jednostki. Percepcja i poznanie
smogu zostaty zmienione i rozszerzone na mierzalne oraz dostrzegalne za pomoca czujni-
kéw oraz technologii pomiarowych. Nie tylko zapach i widok powietrza mogg informowac
o zanieczyszczeniu, ale przede wszystkim pomiary jego jakosci. W ten sposob deleguje
si¢ na technologie pomiarowe sprawczos¢ w dostrzeganiu zanieczyszczen powietrza (por.
Binczyk, 2012).

Jeden wymiar takiej zmiany zwigzany jest z biopolityka, czyli wykorzystywaniem da-
nych przez ekspertow i decydentéw w celu optymalnego zarzadzania populacja. Poza tym
kwantyfikacja zjawiska smogu obecna jest rowniez w $wiadomosci obywateli i obok ich
doswiadczen zmystowych stanowi gtowny element wspotczesnej percepcji smogu i zanie-
czyszczen powietrza. Kombinacja doswiadczenia zmystowego i kwantyfikacji sktada si¢ na
ztozong spoteczno-technologiczng konstrukcj¢ smogu.
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Obywatele i eksperci tworza dwa rodzaje porzadkéw, w ktdrych funkcjonuja w ramach
smogu: ontologi¢ obywatelska i ekspercka (Wroblewski i Goszczynski, 2020). W przypadku
ontologii obywatelskiej smog jest subiektywnie postrzeganym i interpretowanym bytem.
W przypadku ontologii eksperckiej smog jest zjawiskiem, ktore podlega kwantyfikacji,
a tym samym obiektywizacji. Jest obiektem, ktorym si¢ zarzadza, a nie takim, ktory stanowi
zrodto indywidualnej percepcji. Finalnie smog mozna tez postrzegac jako wynik potaczenia
perspektywy obywatelskiej i eksperckiej: smog jest jednoczesnie zjawiskiem postrzeganym
indywidualnie i subiektywnie przez pryzmat znormalizowanych procedur pomiarowych
i racjonalnosci technologicznej oraz zarzadczej.

KONTROWERSJE

KONTROWERSJE W PERSPEKTYWIE STUDIOW NAD NAUKA I TECHNOLOGIA

Kontrowersje w ujeciu studiow nad nauka i technologia to konflikty zwigzane z rozwojem
naukowo-technologicznym (Stankiewicz, 2011). Rozwoj naukowo-technologiczny nie jest
nieproblematyczny i generuje mi¢dzy innymi problemy w postaci niepewnosci, lgkow i konflik-
tow, ktore pojawiajg si¢ w spoleczenstwie z racji przenikania sfer naukowej, technologicznej,
spotecznej, naturalnej etc. Nauka i technologia jako fundamenty nowoczesnosci sprawiaja,
ze niemozliwe staje si¢ ich oddzielanie od spoleczenstwa czy natury. Kontrowersje stanowig
wyraz lekow i niepokojow wygenerowanych przez nauke i technologie w péznej nowoczesnosci
(Nowak et al., 2016). Stanowig rowniez odpowiedz na zmieniajace si¢ podejscie do roli nauki
i wiedzy naukowej, jej statusu oraz niepewnosci zwigzanych z rozwojem technologicznym.

Kontrowersje w ujeciu konfliktowym definiuje si¢ jako antagonizm, w ktorym strony
angazuja heterogeniczne zasoby (Nowak et al., 2016). Mowi si¢ o nich jako o ogdlnym termi-
nie na okreslenie wspolnej niepewnosci i nieporozumien (Venturini, 2010 za: MACOSPOL).
Z perspektywy teorii aktora-sieci jest to kazda cze$¢ nauki i technologii, ktora nie zostata
jeszcze ustabilizowana lub domknigta (Venturini, 2010 za: MACOSPOL). W ujeciu proceso-
wym za$ kontrowersja toczy si¢ od momentu, gdy aktorzy rozumieja, ze nie mogg ignorowac
siebie ani swoich sprzecznych stanowisk do momentu, gdy zaangazowani aktorzy wypracowali
kompromis (Venturini, 2010).

Radostaw Sojak (2004) proponuje dwa spojrzenia i typy kontrowersji. Pierwszy przypadek
zachodzi, gdy kontrowersje prowadza do powstania czarnej skrzynki, czyli uktadu, w ktérym
powiazania mi¢dzy elementami doprowadzily do stworzenia ustabilizowanej i uporzadkowane;j
catosci (Arbiszewski, 2007, s. 120). Kontrowersje pojawiaja si¢ na poczatku, kiedy sieci sg
nietrwate i narazone na rozpad. Dopiero odpowiednie zabiegi pozwalaja na ukonstytuowa-
nie trwatej sieci (Wroblewski, 2011). Kontrowersja zamienia si¢ w czarng skrzynke dopiero
wtedy, gdy zakonczy si¢ proces spotecznej konstrukcji danego obiektu i zostanie on uznany
za ,,nieproblematyczny” (Sojak, 2004, s. 239). Oznacza to, ze pewien obszar obiektywnosci
i pewnosci zostal wyznaczony, a podnoszony przedmiot sporu przestaje by¢ problematyzo-
wany (Wroblewski, 2010, s. 136).
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W drugim przypadku kontrowersje pojawiaja si¢ roéwniez, gdy demontujemy czarne
skrzynki, czyli gdy czarna skrzynka rozpada si¢. To, co wezesniej bylo czarng skrzynka i byto
,hieproblematyczne”, przez rozpad na kontrowersje staje si¢ ,,problematyczne”, a w kon-
sekwencji stanie si¢ nowg czarng skrzynka. Spojrzenie na kontrowersje w tym kontekscie
pociaga za soba koniecznos$¢ rozpatrywania elementéw w szerszym kontekscie i za pomoca
wickszej liczby aktorow, co skutkuje nowa ich konfiguracja i nowym spojrzeniem na nich
(Wroblewski, 2011, s. 136). W tej perspektywie rozpatrywana jest kontrowersja smogowa
bedaca przedmiotem tego artykuhu.

Tomasso Venturini (2010) wymienia pi¢¢ cech wspolnych kontrowersji opisywanych
przez niego jako spoteczne, czyli o podlozu technonaukowym, w ktore zaangazowani sa
heterogeniczni aktorzy:

1. Aktorzy sa zroznicowani. Wystepuja aktorzy ludzcy i pozaludzcy'. Nie wszyscy aktorzy
sg sobie rowni i nie dziatajg w ten sam sposob. Kontrowersja zbliza aktorow, ktorzy na
pierwszy rzut oka nie maja ze soba nic wspolnego.

2. Kontrowersja ukazuje spoleczenstwo w jego najbardziej dynamicznej formie. ,,W kon-
trowersjach aktorzy bezustannie angazuja si¢ w wigzanie i rozwigzywanie relacji, spie-
rajg si¢ o kategorie i tozsamosci, odstaniajac tkanke zbiorowej egzystencji” (Venturini,
2012, s. 1).

3. Kontrowersje pojawiaja si¢, gdy sprawy, rzeczy, zjawiska, ktore byty uznane za oczywiste,
zaczynaja by¢ kwestionowane.

4. Kontrowersja to konflikt. Nie zawsze musi przyjmowac charakter ostrych i otwartych
sporéw, ale dochodzi do zderzania kilku $wiatdéw, co sprawia, ze buduje si¢ nowa rze-
czywistos$c¢.

5. W kontrowersjach odrzuca si¢ stare rozwigzania, a nowe sg stanowione. Kontrowersja
jest etapem, na ktorym aktorzy nie zgadzaja si¢ ani co do pytan, ani co do odpowiedzi.

KONTROWERSJE WOKOL SMOGU —
EGZEMPLIFIKACJA TEORETYCZNA

Teoria aktora-sieci wskazuje na istnienie hybryd, czyli takich twordw, ktére sa z natu-
ry heterogeniczne, a ich ontologiczny status nie jest jednoznacznie zdefiniowany (Stasik,
2015). Kategoria hybrydy wyraza trudnosci, jakie sprawia nowoczesno$¢ w jednoznacznym
okreslaniu charakteru zjawisk (Sojak, 2015, s. 15-16). Wezmy pod uwagg smog. Dlaczego

! Kategoria aktor6w moze by¢ rozszerzona o aktorow pozaludzkich — istotny jest problem sprawczosci czynni-
kow pozaludzkich i materialnego usytuowania wszelkich przedsigwzigé (Binczyk i Derra, 2014, s. 8). Mozna
mowic¢ o humans i nonhumans, ale mozna tez mowic o aktorach (aktantach) dziatajacych, czyli podstawowych
jednostkach analizy. Uznaje sig, ze kazdy z aktorow posiada charakterystyczny rodzaj sprawstwa, ktory nie jest
redukowalny do jego ontologicznego statusu (Wroblewski, 2011, s. 135). Humans to wszyscy aktorzy ludzcy,
czyli ludzie, instytucje, organizacje, natomiast nonhumans (pozaludzie) stanowi wszystko, co charakteryzuje
si¢ sprawczos$cig: materialno$¢, technologie, zjawiska przyrodnicze, zwierzeta etc.
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jest hybryda? Nie jest on ontologicznie zdefiniowany jako przynalezny wylacznie do jednej
domeny — spotecznej, przyrodniczej, naturalnej, technologicznej. Kazda z tych sfer jest
w jakim$ stopniu jego sktadowa. Gdyby wszystkie komponenty smogu byly na przyktad
wylacznie technologiczne, wtedy mozna by powiedzie¢, ze jest homogeniczny (jednolity
wewnetrznie). Natomiast, jezeli sktada si¢ z heterogenicznych elementow — naturalna mgta
czy $wiatto stoneczne, warunki atmosferyczne, antropogeniczne zanieczyszczenia — nie jest
jednorodny ontologicznie.

Stad moze wynika¢ problem w definiowaniu charakteru kontrowersji smogowe;j jako
jednoznacznie naukowej, technologicznej lub spotecznej. Granice migdzy nauka, technikg
i spoteczenstwem zacierajg si¢ coraz bardziej, a wszystkie te sfery jednoczeénie sktadajg si¢
na charakter kontrowersji smogowej. Rozumiana jest ona z perspektywy hybrydalnej, co
oznacza, ze na potrzeby tego artykutu porzuca si¢ klasyczne juz rozrdznienie na kontrowersje
naukowe, technologiczne oraz spoleczne. Podejscie takie sprawia, ze istotniejsze staje si¢
zdefiniowanie kontrowersji smogowej w odniesieniu do wystgpujacej w jej obrebie logiki
technonaukowej i spoteczne;.

Zgodnie z logika technonaukowa smog jest kontrowersyjny z powodu dziatania i od-
dziatywania technologii pomiarowych w tkance spotecznej i politycznej (Stankiewicz, 2008).
Drugi powodd na ptaszezyznie technicznej dotyczy tego, ze technologie generuja bezposred-
nio 1 posrednio zanieczyszczenia powietrza oraz smog: te wytwarzajace energie i cieplo
(na przyktad kotty, piece, instalacje grzewcze i cieptownicze), budowlane — wptywajace na
efektywnos$¢ energetyczng budynkéw czy motoryzacyjne, wytwarzajace spaliny oraz pyty.
Wiazka spoteczna kontrowersji smogowych towarzyszy logice technonaukowe;j, stanowi jej
spoteczng ekspresje oraz pojawia si¢ w dyskursie publicznym (Nowak et al., 2016). Wskazuje
na spoteczne konsekwencje danego rozwigzania technonaukowego (Martin i Richards, 1995).
Przebiega w sposob bardziej gwattowny i zaogniony, poniewaz przybiera postaé sporéw
o wartoS$ci i roszczen o prawa oraz ma charakter polityczny, a nie naukowy (Nelkin, 1995).

Kontrowersje rozumiane sg tu jako dajace si¢ obserwowac na arenie publicznej sytuacje
konfliktow i niepewnos$ci angazujace heterogenicznych aktoréw. Generalnie smog w Polsce
obecny jest znacznie dtuzej, niz ma miejsce ozywiona debata publiczna na jego temat. Wspot-
cze$nie zostat jednak sproblematyzowany — szczegodlnie przez obywateli. Jest kontrowersja
powstatg na skutek rozpadnigcia czarnej skrzynki. Smog nie jest nowym zjawiskiem, lecz
zostal sproblematyzowany i dostrzezony jako problem spoleczny stosunkowo niedawno,
glownie za sprawg obywateli i ruchow obywatelskich. Kryzys, jaki wtedy zostal wywotany,
wyzwolit nowe okoliczno$ci, w ktorych funkcjonuja prywatne firmy dostarczajace migdzy
innymi danych na temat jako$ci powietrza, a instytucje publiczne i panstwowe staty si¢ obiek-
tami krytyki. W tym kontek$cie — w odkrytym na nowo problemie smogowym — pojawiaja
si¢ konflikty i niepewnosci.

METODOLOGIA

Badanie byto realizowane metoda mapowania kontrowersji (controversies mapping, car-
tography of controversies), ktore jest zestawem technik do badania i wizualizacji zagadnien,
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szczegoblnie sporow publicznych dotyczacych migdzy innymi kwestii naukowo-technologicz-
nych (Venturini, 2012, s. 1). Metoda ta pozwala na odwzorowanie debaty publicznej i jest
praktyka sledzenia i przetwarzania kategorii” (Rogers et al., 2015, s. 11). Aleksandra Kil
(2015, s. 125) pisze o ,,mapowaniu bez map”, czyli tworzeniu analiz tekstowych.

Zastosowanie analizy dyskursu’> w mapowaniu kontrowersji pozwolito na odtworzenie
znaczen 1 porzadkow, ktore konstruowane sa przez kazdego z zaangazowanych aktorow.
Doprowadzito to do zrozumienia przyczyn kontrowersji, poznania aktoréw oraz charakte-
rystyk kontrowersji.

Badanie ograniczono do terytorium Polski, a pole badawcze do trzech typow aktorow:
instytucji publicznych, sektora prywatnego oraz obszaru dziatan obywateli. Same kontrowersje
zostaty uporzadkowane ze wzglgdu na zakres problemowy, a w dalszej kolejnosci ze wzgledu
na zaangazowanych aktorow.

Wybdr danych podyktowany byt uzyskaniem informacji na temat kontrowersji i zaan-
gazowanych w nie aktorow oraz relacji miedzy nimi — stad wazne bylo uchwycenie wielo-
aspektowosci zjawiska poprzez analize¢ uzycia jezyka, przekazywanych idei, identyfikacje
funkcji ideologicznych tekstow, interpretacji wytworzonych znaczen (Dobrotowicz, 2016;
Kopinska, 2016; Sasinska-Klas, 2014).

Korpus danych stanowia cztery kategorie dokumentéw dobierane w sposob celowy.
Materiat badawczy zostal zgromadzony i przeanalizowany w 2020 roku. Sktadat si¢ zaréwno
z wytwordw tekstowych oraz grafik, fotografii, wykreséw czy map. W przypadku dokumentoéw
organizacji mi¢dzynarodowych zostaty przenalizowane: normy jakosci powietrza WHO i EEA
oraz opracowania eksperckie na temat smogu i jakosci powietrza WHO, EEA, UE. W tym
samym obszarze przeanalizowano dokumenty krajowe oraz opracowania eksperckie GIOS
1 NIK dotyczace smogu i jakosci powietrza. Ze wzgledu na gtownych aktoréw publicznych,
prywatnych i obywatelskich opisanych na poczatku artykutu, do analizy wtaczono ich strony
internetowe. Wykorzystano tez artykuly prasowe i internetowe, ktore stanowily spoteczng
ekspresje kontrowersji smogowej. Ostatnia grupa dokumentdéw byla dobierana na zasadzie
kuli $nieznej w wyniku lokalizowanych na biezaco kontrowersji smogowych oraz przez
wyszukiwanie materiatow przy zastosowaniu stow kluczowych (na przyktad smog, Airly,
GIOS etc.). Analizie poddawano materiaty z lat 2017-2020.

Do wizualizacji wykorzystano mape mysli, ktora stata si¢ mapa kontrowersji.

KONTROWERSJE WOKOL SMOGU W POLSCE

AKTORZY PUBLICZNI

Aktorzy publiczni zaangazowani sa w kontrowersje ze wzgledu na specyficzna rolg, jaka
pehnia, tzn. ksztattowania polityk, kierowania panstwem i zarzadzania populacja. Jednoczesnie

2 Dyskurs zwigzany ze smogiem rozumiany jest tu jako zbior réznych form komunikowania dotyczacych smo-
gu, tak wigc definicja dyskursu w tym przypadku zwigzana jest nie z kanatem czy kryterium tematycznym,
ale przedmiotem problemu badawczego. Definicja ta jest tez na tyle szeroka, aby ujac¢ réznorodne materiaty
dotyczace aktorow zaangazowanych w kontrowersje smogowe.
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stawia to tych aktorow w pozycji zdecydowanie ofensywnej, poniewaz ksztattuja system, ktory
jest obiektem kontrowersji toczacej si¢, aby zmieni¢ ramy prawne i ramy funkcjonowania
spoteczenstwa w zakresie smogu.

W przypadku interesariuszy publicznych najwazniejszym aktorem jest Inspekcja Ochro-
ny Srodowiska (I0S), na ktorg sktada sie Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS)
i szesnascie Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska (WIOS). W ramach Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) I0S realizuje i nadzoruje ekspercki monitoring
jakosci powietrza na szczeblu krajowym i wojewodzkim.

Jezeli chodzi o agencje panstwowe, to dla problemu smogu i zanieczyszczen powietrza
najistotniejsze s3 ministerstwa zwigzane z rozwojem, infrastruktura, srodowiskiem i zdro-
wiem. Kluczowe jednostki i ich przyktadowe kompetencje zwiagzane z zarzadzaniem sytuacja
smogowa obejmuja:

— Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: odpowiada za realizowanie polityki klimatycznej

i srodowiskowej, nadzorowanie I0S i zaostrzanie norm jako$ci powietrza;

— Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii: odpowiada za przepisy dotyczace kotlow,
realizowanie polityki rozwoju;

— Ministerstwo Aktywow Panstwowych: odpowiada za ustalanie norm jakosci wegla;

— Ministerstwo Zdrowia: moze postulowaé o obnizanie norm jakosci powietrza w zwigzku
z przestankami zdrowotnymi.

Innymi aktorami sa samorzady, ktérym panstwo deleguje cze$¢ zadan i narzedzi do
walki z zanieczyszczeniami powietrza. Ponadto panstwo narzuca na samorzady koniecznos¢
wypelniania regulacji zwigzanych z jakos$cig powietrza, co sprawia, ze podejmujg one szereg
dziatan we wlasnym zakresie.

OBYWATELE

Poglebiajacy si¢ kryzys srodowiskowy i frustracja miejskiej klasy sredniej doprowadzity
do powstawania organizacji pozarzagdowych, inicjatyw i ruchdw spotecznych — w tym alar-
méw smogowych (Frankowski, 2020). Polski Alarm Smogowy (PAS) powstal w 2015 roku
z potaczenia trzech alarmow smogowych: Krakowskiego, Dolnoslaskiego i Podhalanskiego.
Zrzesza ruchy spoteczne — Lokalne Alarmy Smogowe (LAS), ktorych celem jest poprawa
jakosci powietrza w Polsce. Celem PAS jest doprowadzenie jakosci powietrza do stanu nie-
zagrazajacego zdrowiu i zyciu w Polsce.

Dziatania PAS skoncentrowane sg wokot trzech gtownych obszarow: samorzadowego,
narodowego i ponadnarodowego oraz tego o wymiarze obywatelskim. Jan Frankowski (2020)
dzieli dzialalnos¢ alarméw smogowych na nastgpujace obszary: raportowanie, dziatania lo-
kalne, polityke miejska i polityke panstwowa. Kazdy z tych obszaréw to tez kolejne stadium
zaawansowania dziatalno$ci, co oznacza, ze alarmy sg zréznicowane pod wzgledem profilu
dziatania i ze wzgledu na etap zdolnosci organizacyjnych.

Nauka i technologia rozszerzyly i zmienity postrzeganie smogu szczegdlnie istotnie
w ostatnich latach, kiedy to ruchy obywatelskie i media nagtasniaty problemy zwigzane
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z jakoS$cig powietrza oraz propagowaly podejscie do tego tematu oparte na wiedzy (evidence-
-based). W ramach swoich dzialan wykorzystywaty odczyty, dane pochodzace z czujnikow
(Medon, 2021). Wida¢ tutaj, ze agentami nauki i technologii w spoteczenstwie stajg si¢
ruchy spoleczne i media. Jednak transfer nauki i technologii do spoleczenstwa nie pozo-
staje 1 w tym przypadku bezproblemowy. Poza aktorami w postaci alarmoéw smogowych
istotni sg rowniez pojedynczy obywatele, w ktorych codzienno$¢ wpisuje si¢ nowa sytuacja
smogowa.

BIZNES

Aktorzy rynkowi dziatajg w roznych zakresach na arenie zanieczyszczen powietrza. Jedni
zajmuja si¢ redukowaniem emisji zanieczyszczen powietrza, inni czyms, co Urlich Beck (2002)
nazywa kosmetyka ryzyka, czyli maskowaniem, a nie zwalczaniem niebezpiecznych zjawisk.
Jeszcze inni analizujg sytuacje i dostarczaja danych. Sg to firmy zajmujace si¢ pomiarami
jakosci powietrza, takie jak Airly, Syngeos, Looko2, Luftdaten, SmogTok.

Prywatny monitoring jako$ci powietrza jest kolejnym po realizowanym przez 10S
i powstat jako neoliberalna odpowiedZ na potrzeby obywateli. Zmiana w definicji smogu
spowodowana kwantyfikacja zanieczyszczen powietrza i aktywnos$cig obywatelska oraz
stan panstwowego monitoringu jako$ci powietrza sprawiaja, ze na poziomie obywatelskim
znajomos$¢ danych na temat jakosci powietrza jest kluczowa, poniewaz pomiary wptywaja
w pewnym zakresie na podejmowane na co dzien decyzje i realizowane praktyki.

Najwigksza i najpopularniejsza firma jest Airly, nastgpnie Syngeos, ktora prowadzi
dziatalno$¢ o podobnym profilu i nakierowana jest na aktorow instytucjonalnych. Obydwie
firmy oferuja urzadzenia o wyzszej cenie w ofercie abonamentowej i roszczg sobie prawo
do najwigkszej wiarygodnos$ci danych. Pozostali aktorzy sprzedaja tansze urzadzenia, ich
oferta jest skierowana do klientow indywidualnych i rzadziej biznesowych, a wiarygodnos¢
pomiaréw jest nizsza.

O COTYLE DYMU?

Badane kontrowersje wokoét smogu tocza si¢ szczeg6lnie migdzy aktorami publicznymi,
rynkowymi (towarzysza w nich obywatele). Kontrowersje dotyczace smogu zachodza w
dwoch wymiarach: materialnym, ktory zwigzany jest z wykorzystywang w celu generowania
danych materialno$cia, oraz spoltecznym — bgdacym wynikowa stosowanej materialnosci,
pozycji i interesow aktorow. Towarzyszy im trzeci wymiar — ontologiczny, dotyczacy tego,
jak i dlaczego aktorzy funkcjonujg w ramach smogu.

Gtowna kontrowersja dotyczy pomiaréw jakosci powietrza. Dzieli si¢ ona na cztery
kwestie: wiarygodnosci dostarczanych danych, jakos$ci i obecnosci infrastruktury pomiaro-
wej, pozycji na rynku informacji o zanieczyszczeniach powietrza oraz rdznic w ontologiach
i kompetencjach. Towarzysza jej kontrowersje zwigzane z indeksami jakosci powietrza
i informowania o jego jakosci, ktore z perspektywy wywodu zostang wylaczone z przedsta-
wionej analizy.
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KONTROWERSJA SMOGOWA
DOTYCZACA POMIAROW JAKOSCI POWIETRZA
ORAZ INFRASTRUKTURY POMIAROWE]

Migdzy infrastruktura GIOS i prywatnych firm wystepuja znaczace réznice, ktére prowa-
dza do kontrowersji. GIOS dysponuje najbardziej precyzyjna infrastrukturg i metodologiami
gwarantujacymi wiarygodne pomiary. Jednoczes$nie jego infrastruktura jest najdrozsza, dzia-
Talnos¢ jest regulowana prawnie i biurokratycznie, dane stuza gtownie celom administracyjno-
-eksperckim, a sie¢ pomiarowa nie spetnia rosnacych oczekiwan obywateli oraz samorzadow.
Natomiast sektor pomiarow prywatnych nie jest uregulowany prawnie, a co za tym idzie
firmy maja o wiele wigksza swobode dziatania, jezeli chodzi o jako$¢ czujnikow, metodologie
pomiaréw, umiejscowienie czujnika, mozliwosci kalibracji. Ponadto dane sektora prywatnego
nie moga by¢ stosowane w celach administracyjnych, a jedynie w celach informacyjnych badz
edukacyjnych — ze wzgledu na regulacje prawne oraz nieprecyzyjno$¢ pomiarow.

Inna przyczyna kontrowersji jest pluralizm infrastruktury pomiarowej i danych. Dzigki
sektorowi prywatnemu obywatele maja wiele mozliwosci i ofert do wyboru. Jednak czasem
pomiary r6znig si¢ mi¢dzy sobg —moga pokazywac przekroczenia norm, podczas gdy pomiary
GIOS wskazujg, ze powietrze jest dobrej jakosci (i odwrotnie). Taka sytuacja wymaga od
obywateli nabywania umiej¢tnosci i rozwijania kompetencji zwigzanych z rozumieniem in-
frastruktury, pomiaréw i indeksow jakosci powietrza. Wielo$¢ i roznorodnos¢ w zakresie
infrastruktury pomiarowej, w przypadku gdy nie jest si¢ ekspertem, prowadzi do niejasnosci
i pytan® — na przyktad, ktory z tych kilku r6znych pomiardéw jest wlasciwy i dlaczego?

Problematyczna jest zar6wno obecnosc¢, jak i1 brak infrastruktur pomiarowych. Kiedy
mowa o kontrowersjach spowodowanych obecnoscia infrastruktur, pojawiaja si¢ konflikty,
niepewnosci zwigzane z jakos$cia, wiarygodnos$cia i formatami danych. Natomiast kiedy
kontrowersje powstaja w wyniku braku infrastruktur, fakt ten sprawia, ze obywatele sg sys-
temowo pozbawieni informacji o jakos$ci powietrza, co stanowi w tym przypadku przyczyne
niepewnosci i konfliktow.

3 Innym przyktadem problematycznos$ci pluralizmu w obrebie kontrowersji smogowych sa indeksy jakosci
powietrza. W ich przypadku kontrowersje biora si¢ stad, ze istnieje wiele réznych indeksow jakosci po-
wietrza, ktérych wzajemne porownywanie jest mato uzyteczne, a na pewno nie daje dobrych rezultatow.
Wyroézniamy chociazby europejski indeks jakosci powietrza, polski indeks jakosci powietrza, Common
Air Quality Index (CAQI), indeks stworzony przez firm¢ Airly. Kazdy z tych indekséw tworzony jest dla
roznych celow, na przyktad CAQI umozliwia pordéwnywanie jakosci powietrza dookota $wiata, a indeks
Airly odpowiada na potrzeby obywateli i dostarcza im prostych wskazowek postgpowania. Istotne réznice
obserwuje si¢ na przyktad migdzy polskim i europejskim indeksem jakosci powietrza. W tym przypadku
indeksy dotycza danych z réznych przedzialow czasowych. Otéz mapa dostegpna na stronie EEA tworzo-
na jest na podstawie danych z 24 godzin, natomiast polski indeks jakosci powietrza dostgpny na stronie
GIOS oparty jest na danych z jednej godziny. Rozbieznosci wynikaja stad, ze prezentowane sa rozne dane,
natomiast obywatele, patrzac na dwie mapy obrazujace jako$¢ powietrza, oczekuja podobnych rezultatow.
Odmienne kompetencje i niedopasowanie indeksow do kompetencji obywateli prowadzi do niejasno$ci.
Mapy i indeksy nie sa jednak kontrowersyjne, dopoki nie zostaja sproblematyzowane przez laikow, co
wynika z funkcjonowania w odmiennych systemach wiedzy. Dla ekspertow roznice migdzy indeksami sa
zrozumiale i nie problematyzuja oni tego obszaru.
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Gesto$é infrastruktury pomiarowej GIOS nie jest wystarczajaca dla samorzadow i przede
wszystkim dla obywateli. Dysponuje on infrastrukturg dopasowang do celow biopolitycz-
nych, a nie obywatelskich. Natomiast prywatne firmy oraz oferowane przez nie urzadzenia
sa niekiedy dla obywateli jedynymi dostgpnymi i przede wszystkim osiggalnymi. Obywatele
i samorzady korzystaja z prywatnej infrastruktury, aby ich lokalna spotecznos¢ nie byta juz
biatg plamg na mapie pomiarow jakosci powietrza. W sytuacji gdy zdobycie oficjalnych
danych jest zbyt kosztowne, lepsze okazujg si¢ nieprecyzyjne dane niz zadne.

KONTROWERSJA SMOGOWA
DOTYCZACA WIARYGODNOSCI DOSTARCZANYCH DANYCH

Aktorzy publiczni i rynkowi konstruuja wiarygodnos¢ danych w ramach konfliktu, ktory
toczy si¢ migdzy nimi. Dla obywateli wszystkie dane biorg udziat w swego rodzaju konkursie
uwagi. O ile pozycja GIOS w rozrdznieniu profesjonalne/nieprofesjonalne jest pewna i niepod-
wazalna, o tyle w polu uwagi obywateli jest takim samym aktorem jak kazdy z prywatnych
podmiotéw. W perspektywie obywateli GIOS nie stanowi tu jedynego i najlepszego zrodta
wiedzy i informacji o zanieczyszczeniach powietrza. Aktorzy publiczni dysponuja autory-
tetem 1 pozycja, ktore nadaje im prawo, lecz w kontrowersji spolecznej nie jest to czynnik
jednoczesnie pozytywnie rozstrzygajacy na ich korzysc.

Realizujac praktyki deprecjonowania prywatnych dostawcow 1 stawiania siebie za wzor
jakosci oraz wiarygodnosci pomiaréw, GIOS moze probowaé bronié swojej pozycji w polu
uwagi obywateli, poniewaz w obszarze eksperckim sg okreslone pozycje GIOS i prywatnych
dostawcow.

Na przyktad zamiast czeka¢ na oficjalnie ogloszony alarm smogowy, obywatel moze
szybciej podjaé dziatania zabezpieczajace — GIOS moze zosta¢ wyeliminowany z pola prak-
tyk obywateli. Lecz walka o uwage obywateli pomiedzy GIOS i aktorami prywatnymi jest
nierowna. Ci drudzy oferuja do$wiadczenie korzystania z ich zasobéw w sposob znacznie
bardziej zblizony do ontologii obywatelskiej.

GIOS, uwazajac dzialalnos¢ prywatnych dostawcow za problematyczng, wehodzi w kon-
flikt dotyczacy realizowanych przez firmy praktyk i stosowanej przez nie materialnosci.
Krytykuje dziatanie niskokosztowych czujnikow i $ledzenie danych, ktére z nich pochodza:

[...]naich podstawie [niskokosztowych czujnikéw — J.G.] nie mozna okreslaé, czy nastgpito prze-
kroczenie norm jakos$ci powietrza i dokonywaé oceny jakosci powietrza oraz §ledzac w Internecie
informacje na temat stezen pylu zawieszonego, ktore sa generowane za pomoca niskokosztowych
czujnikdéw, nalezy mie¢ na uwadze, iz pomiary te mogg by¢ obarczone bardzo duzym btgdem,
a w przypadkach skrajnych moga by¢ one catkowicie nieprawidlowe [strona internetowa GIOS].

Natomiast firmy w swoich przekazach marketingowych méwia o profesjonalnosci i wy-
sokiej jakosci uzyskiwanych danych:

[...] najlepszych danych o zanieczyszczeniu powietrza [strona internetowa Airly].
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Stuchamy potrzeb mieszkancoOw i doradzamy rozwigzania, ktére sprawia, ze monitoring jakosci
powietrza na danym terenie bedzie przeprowadzony bez zastrzezen, a obserwacje pozwola na
wdrozenie niezbednych zmian [strona internetowa Syngeos].

Aktorzy prywatni odwotujg si¢ do profesjonalnosci swoich pomiaréw oraz uwiarygodnia-
nia ich poprzez mozliwo$¢ kalibracji urzadzen do wytycznych GIOS czy przez odwotywanie
si¢ do wytycznych WHO:

Nadzér nad procesem instalacji, kalibracja z panstwowymi stacjami oraz ciggta weryfikacja wynikow
gwarantujg rzetelno$¢ prezentowanych informacji [strona internetowa Airly].

Uzupelniaja oni lukg instytucjonalng i pomiarowa dla samorzadow, spotecznosci lokal-
nej, obywateli. Odwotuja si¢ przy tym do wspierania dziatan oddolnych — samorzadowych
i lokalnych oraz indywidualnych. Podejmujac te rézne dzialania, przenosza problem smogu
ze skali makro do mezo i mikro, w obliczu czego GIOS staje sie tu nie tyle dostarczycielem
wiedzy, ile regulatorem i punktem odniesienia. Efektywnos¢ dziatan w kontrowersjach ze
strony aktorow biznesowych warunkowana jest tym, ze gwarantuja wazne wartosci spolecz-
ne, takie jak zdrowie czy bezpieczenstwo, ktore w kontekscie dziatan instytucji publicznych
stoja pod znakiem deprywacji.

Oferta prywatnych dostarczycieli danych o jako$ci powietrza jest atrakcyjna dla obywa-
teli — odpowiada na zapotrzebowanie, jakie stworzyt smogowy kryzys obywatelski. W polu
uwagi obywateli aktorzy prywatni zyskuja dzigki elastycznosci, ktorej GIOS brakuje. Na
rynku mozemy znalez¢ rézne rodzaje czujnikow i rézne rodzaje relacji z firmami. Mamy tu do
czynienia z kombinacja dwoch czynnikow: wzgledna tatwoscia w pozyskaniu infrastruktury
pomiarowej na potrzeby spolecznosci lokalnej, samorzadu albo na potrzeby osobiste pota-
czone z wieloma mozliwo$ciami wyboru. Oczywiscie, w parze z elastyczno$cig podmiotow
prywatnych idzie niedoktadno$¢ uzyskiwanych danych. Obywatele stoja wigc w obliczu
pozornego wyboru: lepszy niedoktadny czujnik niz zaden. Podmioty te, poza sprzedawaniem
niskokosztowych czujnikéw i dostgpu do danych na temat jakosci powietrza, sprzedaja tez
mozliwo$ci zabezpieczenia codziennego zycia. Smogowy kryzys obywatelski oraz urynko-
wienie pomiaréw jakos$ci powietrza doprowadzity do walki o pozycj¢ na obywatelskim rynku
informacji o zanieczyszczeniach powietrza.

KONTROWERSJA SMOGOWA
DOTYCZACA POZYCIJI NARYNKU INFORMACII
O ZANIECZYSZCZENIACH POWIETRZA

Stworzyta si¢ zatem hierarchia podmiotow na rynku informacji o zanieczyszczeniach
powietrza, ktéra zwigzana jest z negocjowaniem i konstruowaniem wiarygodnosci i profe-
sjonalnosci danych oraz pomiarow.

Najwyzej w hierarchii wiarygodnosci danych stoi GIOS. Nastepne sg Airly i Synge-
os, ktorych urzadzenia pomiarowe moga by¢ kalibrowane zgodnie z wytycznymi GIOS,
a na koncu znajduja si¢ firmy oferujace czujniki bez mozliwosci kalibracji (SmogTok,
Luftdaten, Looko2). Jednak GIOS i aktorzy publiczni ustalajg wiarygodnos¢ odrebnymi
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sposobami. Ogoélnie w rozumieniu prawa wiarygodnymi i oficjalnymi danymi sg te uzyski-
wane przez GIOS — ze wzgledu na infrastrukture, metodologie i regulacje prawne pomia-
réow oraz ich wykorzystywanie. Tak wigc w tym przypadku kryterium wiarygodnosci jest
,»obiektywne”. Natomiast wiarygodnos¢ Airly i Syngeos jest konstruowana na podstawie
odniesienia do wiarygodnosci GIOS (kalibracja wedtug jego wytycznych?®) oraz przekazu
marketingowego mowiacego o profesjonalnosci i wysokiej jakosci ich pomiarow. Sektor
prywatny w obecnym ksztalcie nie moze ustalaé wiarygodnosci tak jak GIOS — na pod-
stawie ,,obiektywnych” kryteriow. Tak wigc GIOS jest dla aktorow prywatnych waznym
punktem odniesienia, poniewaz w odwotaniu do jego standardow buduja swoja pozycje
i legitymizujg pomiary. Dodatkowo w 2020 roku Airly wykorzystywato wytyczne WHO
do legitymizowania wtasnych pomiaréw i indekséw. W odniesieniu do tej hierarchii nalezy
wspomnie¢, ze konflikty dzieja si¢ nie tylko na osi aktorzy publiczni — aktorzy rynkowi,
ale rowniez migdzy samymi aktorami rynkowymi. Airly znalazto si¢ w sytuacji konfliktu
z Looko2 oraz aplikacjg Kanarek prezentujaca pomiary jakosci powietrza z réznych sieci.
Airly odmowito udostgpniania swoich danych w aplikacji Kanarek ze wzgledu na brak
profesjonalnosci i wiarygodno$ci pomiarow Looko2. Airly, dbajac o swoja pozycje, nie
chciatlo by¢ utozsamiane z siecig polozong nizej w hierarchii, tzn. zapewniajacg jeszcze
mniej wiarygodne dane. Paradoksalnie kwestia wiarygodnosci danych stata si¢ zatem
przyczyna sporow wsrdd tych podmiotow, ktore w rozumieniu prawa nie oferuja najbar-
dziej wiarygodnych danych. Jednak z perspektywy podmiotow prywatnych Airly pracuje
nad swoja pozycja na rynku informacji o zanieczyszczeniach powietrza na podstawie
wiarygodnosci danych.

PODSUMOWANIE

Kontrowersje, w ktore zaangazowane sg instytucje publiczne, majg u swego podto-
za konflikt ontologii obywatelskiej i eksperckiej. Natomiast te, w ktore zaangazowani sg
obywatele, wynikaja z pluralizmu informacji na temat jakosci powietrza i mozliwosci ich
pozyskiwania. Kontrowersje dotycza bezposrednio materialnosci (infrastruktura pomiaro-
wa, indeksy, mapy). Podszyte sg konfliktami o atrybuty spoteczne, takie jak na przyktad
pozycja na rynku informacji dotyczacych jakosci powietrza, wiarygodnos¢ uzyskiwanych
danych. Obywatelski kryzys smogowy odstonil przed obywatelami nie tylko infrastruktury
1 materialno$ci bedace wezesniej domeng ekspertow, lecz ukazat réwniez braki i dysfunkcje
w dziataniach instytucji publicznych.

Kontrowersje smogowe wynikaja ze zwigkszajacej si¢ ztozonosci rzeczywistosci. So-
cjotechniczne spojrzenie na smog sprawia, ze stare rozwigzania przestaja by¢ adekwatne

4 Nie okresla si¢ w tym miejscu, czy kalibracja jest poprawna, whasciwa. Jest ona wazna, poniewaz w odniesieniu
do standardow GIOS aktorzy prywatni buduja swoja wiarygodno$é. Ewentualne niepoprawnosci i niewtasci-
wosci w kalibrowaniu dowodzi¢ moga tego, ze aktorzy prywatni potrzebuja autorytetu. Gdyby ich dane byty
niepodwazalnie, nie poszukiwaliby odniesien.

20



O co tyle dymu? Kontrowersje wokot smogu w Polsce

i gra toczy si¢ o ustalenie nowego uktadu. Réwniez pluralizm prowadzi do powstawania
kontrowersji — wystepuje mnogos¢ mozliwosci i rozwigzan, ktérej nie wszyscy potra-
fig sprosta¢ z racji posiadania nieeksperckich kompetencji, skad rodza si¢ niepokoje
i watpliwosci.

Rosnaca popularno$¢ zjawiska kwantyfikowania smogu oraz wykorzystywania technolo-
gii pomiarowych poza zwigkszajaca si¢ dostgpnoscia do danych generuje rowniez problemy
zwigzane z asymetrig mi¢dzy ekspertami i laikami; miedzy terytoriami, ktére majg wzglednie
gesta sie¢ czujnikow, i tymi, ktore cierpig na ich deficyty; z jakosciag dostarczanych danych
i wykorzystywanych technologii. Kontrowersje dotycza materialno$ci — w tym technologii,
lecz podszyte sa konfliktami o atrybuty spoteczne. Smog jest zatem kontrowersja o szerokim
zasiggu, ktora angazuje wielu aktorow i dla ktorej istotna jest materialno$¢, na przyktad
wykresy 1 mapy prezentujace wyniki pomiaréw jakosci powietrza, infrastruktura i techno-
logie pomiarowe, materialno$¢ tworzaca smog i pozwalajagca zabezpieczaé si¢ przed nim.
Podsumowanie przeanalizowanych kontrowersji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Podsumowanie kontrowersji smogowych

Numer Kategoria Aktorzy Przyczyny kontrowersji
1 pomiary jakoS$ci GIOS — aktorzy — wiarygodnos¢ danych
powietrza prywatni — pozycja na rynku informacji o zanieczysz-
czeniach powietrza
— konflikt kompetencyjny/ontologiczny
2 pomiary jakoSci GIOS — — biale plamy na mapie pomiardéw jakosci
powietrza obywatele i samo- powietrza: niepewnosci i niejasnosci
rzady zwiazane z brakami infrastruktury
— konflikt ontologiczny
3 pomiary jakoS$ci aktorzy prywatni — konflikt o pozycje¢ na rynku informacji
powietrza (Airly — Look02) o0 zanieczyszczeniach powietrza
— konflikt o wiarygodno$¢ pomiarow
4 pomiary jakosci aktorzy prywatni — | — niejasno$ci wynikajace z pluralizmu infra-
powietrza obywatele struktury pomiarowej i danych
— konflikty o wiarygodnos$¢ danych
5 indeksy jakosci UE — Polska — przeniesienie materialnosci ze $wiata
powietrza ckspertow do $wiata obywateli: nieznajo-
- mos¢ eksperckich niuanséw
6 indeksy jakos$ci GIOS — sektor
powietrza prywatny
7 informowanie aktorzy publiczni — | — konflikt intereséw: cele panstwa vs intere-
obywatele sy obywateli
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DYSKUSJA

Badanie kontrowersji jest uzyteczne publicznie. Wybor metody mapowania kontrowers;ji,
ktora ma ogromny potencjat polityczny w zakresie ich rozwiazywania, wskazuje na mozliwosci
wykorzystania rezultatow tego badania w kwestiach o wymiarze publicznym.

Gléwnym problemem w kontrowersji smogowej jest ograniczona wspotpraca publiczno-
-prywatna w zakresie monitoringu jakosci powietrza. Nawigzanie takiej wspotpracy po-
zwoliloby na potgczenie zasobdw, ktorymi dysponuje kazda ze stron. Jednak wspolpraca ta
musialaby realizowa¢ rowniez jednostkowe cele kazdego z aktorow. Ograniczytaby konflikty
miedzy tymi stronami w przestrzeni publicznej, co mogloby minimalizowa¢ niepewnosci
wsrod obywateli.

Innym aspektem jest legislacyjne uregulowanie prywatnego monitoringu jako$ci powie-
trza, aby w uzyciu pozostaly tylko te urzadzenia, ktore wytwarzaja najbardziej wiarygodne
dane. Na podstawie analizy mozna wnioskowaé, ze stowami kluczami w stabilizowaniu
kontrowersji smogowej sa: zmniejszanie oraz ujednolicanie. Jezeli méwimy o zmniejszaniu,
z perspektywy obywateli najistotniejsze byloby ograniczenie liczby platform, z ktorych mozna
czerpa¢ dane na temat jako$ci powietrza, lub stworzenie certyfikowanych platform z takimi
danymi. Oba dziatania mialyby na celu redukowanie niepewnosci spotecznych zwigzanych
z jakoscig powietrza. Jest to w oczywisty sposob skorelowane z uregulowaniem prywatnego
monitoringu jakosci powietrza badz nawigzaniem wspotpracy publiczno-prywatnej. W przy-
padku ujednolicenia kluczowe okazatoby si¢ doprowadzenie indeksow jako$ci powietrza do
stanu, ktory nie powodowatby niejasnosci wsrdd laikow. Nalezy pamigtac, ze w kontrowersji
smogowej najwazniejsze nie sg interesy instytucji publicznych lub prywatnych organizacji,
ale interesy spoteczne.
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WHAT IS ALL THE FUSS (SMOKE) ABOUT? CONTROVERSIES ABOUT SMOG IN POLAND

This paper attempts to answer the question of what social problems the socio-technological hybridity of smog
generates and what characteristics (causes and subject matter) the smog controversy acquire from the perspective
of public and business actors. Smog is treated as a hybrid of knowledge and influence that is socially redefined
in the form of controversy. Crucial is not the problematic nature of smog per se, but that which is generated by
the involved materiality — technology and the interests of actors and their functioning within different knowledge
systems. The generating, sharing and quality of air quality data as well as used measurement technologies are
the subjects of public controversy over smog. The studied controversies can be found in the following areas:
reliability of the provided data, quality and presence of measurement infrastructure, position in the market for
air pollution information and differences in ontologies and competencies between laypeople and experts. This
study was conducted using a controversy mapping method based on the desk research.

Keywords: air pollution, smog, controversy, Science and Technology Studies, controversy mapping
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