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Streszczenie

Gatunki mowy mogq stuzy¢ odmiennym funkcjom pragmatycznym w rozmaitych srodowiskach
komunikacyjnych. Niekiedy funkcje te wujawniajg zroznicowania niezrozumiate dla
nierodzimych uzytkownikow jezyka i kultury. Stwierdzenie to pozostaje w szczegdlny sposob
aktualne w komunikacji miedzykulturowej, na granicy srodowisk kulturowych. Niniejszy
artykul zawiera probe schematycznej charakterystyki roznic miedzy zastosowaniem gatunku
mowy (procedury komunikacyjnej) przeprosin w polskim i japonskim srodowisku
komunikacyjnym. Postulaty badawcze weryfikowano na konkretnych przyktadach aktywnosci
komunikacyjnej w srodowisku miedzykulturowym.

Stowa kluczowe: gatunki mowy, komunikacja miedzykulturowa, przeprosiny, jezyk polski, jezyk
Jjaponski.

Abstract

Fault and Infelicity — Apologies in Polish and Japanese

Genres of speech may serve different pragmatic functions in various communication
environments. In some cases these functions may reveal differences unintelligible for non-
native users of language and culture. This statement is especially valid in cross-cultural
communication, on the verge of cultural environments. This paper brings an attempt at a
schematic description of differences between the implementation of a speech genre
(communication procedure) of apology in Polish and Japanese communication environments.
Research postulates have been verified using actual examples of communication activity in a
cross-cultural environment.
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1. Wstep. Nieporozumienia mi¢dzykulturowe

Kontakt miedzykulturowy rodzi nieuniknione problemy. Cecha konstruktywnego ich
rozwigzywania odréznia akty komunikacji miedzykulturowej od zjawisk stycznosci kulturowej
jako takiej. Potop szwedzki czy wydarzenia 11 wrzesnia 2001 to niewatpliwie akty stycznosci
kulturowej, ktére trudno jednak kwalifikowa¢ jako akty komunikacyjne. Podobnie akt
komunikacyjny realizowany w sposob nieprawidtowy traci cechy komunikacji, tworzac
problemy miast je rozwigzywac.

Problemy miedzykulturowe moga dotyczy¢ odbioru schematéw kultury docelowej przez
kulturowych intruzéw na poziomie wlasciwosci kodu. Skomplikowanie japonskich
wyktadnikow honoryfikatywnych sktania oto autorke jednego z podrecznikow japonskiej
»grzecznosci” (keigo) do stwierdzenia, ze zarzucenie honoryfikatywnosci (cokolwiek miatoby
to oznacza¢) rowna si¢ przyjsciu na kolacje w kostiumie kgpielowym (Niyekawa, 1991: 9).
Tytut odpowiedniego podrozdziatu pracy brzmi: ,,Why use keigo?”, tak jakby mozliwe byto
swobodne decydowanie o tym, czy uzytkownik jezyka bierze pod uwage zrdznicowania
kontekstowe komunikatu, czy tez postuguje si¢ jakas tajemnicza odmiang kodu, ktora jest w
stanie je ignorowac.

Takze kompetencja w odniesieniu do tego samego kodu moze mie¢ charakter
stopniowalny. W polskim $rodowisku komunikacyjnym wybor miedzy uzyciem zaimka
osobowego ,,zwyklego” (w terminach Browna i Gilmana, 1960: typu T) #/wy a zaimka
,wyszukanego” (wg Browna 1 Gilmana: typu V) pan//pani/panstwo nie dotyczy
,ugrzecznienia” wypowiedzi, ale wyznacza w istotnym sensie zakres dopuszczalnych strategii
komunikacyjnych. Zdolno$¢ poczynienia wyboru w ramach tej opozycji (lub tez uchylenia si¢
od wyboru, co takze jest mozliwe) wplywa na jako$¢ komunikowania si¢. (Mtodzi) Polacy,
ktorzy wstydza sie, kiedy tytutowani sg przy uzyciu zaimka typu V lub wrecz otwarcie prosza
0 jego zaniechanie, nie sg gotowi do petnienia pewnych rol spotecznych. Umiejetnosci takie
nabywane sg w procesie socjalizacji. Mozliwe, Ze niektorzy uzytkownicy kodu nie nabgdag ich

nigdy.

2. Prawidlowos¢ wypowiedzi a tozsamosS¢ struktur

Probleméw komunikacyjnych nie sposob wyjasni¢ w warunkach sztucznych. Sugito (2004)
wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie eksperymentatora o decyzj¢ honoryfikatywna
w danej sytuacji implikuje, iz sytuacja taka istnieje (chodzi doktadnie o sformutowanie przez

japonskiego informatora pytania do ,,bardzo szanowanej osoby, zajmujacej wyzsza pozycj¢” o
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to, co osoba ta czyta, podczas gdy wysoce prawdopodobne jest, ze pytanie takie nie pojawitoby
si¢ wcale w japonskim S$rodowisku komunikacyjnym). Czy jezykoznawstwo w sposob
skuteczny podejmuje takie problemy z pragmatycznego punktu widzenia, nie poprzestajac na
semantyce?

Adekwatno$¢ wzorcoOw dotyczy nie tylko problemoéw jezykowych, ale takze schematow
postepowania odzwierciedlajacych struktury ludzkiej wiedzy (Schank, Abelson 1977). Maja
one umozliwia¢ rozpoznanie i rozumienie tancuchdéw przyczynowych zachowan (tamze: 23 i
nast.) oraz realizacji celow, niekoniecznie deklarowanych otwarcie. Je§li nawet realizacje
celow uymowac w terminach skryptow (tamze: 36 i nast.), dla kulturowego intruza wcale nie
muszg by¢ oczywiste interpretacje nawet pozornie prostych komunikatow, takich jak ponizszy:
“John went to a restaurant. He ordered a hamburger. It was cold when the waitress brought it.
He left her a very small tip.” (tamze: 45)

Odbiorca tekstu rozpozna i zinterpretuje tylko te jego elementy, ktore sam uzna za istotne
1 znaczace. W pewnych S$rodowiskach potaczenie elementu ‘restauracja’ z elementami
‘hamburger’ czy ‘napiwek’ nie jest oczywiste. Inni uzytkownicy moga zastanawiaé sie,
dlaczego wyzej pojawia si¢ element waitress (‘kelnerka’), uznajac go za nacechowany wobec
wersji ‘kelner’.

Spotecznos¢ jezykowa funkcjonuje w oparciu o znajomos$¢ kodu i wzorcodw jego uzycia
(Hymes 1974: 51). Mozliwa jest sytuacja, gdy kod jest uzytkownikowi znany, ale w

interpretacji przekazu nie sposdb wykorzysta¢ zadnego ze znanych wzorcow.

2.1. ,,Wyrazanie pragnien” a hierarchicznos¢

Funkcjonowanie w heterogenicznym kulturowo srodowisku moze by¢ utrudnione wobec braku
metajezyka umozliwiajacego analityczny 1 obiektywny opis faktow komunikacyjnych. Préby
stworzenia metaj¢zyka natrafia¢ moga na przeszkody nie do przebycia w ujeciu Scisle
semantycznym, w oderwaniu od pragmatyki komunikacyjnej. Goddard i Wierzbicka (2001)
przeciwstawiajg sobie japonski i amerykanski skrypt ,,mowienia o tym, czego si¢ pragnie”,
stwierdzajac, iz kultura japonska: ,,jest szeroko znana z lakoniczno$ci” (tamze) oraz Ze:
,mocno zniechgca (...) do jasnego wyrazania zyczen czy pragnien” (tamze). Metajezyk
autoréw wydaje si¢ podlega¢ wptywowi ich natywnych punktéw widzenia. Uznanie kultury
japonskiej en gross za nacechowang ,,lakonicznos$cig” stwarza wrazenie, jakoby po japonsku
rzeczywiscie nie byto mozliwe ,jasne” wyrazanie pragnien. W rzeczywistosci mozliwosé¢

wyrazania pragnien zalezy od realizowanej w danej sekwencji roli wertykalne;j.
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Uwaga autorow, ze w kulturze japonskiej powiedzie¢ to, ,,czego si¢ pragnie” mozna tylko
w odniesieniu do dobrych znajomych i rodziny (tamze) ujawnia horyzontalng interpretacje
stosunkoOw miedzyludzkich opartych na znajomos$ci i zazylo$ci. W tekScie co prawda
wystepuje wzmianka o hierarchicznosci spoteczenstwa japonskiego (tamze), brak jednak opisu
wertykalnej, niesymetrycznej hierarchii rang obowigzujacej w japonskim Srodowisku
komunikacyjnym.

Hierarchig takg Nakane (1970: 30) opisuje nastepujaco: ,,kto$ nieSwiadom swej relatywne;j
rangi nie jest w stanie nic powiedzie¢ ani nawet zaja¢ miejsca przy stole czy spozy¢ positku.”
stwierdza takze: ,,W zasobie norm japonskiej etykiety znajdujemy tylko dwa podstawowe
wzorce zachowan: odpowiedni wobec osoby <<wyzszej>> w hierarchii i wobec osoby o randze

<<nizszej>>" (tamze).

2.2. Przeprosiny ,,magiczne”

Lysakowski (2006) opisuje fraze “Przepraszam” jako ,magiczng”, podkreslajac
odpowiedzialno$¢ wypowiadajacej ja osoby za naruszenie norm spotecznych, poczucie winy
oraz okazanie skruchy. Zauwaza on roznic¢ miedzy przeprosinami i wiadomos$ciami
podobnymi do przeprosin, lecz niosagcymi inne znaczenie. Czy jednak klasyfikacja ta nie na
tworzy bytow ockhamowskich? ,,Magiczno$¢” trudno opisa¢ w kategoriach naukowych.
Ponadto cel realizacji sekwencji przeprosin pozostaje wysoce przewidywalny i niekoniecznie
dotyczy poczucia winy czy wyrazenia skruchy. Nawet jesli przeprosiny z aktow skruchy
rzeczywiscie si¢ wywodzg, ich zastosowanie przynajmniej w pewnych $§rodowiskach
komunikacyjnych wydaje si¢ shuzy¢ raczej rozwigzaniu lub zapobiezeniu zawczasu sytuacjom
problemowym w trakcie interakcji. Te cechy przeprosin zostang dalej omoéwione w odniesieniu

do polsko-japonskiej interakcji migdzykulturowe;.

2.3. Schematy
Oto schematyczne zestawienie wymogéw Srodowisk komunikacyjnych PL i JP dotyczacych
rozpoznania ,,rownosci” partneréw (polska hierarchia horyzontalna) badz rang wyzszej
(senior) 1 nizszej (junior) (japonska hierarchia wertykalna).

KONTEKST PL: Uczestnicy konwersacji majg rOwne prawa w tym sensie, ze inicjacja
wielu sekwencji nie narzuca definicji rang w terminach wertykalnych. Partnerzy odwotuja si¢
do pojecia prawdy obiektywnej i dostepnej obu stronom (stad stosunkowo nieliczne

ograniczenia w ,,wyrazaniu pragnien”). Przepraszajacy stawia si¢ w pozycji stabszej. Mozna
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nawet stwierdzi€, ze przeprosin si¢ unika, co odzwierciedlajg w pewnym stopniu nastgpujace
wypowiedzi charakterystyczne dla polskiego srodowiska komunikacyjnego:

,, 10 jego wina, wigc niech on przeprasza”.

,,JUZ pana przeprositem”.

KONTEKST JP: Uczestnicy interakcji nie majg rownych praw — inicjacja wielu sekwencji
wymaga zawczasu subiektywnej definicji rang wertykalnych. Uczestnik wyzszy rangg moze
pozwoli¢ sobie na wigcej (nie obowigzuje go takze wymog ,,lakonicznosci”). Uczestnik nizszy
ranga zobowigzany jest do nadzorowania parametréw komunikacyjnych i dostosowania si¢ do
partnera wyzszego rangg. Przeprosiny stanowig doskonaty ku temu $rodek, niezaleznie od
pojecia winy. Ujecie to mozna sparafrazowac nastepujaco:

,Nie chodzi o to, kto jest winien, ale o to, czy spdjnos¢ sytuacji wymaga przeprosin”.

,,Nigdy nie zaszkodzi przeprosi¢ seniora na wszelki wypadek”.

W $wietle powyzszego nie powinna zaskakiwa¢ uwaga Umedy (1997) o ,,trudno$ciach w
egzekwowaniu przeprosin” od Polakow. Nie chodzi tu o szczero$¢ przeprosin czy o poczucie
winy. Rzecz raczej w trudnosci realizacji przez polskiego partnera komunikacyjnego roli

wertykalnego juniora.

2.4 Klincze proceduralne oraz ich rozwigzywanie

Unikanie roli wertykalnego juniora przez stron¢ polska w interakcji miedzykulturowej PL-JP
moze prowadzi¢ do nierozwigzywalnych sytuacji problematycznych. Oto relacja polskiej

ttumaczki uczestniczacej w polsko-japonskim projekcie thumaczeniowym w Japonii:

W zesztym tygodniu bytam do§¢ mocno przezigbiona, ale postanowitam (...) nie zostawia¢ mojej grupy bez
tlhumacza. Tak si¢ ztozylo, ze w tym stanie (...) przyszto mi thumaczy¢ rozmowe podopiecznych z panem X.
W trakcie tej rozmowy poprositam pana X. o powtorzenie jakiej$ kwestii, thumaczac, ze jestem przezigbiona
i niezbyt dobrze stysze. Zniwa tej niefortunnej wypowiedzi miatam nieprzyjemnos$¢ odebraé dzisiaj za
posrednictwem tutejszego opickuna, pana Y. Poinformowano mnie, ze zastgpi mnie kto§ z nowej grupy
thumaczy (...), a mnie zostanie zlecona praca przy ttumaczeniach pisemnych w biurze. Cho¢ thumaczytam,
ze to byla sytuacja wyjatkowa, ze bytam chora i rzeczywiscie nie slyszatam, ale teraz jest wszystko w
najlepszym porzadku, cho¢ moéwitam, ze bede najlepiej jednak zorientowana w szkoleniu, skoro
uczestniczytam w nim od poczatku, i ze nie chce zmienia¢ teraz swojego stanowiska na thumacza pisemnego,
dostatam odpowiedz w stylu japonskim, iz zobaczymy, jak sobie nowa osoba begdzie dawac rade,
ewentualnie obietnicg ponownego przemyslenia kwestii. Jak pewnie Pan zauwazyl, logiki w tym
postanowieniu zadnej nie ma, mozna jedynie wyciagna¢ wnioski, ze nie warto zostawa¢ w pracy bedac

przezigbionym (XX, 28.02.2008, 12:21).
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Odpowiedz na tak sformutowany list wymaga rozpoznania realiow japonskiego srodowiska
komunikacyjnego (nizszej rangi wertykalnej thumaczki oraz wyzszej rangi przedstawiciela

klienta), lecz nie musi by¢ wcale oczywista ani tatwa w odbiorze:

,,T0 rzeczywiscie bardzo nieprzyjemna sytuacja. (...) Takie rzeczy si¢ zdarzaja i trzeba je jakos$ rozwigzywac.
Po japonsku trzeba by na pani miejscu przy najblizszej okazji przeprosi¢ za uczynione shitsurei,
(nieuprzejmos¢ — A. J.) liczac na to, ze partner takze si¢ zreflektuje i pozostawiajac decyzje jemu. Nie ma
co ttumaczy¢ tej sytuacji, gdyz mozliwe, ze pan X. sam juz o tym nie pami¢ta, a na pewno nie chce do tego
wracac.

Po polsku trzeba by poczeka¢ az emocje opadng i $ledzié, jak sprawa si¢ rozwinie. Dla mnie osobiscie
sytuacja ta nie zmienia niczego w stosunku do pani i nie sadzg, by klient chciat przysporzy¢ pani klopotdw.

Mysle, ze mozna zastosowaé jednoczesnie obie metody - polska i japoniska” (AJ, 28.02.2008, 12:53).

Inny przykiad interakcji polsko-japonskiej dotyczy niepochlebnej wypowiedzi o
zdolno$ciach jednego z czlonkow polskiej zatogi przedsigbiorstwa, jaka mial wyglosi¢
japonski przelozony. Byla to reakcja na prosbe o zwolnienie z pracy z powodu wypadku,
jakiemu podwtladny ulegt w trakcie jazdy konnej w dniu wolnym od pracy. W realiach polskich
mozna w takiej sytuacji oczekiwal wlasciwie wytacznie zorientowanej horyzontalnie
(adresowanej do ,,blizniego”) sekwencji wyrazenia wspotczucia. Japonski przetozony (senior)
mogt otwarcie sugerowa¢ niemoc intelektualng podwitadnego (juniora), ktory postapit
nieodpowiedzialnie w zyciu prywatnym, mimo waznych funkcji petnionych przezen w
zakladzie produkcyjnym. Akceptowalnym rozwigzaniem takiej sytuacji byloby zastosowanie
przez juniora przeprosin, co pozwoliloby seniorowi uzyska¢ catkowicie nalezng mu pewnos¢,
ze relacja migdzy podwladnym a przetozonym jest obustronnie rozpoznawana jako tak samo
istotna.

Niewtlasciwe rozpoznanie rang komunikacyjnych prowadzi¢ moze do komunikacyjnego
klinczu 1 wystapienia transakcji niedokonczonych. Odwolanie si¢ ,,winy” partnera lub do
polskiej ,,logiki” konwersacyjnej na niewiele moze si¢ tu przyda¢. Wdrozenie sekwencji
przeprosin przez osobe nizsza ranga, nawet jesli nietatwe z polskiego punktu widzenia, moze

by¢ jedynym sposobem uratowania sytuacji komunikacyjne;j.
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3. Wnhnioski

Wertykalne (oparte na schemacie rang niesymetrycznych) zorientowanie elementéw kontekstu
w japonskim srodowisku komunikacyjnym sprawia, ze przeprosiny nie musza by¢ ,,szczere”.
Istnieje zarazem wymog zastosowania w okreslonych sytuacjach przeprosin w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci co do tego, ze komunikacyjna niefortunno$¢ jest
rozpoznawana.

Przeprosiny stuzg wyjasnianiu w sposob przewidywalny sytuacji nieprzewidywalnych. Nie
muszg one zaktada¢ ,,winy” przepraszajacego.

Moj japonski znajomy mawial, ze od rozpatrywania winy jest policja i sad. Skoro
doswiadczenie uczy, ze niefortunnosci komunikacyjne moga si¢ zdarzac i zdarzaja si¢ istotnie,
w $Srodowisku miedzykulturowym nalezaloby takze skupi¢ si¢ raczej na rozwigzywaniu
nieprawidlowosci, nie na ich roztrzgsaniu. Nastawienie takie nie jest bynajmniej zupetie
nieznane w Polsce, nawet jesli nie zawsze mozna je zaobserwowa¢ w warunkach
rzeczywistych. Oto porada z przedwojennego podrecznika dobrych manier: ,,Uprzejmos$¢ nic
nie kosztuje (...). Czy (...) moze gra¢ rolg czgstsze uzycie stowka <<przepraszam>>?" —
(Vauban, Kurcewicz 1935: 17).

Polska ,,uprzejmos$¢” ma zarazem jednak charakter symetryczny. W realiach japonskich

cytat powyzszy ma zastosowanie wylacznie do roli wertykalnego juniora.

Zrodio

Tekst ten zostal po raz pierwszy opublikowany w 2010 roku w tomie Stowo w dialogu
miedzykulturowym pod redakcja Wtadystawa Chtopickiego 1 Marii Jodlowiec, Jezyk a
komunikacja 25. Krakow: Tertium; 143-150.
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