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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest studium synergii epistemologicznej w domenie semiotyki znaku
Jjezykowego na przyktadzie niektorych aspektow semiotycznego wymiaru dzieta jezykoznawcow,
czesto przestanianego przez ich bardziej spektakularne teorie jezykoznawstwa formalnego.
Badanie wpisuje sie w kanon semiotyki jezykoznawczej, rozwijany od wielu lat w pracach
Zdzistawa Wasika (np. 1996, 2017). Do bazy analitycznej wybratam omowienia dwojakiego
rodzaju: zarowno przyktady dzietl jezykoznawcow mniej popularnych wsrod polskojezycznej
akademii (na przyktad Yishai Tobin, Julia Kristeva), jak i przyktady mysli naukowcow bardzo
znanych, ale rozwazanych z nietypowej perspektywy ich mniej cytowanych dziet (Ferdynand de
Saussure (1878-79), Charles Morris czy Roman Jakobson (1973). Glowng teze artykutu —
synergie epistemologiczng — rozumiem jako uwypuklenie sposobu, w jaki badania prowadzone
w jednej dziedzinie wspieraly rozwdj pokrewnych paradygmatow.
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Abstract

Synergic Semiotics of a Linguistic Sign: a Retrospective of Selected Accomplishments

The subject of the article is a study of epistemological synergy in the realm of the semiotics of a
linguistic sign as exemplified by selected aspects of semiotic dimension of the work of linguists,
which tends to be foreshadowed by their more spectacular achievements in formal linguistics.
The study fits in the canon of linguistic semiotics, developed for many years in the research of
Zdzistaw Wasik (e.g. 1996, 2017). The paper contains two types of research avenues: on the one
hand, the study of some aspects of the work of linguists who are less popular among Polish-
language scholars (for example, Yishai Tobin, Julia Kristeva) and, on the other, thoughts of
well-known scholars, but considered here from an unusual perspective of their less cited works
(Ferdinand de Saussure (1878-79) or Roman Jakobson (1973)). Epistemological synergy, the
analytical pivot for the presented discussion is understood as the way in which research
conducted in one field can foster the development of related paradigms.
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1. Wprowadzenie

Przy okreslaniu zwigzku metod badawczych jezykoznawstwa i semiotyki nalezy zwroci¢ uwage
na bardzo wazne rozrdznienie, a mianowicie podzial polegajacy na kierunkowosci przenikania
si¢ jezykoznawczych i semiotycznych perspektyw, co jak podkreslit Zdzistaw Wasik (2014: 47
I nast. zob. tez np. Chrzanowska-Kluczewska 2015; Marty 1990), przektada si¢ na restryktywne
lub szerokie spojrzenie na semiotyke jako taka. W niniejszym artykule rozwazam zagadnienie
synergii epistemologicznej na przyktadzie retrospektywy teoretyzowania semiotyki znaku
jezykowego. Baze do dyskusji stanowig niektore aspekty mysli naukowej wybranych
jezykoznawcow, ktorzy bardziej sa znani z dokonan spoza dziedziny semiotyki / semiologii’.

Wybor, ktorego dokonatam miat na wzgledzie przede wszystkim opisanie jak najszerszego
kregu zroznicowania epistemologicznego, jednoczesnie biorgc pod uwage ograniczenia
zwigzane z forma (dlugoscig) artykutu naukowego. Dokonania jezykoznawcze praktycznie
wszystkich myélicieli wspomnianych w artykule (Romana Osipowicza Jakobsona, Wolfganga
U. Dresslera i Ferdynanda de Saussure’a w szczegodlnosci) doczekaly si¢ ogromnej liczby
opracowan 1 analiz naukoznawczych, jak rowniez polemik. Dlatego kazda proba
retrospektywnego i catosciowego uchwycenia jakiegokolwiek wycinka ich dorobku jest
zadaniem co0 najmniej ztozonym i ryzykownym, co zresztg znacznie przekraczaloby zakres
tematyczny niniejszego studium. Piszac o sposobach pojmowania semiotyki przez wybranych
jezykoznawcow, chciatabym si¢ zatem skupi¢ gléwnie na pewnych ogoélnych punktach
odniesienia, ktore przyblizylyby czytelnikowi j¢zykoznawczy praxis semiotyki, jak rowniez
rzuci¢ historiograficzne $wiatlo na mniej znane aspekty wigzi miedzy tymi dwiema
dziedzinami®.

Inherentno$¢ subiektywizmu w doborze materialu badanego podkreslita Katarzyna
Dziubalska-Kotaczyk (2001-2002: 15), zauwazajac, iz ‘kazdy wyrazony poglad, pod ktorym
autor podpisany jest z imienia i nazwiska, nalezy traktowac jako osobisty [wyrdznienie moje,

M.H.-G.]’. W tym zakresie, zaproponowane studium poniekad bedzie wspotgrato z

1 Wszystkie ttumaczenia zawarte w artykule s3 mojego autorstwa, M.H.-G. Jeéli nie s one wyjete z tekstu
gtéwnego jako rozszerzony cytat, pojawiajg sie w pojedynczym cudzystowie. Szersze opracowanie zagadnienia
wzajemnych wptywdw dziedzin takich jak antropologia, fonologia i semiotyka (szczegdlnie w odniesieniu do mysli
Mikotaja Trubieckiego, Romana Jakobsona i Claude’a Lévi-Straussa) zawartam w pracy Hatadewicz-Grzelak (2018).
Chciatabym podziekowa¢ anonimowym recenzentom PJT za ich czas i wnikliwe uwagi, ktére znacznie przyczynity
sie do poprawy ostatecznej wersji niniejszego tekstu.

2 Empiryczne zastosowanie synergicznego wymiaru tu omawianego w perspektywie teoretycznej zawarfam
w moim dtugoletnim projekcie badawczym jako postulowang semiotaktyke — metodologie polegajacg na
zastosowaniu osiggniec fonologii wspotczesnej do analiz tekstow wizualnych (patrz np. Hatadewicz-Grzelak 2012,
2018, [w druku]).
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opracowaniem zaproponowanym w cytowanej powyzej pracy Dziubalskiej-Kotaczyk, gdzie
badaczka proponuje migdzy innymi retrospektywny przeglad teorii jezykoznawczych pod
katem uzycia zasady ,,naturalnosci”, jako ‘zdeklarowanego uczestnika’ (‘a convinced insider’)
jezykoznawstwa naturalnego (Dziubalska-Kotaczyk 2001-2002: 1). Jak zauwaza ta
jezykoznawczyni, celem jej opracowania byto zainicjowanie dyskusji i wezwanie do zgtaszania
komentarzy, co na dluzsza metg przyczynitoby si¢ do wzmocnienia pozycji jezykoznawstwa
naturalnego wobec innych wspotczesnych teorii jezykoznawczych (Dziubalska-Kotaczyk
2001-2002: 1). Podobny zamyst zaktada tez i obecny artykut: z jednej strony, sktonienie do
refleksji nad zwigzkami semiotyki z jezykoznawstwem, zwrdcenie uwagi na semiotyczny
wymiar dociekan jezykoznawczych, a z drugiej, przedstawienie wazniejszych kierunkow badan
znakowosci zaroOwno we wspotczesnosci, jak 1 w przesziosci.

Chciatabym tez tytulem wstepu wspomnie¢ inng inspirujgcg retrospektywe pradoéw
jezykoznawczych, przeprowadzong pod katem aksjomatyzacji 1 przedlozong w pracy Jerzego
Banczerowskiego (2004), ktorg badacz wprowadza w nastepujacych stowach: ,,autor jest w
petni §wiadom tego, zZe to, kim jest, zawdzigcza rowniez swoim poprzednikom 1 wspoiczesnym,
z ktorych dzietami mogt si¢ zapoznac i1 ktore go ksztattowaty poprzez to, ze je akceptowat lub
odrzucal” (Banczerowski 2004: 16). Dalej jezykoznawca ten zauwaza, ze oprocz dominujgcych
nurtow, w lingwistyce ksztattuje si¢ bez rozglosu alternatywny nurt, patrzacy na zjawiska i
teorie jezykowe pod zupetnie innym katem, a owa ,,$wiezo$¢ innosci moze okazaé si¢ co
najmniej inspirujaca” (Banczerowski 2004: 16). Niniejszy artykul wpisuje si¢ wihasnie w
teoretyczng lini¢ badawczg reprezentowang m. in przez te powyzej wspomniane prace.

Epistemologiczne podstawy jezykoznawstwa jako nauki o znakach, jak rowniez
wielobiegunowos$¢ znaku, kontrowersje wokol epistemologicznych podstaw  semiotyki,
konsekwencje pojmowania granic przedmiotdw semiotycznych, klasyfikacje perspektyw
badawczych, czy ukonstytuowanie semiotyki lingwistycznej wraz z bogatym wyborem zrdodet
zostaty opracowane w serii wieloletnich prac Zdzistawa Wasika (szczegolnie patrz: Wasik 1997,

2014, 2017)3. Mysliciel ten okre$la epistemologie jako ‘teorie wiedzy odnosnie do sposobu, w

3 Te aspekty analizy semiotycznej nie beda tu omawiane. Nie pojawi sie réwniez dyskusja nad semiotycznymi
i dyskursywnymi aspektami znaczenia. Zwiezte omoéwienie niektdrych konceptualizacji ‘znaczenia’ czytelnik moze
znalez¢ np. w pracy Grzegorczykowa (1990) czy Wasik (1997). Ten ostatni szczegdlnie zwraca uwage na relacje
znaczeniowe w semiotyce, podkreslajac, ze ,zréznicowanie rozumienia terminu znaczenie nie odpowiada na
zasadzie jeden do jednego [bi-unikalnie] réznym sformutowaniom notacyjnego ksztattu znaku, jako podstawowe;j
kategorii semiotycznej” (Wasik 1997: 55). Kontrowersje oscylujg na przyktad wokét nastepujacych zagadnien: ,czy
znaczenie jest procesem, czy produktem, czy jest abstrakcyjne czy konkretne, konkludowane czy intencjonalne,
czy rezyduje po stronie znaku czy po stronie jego desygnatu, czy mozna je wykry¢ z ekstrospektywnych czy
introspektywnych obserwacji efektu, jaki znak powoduje na uczuciach, z reakcji czy zachowania uzytkownikéw
znaku, czy znaczenie mozna wyprowadzaé z inter-relacji miedzy znakami czy / i / lub miedzy znakami a
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orfzy jaki naukowe obiekty istniejg (ontologia) i jak moga by¢ pojmowane w podejsciach
badawczych (gnoseologia)’ (Wasik 2014: 17)*. W $wietle powyzszego, paradygmat semiotyki
jezykoznawczej zbudowany jest z potgczenia jezykoznawczych, antropologicznych, logicznych
i filozoficznych wgladéw w pytania zwigzane ze znaczeniem i znakiem (Wasik 2014: 17)°.

Na synergi¢ epistemologiczng nauk wizualnych i jezykoznawstwa mozna patrze¢ rOwniez
w duzo szerszej perspektywie. Na przyktad, badania polaczen miedzy figuracja wizualng a
tropologicznym wymiarem tekstu stanowig wieloletni projekt badawczy Elzbiety
Chrzanowskiej-Kluczewskiej, szczegélnie w odniesieniu do procedur interpretacyjnych
odbiorcy (patrz np. Chrzanowska-Kluczewska 2013, 2015, 2017 inter alia). Badaczka
podkresla, iz ,[z]e wszystkimi, ktorzy sklonni s3 uznaé figuracje jako zjawisko
intersemiotyczne, pragn¢ dzieli¢ przekonanie o istnieniu wspolnej stylistycznej struktury,
odpowiedzialnej za konstrukcje spdjnego tekstu semiotycznego” (Chrzanowska-Kluczewska
2015: 126)°. W niniejszej retrospektywie takie szerokie ujecie nie bedzie uwzglednione — skupie
si¢ przede wszystkim na wybranych aspektach teoretyzowania zalezno$ci miedzy dziataniami
mownymi a semiotykg w obszarze immanentnej systemowej znakowosci jezyka, na podstawie
niektorych watkow w dziatach Mikotaja Kruszewskiego, Ferdynanda de Saussure’a, Charlesa
Morrisa, Louisa Trolle Hjelmsleva, Romana Jakobsona, Julii Kristevy i Yishaia Tobina.
Korzystam zarowno z oryginalnych tekstow omawianych myslicieli, jak i w niektorych
wypadkach, z opublikowanych prac historiograficznych (Joanna Radwanska-Willams, E.F.K.
Koerner, Sungdo Kim czy Piotr Stalmaszczyk inter alia.).

Gtowny paradygmat tekstu, synergi¢ epistemologiczng, rozumiem zgodnie z wymiarem
badawczym proponowanym w pracach na przyktad Stanistawa Puppela, jako wspotgranie kilku
czynnikéw, dajgce w rezultacie pewng wartos¢ dodang, jakos$¢ wieksza niz pojedyncze czynniki
wzigte razem. Badacz ten odnosi synergie glownie do wymiaru ekolingwistyki (2009) jak i

calosciowo rozpatrywanego aktu komunikatywnego (2017). W niniejszym artykule synergia

kontekstami ich uzycia i / czy sposrdéd uzytkownikéw tych znakéw (..). W konfrontacji z tymi i innymi
odpowiednimi propozycjami celu ogdlnej teorii znakéw i/lub proceséw znakowosci, semiotyk musi zadecydowad,
czy wyprowadzi¢ znaczenie z relacji (1) miedzy wyrazeniem signifier i zawartosci signified (2) pomiedzy
wyrazeniem signifier i funkcji signified czy (3) pomiedzy wyrazeniem signifier i wartoscig oznaczang (signifed
value) przedmiotéw pojmowanych jako semiotyczne” (Wasik 1998: 56—60).

4 Zob. réwniez Wasik (1997: 7), (2017, Rozdziat I).

> Nalezy tu tez wspomnie¢ wyczerpujgce opracowanie historiograficzno-teoretyczne Piotra
Chruszczewskiego (2011) czy tez panchroniczne badania Heleny Pociechiny (2009).

6 Stajac po stronie historykdw sztuki i semiotykdéw takich jak np. Ernst H. Gombrich, Roland Barthes czy
Seweryna Wysotuch, krakowska badaczka podkresla, i udowadnia, ze w petni zasadne jest mowienie o tropach
takich jak metonimia, metafora, synekdocha czy ironia w sztukach wizualnych (Chrzanowska-Kluczewska 2012:
72).
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epistemologiczna oznacza mozliwo$¢ petniejszego ogladu badawczego w przypadku wsparcia
dokonan semiotyki (semiologii) i j¢zykoznawstwa niz byloby to mozliwe przy rozwijaniu
kazdej z dziedzin w izolacji.

W pogoni za ,,nowymi” rozwigzaniami W teorii jezykoznawstwa czasami zdarza si¢ nam
zapomnie¢, jak piekny i inspirujgcy dorobek dostalismy w spadku, zapisany w ciggu dekad
badan prowadzonych przez pokolenia wybitnych jezykoznawcow, ktorzy nas poprzedzali. Karl
Biihler, naukowy przyktad synergii par excellence, ktorego wktad ze wzglgdu na ograniczenia
ilosciowe tekstu nie mogt by¢ tu omoéwiony, we wprowadzeniu do swojego dzieta Teoria jezyka

ujal to zagadnienie nastepujaco:

Chciatbym podkresli¢, ze wszystkie kluczowe prawdy, jakie przyjdzie nam tu przedstawié,
odnajdziemy w dzietach wybitnych jezykoznawcoéw przesztosci, poczawszy od plaszczyzny
deiktycznej (Zeigfeld) znanej juz starozytnych Grekom, a odkrytej na nowo przez takich
nowszych badaczy jak Wagner, Brugmann, Gardnier, az po subtelne rozwazania dotyczace
plaszezyzny symbolicznej (Symbolfeld) ktora stata zawsze w centrum analizy gramatycznej
(...). O niniejszym dziele bardziej niz o jakiejkolwiek innej ksigzce powiedzie¢ mozna

stowami Goethowskiego Tussa ,,zem to od was posiad!”.
(Biihler 1934/1999 [2004]: XVI)

Podsumowujac wprowadzenie do perspektywy i zakresu badawczego tego tekstu, nalezy
zrobi¢ kilka zastrzezen. Zgodnie z wprowadzajagcym motto Katarzyny Dziubalskiej-
Kotaczyk, przedstawione opracowanie i dobér omawianych prac ilustrujgcych zagadnienie
synergii epistemologicznej sg rzeczywiscie o0sobiste, jako stanowisko epistemologiczne
‘zdeklarowanego uczestnika’. Z drugiej strony, niniejszy artykut nalezy rozpatrywac jako
kolejng cze$¢ mojego wieloletniego projektu historiograficznego, w ktérym podejmuje
badania, ktore mozna by nazwa¢ ‘hermeneutycznym spojrzeniem na jezykoznawstwo’ czy
tez jego hermeneutyczng historiografig. W ramach tego projektu, kilka prac poswigcitam juz
mistrzowi z Genewy, mtodogramatykom, André Martinetowi, Ludwikowi Zabrockiemu czy
Noamowi Chomskiemu (np. Hatadewicz-Grzelak [2014, 2015, 2017] inter alia). Ze wzgledu
na ograniczenia formy artykutu naukowego, nie ma mozliwos$ci zawarcia w jednym raporcie
akademickim catosciowego opracowania, zreszta w nauce pojecia typu ,.calosciowe

opracowanie” powinny byé¢ zawsze traktowane z ostroznoscig’. Dlatego tez, dokonujac

7 Przyktadem w miare cato$ciowego opracowania moze byé ksigzka Kristevy (1989), aczkolwiek i tam
pojawiajg sie tylko wybidrczo przytoczone nazwiska — tak jezykoznawcow jak tez i filozofow (np. Leibniz, Husserl)
oraz w zindywidualizowanym doborze i w indywidualnym oméwieniu wybrane tematycznie aspekty ich badan.
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wyboru na potrzeby niniejszego tekstu, zalezalo mi przede wszystkim na ukazaniu
wieloaspektowosci synergii epistemologicznej, wedlug zasady wspominanej na poczatku.

Z drugiej strony, na przyktad mysliciele tacy jak Karl Biihler czy Algirdas J. Greimas
pojawiajg si¢ w tej pracy tylko sygnalnie, a szersze opracowanie ich dzieta pod katem synergii
epistemologicznej na pewno zastuguje na osobny raport badawczy. Reasumujac: dobor
omawianych w tym artykule myslicieli motywowany jest z jednej strony, ograniczeniem formy
i wielko$ci artykulu naukowego, z drugiej, juz opracowanymi przeze mnie tematami,
przysztymi projektami jak rowniez, chgcig zestawienia zréznicowanych pod wieloma
wzgledami perspektyw?,

Artykut ten stanowi réwniez kontynuacje tematu, podjetego w mojej monografii (2018),
gdzie caty Rozdziat I (,,Semiotaktyka: postulowana metodologia badawcza semiologii”’) zostat
poswiecony refleksji meta-teoretycznej na temat wzajemnych powiazan etnografii
(antropologii), nauki o znakach i fonologii, z kluczowa postacia Mikotaja Trubieckiego.
Zwienczeniem tej drogi epistemologicznej jest model analizy semiotycznej (zaproponowany
przez mnie na scenie naukowej w roku 2009), gdzie adoptuje niektore osiggniecia fonologii
wspotczesnej do analizy znakoéw. Zatem w obecnej pracy ten wymiar nie bedzie podnoszony.
Jak wspomniatam, opracowujgc tematyke tego tekstu, bazuje zarowno na whasnych wnioskach
z analizy pierwszorzedowych zrodet (tekstow napisanych przez omawianych myslicieli), jak
réwniez zestawiam osiggniecia niektorych historiografow. Tu roéwniez oczywiscie tez trzeba
byto dokonaé wyboru®.

Zestawienie zaproponowane ponizej rozpoczyna si¢ od spojrzenia na niektore aspekty
dzieta Mikotaja Kruszewskiego i Ferdynanda de Saussure. Nie jest to i nigdy by¢ nie moze
opracowanie wyczerpujace — moim celem byto zwrdocenie uwagi na fakt, ze czasem szeroka
cytowalno$¢ niestety zaweza i stereotypizuje dzieta danych naukowcoéw, i wrzuca w
zapomnienie watki, ktore czgsto rozwijali rownolegle, ale ktore mniej pasuja do narzuconych
przez kolejne pokolenia ich sylwetek badawczych. Szczegolnie szybko umkngt potomnos$ci
wymiar badawczy ich dziel, ktory mozna by nazwac zglebianiem $§wiadomosci jezykowej (nie
utozsamiany z kognitywistyka).

W nastepnych sekcjach omawiam réwniez aspekty dokonan uznanych jezykoznawcow,

skupiajac si¢ na ich mniej ‘sztandarowych’ dokonaniach, a ktére uwidaczniaja nieuchronne

8 Badania historiograficzne nad synergiag mozna prowadzi¢ wielokierunkowo, na przyktfad pod katem samej
ikonicznosci (zob. np. opracowania w: Simone [1995]).

9 Szczegdlnie trudnego, jesli chodzi o uznanych jezykoznawcédw, na przyktad, mozna tylko wspomnieé
dogtebne badania manuskryptéw Saussure’a prowadzone przez Alessandro Chidichimo (2016 inter alia).
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nawigzania do wymiaru semiotycznego. Kolejna sekcja poswigcona jest synergicznemu
wymiarowi dokonan Charlesa Morrisa, gdzie zwracam uwage na sie¢ powigzan z ustaleniami
teoretycznymi z innych dziedzin, ktoére zaowocowaly teorig wartosci i pragmatycznym
ukierunkowaniem jego wersji semiotyki. Podobny wymiar badawczy zostat wskazany w mysli
dunskiego jezykoznawcy Luisa T. Hjelmsleva. Zestawiajac przemyslenia dotyczace znaku
zawarte w jego dziele Language: An Introduction z przykladowymi opracowaniami
historiograficznymi jego mysli, wskazuje, w jaki sposob teoria fonologii wylonita si¢ z jego
teorii znaku — wieloptaszyznowych zaleznosci wzajemnych okreslen.

Roman O. Jakobson, sam bedac wyjatkowo skrupulatnym historiografem, szczegoélnie

jesli chodzi o stowianskich jezykoznawcow, zajmowal si¢ rowniez teorig znaku jezykowego.
W sekcji piagtej zestawiam niektore z jego teoretycznych dokonan w tej dziedzinie,
podkreslajac zwigzki z poprzednio omawianymi myslicielami. Tu tez nalezy zrobié¢ pewne
zastrzezenie. Zaden mysliciel nie stoi w miejscu, okopujac si¢ w ,,wiezy Z koéci stoniowej”
na raz przyjetym stanowisku, ale istotg pracy naukowej jest wlasnie ciggla zmiana — mozna
powiedzie¢, synergiczna zmiana — udoskonalania, czasem reformulacji a nawet zaprzeczenia
swoim pierwotnym ustaleniom (klasycznym przyktadem moze by¢ wczesny i podzny
Wittgenstein czy Tomasz Akwinota). W przypadku semiotyki Jakobsona ta zmiana polegata
na coraz wigkszym ,,przychylaniu si¢” ku perspektywie zaproponowanej przez Charlesa
Sandersa Peirce’a. Jednakze doktadne longitudinalne ustalenia w tej kwestii nie mogg by¢
tu wziete pod uwage.

W jakiejkolwiek dyskusji na temat synergicznych zwigzkéw migdzy semiotyka a
jezykoznawstwem nie moze zabrakng¢ postaci Wolfganga U. Dresslera. W kolejnej sekcji
przypominam nicktore aspekty jego teorii znaku jezykowego, bazujacej na podstawowych
zatozeniach teorii Peirce’a, jak rowniez przytaczam sposob ich transpozycji na poziom analizy
jezykoznawczej. Zestawienie ma na celu z jednej strony uwypuklenie zasad analizy
jezykoznawstwa naturalnego, a z drugiej, wykazania jak jeden i ten sam zestaw jakosci
analitycznych moze postuzy¢ do badania nie tylko réznych zjawisk w ramach jednego modutu,
ale i réznych modutow™™.

Dwie ostatnie sekcje poswigecone sg jezykoznawcom/semiotykom mniej znanym w
glownym nurcie jezykoznawstwa, ale ktorzy w znacznym stopniu przyczynili si¢ do poglebiania

jego silty wyjasniajacej — Julii Kristevy oraz Yishaia Tobina. Mozna powiedzie¢, iz Kristeva

10 7godnie z wytycznymi np. Tobiasza Scheera (2007) zalecajgcego, aby nie namnazaé ad libitum
nieskonczone;j ilosci jednostek analitycznych, czesto wymyslanych po to tylko, aby opracowac dane zjawisko
jezykowe.
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byta sama w pewnym sensie synergicznym lacznikiem migdzy réznymi szkotami
jezykoznawczymi, zapoznajac akademi¢ Europy zachodniej z dokonaniami stowianskiego
jezykoznawstwa (W szczegdlnoSci Michaita Bachtina). W czesci jej poswigconej skupiam si¢
na szerokim ujgciu jezyka w jej mysli, 1 na psychoanalitycznym rozumieniu semiotycznosci.
Badania Yishaia Tobina stanowig przyktad synergii na wielu poziomach. Przede wszystkim,
zajmuje si¢ on projektem ‘fonologia jako zachowania ludzkie’, gdzie bazuje na danych
klinicznych przetwarzania mowy. Ponadto, specjalizujac si¢ w izraelskim jezyku migowym i
jego symbolice, wskazuje na inherentng wielowarstwowos¢ i semiotyczng strong komunikacji.
W tej pracy zajmuje si¢ jego wilasnym modelem komunikacyjnym, bazujacym na

funkcjonalizmie strukturalizmu praskiego.

2. System wartoSci i asocjacje w dziele Mikolaja Habdanka Kruszewskiego

i Ferdynanda de Saussure’a

Owo ,,0s0biste” spojrzenie na semiotyke znaku jezykowego zaczng od przytoczenia dokonan
jezykoznawcy, ktory by¢ moze najbardziej zrewolucjonizowat swojg dziedzing, 1 ktorego prace,
jak zauwazajg Roman O. Jakobson (1973) i Joanna Radwanska-Williams (1993), staly si¢
podwaling kierunku reprezentowanego nast¢pnie przez (wczesnego) Jana Baudouina de
Courtenay 1 przez samego Ferdynanda de Saussure’a, a ktéry, dotkliwie naznaczony przez los,
zostal prawie zapomniany juz niedlugo po swojej przedwczesnej $mierci: Mikotaja Habdanka
Kruszewskiego (1851-1887)!. Sprawa wplywu Kruszewskiego, czy raczej genialnego
przeniesienia osiggni¢c psychologii (szczegolnie jesli chodzi o asocjacje) 1 logiki (szczeg6lnie
Johna Stuarta Milla), wbrew catemu dwczesnemu $wiatu jezykoznawczemu'? do stworzenia
wersji jezykoznawstwa, jaka znamy dzisiaj, jest na pewno bezsporna, aczkolwiek mato znana

szerokiemu gronu czytelnikow??,

11 Inspirujacy przeglad i opracowanie dokonari Kruszewskiego, jak réwniez doktadng bibliografie, czytelnik
znajdzie np. w: Radwanska-Williams (1993, 2000); Jakobson (1971, 1973).

12 Wersje niemieckojezyczng wstepu do swojej pracy na temat guna Kruszewski opublikowat na wiasny koszt
w roku 1881, pod tytutem , Uber die Lautabwechsung” (Kazan 1881), poniewaz czasopisma niemieckie odmowity
jej publikacji pod pretekstem, ze ‘zajmuje sie bardziej metodologig niz jezykoznawstwem’ (Jakobson 1993: 254).

13 Poczatki europejskiego strukturalizmu prébuje rozwiktaé np. Keith Percival. W swoim artykule (2011)
cytuje on m. in. urywek z listu, ktéry otrzymat od Edwarda Stankiewicza (datowany na 7 pazdziernika 1977): ‘Nie
mam najmniejszej watpliwosci, ze zaréwno Trubecki jak i Jakobson celowo starali sie przypisa¢ catg zastuge
[stworzenia] strukturalizmu Saussure’owi (z ktérym mieli niewiele wspdlnego), a ograniczy¢ role B[audouina]
d[e]C[ourtenay], (od ktérego wzieli bardzo duzo). Niedawno zapytatem Jakobsona prosto z mostu, dlaczego
[prazacy] nie wyrazili jasniej znaczenia B d C i Kruszewskiego, i odpowiedziat: ‘nikt by nas nie stuchat, gdybysmy
mowili o Polakach” (Percival 2011: 252). Patrz szerzej na ten temat w pracy Hatadewicz-Grzelak (2013).
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W przedmowie do anglojezycznego wyboru pism Kruszewskiego, Ernst F. K. Koerner
zauwaza, ze ten jezykoznawca wprowadzit juz w swoich pracach z poczatku lat 1880.
najistotniejsze zalozenia dotyczace arbitralnosci znaku jezykowego, ktore pdzniej znajdziemy
w peli rozwiniete w my$li Ferdynanda de Saussure!*. Jedna z takich kanonicznych tez
odnotowanych przez Koernera jest zatozenie, ze stowo rozumiane jako znak jezykowy jest
wynikiem potgczenia czgsci nosnej (na przyklad realizacji wokalnej) z czeScia
przedstawieniowg (semantyczng), nazwang przez Kruszewskiego ,,symbolem”. Realizacja
wokalna jest drugorze¢dna, na przyktad u gluchoniemych przebiega ona poprzez gest (Koerner
1995: XXV). Oczywiscie obecnie tego typu twierdzenia stanowig juz podstawowy kanon, ale
nalezy przypomnie¢ za Koernerem niezaprzeczalny fakt wprowadzenia ich na scen¢ naukowg
przez Kruszewskiego we wczesnych latach 1880.

Jesli chodzi o sposob potaczenia tych dwoch jakosci w umysle ludzkim®®, Koerner (1995:
XXVI-XXVII) podkresla, ze Kruszewski stosuje przetransponowane prawa asocjacji Johna
Stuarta Milla, w szczegolno$ci prawo podobienstwa 1 prawo réwnoczesnosci, czy
natychmiastowego nastepnika wytozone w jego pracy Logika. Kruszewski proponuje dwa
zasadnicze typy relacji: asocjacje podobienstw i asocjacje przylegtosci. Im mniejszy stopnien
asocjacji poszczeg6lnych leksemow, tym tatwiej zostajg one zapomniane. ‘Jesli przypomnimy
sobie, ze Saussure mowit o relacjach asocjacyjnych (zamiast relacji pragmatycznych jakby to
yjeli Hjelmslev 1 Firth), mozemy przypusci¢, ze mamy tutaj w propozycjach Kruszewskiego
bezposrednie zrodto saussure’anskich syntagmatycznych / asocjacyjnych dychotomii w jezyku’
(Koerner 1995: XXVI-XXVII).

W swoim majstersztyku historiograficznym (1993) Radwanska-Williams rozpatruje oeuvre
Kruszewskiego, przedstawione gldéwnie w ksigzce Ouepx nayxu o sizvixe (1883) jako ‘zaginiony
paradygmat’ (‘paradigm lost’) — ktory mial peten potencjat, aby sta¢ si¢ kanonem
jezykoznawstwa, co najmniej na réwni z Kursem. Poroéwnanie tym bardziej zastuzone biorac
pod uwage fakt, iz Saussure doskonale zaznajomiony byt z chronologicznie wcze$niejszymi

pracami Kruszewskiego (Radwanska-Williams 1993: 2). Badaczka wychodzi z zatozenia, iz

Scisty zwigzek miedzy przeszloScia a terazniejszoscia w teorii jezykoznawstwa odzwierciedla
nature jezykoznawstwa jako nauki. Podczas gdy metodologia lingwistyczna jest zorientowana na

opis gramatyki, to filozoficzne podstawy teorii lingwistycznej zajmujg si¢ kwestig natury jezyka.

14 Oraz, jak zauwaza Joanna Radwariska-Williams (1993: 158 i nast.), w pracach Romana O. Jakobsona, w
szczegdlnosci uwypuklenie psychologicznej strony jezyka (Radwanska-Williams 1993: 164).

15 Nalezy tu przypomnieé, ze dla Kruszewskiego stowa istniejg tylko w umysle (patrz Koerner 1995: XXVI),
czyli mozna wywnioskowa, ze daje on pierwszenstwo mentalnej stronie mowy.
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Odpowiedz teorii na to pytanie stanowi jej filozoficzne przestanki i ma glebokie implikacje dla

p6zniejszej metodologii.
Radwanska-Williams (1993: 3)

W szczeg6lnosci zwraca ona uwage na dwa aspekty pracy Kruszewskiego, ktore staty sie
podstawa podzniejszej Krytyki Jakobsona nakierowanej na pracg Saussure’a: Stwierdzenie
czynnej roli spotecznos$ci mownej jak i pomyst ujecia zmiany jezykowej jako ‘historii systemu
fonemicznego ([E]. history of the sound system; Radwanska-Williams 1993: 161). Zaginiony
paradygmat Kruszewskiego to zatem przyktad synergii par excellence: opracowanie
psychologicznych podstaw metodologicznych i zastosowanie ich do zgrupowania praw
jezykowych na bazie mentalnego aspektu jezyka. Staty si¢ one potem dla Jakobsona baza badan
nad afazjg i jego teorii metafory (Radwanska-Williams 1993: 166).

Wkiad Ferdynanda de Saussure’a (1856—1913) w rozwoj semiotyki i jezykoznawstwa,
zawarty w wersji wydanej jako Kurs jezykoznawstwa ogdlnego jest chyba najszerzej cytowanym
i omawianym dokonaniem jezykoznawczym na $wiecie, dlatego w niniejszym opracowaniu nie
zajme si¢ doktadniej tym dzietem. Natomiast chciatlabym przywota¢ semiotyczny wymiar innej
pracy autorstwa ,maitre genevois”, ktéra w odréznieniu od Kursu, zdazyla popas¢ w
zapomnienie.

Jedyne dzieto ksigzkowe, jakie Saussure osobiscie zaaprobowat 1 przedtozyt do druku,
ukazato si¢ w 1879 w Lipsku pod tytutem Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les

langues indo-européennes®®.

Owa monografia wydana przez 21-letniego Ferdynanda de
Saussure sprowokowata ostre retorty ze strony jego starszych kolegéow (i Odwczesnych
nauczycieli), gtbwnie Hermanna Osthoffa i Karla Brugmanna, co zauwazajg zaréwno Jakobson
(1973: 289) jak i Paul Bouissac (2010); i uczynita z mtodego studenta buntownika wsrod
dwczesnego juz wysoce ikonoklastycznego $rodowiska mtodogramatykow!’. Aby odeprze¢ ich

zarzuty, Saussure zaczal pisa¢ studium fonetyczne, w zamierzeniu majace stanowi¢ tylko

16 Na przyktad zrédto Wikipedia pod hastem Ferdynand de Saussure jeszcze w 2019 roku podawato, iz
,Saussure za zycia nie wydat zadnej ksigzki”. (Por.: http://pl.wikipedia.org/wiki/Ferdinand de Saussure. Data
ostatniego dostepu 22-02-2019]). Obecna wersja opisu z tego popularnego zrodta juz zawiera wzmianke o
Mémoire.

17 Szeroko na ten temat pisze Bouissac (2010). Pomijajac ostre ataki starszych kolegdw Saussure’a, jak
zawaza ten badacz, monografia byfa raczej ignorowana w kregach mtodogramatycznych. Jednakze przytacza on
tez anegdote, ze gdy mtody Saussure przedstawit sie niemieckiemu specjaliscie, u ktdrego miat zamiar studiowad,
ten zapytat go ‘czy przypadkiem nie jest krewnym tego stawnego jezykoznawcy szwajcarskiego, ktéry napisat
Meémoire’ (Bouissac 2010: 47). Patrz szerzej: Hatadewicz-Grzelak (2014). Mémoire szeroko omodwiona jest w
tekstach zawartych w Cahiers Ferdinand de Saussure (1978) tom 32, miedzy innymi przez Jerzego Kurytowicza
(1978).
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wyjasniajaca notatke z dziedziny badania sylaby indoeuropejskiej (Jakobson 1973: 289)8, Jak
to miato miejsce z wigkszoscig prac Saussure’a (,,suivant son habitude”), notatka nigdy nie
pojawila si¢ w zadnym wydawnictwie, i obecnie istnieje tylko w formie manuskryptu. Z punktu
widzenia tematyki istotnej dla niniejszych rozwazan ta wczesna, niepublikowana praca mtodego
Szwajcara zawiera kluczowe spostrzezenia dotyczace semiologicznej natury fonemu, ktore
ponizej streszcz¢ w moim ttumaczeniu za Jakobsonem (1973).

Semiologiczna natura fonemu zawiera si¢ w nastgpujacym schemacie: zjawisko
fizjologiczne — zjawisko fizyczne — doznanie, gdzie ‘dodatkowa strzatka wskazuje efekt albo
ostateczny cel zwany ideq’ (Jakobson 1973: 292). Nastepnie Saussure spisuje rOwnowaznos$ci
definicyjne: fonem = opozycje akustyczne; fonem = niepodzielnos¢ dzwicku w czasie — rezultat
relacyjnego podobienstwa; fonem = cato$¢ dzwieku postrzeganego w jednym momencie. Po
prawej stronie tego réwnania semiologicznego, jak dalej zauwaza Jakobson (1973: 292),
Saussure wprowadza dodatkowg definicj¢: fonem: doznanie, ktore prowadzi wolg ,,[Phonéme:
impression [barré: sensation] directrice de la volonté]”, a jeszcze dalej, w kolejnej probie,
‘fonem = zjawisko posrednie, rozwazane jednocze$nie w swoim odniesieniu do doznania, jak i
do aktu fizjologicznego’ (Jakobson 1973: 292). Podkreslenie czysto semiologicznych wartosci
fonemu prowadzi Saussure’a do zalozenia, iz przy analizie roznych foneméw w jakimkolwiek
jezyku trzeba przede wszystkim znalez¢ kryterium rdznicujagce — ,,différenciateur/
déterminateur” (Jakobson 1973: 292).

Z tej mysli z kolei wylania si¢ nastepne kryterium analityczne, a mianowicie uznanie
podstawowego znaczenia czynnikdéw negatywnych w klasyfikacji fonemow (Jakobson 1973:
293). Co za tym idzie, ‘wszystko, co w jezyku jest sprawg Swiadomosci, czyli odniesienie
miedzy dzwickiem 1 jego ideg, warto$¢ semiologiczna fonemu, moze 1 powinno by¢ badane
poza wszelkimi rozwazaniami historycznymi’ (Jakobson 1973: 294). Na przyklad relacja
migdzy wariantami sonantycznymi i konsonantycznymi dzwigkow takich jak ptynne (/1, 1/)
zostaje nazwana ‘rownowazno$cig semiologiczng’ (équivalence sémiologique). W ten sposob,

jak stwierdza Jakobson, Saussure inauguruje, nazywa i opisuje nowa dyscypling — fonetyke

18 Jak deklaruje sam Saussure, tekst ,byt pierwotnie jedynie notg wyjasniajaca, przeznaczong do badania
sylaby indoeuropejskiej”, ale stopniowo przeksztatcit sie w dtugg i szczegétowq dyskusje na temat sonantéw i
spotgtosek indoeuropejskich z szerokimi dygresjami na zasadnicze pytania fonetyki ogdlnej’ Jakobson (1973:
289). Tu mozna tez wspomnie¢ o innym nieopublikowanym manuskrypcie Saussure’a, okreslonym przez
Jakobsona jako ,,enfantillage”, ktory Saussure napisat majac 15 lat: Essay pour réduire les mots du grec,du latin,
de I'allemand a une petit nombre de racins, przedrukowany in extenso w: Cahiers Ferdinand de Saussure (1978)
Vol. 32; 73-101. Esej zawiera m.in. opis regularnosci prowadzacych do odkrycia nasalis sonant — dzwieku, ktéry
oficjalnie przedstawit akademii Karl Brugmann dopiero dekade pdzniej (zob. szerzej na ten temat: Hatadewicz-
Grzelak (2013, 2014, 2015).
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semiologiczng, ktora zajmuje si¢ dzwigkami i ich ciagami dzwigkow w jezykach w cyklu
akustyczno-psychologicznym, czyli jesli maja one wartosé dla poje¢ (Jakobson 1973: 295)1,
Echa tego podejscia przewijajg si¢ w wydanych notatkach mistrza z Genewy (2004), stajac
w wyraznym kontrascie z wersja opracowana przez Charlesa Bally’ego i Alberta Sechehaye’a.
Na przyktad, wprowadzajac pojecie ‘sem’ i wydzielajac aposem i parasem jako pojecia
podstawowe, Saussure stwierdza: ,,sadzg, ze w mowie dyskursywnej mozna mowi¢ O
parasemach (figurach dzwigkowych)” (Saussure 2004: 110 [3311.2 item]). Co wigcej, mysliciel
ten widzi konieczno$¢ wprowadzenia kategorii, ktorg nazywa ,,aposemem mentalnym”, co

stawia go bardzo blisko wobec teorii triadycznych znaku:

[3312.1 item] Znak aposem. Jesli tylko powstaje gdzies problem jezyka, natychmiast pojawia sie
stowo i znaczenie (lub znak i znaczenie), jakby do tego sie wszystko sprowadzato, a ponadto zawsze
podawane sa przyklady nazw: drzewo®, kamien, krowa — takich, jakie Adam nadawat [... ] to
znaczy, wszystko to, co w semiologii jest najgrubsze, chodzi tu wiec o takie wypadki, w ktorych
jest ona [...] po prostu nomenklaturg, to znaczy, takie wypadki, w ktorych w psychologicznym
kojarzeniu semu ujawnia sie niezaprzeczalnie trzeci element, swiadomo$¢ tego, ze odnosi si¢ on do
pewnego zewnetrznego bytu wystarczajagco w sobie okreslonego, by wymykaé sie dziataniu

ogdlnego prawa znaku.
(Saussure 2004: 111)

Kurs jezykoznawstwa ogolnego Saussure’a, uznany za kanon opisu strukturalistycznego, od
poczatku budzit kontrowersje wsérdd jemu wspotczesnych. Tu mozna przytoczy¢ nazwisko takie
jak (wczesny) Roland Barthes, ktory, jak wielu semiotykéw 1 jezykoznawcoOw po nim, budowat
swoja teori¢ w opozycji do Saussure’a, w szczegdlnosci do Kursu, gdzie rzeczywiscie badanie
jezykoznawcze wigkszych jednostek narracyjnych nie zostalo uwzglednione. Jednakze na
przyktad Sungdo Kim (1993: 17) przytacza cytat z listu Saussure’a do Antoine’a Meilleta z roku
1894, w ktérym mistrz z Genewy stwierdza, ze badanie jezyka nie przynosito mu zZadnej
przyjemnosci z powodu jego abstrakcyjnej natury. Jednocze$nie wyznaje che¢ badania strony

etnograficznej jezyka, wypowiadajac si¢ o jego ‘malowniczej’ naturze®’. Powyzszy cytat

1% Na ten temat w Kursie czytamy, co nastepuje: ,Jezyk bowiem jest systemem opartym na opozyciji
psychicznej owych wrazen akustycznych, podobnie jak haft jest dzietem sztuki powstatym dzieki opozycji
wzrokowej miedzy nitkami réznego koloru; otéz tym, co ma znaczenie dla analizy jest gra tych opozycji a nie
sposdb, w jaki otrzymano kolory” (Saussure 1961[1916/1955]: 48). Zob. szerzej Hatadewicz-Grzelak (2015).

20 Ty niestety z ubolewaniem przychodzi mi skonstatowaé wyjatkows ironie dziejowa: wtasnie leksem
‘drzewo’ stat sie kanonem wyjasniania saussure’anskiej dwubiegunowosci znaku.

21 Saussure okreéla to uczucie w nastepujgcych stowach: ,C'est en derniére analyse seulement le coté
pittoresque d'une langue, celui qui fait qu'elle differe de toutes les autres comme appartenant a un peuple ayant
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zwigzany jest z tzw. semiologia mitograficzng Saussure’a, ktorg Kim 1993 (patrz tez: Gandal
1997) szczegdtowo analizuje, i niektore z jego ustalen przytocze ponizej.

Wsréd dwudziestu czterech wolumindw manuskryptow —autorstwa Saussure’a,
przechowywanych w zbiorach Bibliothéque Publique et Universitaire de Genéve (B.P.U.), dwa
poswigcone sg badaniom tzw. legendy Nibelungéw. Jak zauwaza Kim, fakt, ze Saussure
prowadzit prace nad mitologia germanska jednoczesnie z rozwijaniem wykladéow na temat
jezykoznawstwa ogolnego, stanowi pewien problem dla historiograféw: czesto uwaza sie, ze
badanie legendy 1 epopei o Nibelungach stanowito nieistotng, przypadkowa rozrywke
Saussure’a, albo klasyfikowano te badania jako tzw. ‘drugi Saussure’, czyli jako pewne
rozdwojenie jego pogladoéw, bez zadnego zwigzku z myslg zawartg w Kursie — tym bardziej, ze
w calym Kursie nie ma najmniejszego $ladu tych badan; ani stowo ,,legenda”, ani ,,symbol” ani
razu nie wystepuja’2. Badania Kima wskazuja jednak, iz mozna znalezé wspdlny mianownik,
rozszerzajac (otwierajac) semiologi¢ saussure’anskyg. ‘W rzeczy samej, Saussure probowal
opracowac semiologie¢ opowiesci biorgc legende germanska jako domeng zastosowania swojej
nowej semiologii, ktérej program zawart w Kursie’ (Kim 1993: 11)%3,

Praca Kima odstania nam wiele nowych aspektow catosci oeuvre Saussure’a. Na przyktad,
trzecia cze$¢ planowanej przez mistrza z Genewy ksigzki, zatytulowana ,Mitografia i
semiologia”, zawiera¢ miata, wedlug spisu podanego przez Kima, migdzy innymi podrozdziat
o nastepujacych czesciach: Jezyk i mit. 1) tozsamosc symbolu legendy i symbolu jezykowego, 2)
gramatyka opowiesci legendarnej; 3) W kierunku semiologii opowiesci (Kim 1993: 14). ‘Skoro
Saussure swiadomy jest faktu, ze legenda stanowi jeden z modutow jezyka semiologicznego,
jego mitografia przenosi si¢ na operacjach, jakie mit instytuuje wychodzac z ugruntowania
historycznego® (Kim 1993: 26). Te operacje polegajg na transformacjach usytuowanych w
szerszym schemacie komunikacji, ktére Kim dzieli na trzy kategorie: redukcje, czyli sytuacje,

gdy obiorca traci czg$¢ oryginalnych tresci nadawcy (tu mozna wyszczegolni¢ dalej relacje

certaines origines, c'est ce c6té presque ethnographique qui conserve pour moi un intérét: et précisément, je n'ai
plus le plaisir de pouvoir me livrer a cette étude sans arriere-pensée et de jouir du fait particulier tenant & un
milieu particulier (Ms. fr. 3957-6)” (Kim 1993: 17).

22 Gandon (1997: 174) uzywa nawet okreslenia typu ‘dyskurs Doktora Jekylla/ Mr Hyde’a’ przeciwstawiajacy
‘profesorowi genewskiemu’ jego ciemng strone ,le co6té nocturne de Ferdinand', ,le Saussure marseillais et
honteux” (Gandon 1997: 174).

23 Dla ilustracji podaje tu przyktad transkrypciji jednej z notatek z pracy Saussure’a o legendzie Nibelungéw
za Gandonem: ,, Au bout de quelques temps... [la rune |, F. G.] est la dixieme de I'alphabet... Mais ici déja ELLE
commence a supposer unité: que. Ou est maintenant I'identité? On répond en général par sourire comme sans
[barres] [en marge: si c'était une chose curieuse] remarquer la portée philosophique de la chose, qui ne va a rien
moins que de dire que tout symbole, une fois lancé dans la circulation — méme dans l'incapacité absolue de dire
en quoi consistera son identité a I'instant suivant (Saussure 1904-1910: 3958, IV, f Ir)” (Gandon 1997: 178).
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metaforyczne i metonimiczne)?*, amplifikacje, co oznacza takie zmiany w signifiant, przez ktére
powstaje nowy znak; a trzecia kategoria to zwykly btad przekazu (Kim 1993: 31 i nast.)®>. Owo
szersze spojrzenie na semiologi¢ zanalizowane przez Kima i wsparte licznymi cytatami mistrza
z Genewy jasno wskazuje, ze szwajcarski mysliciel od poczatku swojej drogi naukowej
przywigzywal ogromng wage do badania jezyka w szerszym $rodowisku znakowosci ludzkiej
(Kim 1993: 38). Co wiecej Kim nawet konkluduje, ze to gldwnie dzicki badaniom
mitograficznym, rozwijanym roéwnolegle z wykladami zapisanymi jako Kurs, mozliwe byto
wylozenie teorii semiologicznej: ‘Wydaje mi si¢, ze mit byl pierwszym sprawdzianem

zastosowania jego semiologii’ (Kim 1995: 74).

3. Wymiar procedur logicznych znakowosci w pracach Charlesa Morrisa

Istotny wktad w teoretyzowanie formalnych zaleznosci miedzy jezykiem a znakami wnidst
Charles Morris (1901-1979), cho¢ skierowat on rozwo6j semiotyki jezykoznawczej w kierunku
diametralnie odbiegajacym od poprzednio omawianych prac. Do napisania swojej ksigzki o
znakach, jak wspomina w jego obituarium Charles Hartshorne (1978: 193), Morris doktadnie
zapoznat si¢ z dzietami zebranymi Peirce’a. Hartshorne réwniez nadmienia, ze Peirce

wspotpracowat z Rudolfem Carnapem, byt studentem George’a Herberta Meada 1 redaktorem

24 Arrivé (cytowany w Kim 1993: 31) widzi analogie miedzy metonimig legendy a przemianami dzwieku: ‘tak
wiec metonimia, ktéra redukuje bitwe dwdch armii do bitwy dwdch wodzéw wyjasnia sie (naturalnie) poprzez
przemiany diachroniczne, w ten sam sposéb co w Kursie (dZzwieki ulegajg przeksztatceniu w czasie) (1986: 35)’
(Kim 1993: 31).

%5 Co wazne, Kim wielokrotnie podkresla zasadniczg asymetrie miedzy teorig znaku z Kursu a teorig
wytaniajgcg sie z manuskryptéw o legendzie. Asymetria polega m. in. na tym, ze ani stowo legenda, ani zaden inny
watek, rozwijany przeciez przez Saussure’a rownolegle w czasie do wyktadow z jezykoznawstwa ogdlnego, nie
pojawia sie w Kursie. Jednakze, nalezy zwrdcic tu uwage, iz Bouquet — Engler, w przedmowie do wydania Szkicow
z jezykoznawstwa ogdlnego piszg kontrowersyjnie, ze:[jesli zas chodzi o ugruntowanie — epistemologiczne i
filozoficzne— refleksji genewskiego mistrza prezentowanych w Szkicach], to odpowiada ona doktadnie dwdm
nurtom jego mysli mocno zaniedbanym przez ‘wydawcow’ (tym mianem wiasnie okreslajg siebie, co ciekawe,
Bally i Sechehaye w przedmowie do ksigzki, ktérg od poczatku do korica sami zredagowali)” (Bouquet — Engler
2004 [2002]: 26). Bouissac podobnie zauwaza, ze cho¢ Charles Bally i Albert Sechehaye uczeszczali na niektore z
wyktadow Saussure’a z gramatyki poréwnawczej, ‘nie byli obecnie na zadnym z trzech kurséw jezykoznawstwa
ogdblnego, ktdre Saussure prowadzit miedzy 1906 i 1911. Zatrudnili dawnego studenta, Alberta Riedlingera, aby
pomagt im posortowac¢ materiat i zbudowaé zadowalajgcg rekonstrukcje na bazie tych notatek. To byto tym
wieksze wyzwanie, iz Saussure nie organizowat wszystkich trzech kurséw w ten sam sposéb’ (Bouissac 2010: 117).
Co wazniejsze obydwaj ‘redaktorzy’ mieli drastycznie rézne podglady od tych, ktére przypisali Saussure’owi w
Kursie. U Percivala znajdziemy cytat z wyktadu inauguracyjnego Bally’ego (nastepcy Saussure’a na stanowisku
profesora w 1913). Z cytatu wynika, ze choc Bally rozpoczat wyktad przez petne szacunku oméwienie paradygmatu
teoretycznego opracowanego przez Saussure’a, nastepnie ‘otwarcie stwierdzit, ze sam doszedt do innych konkluzji
niz jego mistrz’ (Percival 1981: 42). Z powyzszego moze wynikac, ze waski poglad na semiologie i arbitralnos¢
znaku, prezentowany w Kursie moze nie od korica odpowiadac rzeczywistemu podejsciu Saussure’a.
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jego wydanych pos$miertnie dziel zebranych. Kanoniczne poziomy relacji migdzyznakowych

wedlug Morrisa r6znig si¢ jednak znacznie od semiotyki Peirce’a:

syntaktyka bada relacje sktadniowe zachodzace pomigdzy znakami, niezaleznie od relacji
zachodzacych pomiedzy znakami a obiektami lub ich interpretatorami. Semantyka zajmuje si¢
relacjg pomiedzy znakami a ich desygnatami, czyli obiektami, ktore denotujg lub moga denotowac.
Jako ,,pragmatyke” ustanawia si¢ nauke badajaca relacje zachodzace pomig¢dzy znakami a ich
interpretatorami.

(Morris 1938: 30, cyt. za: Stalmaszczyk 2008: 13)*

Jak zauwaza nast¢pnie Piotr Stalmaszczyk (2008: 14), jest to tzw. semiotyczna teoria
pragmatyki i cho¢ Morris rozwijal swoje teorie dla potrzeb semiotyki, znalazly one szeroka
kontynuacje na plaszczyznie typowo jezykoznawczej, za udzialem naukowcow takich jak np.
Robert Stalnaker czy Richard Montague.

Stalmaszczyk (2008: 13) podkresla rowniez, ze teoria Morrisa zostata spopularyzowana na
gruncie filozofii i filozofii jezyka przez Rudolfa Carnapa, zwtaszcza w pracy Introduction to
Semantics, gdzie niemiecki filozof wyszczegolnia trzy aspekty uzycia jezyka, tj. mowigcego,
nastepnie wypowiedziane wyrazenie oraz desygnat tego wyrazenia (Stalmaszczyk 2008: 13). W
semiotyce, rozumianej jako ogolna teorii znakow i jezykéw, w zwiazku z tym, jak podkresla
Stalmaszczyk, Carnap wydziela trzy obszary badawcze. W wypadku, gdy badania jezyka
zawieraja odniesienia do mowigcego, naleza one do dziedziny pragmatyki. Jesli
skoncentrowane sg na odwotaniach do desygnatow, ale nie do os6b mowiacych, sg to badania
semantyczne. Trzeci zakres obejmuje sytuacje, gdy analizowane sg jedynie wyrazenia, z
pominieciem mowigcych oraz desygnatow (Carnap [1942]: 17; cyt. za|: Stalmaszczyk 2008:
13). Co wigcej, Carnap okresla jezykoznawstwo jako deskryptywna i empiryczng czes¢
semiotyki — zar6wno w od niesieniu do méwionych jak i pisanych jezykow (Carnap 1942: 13;
cyt. za: Sebeok 1994: 109)?’.

26 Wtasnie te propozycje teoretyczne cytujg tez Osgood et al. (w pdzniejszym wydaniu), stwierdzajac, ze w
swoich badaniach przyjmuja klasyfikacje Morrisa, nazywajac relacje znakdw do sytuacji i zachowan znaczeniem
pragmatycznym (socjologicznym), a relacje znakdw do innych znakdw znaczeniem syntaktycznym (jezykowym)
(Osgood et al. [1957]196: 43). W pracy Morrisa (1964) pragmatyka okreslana jest w szczegdlnosci jako ‘aspekt
semiotyki zajmujgcy sie pochodzeniem, uzyciem i efektami znakéw’ (Morris 1964: 44).

27 Semiotyczna logika znaku jezykowego byta juz zresztg rozwijana w XVII w.. Na przyktad, dominikanin John
Poinsot (John of Saint Thomas) twiedzit m. in., ze ,sign is equivalent, in all that concerns experience, with being
itself as anterior to any division of being into ens quod est extra and ens quod est intra animam (that is, ens reale
and ens rationis)” (Deely 1988: 33).
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Kolejny aspekt synergii w mysli Morrisa uwypuklaja Charles Osgood, George Suci i Percy
Tannenbaum stwierdzajac, ze cho¢ ‘Morris, jako filozof wyszkolony zostat w tradycji Peirce’a
i innych pragmatykow amerykanskich, staje si¢ jasne w jego ostatniej pracy Signs, Language
and Behaviour (1946), ze odczuwa on potrzebe zakotwiczenia teorii znaczenia do zachowania
uzywajacych znaki organizméw. Aby rozwija¢ ten cel, pracowal z dwoma znamienitymi
teoretykami behawioryzmu, Tolmanem i Hulle’ (Osgood et al. [1956] 1967: 75).

Dla niniejszego zakresu tematycznego bardzo wazng pozycja jest Morris (1964) — ksigzka
poswiecona relacjom znakéw 1 wartosci. We wstepie Morris podkresla swoje szerokie
rozumienie semiotyki, okreslajac jej cel, jako ‘ogdlng teori¢ znakdéw 1 ich przejawow, zardwno
wsrod ludzi jak 1 zwierzat, zarbwno normalnych jak 1 patologicznych, zardéwno jezykowych jak
1 niejezykowych, osobistych 1 spotecznych. Semiotyka jest, wigc przedsigwzigciem
miedzydyscyplinarnym’ (Morris 1964: 1). Sama semioz¢ Morris postrzega jako relacje miedzy
pigcioma terminami: v, W, X, Y, z, gdzie ‘v ustawia w w dyspozycje¢ do dziatania w okreslony
sposOb, X, wobec danego rodzaju obiektu, y, pod warunkami z’ (Morris 1964: 2). Jest to
oczywiscie model bazujacy na zatozeniach semiotyki Peirce’a — jak dalej objasnia Morris, W-y
to ,,interpretatorzy”, a X-y (iksy) to ,,interpretanci”, v-y to znaki, a y-i (igreki) to znaczenia.
Bazujac na teorii aktu Meada i terminologii psychologicznej, Morris sugeruje, ze znaczenie
(signification) jest trojwymiarowe, wobec czego dzieli znaki na: desygnatowe, oceniajgce i
preskryptywne. W kazdym z tych wymiarow znaczenia zdarzajg si¢ inne typy interpretantow:
na przyktad, w wypadku znaku ewaluacyjnego, interpretant bedzie dyspozycja dziatania wobec
danego przedmiotu wedtug kryterium satysfakcjonujacy — niesatysfakcjonujacy (Morris 1964:
6).

Semiotyczna strona teorii Morrisa zostata pokrotce zaprezentowana przez Thomasa Alberta

Sebeoka (1920-2001), ktory stwierdza migdzy innymi, Ze:

[wsrod filozofow] Charles Morris (1946: 220-3; 1964: 60-2) wydaje si¢ by¢ najbardziej przezorny
odnos$nie powigzan semiotyki i jezykoznawstwa. W 1946 zasugerowat — co dobrze pamigtam tez z
jego seminaridow szes¢ lat wczesniej — ze semiotyka powinna zapewni¢ ,metajezyk dla
jezykoznawstwa”, i w ten sposob terminologia jezykoznawcza bytaby zdefiniowana w terminach
semiotycznych. Szczegotowe wykonanie tego programu oznaczatoby wylonienie si¢ semiotycznie

ugruntowanej nauki jezykoznawcze;j.

(Sebeok 1994: 108)

Morris rozszerzyl wyzej wspomniang propozycj¢ Carnapa, poprzez wprowadzenie pojgcia

lansign system — systemu znakowo-jezykowego, ktory mogiby by¢ stosowalny nie tylko do
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moéwionych czy pisanych jezykow, ale rowniez do logiki symbolicznej, matematyki czy nawet
do sztuki (Sebeok 1994: 109).

Oczywiscie nie brakuje 1 gloséw krytycznych wobec jego mysli. Na przyktad, wedtug Anny
Wierzbickiej (1999: 49), Morris chciat odseparowa¢ zwiazki pomiedzy znakami a
rzeczywistoscig od zwigzkow zachodzacych miedzy znakami a ich uzytkownikami. Jednakze,
jak podkresla dalej Wierzbicka, poniewaz w jezyku naturalnym same $rodki sktadniowe i
morfologiczne, jak tez i illokucyjne same w sobie sa nosnikami znaczenia, dlatego
wprowadzony przez Morrisa podziat nauki o znakach na semantyke, sktadni¢ i pragmatyke
sprawdza si¢ gltéwnie w przypadku jezykéw sztucznych. W przypadku jezyka naturalnego,
znaczenie jest subiektywne i antropocentryczne, odbijajace ludzka interpretacje $wiata. Zatem
znaczenie ,,w réznym stopniu odzwierciedla panujace w danej kulturze sposoby ujmowania
rzeczy i zjawiska oraz charakterystyczne dla niej modele integracji spotecznej, co obiektywne
cechy, $wiata ‘takiego, jaki jest” (Wierzbicka 1999: 49-50).

Reasumujgc zagadnienie synergii w pracy Morrisa, nalezy zwroci¢ uwage, na: 1) fakt, ze
sam Morris podkresla, ze dziedzina semiotyki zasadza si¢ na interdyscyplinarnosci; 2) w
opracowaniu swojej teorii korzystat on z dokonan filozoféw, behawiorystow, psychologow jak
réwniez z juz uznanych prac Peirce’a. Jesli chodzi o kierunkowo$¢ przenikania si¢ dziedzin
jezykoznawstwa 1 semiotyki (semiologii), jak wynika z reminiscencji Sebeoka, Morris,
podobnie jak pozniej Wolfgang U. Dressler (patrz sekcja 6), stat po stronie uznania semiotyki

jako meta-teorii dla jezykoznawstwa)?®,

4. Roznicujace poziomy miedzy forma a substancja w mysli Louisa Trolle

Hjelmsleva

Dzieto Louisa Trolle Hjelmsleva (1899-1965) — wydane po wielu latach od napisania (1970) —
Language: An Introduction w dunskim oryginale: Sproget: En introduktion, zawiera rozdziat
zatytutowany Sign formation (tworzenie znaku)?®. W rozdziale tym naukowiec wyszczegoélnia
najwazniejsze typy tworzenia znakow (form wyrazowych), jako ‘funkcjonalne przeksztatcenie
znakow’ (np. dziatanie elementow, dysymilacja, metateza, haplologia, kontaminacja, etc.), co

jak mozna zauwazy¢, stanowi przyklady przeksztalcen obecnie ukonstytuowanych jako

28 Mozna tez tu przypomnieé podobne kontrowersje wynikte w obszarze filozofii. Na przyktad, jeéli chodzi o
Husserla, jego celem nie byta ‘matematykalizacja’ filozofii, ale wtasnie uczynienie filozofii meta-teorig dla nauk
Scistych (Olga Louchakova-Schwartz, przekaz osobisty, maj 2020).

2% Terminologiczne ,vicissitudes” przy kolejnych ttumaczeniach dziet duriskiego jezykoznawcy przybliza
Alessandro Zinna (2017).
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kanoniczne procesy fonologiczne. Dla Hjelmsleva zatem fonologia byta niezaprzeczalnie forma
nauki o znakach i znakowosci®C.

Jesli chodzi o same teorie semiotyczne tego naukowca, ogdlne wprowadzenie znajdziemy
we wczesnej tworczosci Rolanda Barthesa (1987: 17), ktéry podkresla, ze Hjelmslev nie
zarzucil saussurre’anskich pojec¢ language / speech (jezyk/mowa), ale rozparcelowat te terminy
W sposob bardziej formalny, rozrdzniajac, w ramach samego jezyka, jeszcze ciagle w opozycji
do aktu mowy, trzy poziomy: i) schema (schematy), to jest jezyk jako czysta forma (language
u Saussure’a); na przyktad francuskie r zdefiniowane fonologicznie; ii) norma, czyli jezyk, jako
materialna forma ‘po zdefiniowaniu poprzez pewien stopien spotecznej realizacji, ale ciaggle
niezalezny od tej realizacji’, na przyktad francuskie r zrealizowane w jakikolwiek sposob w
mowie; i) uZycie, rozumiane jako zestaw zwyczajow przewazajacy w danej spotecznosci, czyli
poprzednio przytoczone r wymowione w konkretnym dialekcie.

Jak dalej nadmienia Barthes, z powodu wieloptaszczyznowych zalezno$ci wzajemnego
okres$lania si¢ przez te trzy poziomy, Hjelmslev otrzymuje w zasadzie dwa gtowne poziomy
wspoétzaleznosci. Pierwszy wedtug Barthesa to schemat, ktorego teoria scala si¢ z planem z
jezykowej instytucji 1 ktory wigze si¢ z formg. Drugi plan stanowi grupa jezyk — uzycie — mowa,
i jej teoria z kolei taczy sie z teorig substancji i wykonania. Poniewaz, wedtug Hjelmsleva —
norma jest czystg metodologiczng abstrakcjg, a mowa pojedyncza konkretyzacja (‘przejsciowy
dokument’), otrzymujemy ‘nowg dychotomi¢ schemat /uzycie, ktora zastepuje Saussure’anskg
pare language / speech’ ([1964] 1987: 18)%. Wasik (1997: 40) podkresla, ze w ten sposob
Hjelmslev, cho¢ programowo nawigzuje do Saussure’a, wprowadza inne rozumienie
kompozycji miedzy formg a substancja. ,,Przez forme¢ nalezy wigc rozumie¢ w sensie

Hjemslevowskim pewien abstrakcyjny schemat albo pewng abstrakcyjng zasade organizowania

30 Jak zauwaza Julia Kristeva (1974), weditug Hjelmsleva ‘struktura znaku mogtaby by¢ pierwotnie
analizowana przez niejezykowe dyscypliny (fizyke albo antropologie), podczas gdy poprzez serie dedukcyjnych
dziatan nauki jezykoznawcze mogtyby wytworzy¢ lingwistyczny schemat, ktory przejawiatby sie przez
lingwistyczne uzycie’ (Kristeva 1974: 235),

31 Tu nalezy zwréci¢ uwage na pewna historiograficzng dialektyke. Zwigzki miedzy semiotyka Hjelmsleva a
szkofg paryska (I'Ecole [sémiotique] de Paris, zgrupowang poczatkowo m.in. wokét Algirdasa Juliena Greimasa)
stanowig z kolei temat dogtebnego opracowania autorstwa Alessandro Zinna (2017 inter alia). Autor uzasadnia w
nim miedzy innymi teze, iz semiotyka szkoty paryskiej zostata przede wszystkim ‘zakotwiczona na zatozeniach
epistemologicznych i terminologicznych teorii Hjelmsleva’ (Zinna 2017: 456). Co wiecej zauwaza on, ze tradycja
tej szkoty nie tylko zasadza sie na zapozyczeniach ale nawet, co istotniejsze, na elementach odrzuconych czy wrecz
zdradzonych ([fr.] ,trahi”) z teorii Hjelmsleva (Zinna 2017: 462). Niemniej jednak, Zinna jednoczesnie podkresla,
ze ‘w pewnym sensie trzeba zdradzi¢ Hjelmsleva, aby zbudowac teorie znaczenia (ktdra, nie zapominajmy, jest
teorig substancji, tresci, wedtug dunskiego autora), tak jak trzeba odejs¢ od Greimasa, aby zbudowa¢ semiotyczng
dynamike praktyki wypowiedzi, [praktyki] kontinuum, poziomdw istotnosci, percepcji i ciata. | oczywiscie te
zdrady stajg sie konieczne, a nawet niezbedne, dla dynamiki badan’ (Zinna 2017: 457).
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relacji strukturalnych miedzy funktywami powigzanymi ze sobg funkcja znakowa w obydwu
planach, w planie wyrazania i planie tresci” (Wasik 1997:40).

Teoria znaku Hjelmsleva wspodtczesnie czgsto pojawia si¢ w opracowaniach semiotykow.
Na przyktad Miriam Taverniers (2008) rekonstruuje krok po kroku teori¢ znaku Hjelmsleva,
wedhug jej gtownych wymiaréw réznicujacych. Podkresla, ze na podstawowym poziomie diada
tres¢ — wyrazenie moze by¢ porownywalna z terminami Saussure’a. Jednakze na bardziej
abstrakcyjnym poziomie, ‘jest to relacja, ktora powtarza si¢ na réznych poziomach abstrakcji
poprzez roézne typy systemow semiotycznych, wiaczajac w to jezyk’ (Taverniers 2008: 370).
Wedlug tej badaczki, najistotniejszym wkladem Hjelmsleva w rozumienie semiozy jest samo
jego ujecie semiotyki zasadzajgcej si¢ na wielowarstwowosci znaku, rozwijane w ramach
rozrdznienia mi¢dzy semiotyka denotatywna, konotatywng i metajezykowa (Taverniers 2008:
370).

Teoria znaku Hjelmsleva prowadzi do teorii fonologii. Jak podkresla Taverniers (2008:
385), Hjelmslev nazywa elementy wyroznione w analizie form ‘inwariantami’, a te, do ktorych
dochodzi si¢ w analizie substancji — ‘wariantami’. Wprowadza tez rozr6znienie migdzy dwoma
typami wariantow: wariancje (‘variations’) to inaczej ‘dowolne’ warianty, pojawiajgce si¢
niezaleznie od srodowiska. Drugg kategori¢ nazywa ‘odmianami’ (‘varieties’) 1 okresla tym
mianem warianty zwigzane, czyli pojawiajace si¢ tylko w danym $rodowisku innych elementow
z ktérymi si¢ tacza. Taverniers dalej zauwaza, ze Hjelmslev wyjasnia warianty szeroko na
plaszczyznie wyrazenia, gdzie nadbudowuje na wczesniejszych pracach z fonetyki 1 fonologii,
faczac inwarianty najwyzszego stopnia w plaszczyznie wyrazania z fonologiczng kategorig
fonemu (Taverniers 2008: 385). Obydwa typy wariantow sg rowniez wyjasnione w terminach
fonicznej strony jezyka: wolne warianty (wariancje/ zmiany) stanowig ‘wszystkie mozliwe
specimeny dzwicku, ktore pojawia si¢ jako odmienne w dostatecznie czutej eksperymentalno-

fonetycznej rejestracji’ (Taverniers 2008: 385).

5. Podobienstwo i przyleglos¢ w semiotyce Romana Jakobsona

Jakobson blisko wspolpracowal z akademikami stowarzyszonymi w wielu réznych nurtach
nauki 1 sztuki. Nalezy tu tez nadmieni¢, Zze byl on vice-przewodniczacym zatozonego przez
Vilema Mathesiusa Praskiego Kota Lingwistycznego, wspottworzonego m. in. przez Mikolaja

Trubeckiego, Sergeja Karcevskiego, René Welleka i Jana Mukatovskiego®2. Szczegolnie w

32 patrz szerzej na przyktad Goldsmith i Laks (2016).
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swoich wczesniejszych pracach dotyczacych semiotyki Jakobson podzielal saussure’anski
poglad na pierwszenstwo systemu semiotycznego nad jezykowym, okreslajac systemy znakow

jako idiomorficzne, przy czym

jezyk pozostaje w centrum wszystkich ludzkich systemow semiotycznych, i jest wsrod nich
najwazniejszy. Co za tym idzie, ,,jezykoznawstwo jest gldwnym trybutarzem semiotyki”, jak to
napisal Leonard Bloomfield. Z drugiej strony, kazda konfrontacja jezyka ze strukturg innych
systeméw ma pierwszorzedne znaczenie dla jezykoznawstwa, poniewaz wykazuje (niektore)

wlasciwosci wspolne dla znakow i innych systemow semiotycznych, i uwypukla specyficzne cechy

jezyka.
(Jakobson 1973: 28)3®

Jednakze Jakobson nie wyprowadza fonocentrycznosci swoich teorii explicite od Saussure’a,
ale cytuje tu jezykoznawcow takich jak Edward Sapir (‘jezyk fonetyczny wyprzedza wszystkie
inne typy symbolizmu komunikacyjnego’) czy Emile Bienveniste, dla ktorego ‘jezyk jest
wyrazeniem symbolicznym par excellence i wszystkie inne systemy komunikacji z niego
wychodza’ (Jakobson 1973: 32)3,

W podzniejszym okresie dziatalno$ci naukowej Jakobson wiaczyt w swoja teorie niektore
osiagniecia semiotyki Peirce’a®®>. Wedtug Edwarda Stankiewicza (ucznia i wspotpracownika
Jakobsona), kiedy Jakobson podjat ‘wytarty przez czas’ motyw naturalnej czy arbitralnej natury
znaku jezykowego, wskazal na czesta obecnos$¢ znaku ikonicznego pos$rdod zasadniczo
symbolicznej natury jezyka. Jak dalej nadmienia Stankiewicz, takie teoretyczne volte face
moglo powsta¢ dlatego, ze Jakobson nie utozsamiat znaczenia z referentem (denotatum), ale z
signatum, ktore zaklada istnienie referenta bedacego jednym z mozliwych wariantow
kontekstualnych (Stankiewicz 1983: 11). Odpowiednio$¢ miedzy signans i signatum zaistnieje
wiec tylko, gdy signans wywotuje diagramatycznie ogdlne znaczenie signatum. Co wigcej,

Jakobsonowskie ujecie ikoniczno$ci kontrastuje z ogolnie przyjetym ze wzgledu na swojg

relatywnos¢: wedtug Jakobsona poszczegolne jezyki moga wyrazac te same kategorie w sposob

33 Pozycja adnotowana jako ,Jakobson (1973)” jest w istocie francuskojezycznym wydaniem wyboru
artykutéw, ktére Roman O. Jakobson pisat w latach 50. i 60. XX wieku.

34 Teorie Jakobsona z pewnoscig nalezatoby przedstawié w jeszcze szerszym kontekscie, nawet wspominajac
o jego fascynacji fenomenologig Husserla. Réwniez teoria jezyka samego Karla Biihlera, a w szczegdlnosci pojecie
indeksacyjnosci, ze wzgledu na ograniczenia dtugosci artykutu, nie zostanie tu omdwiona. Te watki zostawiam
jako otwarte do dalszych badan w przysztosci.

35 Wedtug Lindy Waugh i Monique Montiville-Bourston, ‘mysli Jakobsona rozwijaty sie w przeciwstawieniu
do idei Saussure’a, ktére Jakobson uwazat za zbyt abstrakcyjne, dychotomiczne i uproszczone’ (2002: XV). Dalej
autorki podkreslaja, ze wedtug Jakobsona nie nalezy rozdziela¢ pojec langue i parole a zamiast tego, trzeba widzie¢
ich funkcjonalne i strukturalne powigzania: ‘langue istnieje dla budowy instancji parole, a pomysine dziatanie
instancji parole zalezy od langue’ (Waugh, Montiville-Bourston 2002: XXII).
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ikoniczny lub symboliczny, podczas gdy ‘sama ikoniczno$¢ ma natur¢ zmienng 1 wtasciwg dla
danego jezyka forme’ (Stankiewicz 1983: 11)%,

W wyktadzie wygloszonym w Erfurcie w 1959 r., ktéry ukazat si¢ w druku w 1985,
Jakobson stwierdza wprost, ze z calej ogromnej dyskusji nad arbitralnoscig czy
‘nieomotywaniem’ znaku mozna wywnioskowaé, ze arbitraire®” to zupetnie niefortunny termin
naukowy. Dalej badacz przywotuje dokonana Kruszewskiego (jak podkresla, ‘wspolczesnego
Saussure’owi 1 bardzo przez niego szanowanego’), ktory jeszcze w latach 80. XIX wieku
podszedt do zagadnienia w zupetnie inny sposdb, a mianowicie robigc rozrdéznienie pomiedzy
dwoma podstawowymi czynnikami w danym okresie trwania jezyka, dwoma rodzajami
asocjacji: podobienstwa i przylegtosci (wzigtymi z logiki Johna Stuarta Milla, 1806—1873, patrz
sekcja 2). Z tej perspektywy,

relacja migdzy signans i signatum, ktora Saussure arbitralnie opisat jako arbitralng, jest w
rzeczywistosci zwyczajowa wyuczong przylegtoécig (contiguity), obowigzkowa dla wszystkich
cztonkéw danej spotecznosci. Ale, wraz z tg przylegloscia, narzuca si¢ zasada podobienstwa — la
ressemblance. Mam wrazenie, ze druga zasade w Saussure’owskim Kursie, tak zwang linéarité,
rowniez trzeba traktowaé jako niebezpieczne uproszczenie. W praktyce napotykamy wigc dwie
jednostki wymiarowe nie tylko na poziomie signatum jak to wykazat Ch[arles] Bally, ale tez w polu
signans. Jesli przyznamy, ze fonem nie jest ostateczna jednostkg jezyka, ale moze by¢ roztozony na
cechy dystynktywne, wtedy staje si¢ oczywiste, ze w fonologii mozemy réwniez mowié¢ o
wymiarach (w sposéb, jaki mamy np. akordy w muzyce) — wymiarach nastgpowania i

jednoczesnosci.
(Jakobson 1985: 28-29)

Kolejny podziat sugerowany przez Jakobsona to rozrdznienie migdzy homogenicznymi
przekazami (czyli takimi, ktore korzystaja tylko z jednego systemu semiotycznego), a
przekazami synkretycznymi, stosujagcymi kombinacje¢ czy fuzje rdéznych systemow

semiotycznych. Wizualne znaki cielesne wykazujg tendencje taczenia si¢ z systemami znakow

36 We wprowadzeniu do opublikowanych wykfadéw wygtoszonych przez Jakobsona w New York Ecole Libre
des Hautes Etudes w latach 1942-43 Claude Lévi-Strauss nadmienia, iz ‘w széstym wykfadzie Jakobson zabiera
[czytelnika] ponad zasade arbitralnosci znaku. Znak oczywiscie, wydaje sie arbitralny, gdy na niego patrzymy z
punktu widzenia podobienstwa, to znaczy, kiedy porownujemy rézne elementy znaczace tego samego elementu
znaczonego (signified) w réznych jezykach, ale jak wykazat Bienveniste, znak nie wydaje sie arbitralny dla kazdego
jezyka rozwazanego oddzielnie, gdy popatrzymy na niego z punktu widzenia przylegtosci, biorac jg jako konieczng
relacje miedzy znaczagcym a znaczonym. W poprzednim wypadku relacja jest wewnetrzna, w ostatnim —
zewnetrzna’ (Lévi-Strauss 1978: XVII).

37 Zob. tez uprzednio cytowang prace Kima, gdzie widzimy, ze takie same problemy z okreéleniem ‘arbitralny’
miat juz sam de Saussure.
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audytywnych. Na przyktad, gesty dloni i wyrazy twarzy funkcjonujg jako znaki, dodajac do
wypowiedzi werbalnej jako ich zamienniki, podczas gdy poruszenia wprawiajace w ruch
konczyny i cate ciato wydaja si¢ by¢ bardziej zwigzane z muzyka instrumentalng (Jakobson
1973: 101). Wiestaw Awedyk (1975) zauwaza, ze to podejscie Jakobsona byto krytykowane
m. in. przez Polivanova i Biihlera, ktorzy, tak jak de Courtyenay, widzieli korelacje miedzy
produkcja a percepcja mowy. Na przyktad Biihler podkreslat, ze kiedy podejmujemy si¢
czynnosci stuchania, nie stajemy si¢ tylko akustycznymi odbiornikami, a z kolei kiedy
zaczynamy si¢ wypowiada¢, rowniez nie zamieniamy si¢ w gluche nadajniki. Bardziej
odpowiednie bedzie zatem okre§lenie wewnetrznej rejestracji i ksztalcenia wlasnych
programéw pod kontrola shuchajacych uszu (Biihler 1934: 268; cyt. za: Awedyk 1975: 40)%,

W ramach wkladu Jakobsona w rozwoj semiotyki mozna wspomnie¢ jeszcze o kategorii
sygnatow, ktora ten jezykoznawca proponuje oddzieli¢ od innych systemow semiotycznych:
sygnat, tak jak jakikolwiek inny typ znaku, przenosi swoj signatum, ale w odroznieniu od innych
znakow, sygnaty nie mogg si¢ laczy¢ w nowy semiotyczny konstrukt, nawet, jesli same nalezg
do kodu wigkszych jednostek wybranych ad libertum. Mogg by¢ one zarowno czasowe jak i
przestrzenne, audytywne jak i wizualne. Co wigcej, jesli system posiada nie tylko sygnaty
proste, ale tez ztozone, wszystkie kombinacje sygnatow prostych sg okreslone przed kod, w
wyniku czego powstaly zbior mozliwych przekazéw staje si¢ ekwiwalentem kodu. Zostajg one
przypisane albo do indeksu ikon albo do indeksu symboli przez semioze sygnatu (Jakobson
1973: 101).

6. Semiotyczne parametry w badaniach jezykoznawczych Wolfganga U.

Dresslera

Jezykoznawca, ktory wspodlczesnie nobilitowal semiotyke do statusu metateorii
jezykoznawstwa byt Wolfgang U. Dressler. Semiotyczny wktad Dresslera do fonologii doczekat
si¢ wielu opracowan (patrz na przyktad Dziubalska-Kotaczyk 2002; Pociechina 2009). Nie

38 Wir sind, wenn wir hérend aufnehmen, mehr und ganz anderes als rein akustische Rrezeptoren; und
wenn wir selbst sprechen, sind wir mehr und anderes als taube Sender. Sondern wir nehmen das Gehorte
innerlich mitkonstruierend (oft formlich nachsprechend) auf und erzugen die eigenen Sendungen unter der
wirksamen Kontrolle unseres mithérenden Ohres” (Blhler 1934: 268; cyt za: Awedyk 1975: 40). Sam de
Courtenay, jak dalej pisze Awedyk, ,wprowadzit dwa terminy: kineme (wysitek artykulacyjny) i akusme
odpowiadajgcy mu efekt akustyczny), (...) ktdre zdefiniowat jako ‘nierozdzielng, ale Janusowg catosé, z jedng
twarzg patrzagcg w kierunku strony fizjologicznosci (artykulacji) a druga, patrzacg w kierunku aspektu
akustycznego’ (Baudouin de Courtenay 1922: 22). Fonem byt dla niego dwutwarzowym elementem, sktadajgcym
sie z psychologicznego przedstawienia ruchdw artykulacyjnych i réwnowaznych psychologicznych przedstawien
efektow stuchowych” (Awedyk 1975: 40). Zob. tez: Ruszkiewicz (1973).
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stosuje si¢ zatem do niego ogolne kryterium walencyjne niniejszego tekstu (mniej znane badania
znanych badaczy lub prace mniej znanych (‘non-mainstream’) badaczy). Jednakze ze wzglgdu
na ogromny udzial, jaki semiotyka ma w oeuvre tego naukowca, nie sposob go po prostu
pomingé moéwiaC O Synergii epistemologicznej jezykoznawczo-semiotycznej. Chciatabym
zatem przedstawi¢ i oméwi¢ wyimek z jego mysli — zastosowanie semiotyki do badan morfo-
pragmatycznych i aspekty interakcji kryterium ikonicznosci z innymi semiotycznymi
parametrami®®.

Jak stwierdzaja Dressler 1 Barbaresi, proces komunikacyjny mozna postrzegaé
semiotycznie. Ponadto tekst, a w szczegolnosci jakakolwiek morfo-pragmatycznie istotna
reguta w tym tekscie (jako podstawowa jednostka tego procesu), moze by¢ ujmowana jako znak
(Dressler i Barbaresi 1994: 8). Badacze motywujag wybor semiotyki peirce’anskiej nad
saussure’anska, stwierdzajac, ze ta pierwsza wydaje si¢ bardziej odpowiednia do podejscia
dyskursywnego. Wedtug tych autoréw, zamiast redukowac znak do statycznej relacji miedzy
signans i signatum jak to zrobit Saussure, Peirce podkresla wage interpretatora w dynamice
semiozy. Stowa Peirce’a ‘nic nie jest znakiem, dopoki nie jest intepretowane jako znak’, nie
wskazujg zatem na potencjalnos¢ relacji migdzy signans i signatum, ale odnosza si¢ do
faktycznej sygnifikacji jakiegokolwiek przyktadu (kognitywnego czy komunikatywnego)
semiozy, co jest poziomem pragmatyki (Dressler, Barbaresi 1994: 8 i nast.).

Specyficznym zagadnieniem w tak pojetej perspektywie jest zastosowanie pojecia indeksu
do analiz morfo-pragmatycznych. Wychodzac z uprzednio przedstawionej definicji Peirce’a,
Dressler 1 Barbaresi zauwazaja, ze indeksacyjnos¢ moze wskazywac na jaki§ element albo w
kontekscie sytuacji (deiksa egzoforyczna), albo na element kontekstualny; to znaczy, w obrgbie
samego tekstu (deiksa endoforyczna). Tu z kolei rysujg si¢ dwie mozliwosci: albo w kierunku
cofajacym si¢ (anafora) albo postepujacym (katafora) (Dressler, Barbaresi 1994: 9). W swoich
publikach na temat morfologii naturalnej Dressler wskazuje, ze naturalno$¢ nie odnosi si¢ do
jakiejkolwiek calo$ciowej preferencji, ale raczej to tego, co jest uniwersalnie preferowane w
odniesieniu do danego parametru. Z kolei parametry i ich odpowiednie preferencje mozna
wydedukowac¢ z czynnikéw semiotycznych i kognitywnych.

Oczywiscie, niniejszy zakres tematyczny nie pozwala na wchodzenie w polemike z  tymi
pogladami, zatem ogranicze si¢ tylko w tym miejscu do stwierdzenia, Zze nawet w

wyszczegolnieniach mysli Saussure’a w tym opracowaniu, zaréwno z Kursu, jak i Szkicéw, nic

39 W pracy Hatadewicz-Grzelak (2018: 95-98) analizuje podejscie Dresslera do kategorii semiotycznych w
wymiarze jezykoznawstwa naturalnego.
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nie zaprzecza stwierdzeniu, ze ,,nic nie jest znakiem dopoki nie jest intepretowane jako znak”,
natomiast Saussure, moim zdaniem stusznie, ktadzie nacisk na spoleczng i kulturalng wartosc¢
znaku jezykowego — czyli w pewnym sensie bardziej wymierng analitycznie — raczej niz na
indywidualng interpretacje. Mamy tu wigc do czynienia z dwoma roztgcznymi horyzontami
analitycznymi: introspekcji i badania znaku jako takiego, lub badania relacji jednego znaku do
innych®. Kazda z tych metod umozliwia uzyskanie innych wnioskéw analitycznych, i Zadna nie
moze by¢ inherentnie uznana za lepsza czy gorsza od drugie;.

Paradygmat jezykoznawstwa naturalnego w wersji rozwijanej przez Dresslera nie zaklada
istnienia osobnego modutu gramatycznego, ale probuje wyszczegolni¢ czynniki kognitywne i
poza jezykowe (wlaczajac w to semiotyke jako zestaw parametréw, Dressler 1995: 22). Niektore
Z parametroOw semiotyczne] wyrazistosci zaproponowanych przez Dresslera przedstawiaja

nastepujaco:

1. Parametr ikoniczno$ci, ktory zaktada, ze dla morfologii, morfosemantycznie
naznaczona kategoria, w porownaniu do nienaznaczonej kategorii, jest wyrazona
przewaznie przez dtuzsza forme¢. Wyjasnia on rowniez, dlaczego dziatania indeksacyjne sa
preferowane wobec nie indeksacyjnych.

2. Parametr morfotaktycznej przezroczystosci®.

3. Parametr morfosemantycznej przezroczystosci: petna przezroczystos¢ oznacza
znaczenie w pelni kompozycyjne, jak to ma miejsce z wickszoscig koncoéwek fleksyjnych.

4. Parametr optymalnego ksztattu: optymalny ksztalt leksemu to rozszerzenie
[powielanie] stopy metrycznej, z ktorego to powodu preferowane sg stowa dwusylabowe,

a optymalnym ksztattem afiksu jest jedna sylaba.

40 W Szkicach z jezykoznawstwa ogdlnego (Saussure [2004]), w niezaprzeczalnie autentycznych stowach
Saussure’a, czytamy na przykfad: ,Zaden jezyk lub system semiotyczny nie jest okretem w budowie, ale okretem
na petnym morzu. Od chwili, gdy dotknat wody, daremnym bytoby sgdzié, ze mozna przesledzi¢ jego kurs, nawet,
jesli sie zna doktadnie jego szkielet, jego wewnetrzng, zgodng z planem, konstrukcje (...). Tylko ten system znakéw,
ktory stat sie faktem spotecznym, rzeczywiscie zastuguje na miano systemu znakdw, poniewaz od tego momentu
o0gdt warunkdéw jego funkcjonowania odrdznia go od wszystkiego, czym magtby by¢ niezalenie od tego, ze owa
reszta okazuje sie catkiem nieistotna (...). Dotartszy do tego punktu mozna zauwazy¢, jak horyzont semiotyczny
sie zaweza i klaruje, wszystkiemu bowiem, co jest podobne do znaku, odmawiamy natury, ktéra za swojg
podstawe miataby warunki indywidualne — albo, doktadniej rzecz ujmujac, za semiologiczng uznajemy tylko te
czesc¢ zjawisk, ktére w bardzo charakterystyczny sposéb jawig sie jako wytwor spoteczny” (Saussure 2004: 266—
267).

41 Thomas Berg objaénia parametr przezroczystosci w nastepujgcy sposdb: ‘[parametr], w ktérym signans i
signatum wchodzg w maksymalnie bezposrednig relacje, czyli relacje, ktdra jest minimalnie znieksztatcona przez
ingerujgce zmienne. Ta zasada przewiduje, ze relacje morfologiczne sy postuszne uwarunkowaniu
przezroczystosci. Im bardziej przezroczysta jest dana relacja morfologiczna, tym czesciej wystgpi w jezykach
Swiata’ (Berg 1998: 37).
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5. Parametr binarno$ci: binarne relacje morfologiczne sa preferowane wobec
ternarnych czy n-arnych (Dressler 1995, 1999, 2005, 2009 inter alia).
Z tego zestawu jednym z wazniejszych jest niezaprzeczalnie parametr ikonicznosci, stanowigc

glowng podstawe do teorii znaku. Jak podkresla austriacki jezykoznawca:

[i]Jkoniczno$¢ zawsze odnosi si¢ do podobienstwa migdzy signans i signatum w umysle osoby
intepretujacej (ktora tworzy interpretanta). Signifiant i signifié sa tylko jednym rodzajem signans i
signatum, poniewaz roéwniez fonem moze by¢ signatum, a jego alofony mogg by¢ odpowiednimi
signantia lub tez znak jezykowy moze by¢ signans dla jakosci kognitywnej (np. pojecia), jako jego

signatum.

(Dressler 1995: 22)

Powyzsze parametry tworzg specyficzng analityczng siatke, wchodzac ze sobg w zbiezne
interakcje (,,convergent interactions”). Na przyktad rézne typy reduplikacji w dyskursie
wyjasnione sg wspotgraniem niektorych parametrow — potaczeniem ikonicznosci z
indeksacyjnoscig. Mozliwe sg rowniez interakcje z diagramatyczno$cia i semantyczng
przezroczystoscig, Czy tez zasada figury i tta (Dressler 1995: 25). Ikoniczno$¢ zatem w tej
analizie jawi si¢ jako pewien istotny czynnik regulacyjny.

Parametry moga tez wchodzi¢ ze sobg w konflikt. Dressler proponuje nastepujaca ogo6lng
klasyfikacj¢ konfliktow: pierwsza kategoria: konflikt ikonicznosci z innym parametrem versus
konflikt miedzy sub-parametrami samej ikonicznoS$ci. Druga kategoria: konflikt majacy miejsce
w ramach tego samego komponentu (na przyktad morfologii, fonologii) versus konflikt
pomi¢dzy roznymi komponentami. Na przyktad, relatywna sporadyczno$¢ egzocentrycznych
ztozeh wynika z konfliktu ikonicznosci z innym parametrem w ramach tego samego
komponentu. W endocentrycznych zlozeniach powstaje diagramatyczno$¢ pomigdzy
morfosemantycznym a morfotaktycznym cztonem nadrzednym (np. corner stone / stone corner)
(Dressler 1995: 30).

Konflikt migdzy diagramatyczno$ciag a ekonomig tekstualng widoczny jest rowniez na

przyktadzie elipsy:

Poniewaz indeksacyjno$¢ anaforyczna jest tatwiejsza do ustalenia, jesli indeksacyjny
signans odnosi si¢ do figury niz [gdy odnosi si¢] do tha, tatwiej jest odnies¢ si¢ anaforycznie
i eliptycznie do bohatera niz do nie-bohatera powiesci. Ponadto, anaforyczne odniesienie
poprzeczne do elementu poprzedzajacego wspomnianego wczesniej jest bardziej efektywne,

a przez to bardziej naturalne, niz kataforyczne odniesienie do nastgpujacego elementu [...],
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tj. ko-referencyjny poprzednik jest tatwiejszy do odzyskania niz ko-referencyjny nastepnik.
W rezultacie elipsa anaforyczna jest znacznie bardziej rozpowszechniona niz elipsa

kataforyczna.
(Dressler 1995: 31)*

Na tych wyrywkowych przyktadach widzimy, ze austriacki jezykoznawca identyfikuje pewne
regulacyjne czynniki, jednakowe dla interpretacji zjawisk dotyczacych modutu fonologii,
morfologii czy retoryki (poziomu wiekszych jednostek tekstowych). Kluczowym odniesieniem
w tych wyjasnieniach jest semiotyka w wersji zaproponowanej przez Charlesa Sandersa

Peirce’a.

7. Fenotekst i genotekst w semiotycznym polu pulsacji znaczenia Julii

Kristevy

Semiotyczne jezykoznawstwo kontrowersyjnej postaci z historii rozwoju teorii dyskursu z
punktu widzenia semiotyki — Julii Kristevy, okre$lanej cze¢sto mianem badaczki post-
strukturalistycznej, ale tez post-modernistycznej (w zaangazowanym politycznie i spotecznie
nurcie swojego pisarstwa), pozostaje na ogot w cieniu bardziej utytutowanych kolegéw po fachu
(np. Rolanda Barthesa, czy Algirdasa Greimasa). Z jednej strony, ogoélny zarys teorii tej
myslicielki odchodzi od metodologicznego zakresu niniejszych badan, z drugiej, poniewaz
Kristeva sama jest autorkg bardzo wielu opracowan jezykoznawczo-semiotycznych (np.
Kristeva 1969, 1980), warto pokrotce naszkicowaé gtowne zatozenia jej teorii poswigcone
relacjom semiotyki z jezykoznawstwem®*?.

Na poczatku swojej dziatalno$ci naukowej Kristeva stowarzyszona byta w Paryskim Kole
Semiotycznym (Le Cercle de Sémiotique de Paris, powstatym w 1969), w znamienitym

towarzystwie m. in. Emila Benveniste’a jako przewodniczacego, tudziez Claude’a Lévi-

42 | Since anaphorical indexicality is easier to establish if the indexical signanas refers to a figure than to the
ground, it is easier to refer anaphorically and elliptically to the hero than to the non-hero of a story, Next, on the
parameter of indexicality, anaphoric cross reference to an antecedent mentioned before is more efficient and
thus more natural than cataphoric cross-reference to a later coming postcedent [...] i.e. a coreferent antecedent
is easier to recover than coreferent postcedent. As a result, anaphoric ellipsis is much more widespread than
cataphoric ellipsis” (Dressler 1995: 31).

43 Kristeva jest tez autorka tak dzisiaj modnego pojecia ‘intertekstualno$éi’, ktére zresztg nastepnie owocnie
rozwijat jej bliski wspdtpracownik, Roland Barthes. Zajmowata sie rowniez fenomenologia nowoczesnego
(6wczesnie) jezykoznawstwa, w pracy ,Les épistemologies de la linguistique”, w: Languages No 24. 1971. 11. Nurt
jej fascynacji Freudem i podswiadomoscig pomine w niniejszej prezentacji, jako znacznie wykraczajacy poza
gtéwng mysl tematyczng artykutu.
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Straussa, Christiana Metza, Francois Rastiera, Algirdasa Greimasa czy Tzvetana Todorova*, W
swojej teorii semiotycznej, pozostajacej w opozycji do Kursu Saussure’a, Kristeva (1974)
rozroznia dwie modalnosci procesu znaczeniowego: w moim tlumaczeniu pierwsza —
semiotycznosé (le sémiotique) a druga — symbolicznosé (le symbolique) (Kristeva 1974: 22). Jak
stwierdza dalej ta myslicielka, sa one nierozdzielne w procesie signifikacji konstytuujacym
jezyk. Poszczegolne typy dyskursu (na przyktad metajezyk, poezja czy narracja) zdefiniowane
sq poprzez dialektyke tych modalnos$ci, dlatego tez jezyk, ktory okre§lamy jako ‘naturalny’
moze tolerowac rézne sposoby artykulacji symbolicznosci i semiotycznosci. Poniewaz kazdy
podmiot jest zawsze jednocze$nie symboliczny 1 semiotyczny, nie mogg istnie¢ systemy
znaczeniowe ‘wylacznie’ semiotyczne czy ‘tylko’ symboliczne, ale podmiot ‘zawsze jest
naznaczony dtugiem jednego wzgledem drugiego’ (Kristeva 1974: 22).

Kristeva zapozycza od Platona termin chora (Khora / Chora; starogrecki: y®pa, rodzaj
tanczacego ciata) do oznaczenia prowizorycznej artykulacji, mobilnej i konstytuowanej przez
poruszenia (mouvements) i ich efemeryczne wierzchotki (stasis). Odroznia te

niezdeterminowang artykulacje od dyspozycji

ktora juz jest czeScig znaczenia i do ktdrej stosuje si¢ przestrzenna intuicja fenomenologiczna, aby
da¢ miejsce geometrii (...). Zanim jeszcze si¢ stanie pozycja, ktora przedstawia co$ dla kogos, to
znaczy, zanim jeszcze zostanie znakiem, chora nie jest juz pozycja, ktora reprezentuje kogos dla
innej pozycji, to znaczy ona nie jest jeszcze signifiant, ale ona tworzy si¢ wobec takiej znaczacej
pozycji (...). Teoria podmiotu zaproponowana przez teorie nieswiadomosci pozwoli nam odczytaé
w tej zrytmizowanej przestrzeni, bez tezy, bez pozycji, proces konstytuowania si¢ znaczenia. Platon
nas tam wprowadza sam, poniewaz okres$la to naczynie jako zywicielskie i maternistyczne, jeszcze

nie zjednoczone w Uniwersum, poniewaz Bog jest tam nieobecny.
(Kristeva 1974: 24 —25)%*

Ta filozoficzna $ciezka prowadzi Kristeve do funkcji semiotycznych pré-aedipiennes,

‘wyladowan energii, ktore tacza 1 orientuja cialo w odniesieniu do matki’ (Kristeva 1974: 26):

4 Informacja za artykutem: [brak autora] , Le cercle de sémiotique de Paris”. Semiotica, 4(3); 286—294.

4 poniewaz styl pisania Kristevy jest co najmniej hermetyczny i idiosynkratyczny, co generuje watpliwosci
przy probie ttumaczenia, przytaczam ponizej ten urywek w wersji oryginalnej: ,,Sans étre encore une position qui
représente quelque chose pour quelqu’un, c’est a-dire, sans étre une signe, la chora n’est plus une position, qui
représente quelqu’un pour une autre position, c’est-a-dire, qu’elle n’est pas encore une signifiant; mais elle
s’engendre en vue de telle position signifiante (...). Il faudra redonner a cette modalité son jeu gestuel et vocalique
(...). La théorie du sujet proposée par la théorie de I'inconscient nous permettra de lire dans cette espace rythmé,
sans these, sans position, le procés de constitution de la signifiance. Platon nous y introduit lui-méme, lorsqu!'il
désigne cet réceptacle comme nourricier et maternel, non-encore unifié en Univers, car Dieu en est absent”
(Kristeva 1974: 23-24).

www.journal.tertium.edu.pl


http://www.degruyter.com/view/j/semi
http://www.degruyter.com/view/j/semi?volume=4&issue=3

Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 6 (1) (2021) 28

freudowskie tereny, na ktore nie bedziemy si¢ juz glebiej zapuszcza¢. Warto nie mniej jednak
zauwazyC, ze dla Kristevy jezykoznawstwo powinno przedsiewzigé badanie podmiotu
wielowalencyjnego, ktéry pozostanie na przednim planie semiologii, poniewaz to pojecie jest
nierozerwalnie zwigzane z teoria podmiotu bioraca pod uwage Freudowska teorie
podswiadomosci (1974: 30). Jak zauwaza Carriére (2002: 194), ‘semiotyczna chora oznaczona
w praktykach znaczacych funkcjonuje tylko wewnatrz symboliczno$ci. W ten sposob,
semiotyczno$¢ warunkuje symbolicznos$¢’. Zatem to, co Kristeva rozumie poprzez znaczenie,
stanowi ‘ciggle funkcjonowanie pulsacji, w kierunku, wewnatrz i poprzez jezyk — jest to
heterogeniczny proces, a nie struktura, jak utrzymywataby fenomenologia’ (Carriére (2002:
194).

Kristeva proponuje dwa terminy na okreslenie procesu znaczenia: fenotekst (le phénotexte)
i genotekst (/e génotexte). ‘Fenotext’ (phéno — tu ucigta forma od rzeczownika (fr.) phénomene,
to sktadowa, ktora podkresla aspekt przejawiania si¢ tekstu jako fenomenu zawarty w tym
terminie*®. Genotekst sktadalby sie z przestrzeni przed-jezykowej (pré-linguistique) i przed-
podmiotowej (pré-subjectif), dostarczajagc warunki nieznaczgce znaczenia (Kristeva 1974: 14).
Genotekst oznacza proces przekraczajacy struktury komunikatywne, ktory przestawia granice
spoteczne zainstalowanych praktyk spotecznych — jak dalej podkresla Carriére, jest to jedyna u
Kristevy wiez migdzy jezykowa a spoteczng rewolucja. Tak jak poprzednio wspomniane pojecia
,»symbolicznos¢” 1 ,,semiotycznos$¢”, wspotgraja ze sobg, w kazdym procesie znaczenia

genotekst wspotdziata z fenotekstem (Carriere 2002: 194).

8. Synergia pojeé¢ jezykoznawczych Yishaia Tobina

W ostatniej czesci niniejszego wywodu chciatabym pokrotce pokazac, w jaki sposob jeden z
wielkich propagatorow paradygmatu fonologii jako ludzkiego zachowania (Phonology as
Human Behavior) — fonolog, psycholingwistyk i znawca izraelskiego jezyka migowego, Yishai
Tobin, zastosowal semiotyke jako metode badan jezykoznawczych. Za najwazniejsza prace
Tobina zajmujaca si¢ zwiazkami jezykoznawstwa 1 semiotyki niewatpliwie nalezy uznad
Semiotics and Linguistics, wydang w 1990. We wstepie badacz nadmienia migdzy innymi, ze

jezykoznawcy powinni dowiadywac si¢ jak najwigcej o alternatywnych podejsciach do analiz

46 Wedtug definicji stownika la Langue francaise [por.
https://www.lalanguefrancaise.com/dictionnaire/definition/phenotexte. Data ostatniego dostepu: 30-01-2021]
,Phénotexte, phéno-texte , subst. masc., ling. (sémiologie). ,,L'aspect sous lequel le texte se présente, la formule
de la signifiance dans la langue naturelle” (Recherches pour une sémanalyse, 1969, p.286 ds Sémiotique: I'Ecole
de Paris, Paris, Classique Hachette, 1982, p.146).
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jezykowych, choéby tylko po to, aby mdc doceni¢ réznice (Tobin 1990: XII). Wychodzac z tego
zatozenia, gldéwnym celem pracy Tobina jest wlasnie podkre§lenie powigzan miedzy tymi
dwiema dziedzinami wobec wspotczesnych tendencji do rozdzielania i kierowania ich w rézne
strony badawcze. W szczeg6lnosci, badacz stwierdza, ze jego praca pragnie ukaza¢ mozliwosci,
ktore mogtyby powstaé, jeslibySmy w jezykoznawstwie powaznie podeszli do nakierowania
badan na znak (Tobin 1990: 17).

W tym duchu jezykoznawca ten definiuje jezyk jako ‘system systemow (uktadajacych sie
wokol pojecia znaku jezykowego), wewngtrznie zorganizowanych, systematycznie
powigzanych 1 uzywanych przez istoty ludzkie do komunikowania si¢’ (Tobin 1990: 47). Takie
semiotyczne podejscie, jak podkresla dalej Tobin, explicite zaktada poleganie na konkretnych
danych badawczych, wyekscerpowanych zaréwno z dyskursu mowionego jak 1 pisanego, biorac
pod uwage tez dane introspektywne i rdzne jezykoznawcze 1 sytuacyjne konteksty. Co wigcej,
tak pojeta perspektywa zaklada zajecie si¢ czynnikiem ludzkim, rozumianym jako calo$¢
kognitywnych, jezykowych, perceptualnych jak tez i niejezykowych zachowan istot ludzkich,
‘jako ze ma ona odniesienie do postulowania niezmiennych znaczen 1 wynikajgcej komunikacji
specyficznych przekazow w dyskursie’ (Tobin 1990: 47-48). Definicja ta, wedtug samego
badacza, obrazuje ‘podstawowy, europejski strukturalistyczny poglad na jezyk’ i mozna jg ujaé

schematem podanym ponizej w Ryc. 1.

Keonkretne
System abstraktow > Analiza i
> Jawisk
Langue Jezykoznawcza
© w FParole
Systematyczny kod c g £ . N
55 o nieprzypadkowa
Ziozony z jednostek | | 8 = | | Model metodo- 53 :p z”:x_
rstrybucya
jezykowych logiczay ystrybuc
g < znakdw jezykowych

Ryec. 1. Strukturalny model jezyka, zaadaptowany z Tobina (1990: 48).

Model ten, wedlug Tobina, taczy si¢ z wigkszym, caloSciowym konceptem synerezy, jako
fundamentalnym pojeciem lezacym u podstaw catego jezyka. Synerez¢ jezykoznawca ten
rozumie jako takie wspolne dziatanie, w wyniku ktorego cato$¢ ztozona z poszczegodlnych
elementow przewyzsza sume tychze elementow branych z osobna (Tobin 1990: 48). Badajac
konkretne przekazy jezykowe, Tobin stwierdza m.in., Ze ujmujac rzecz synergicznie, ‘istnieje
kooperatywna symbiotyczna relacja migdzy czynnikiem komunikacyjnym a czynnikiem
ludzkim w sposob zdefiniowany przez semiotyczny, czy zorientowany na znak poglad na jezyk’

(Tobin 1990: 58). Praktyczna czes¢ badan Tobina sktada si¢ z dyskusji nad kluczowymi
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punktami semiotycznego podejscia do jezyka wiasnie z punktu widzenia synergii, na przyktad
zakodowanie a odkodowywanie (czyli nadawca a obiorca przekazu); niezmiennosc¢ (invariance)
a wariancja (czyli znaczenie niezmienne versus znaczenie w dyskursie), az po pojgcie gramatyki
wobec leksykonu®’.

Reasumujac badania semiotyczne Tobina, nalezy podkresli¢, ze wychodzac od klasycznej,
rozwinigtej przez Saussure’a definicji znaku jezykowego, w odroznieniu od wielu badaczy
dyskursu, nie tylko nie zaprzeczyl zasadnosci klasycznego modelu, ale rozwingt go w taki

sposob, ze powstat paradygmat mogacy objac¢ szerokie spektrum zachowania ludzkiego.

9. Whnioski

Przedmiotem zainteresowania badawczego w niniejszym artykule byt zakres wybranych metod
badawczych i podej$¢ opracowywanych w ramach dziedziny okreslanej jako semiotyka,
rozwazanych z perspektywy jezykoznawczej. W szczegdlnosci skupitam si¢ na badaniach
dotyczacych znaku jezykowego i1 wkiladzie jezykoznawcoOw w tworzenie jego koncepcji
teoretycznej. Za Katarzyng Dziubalskg-Kotaczyk zaproponowatam ‘osobiste spojrzenie’ na
poruszane zagadnienia, ktore polegato w tym wypadku, z jednej strony, na zaglebieniu si¢ w
mniej znane aspekty dziatalnosci wielkich jezykoznawcow, a z drugiej, na omowieniu podejs$¢
jezykoznawczych pozostajacych poza gtdéwnym nurtem akademickim.

Synergi¢ epistemologiczng wykazalam na wielu poziomach. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na nierozerwalny zwigzek miedzy semiotyka znaku a semiotyka znaku
jezykowego, zwigzek szczegoélnie widoczny w fonologii (prace Saussure’a, Dresslera,
Jakobsona). Semiotyka juz w poczatkach XIX wieku wniosta do jezykoznawstwa szerokie
spojrzenie na system znakowosci ludzkiej i warto o tym pamigtac, szczegdlnie kiedy obecnie
nowsze modele maja tendencje kontrastowania swoich dokonan z rzekomo waskim,
ograniczonym i mechanistycznym pogladem na jezyk ich poprzednikow.

Po drugie, rozszerzajac otwierajace motto Katarzyny Dziubalskiej-Kotaczyk o ,,$wiezos¢
innosci” Jerzego Banczerowskiego, inna perspektywa na zjawiska jezykowe czgsto uznane za
oczywiste, czyli w tym wypadku, poprzez otwarcie pola do dyskusji, moze przyczynié si¢ do

pogtebienia i umocnienia stanowisk epistemicznych, szczego6lnie biorac pod uwage fakt, ze

47 To samo zafozenie metodologiczne i ten sam semiotyczny poglad na jezyk w potaczeniu z teorig fonologii
jako ludzkiego zachowania Wiliama Divera stanowi punkt wyjscia do badan izraelskiego jezyka migowego i
porownania go z jezykiem méwionym (Tobin 2008).
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kolejne pokolenia coraz bardziej zawegzaja i1 pozbawiaja kontekstu dokonania swoich
poprzednikow.

Zestawienie dokonan wybranych myslicieli 1 badaczy dzialajacych na styku
jezykoznawstwa 1 semiotyki, zaproponowane w artykule, cho¢ nie moze by¢ wyczerpujace,
unaocznia wielowarstwowos$¢ zjawiska znaku jezykowego jako wyniku wielopoziomowej
synergii. Z jednej strony, widzimy, ze foniczna i graficzna/wizualna (materialna, patrz jezyki
migowe) strona znaku, pozostaje poza immanentnoscia opozycji*®, ale tez teoria znaku
umiejscawiana jest w szerokiej ptaszczyznie zachowania ludzkiego (Morris czy Tobin), a nawet
warstw podswiadomosci przed-podmiotowej (Kristeva).

Jezykoznawcy przedstawieni w powyzsze] prezentacji wpisujg si¢ zarOwno Ww
dychotomiczny (ale synkretyzujacy) wymiar prac (Saussure), jak i w triadyczny aspekt znaku,
zaktadajacy odniesienie do interpretanta (Dressler, Morris). Kazda z obranych perspektyw
semiotycznych — czy diadyczna czy triadyczna — znacznie poglebia mysl jezykoznawcza.
Szczegblnie z badan Wolfganga Dresslera wytania si¢ ikoniczno$¢ jako pewna nadrzgdna
kategoria poznawcza, ktora, cho¢ cytowana u austriackiego naukowca za Peirce’em, znacznie
wykracza poza kategorie typu secondness. Znak jezykowy synergicznie odnosi si¢ do, i
uzupelnia zaré6wno poziom fonologiczny, morfologiczny, jak tez pragmatyczny opisu
jezykoznawczego.

Synergiczng retrospektywe wybranych zagadnien dotyczacych znaku jezykowego
chciatabym zakonczy¢ cytatem z wicelkiego jezykoznawcy André Martineta, ktory w roku 1968

w artykule zatytutowanym ,,Mot et synthéme” (‘Slowo i1 syntem’), napisat co nastepuje:

Najnowsza historia jezykoznawstwa pokazuje nam, ze podejscia, ktore moga wydawac sie
diametralnie przeciwne, w rzeczywistosci odzwierciedlajg tylko rozng optyke, swoiste sposoby
patrzenia i rozwigzywania probleméw, przy czym nacisk ktadziony jest w jednych na wypowiedz,
a w innych, na paradygmat, problemy semantyczne sa w jednej optyce czasowo przemilczane, w
drugiej za$, przeciwnie, znajduja si¢ w centrum zainteresowania badawczego; jednakowoz

zasadniczo nie ma sprzecznosci w wynikach uzyskanych przy obu podejsciach (...). Obie

48 Mozna przytoczyé tu tez cytat z wyktaddw Saussure’a z 11 maja 1911, zanotowany przez jego studentéw
a opublikowany w pracy Bouissaca (2010: 22): ‘Pamietajmy, ze zarowno obraz akustyczny, jak i pojecie sg
zwigzane z podmiotem [podkreslenie moje, M.H.-G.]. Oba sg mentalne. Obraz akustyczny nie jest dzwiekiem
fizycznym, ale, ze tak powiem, jego psychologicznym pietnem. Musimy oderwa¢ sie od naiwnego pogladu, ze
przedmioty i dZwieki sg zestawiane, tak, ze przedmioty znajdujg sie na zewnatrz podmiotu a rzeczowniki, ktére sg
nieco na zewnatrz jako zjawiska fizyczne, ale takze wewnatrz jako zjawiska mentalne. Z tego punktu widzenia
sytuacja nie jest jasna. Jesli podchodzimy do problemu racjonalnie, oczywiste jest, ze dwa terminy, to znaczy obraz
akustyczny i koncepcja, uobecnione sg w podmiocie. Wyraznie dzieje sie tak, jesli pomyslimy o naszej mowie
wewnetrznej, kiedy dZzwieki stdw pozostajg w naszych gtowach’.
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perspektywy sa uzasadnione. Kazdy kontynuuje swoje badania zgodnie ze swoim temperamentem

i wyksztatceniem, i w ten sposOb ostatecznie o§wietlone sg wszystkie oblicza [badanego] obiektu.

(Martinet 1968: 294)
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