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Streszczenie

Przeprosiny wystepujgce w tekstach zamieszczanych na kartach pocztowych nie byly dotgd
przedmiotem analiz lingwistycznych, dlatego tez celem niniejszego artykutu jest zbadanie
oraz porownanie aktow przeproszenia obecnych w tresci polsko- i rosyjskojezycznych
wiadomosci przesylanych na pocztowkach. Przeprowadzona analiza objeta lokalizacje
przeprosin w tekscie, ich cechy pragmatyczno- i formalnojezykowe, akty obudowujgce
przeproszenia w ramach formul przepraszajqcych orvaz przewinienia bedgce bodzcami
przeprosin. Wyniki badania dowodzq, ze miedzy rozpatrywanymi jezykami wystepujg roznice
w zakresie liczby oraz czestosci stosowania aktow przeproszenia. Trudno jednoznacznie
wskazacé przyczyne tego stanu rzeczy, jednak mozna dommniemywal, Ze ZzZrodel tych
rozbieznosci (w odniesieniu do badanego materiatu) mozna upatrywac¢ m.in. w rozZnicach
kulturowych — fakt, iz Rosjanie stosujq akty przeproszenia rzadziej niz Polacy, moze stanowié
rezultat mniejszej autonomii jednostki oraz wigkszego dystansu wtadzy w kulturze rosyjskiej.
Roznice dotyczq takze usytuowania aktow przeproszenia w strukturze wiadomosci oraz
rodzaju przewinien bedgcych bodzcami przeproszen. Ponadto wykazano, iz w obu jezykach
nadawcami aktow przeproszenia oraz obudowujgcych je aktow grzecznosciowych sq gtownie
kobiety. Analiza prowadzi do wniosku, ze rozpatrywane akty cechuje szablonowosé, ktora jest
podyktowana konwencjq gatunkowq charakterystyczng dla wiadomosci pocztowkowych.

Stowa kluczowe: akty przeproszenia, akty mowy, pragmatyka jezykowa, karty pocztowe

Abstract

Speech Acts of Apology in Polish and Russian Postcard Messages

Apologies appearing in postcard texts have not been the subject of linguistic studies so far.
Therefore, the aim of this article is to examine and compare the acts of apology in Polish and
Russian postcard messages. The conducted analysis concerns the location of apologies in the
structure of messages, their pragmatic and formal characteristics, speech acts which co-
constitute apology formulas and actions that cause speakers to perform acts of apology. The
results of the study show that there are differences between both languages in terms of the
number and frequency of acts of apology. It is difficult to clearly indicate the reasons for this
state of affairs, but it can be presumed that they should be sought, among others in cultural
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differences. The fact that Russians use acts of apology less frequently than Poles might be the
result of less individual autonomy and greater power distance. Also, differences in the
location of acts of apology in the structure of messages and the type of actions that cause
senders to apologize have been identified. Moreover, it has been shown that in both
languages the senders of apologies are mainly women. The analysis leads to the conclusion
that the examined acts of apology are formulaic, which is the result of conforming to the
convention of postcard messages.

Key words: speech acts of apology, speech acts, pragmatics, postcards

1. Wprowadzenie

Akty przeproszenia byty dotychczas przedmiotem licznych opracowan jezykoznawczych. Od
momentu powstania koncepcji aktow mowy byly one przede wszystkim rozpatrywane z
perspektywy ich funkcji i formy (zob. np. Fraser, Nolen 1981, Edmondson 1981, Olshtain,
Cohen 1983). Z czasem jednak optyka badawcza zostala wzbogacona m.in. o ujecie
socjolingwistyczne oraz lingwokulturologiczne (zob. np. Lipson 1994, Reiter 2000, Sugimoto
1997).

W perspektywie pragmatycznojezykowej przeproszenia uznawane sg za akty illokucyjne,
tj. akty, ktéore komunikujg intencje nadawcow. W Kklasycznej typologii aktow mowy
autorstwa Johna L. Austina zostaly one wlaczone w sktad aktow behawitywnych (ang.
behabitives), tj. wypowiedzen grzecznosciowych, ktore informujg o stosunku nadawcy do
konkretnej sytuacji (Austin 1962: 150-163). Z kolei John R. Searle zaliczyt przeproszenia do
aktow ekspresywnych (ang. expressives), mowigcych o stanie psychicznym nadawcy w
odniesieniu do okreslonego wydarzenia (Searle 1969: 65-67). Wszelako spotykane sg
rowniez inne ujecia klasyfikacyjne. Przykltadowo, Renate Rathmayr, wskazujac na
imperatywng formg rosyjskich czasownikow performatywnych uzsunu(-me) oraz npocmu(-
me), dochodzi do wniosku, Ze przeproszenia moga by¢ takze aktami dyrektywnymi —
zdaniem badaczki formy trybu rozkazujacego czasownika maja bowiem na celu pobudzenie
adresata do zmiany jego stosunku wobec nadawcy (Parmaiip 2003: 62-65; por. ABakumsH,
Ilepensryr 2010). Natomiast Nelta A. Trofimowa uwaza, ze przeproszenia sg aktami
hybrydowymi i poliintencjonalnymi, ktére realizujg takie intencje komunikacyjne, jak
usprawiedliwienie, przyznanie si¢ do winy oraz okazanie emocjonalnej awersji w stosunku
do zachowania moéwiacego (Tpodumoa 2008: 35; por. Arapkoma, ITyruamna 2017: 33).
Ponadto akty przeproszenia moga stuzy¢ do ulatwiania przebiegu komunikacji jezykowe;,

niekiedy wrecz go warunkujac. W tej kwestii wypowiada si¢ m.in. Marina M. Wotkowa,
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ktéra zauwaza, ze w strukturze dialogu przeprosiny moga stanowi¢ zaré6wno akt stymulujacy
(inicjatywny), jak i reaktywny (Boxxosa 2011: 100).

Warto oméwié takze charakterystyczne cechy rozpatrywanych aktow. Anna Wierzbicka
eksplikuje przeproszenie nastgpujaco: «wiem, ze zrobitem co$ co byto dla ciebie zte / sadzg
ze mozesz czu¢ do mnie co$ ztego z tego powodu / méwie: zatluje ze to zrobilem / mowig to
bo chce zeby$ nie czul do mnie nic zlego» (Wierzbicka 1983: 130). Zblizong eksplikacje
odnajdujemy réwniez w pracy Mariny J. Gtowinskiej, por.: ,,1) X usBunsiercs nepes Y-oM 3a
P, 2) X coenan P, mnoxoe ansa Y-ka, 3) X coxaneet o P, 4) X xouet, yToOb1 Y TpOCTHI €r0,
5) X roBOpHUT CI0BECHYIO (OPMYITy, MPHHATYIO ISl 3TOT0, 6) X TOBOPHUT 3TO MOTOMY, YTO
xoueT, 4ToObl Y 3Han, uTo X coxaneeT o P u mostomy mpoctun ero”! (IFmosunckas 1993:
210).

Jak zauwaza Anna Rudyk (2015: 91), polski performatyw przepraszam byt dotad
przedmiotem zainteresowania licznych jezykoznawcow, m.in. Ewy Mastowskiej (1991),
Matgorzaty Marcjanik (1995, 2000), Alicji Galczynskiej (2002), Zanety Kozickiej-
Borysowskiej (m.in. 2002, 2003, 2008) oraz Zofii Czapigi (2007). Stosunkowo duzo uwagi
grzecznosciowym aspektom aktow przeproszenia poswigcita M. Marcjanik. Badaczka
utrzymuje, ze w polszczyznie funkcja komunikacyjna przeproszenia moze by¢ realizowana
przez rézne typy aktow. Autorka wyodrebnia przeproszenia ,,wlasciwe”, ktore przekazuja
ogolng tres¢: ,,Mowig, ze zatuje, ze zrobitem co$, co byto dla ciebie zte” (np. O, przepraszam,
pochlapatam ci podkoszulek), jak rowniez akty niebedgce przeproszeniami wiasciwymi, ktore
komunikujg tresé: ,,Mowig, ze wiem, ze robi¢ co$, co moze by¢ dla ciebie zte, ale robig to z
waznego powodu” (np. Przepraszam, Ze przychodze tak bez zapowiedzi). Zdaniem lingwistki
w jezyku polskim spotykana jest takze trzecia grupa aktéw, ktore zasadniczo petnig funkcje
przeproszenia, jednak nadrz¢dng intencja, jaka realizuja, jest usprawnianie interakcji (np.

Przepraszam, czy dobrze ide na ulice Kopernika?)? (Marcjanik 2000: 219).

! Tak jak ma to miejsce w przywolanych wyzej wyjasnieniach, takze M. M. Wolkowa akcentuje element
zalu za popelnione przewinienie oraz dazenie do poprawy stosunkéw migdzy partnerami, zob.: ,,J3BuHeHHE —
9TO peueBoe IeWCTBUE, COBEpIIAEMOe TOBOPSIIMM BCIISACTBAE OCO3HAHHS MM BHHBI 32 KaKOH-JTHOO MPOCTYIIOK
nepe] aapecaToM C LEeNbI0 UCIPaBUTh OTPULATENIBHOE BIICYATIICHHE W BEPHYTh 'APMOHHYHBIC OTHOIICHUS
(Bomkona 2011: 100).

2 Natomiast Zaneta Kozicka-Borysowska pod pojeciem ,,przeproszenie” rozumie zaréwno przeprosiny
bedace rezultatem przekroczenia norm, jak i te, ktore sa efektem przenikania si¢ kilku illokucji, m.in.
przeproszenia za zaburzenie spokoju poprzedzajace prosby o informacje (np. Przepraszam, ktéra godzina?)
(Kozicka-Borysowska 2002: 382). Te ostatnig grupe badaczka okre§la mianem ,,przeproszen dziatan”, ktore
odréznia od przeproszen za przewinienie. Istota przeproszen dziatan nie jest bowiem reagowanie na
wykroczenie, lecz inicjowanie nowych czynnosci, m.in. takich jak pytanie o zgode¢ na podjecie dziatania (np.
Przepraszam, czy moge otworzy¢ okno?) (Kozicka-Borysowska 2002: 385-387).
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Wedhug M. Marcjanik w polszczyznie najczgsciej mozna zaobserwowac przeproszenia
bezposrednie, tj. konstrukcje zawierajace w swojej strukturze czasownik performatywny
przepraszam. W sensie strukturalnym sg one najprostsza postacig aktu przeproszenia, ktora
moze by¢ uzywana we wszystkich typach kontaktu. Akty posrednie sa spotykane rzadziej i
przybieraja m.in. formy Wybacz, Przykro mi oraz Nie gniewaj sie® (Marcjanik 2000: 222; por.
0z6g 1990: 48).

Dotychczas wiele uwagi poswigcono rowniez rosyjskojezycznym aktom przeproszenia.
Atta A. Akiszyna 1 Natalia I. Formanowskaja konstatuja, ze w jezyku rosyjskim
przeproszenia za niewielkie przewinienia sg z reguly wyrazane za pomoca formut: Mzeunu(-
me) 1 Mzeunu(-me), noocanyiicma. Z kolei formuly [Ilpocmu(-me) 1 Ilpocmu(-me),
noorcanyiicma moga nies¢ znaczenie przeproszenia zarowno za niewielkie, jak 1 za znaczace
wykroczenia®. Do grona najczesciej uzywanych konstrukcji skladniowych w aktach
przeproszenia w jezyku rosyjskim badaczki odnosza: HMzeunu(-me) | Ilpocmu(-me) 3a +
rzeczownik w formie biernika oraz Mzseunu(-me) | Ilpocmu(-me) 3a mo, umo (AxuinuHa,
dopmanosckas 1978: 110).

Nalezy takze nadmieni¢, ze rosyjscy badacze wyodrebniaja dwa rodzaje aktow
przeproszenia — prosbe¢ o wybaczenie oraz przeproszenie: formuly npocmume i npowy
npowjeHus uznawane sg za prosby o wybaczenie, podczas gdy wypowiedzi zawierajagce w
swojej tresci czasownik uzeunume sg klasyfikowane jako akty przeproszenia. Wszelako Irina
A. Szczerbakowa utrzymuje, ze powyzsze rozgraniczenie jest zbedne, poniewaz wszystkie z
wymienionych formul stanowig typowe sposoby wyrazania intencji przeproszenia w jezyku
rosyjskim i sg wariantami tego samego gatunku mowy (ILlepbakosa 2012: 148-149).

Na uzytek niniejszego tekstu warto przywotaé takze rezultaty analizy rosyjsko- i
anglojezycznych aktéw przeproszenia przeprowadzonej przez Tatiane W. Larine® (JIapuna

2007: 88). Na podstawie dokonanego poréwnania autorka dochodzi do wniosku, ze akty

3 Kazimierz Ozdg, oprocz powyzszych, do grona przeproszen posrednich zalicza réwniez takie formuty,
jak: Czuje sie tak glupio, Strasznie mi glupio z tego powodu (0zég 1990: 51). Natomiast Z. Kozicka-
Borysowska wigcza w ich sktad takze nastepujace formuty: Wiesz, czasem tak bywa; No stafo sig, nie chciatam;
Wiesz, czasem tak bywa (Kozicka-Borysowska 2002: 387).

4 Rowniez autorzy opracowania leksykograficznego pt. Hoswlit o6wsachumensiuiii cio8apb CUHOHUMOS
pycckoeo azvika wskazuja na réznice miedzy tymi leksemami. podkreslajac m.in. fakt, ze czasownik uzgunume
nie sugeruje, iz przewinienie bylo powazne oraz nie implikuje Zzalu za popetniony czyn, podczas gdy
performatyw npocmume jest stosowany w sytuacji zaistnienia znaczacego wykroczenia, ktorego nadawca zatuje
swego postepowania. Ponadto uzycie wyrazu ussunume koncentruje uwage wytacznie na osobie odbiorcy, za$
npocmume — zardbwno na adresacie, jak 1 na przewinieniu (opis wigkszej liczby réznic migdzy tymi
performatywami zob. w Anpecsin 2004: 892-895). Leksemy uzsunumeo, npocmume oraz ich derywaty stanowia
elementy bezposrednich aktow przeproszenia (Illep6akosa 2012: 150).

% Badaczka odnosi si¢ takze do rezultatow innych opracowan o charakterze poréwnawczym, jak np.: Owen
1983, Trosborg 1987, Holmes 1990, Suszczynska 1999.
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przeproszenia czgsciej wystepuja w interakcjach podejmowanych przez przedstawicieli
kultury angielskiej — s3 one bowiem wypowiadane zarowno w wypadku zaistnienia
rzeczywistych przewinien, jak i z przyczyn czysto grzeczno$ciowych. Z kolei Rosjanie
przepraszaja gldwnie wtedy, gdy dopuszczaja sie jakiego$ wykroczenia. Zdaniem badaczki
wezszy katalog sytuacji wymagajacych zastosowania aktu przeproszenia jest rezultatem
charakterystycznej dla Rosjan mniejszej autonomii osobistej. Dlatego tez czynnosci, ktore dla
Anglikéw oznaczajg naruszenie przestrzeni osobistej, nie sg interpretowane w analogiczny
sposob przez Rosjan. Wedtug T. W. Lariny kolejng przyczyna rzadszego siggania po akty
przeproszenia przez Rosjan jest wiekszy dystans spoteczny obowigzujacy w kulturze
rosyjskiej. Powoduje on, iz osoby o wyzszym statusie z reguly nie sg sklonne do
przepraszania osob postawionych nizej (rodzice rzadko przepraszaja dzieci, wyktadowcy
studentow, szefowie pracownikow itp.). Autorka zwraca rowniez uwage na fakt, ze
przeproszenie nie jest przez Rosjan postrzegane jako szlachetny gest, lecz stanowi przede
wszystkim oznake przyznania si¢ do winy (JIapuna 2007: 90-92).

W dalszych rozwazaniach w $lad za przywotanymi wczes$niej stanowiskami badawczymi
akty przeproszenia beda rozumiane jako akty pohintencjonalne, ktore wyrazajg ogolng tres¢
,Mowie, ze zatuje, ze zrobitem co$, co byto dla ciebie zle” (Marcjanik 2000: 219) oraz moga
realizowa¢ takie intencje komunikacyjne, jak zal za popelnione wykroczenie, samokrytyka,
usprawiedliwienie czy che¢ zado$Cuczynienia za przewinienie. Powyzsze intencje
komunikacyjne nie muszg wszelako by¢ werbalizowane jedynie przez bezpo$rednie i
posrednie akty przeproszenia, lecz mogg by¢ réwniez wyrazane za pomocg innych aktow o
zblizonej do przeproszen intencji komunikacyjnej lub obudowujacych je w ramach

rozbudowanych struktur zwanych formutami przeproszeniowymi (wigcej zob. dalej).

2. Przedmiot i cel badan

Celem artykulu jest dokonanie opisu oraz poréwnania aktdéw przeproszenia stanowigcych
element polsko- i rosyjskojezycznej korespondencji pocztoéwkowej. Przeglad literatury
pozwala skonstatowa¢, ze akty przeproszenia konstytuujace tres¢ wiadomosci przesytanych
na pocztowkach nie byty dotad badane przez jezykoznawcow. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi
na specyfike gatunkowa tekstdow umieszczanych na kartach pocztowych, podjecie tej
problematyki moze stanowi¢ uzupetnienie wiedzy o funkcjonowaniu przeproszen w ramach
réznych gatunkoéw tekstu. Prezentowane badanie wpisuje si¢ w szerszy kontekst analiz

prowadzonych na materiale polsko- i rosyjskojezycznych wiadomosci pocztowkowych
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dotyczacych ich wlasciwoéci gatunkowych oraz pragmatycznojezykowych®. Analogiczne
opracowanie zostalo poswigecone bowiem aktom podzigkowania (Dzienisiewicz 2021a),
wcezesniej analizie poddalismy za§ warto$ci werbalizowane w tresci zyczen (Dzienisiewicz
2020, Dzienisiewicz 2021b).

Omawiana analiza zostala przeprowadzona na materiale liczacym blisko 5000 polsko- i
okoto 3000 rosyjskojezycznych wiadomos$ci przestanych na papierowych kartkach
pocztowych (widokowkach, kartkach okolicznosciowych oraz kartach z zaproszeniami) w
drugiej potowie XX oraz na poczatku XXI wieku’. Decyzja 0 zgromadzeniu tradycyjnych, tj.
nieelektronicznych, pocztowek byla podyktowana autentyczno$cia tego typu tekstow: sa one
bowiem oryginalnymi tworami jezykowymi, ktore zostaly wykorzystane w prywatnej
korespondencji, nie za$ gotowymi, przeznaczonymi do masowego reprodukowania
formutami (jak ma to czesto miejsce w przypadku kartek elektronicznych). Zebrane teksty
ukazuja zatem rzeczywistg praktyke jezykowa Polakéw 1 Rosjan w zakresie formutowania
aktow przeproszenia.

W tym miejscu pragniemy zauwazy¢, ze pomimo zgromadzenia obszernego materiatu
badawczego nie udalo nam si¢ wyodrebni¢ z niego réwnie pokaznej liczby aktow
przeproszenia — wyekscerpowano bowiem jedynie 139 aktow w jezyku polskim oraz 22 akty
w jezyku rosyjskim. Fakt ten pokazuje, ze w strukturze wiadomosci pocztowkowych, w
ktorych dominujg akty zyczen, pozdrowien oraz zaproszen, przeproszenie stanowi akt o
marginalnym charakterze. Niewielkg liczbe aktoéw przeproszenia w rosyjskojezycznych
tekstach mozna przypuszczalnie ztozy¢ na karb mniejszej w poréwnaniu z kulturg polska
autonomii jednostki w kulturze rosyjskiej. Cecha ta sprawia, ze katalog sytuacji
wymagajacych uzycia aktu przeproszenia jest wezszy w spoteczenstwie rosyjskim niz w
kulturze polskiej (szerzej o tej kwestii zob. w pracy Puchata 2012). Kolejnym istotnym
czynnikiem mogacym wplywa¢ na znacznie mniejszg liczbe rosyjskojezycznych aktow
przeproszenia jest duzy dystans wiladzy (dystans spoleczny), ktory jest rowniez
charakterystyczny dla kultury rosyjskiej (por. Hofstede, Hofstede 2007). Jak bowiem

wspomniano, w spoteczenstwach odznaczajacych si¢ ta cechg nie jest przyjete, aby osoby o

6 Nalezy podkresli¢, ze przedstawiane badanie aktdw przeproszenia zawiera takze komponent kulturowy,
albowiem porownywane sg w nim nie tylko teksty napisane w rozpatrywanych je¢zykach, lecz rowniez
postugujace si¢ nimi wspolnoty kulturowe.

" Rozpatrywane wiadomos$ci zostaly wystane w okresie od drugiej potowy lat 40. XX w. do pierwszej
dekady XXI w. Poddane analizie karty pocztowe zostaly pozyskane od kolekcjoneré6w za posrednictwem
mediow spotecznosciowych oraz antykwariatow. Proces zbierania materialu badawczego zostat szczegétowo
opisany w artykule Dzienisiewicz, Wierzchon 2017.
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wyzszym statusie spotecznym (rodzice, opiekunowie, nauczyciele, zwierzchnicy)
przepraszali swoich podwtadnych badz podopiecznych. Uwarunkowanie to wplywa na
rzadsze niz np. w kulturze angielskiej stosowanie aktéw przeproszenia (w tej kwestii por.
wspomniang wczesniej prace T. W. Lariny — Jlapuna 2007: 92).

Aby zamierzona analiza zyskala mozliwie wyczerpujacy charakter, analogicznie do
przeprowadzonych wczesniej badan skupili$my si¢ na kilku aspektach aktow przeproszenia,
takich jak:

1) ich usytuowanie w ramach tekstow pocztowkowych,

2) ich formalno- i pragmatycznoj¢zykowe wiasciwoscei,

3) akty dopetniajace akty przeproszenia w obrgbie formut przepraszajacych.

4) przyczyny przeproszenia (przewinienia).

W naszych rozwazaniach skoncentrowaliSmy si¢ rowniez na takich parametrach, jak pte¢
1 relacja taczaca komunikantow (w aktach, w ktorych ustalenie tych danych byto mozliwe na
podstawie analizy tresci wiadomosci — z uwagi na masowy sposob pozyskiwania materiatu
nie zawsze byto to bowiem wykonalne®, poniewaz dotychczasowe obserwacje innych aktow
mowy dowiodty, iz czynniki te mogg wptywac na ich jezykowa forme, a co za tym idzie — na

strategie komunikacyjne partneréw interakcji.

3. Usytuowanie aktéw przeproszenia w tresci wiadomosci

Oglad materialu wykazal, ze w polskojezycznych tekstach zamieszczanych na kartach
pocztowych akty przeproszenia najczgsciej spotyka si¢ w dopisku oznaczonym skrotowcem
PS lub jego odmianami graficznymi, m.in. P.S. badz PS. (71,6% polskojezycznych
wiadomos$ci). Z reguly wystepuja one na poczatku postscriptum badz po zwrocie

adresatywnym rozpoczynajacym dopisek (51%), zob. np.:

8 Dla unaocznienia tych kwestii ponizej przytoczono dane liczbowe dotyczace piei nadawcow wiadomosci
zawierajacych analizowane akty przeproszenia: 1) w polskojezycznych tekstach: kobiety — 82, mezczyzni — 37,
grupy ztozone z kobiet i mezczyzn — 20; 2) w rosyjskojezycznych tekstach: kobiety — 12; mgzcezyzni — 0; grupy
ztozone z kobiet i mezczyzn — 10. Powyzsze informacje dowodza, ze w materiale dominuja wiadomosci pisane
przez kobiety, w rosyjskojezycznych tekstach nie odnotowano za$§ zadnych wiadomosci autorstwa mezczyzn.
Warto takze wspomnie¢, iz okre$lenie innych charakterystyk biolektalnych partnerow interakcji, przede
wszystkim wieku, jest niemozliwe na podstawie analizy tresci wiadomosci. Teksty te byly gromadzone w
sposob zaposredniczony, co sprawia, iz nie dysponujemy ,,pozatekstowymi” danymi na ich temat (niekiedy
mozliwe jest jedynie orientacyjne okreslenie wieku partneréw za pomoca zawartych w tekscie okresleniami
nazw stopni pokrewienstwa, jak np. dziadek i wnuczka). Dlatego tez parametr wieku partneréw interakcji nie
zostat uwzgledniony w badaniu.
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Najserdeczniejsze Zyczenia ,,Wesotych Swiat” przesyla Ir. Pelzner.

P.S. Nie moglam by¢ u Pani. Przepraszam.

Rzadziej przeproszenia wystepuja na dalszej pozycji w ramach postscriptum (20,6%),
por.:

Moc goracych pozdrowien z Mielna przesyta Maria, Tomek i Edytka.
P.S. Dojechalismy szczgsliwie. Dopiero dzisiaj, tj. w sobote, byla pigkna pogoda. Pozdrowienia

dla ,,czarnego” Stasia i Bartusia. Przepraszam za pismo, ale pisz¢ na kolanie.

Z kolei 6,9% materialu stanowig akty umiejscowione w dopisku, ktéry nie zostat

oznaczony skrotowcem PS, zob. np.:

Moc najserdeczniejszych zyczen spod namiotu przesytajg kochanej Cioci Irena i Janek.
Ostatni tydzien spedzitam lezgc b. chora na grype z powiktaniami. Dlatego przepraszam b. za

pismo. Do szybkiego zobaczenia.

Natomiast 11,8% aktow przeproszenia zaobserwowano na poczatku wiadomos$ci badz

bezposrednio po inicjalnej formule adresatywnej. Zob. np.:

Bardzo przepraszam, ze nie zawiadamiam Pani osobiScie, lecz jestem juz na wakacjach.
Egzaminy pozdawatem, lecz jeszcze nie wiem, czy zostatem przyjety. Jesli chodzi o moich
kolegdéw, to wiem tylko, ze Rysiek Michalak wycofal si¢ po matematyce. Zasytam wiele

pozdrowien (...)

Niemal 9% aktow wystapito za§ w pozycjach zblizonych do centrum wiadomosci. Zob.

np.:

Z okazji ,,Miedzynarodowej Zabawy Mtodziezowej” zasylam koledze najserdeczniejsze zyczenia
i rownocze$nie przepraszam ze pisze¢ dopiero teraz. W calym Rzeszowie dtuzszy czas nie byto

pocztowek z widokami miasta lub okolicy (...)
W tekstach napisanych w jezyku rosyjskim — pomimo znikomego udziatu przeproszen —

zauwazalne jest mniejsze zrdznicowanie lokalizacji w pordwnaniu z polskojezycznymi

wiadomosciami. Niekiedy akty przeproszenia nastgpuja po podpisie sygnalizujacym
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zakonczenie zasadniczej tre§ci wiadomosci, tj. znajduja si¢ w pozycji dopisku

nieoznaczonego skrotowcem PS (28,6%). Zob. np.:

Yeaxaembie Mapus ®enoposHa, FOpa! Iloznpasnsem Bac ¢ npazauukom BecHsl 1982 1. XKenaem
Bawm Bcero caMoro HamIy4Iiero, a riIaBHOE 3/10POBbS.
Lenyro, Tas

IIncemo nonyuwita. Hanunry. U3BuHuUTE.

Czesciej jednak spotykane sg one w postpozycji do aktu zyczen oraz w prepozycji do

podpisu, tj. w koncowej czgsci tresci zasadniczej (71,4%). Por. np.:

Hoporue Ans, Taneuka u XKens!
Ot Bceit aymm mo3apaBisieM Bac ¢ HactynatommM HoBeiM 1991 romom! XKemaem Bam
CYaCTJINBOTO HOBOTO TOAA, 37I0POBbs, panoctu! M3BMHMTE, HO MPOCch0Yy MOKA BBLIMOJHUTH He

Mory, HeT HU4ero. [{exyem (...)

Analiza dowodzi, ze akt przeproszenia nigdy nie wystepuje w charakterze centralnego badz
inicjalnego elementu rosyjskojezycznych tekstow.

Przedstawione dane wskazuja, ze w wiadomos$ciach formutowanych w obu jezykach
wystepuja istotne rozbieznosci w sferze lokalizacji aktéw przeproszenia. Jak bowiem
odnotowano powyzej, Polacy umiejscawiajg przeproszenia gidéwnie w tresci dopisku, podczas
gdy Rosjanie z reguly sytuuja je w prepozycji do podpisu. Obserwacja ta $§wiadczy o
odmiennych wzorcach tekstowych obowigzujacych w rozpatrywanych wspolnotach
jezykowo-kulturowych oraz potwierdza wczeséniejsza konstatacje dotyczaca peryferyjnego

charakteru aktow przeproszenia w tresci wiadomosci pocztowkowych.

4. Formalno- i pragmatycznojezykowe wlasnosci aktéw przeproszenia

4.1. Akty przeproszenia w polskojezycznych wiadomosciach

Badanie wykazato, Zze w polskojezycznym materiale dominuja akty o charakterze
bezposrednim, zawierajace w swojej tresci performatyw przepraszam (lacznie 106 aktow?®).

W tej grupie przeproszen bezposrednich najczesciej spotykane sa wypowiedzi, w ktorych

® W nawiasach przytacza si¢ liczbg aktoéw odniesionych do poszczegdlnych grup.
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przewinienie werbalizowane jest w wypowiedzeniu podrzednym dopelnieniowym wedtug
modelu przepraszam, ze (49), zob. np.: Przepraszam, ze nie przysztam si¢ pozegnaé, ale
przypomniatam sobie o tym jak juz bytam rozebrana i wymazana kremem; Przepraszam Cig,
Rajmund, ze tak dlugo milczatam, ale teraz jestem zabiegana od rana do wieczora,
Przepraszam, zZe dopiero teraz odpisuje, ale mielismy szereg powaznych ktopotow, tak ze nie
byto gltowy na inne wazne sprawy. Niekiedy nadawcy daza do zwigkszenia mocy illokucyjne;j
aktow w tej formie poprzez zastosowanie okolicznika stopnia bardzo (16; zob. np.: Bardzo
przepraszamy, ze znowu zapomnieliSmy o dniu 26.VII; Bardzo przepraszam, zZe na Czas nie
wystatem Ci zyczen w dniu Twoich Imienin; Bardzo przepraszam, Ze zaraz nie napisatam, ale
Danka dopiero przyjechata w niedziele rano, a wiecie jak to w domu) oraz form
adresatywnych (13; zob. np.: Przepraszam Cig¢ bardzo, zZe nie przyjechatam. Obawiam sig
podrozy. Przyjade jesieniq; Przepraszamy was bardzo, Ze nie moglismy do was przyjs¢ tak
jak zesmy si¢ umowili; Darku, przepraszam Cie, Ze dopiero teraz wysylam tq obiecang
widokoéwke, ale niestety wakacyjny czas potrafi robi¢ rézne niespodzianki). Nie wykryto
zaleznosci pomigdzy uzyciem aktéw w tej formie a plcig oraz typem relacji taczacej
partnerow — wprawdzie wigkszg liczbe aktow zaobserwowano w wiadomosciach autorstwa
kobiet, jednak trudno méwi¢ o prawidlowosci w zakresie ich uzycia, gdyz wigkszos¢
zgromadzonych tekstow zostala napisana przez kobiety.

Duza liczba aktow przeproszenia w jezyku polskim realizuje rowniez schemat
przepraszam + za co (34), zob. np.: Przepraszam za niestaranne pismo, bo pisze na ciszy
poobiedniej; Przepraszam za opdznienie, lecz bardzo trudno byto mi zdoby¢é Wasz adres;
Przepraszam za brak znaczka na kartce swigtecznej, gdyz uszlo to mojej uwadze przez
roztargnienie. Akty w tej formie przewazajg w tekstach autorstwa kobiet. Czasami w ich
tre$ci wystepuje okolicznik stopnia bardzo (7; zob. np.: Bardzo przepraszam za tak diugie
milczenie, ale nie moge ostatnio podotaé swym obowigzkom; Bardzo Cie przepraszam za
ktopot, sprawiony moim listem), formy adresatywne (3; zob. np.. Marysiu, b. Cie
przepraszam za ten list, ze cos takiego zaistnialo; Basieczku — przepraszam za klopot i fatyge,
ale przyjaciotka zaopatrzyla mnie na te podroz (...)) oraz znaki wykrzyknienia (1; zob.:
Przepraszam za te bazgroly!!!). Zastosowanie tych $rodkow jezykowych ma na celu

zwigkszenie sily illokucyjnej aktow.
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Przewinienie bywa takze wyrazane za pomoca wypowiedzenia pozornie wspotrzednego
przeciwstawnego przepraszam, ale' (8), zob. np.: Przepraszam, ale nie zabratam Waszego
nowego adresu. Akty w tej formie odnotowano wytacznie w korespondencji kobiet. W tresci
niektorych z nich wystepuja modyfikatory przystéwkowe bardzo i serdecznie (5; zob. np.:
Bardzo przepraszam ale ze wzgledu na ten wyjazd przyjade 20.06.; Serdecznie przepraszamy,
ale nasz kurs nie moze si¢ odby¢ w sobote 9.V.64) oraz formy adresatywne (1; zob.: Pani
Janinko, bardzo Panig przepraszam, ale nie bede mogla zrealizowaé tego, bo mi bardzo
pilna sprawa wypadta).

W jednej wiadomosci kierowanej przez kobiet¢ do mezczyzny zaobserwowano za$§ akt
przeproszenia z performatywem przepraszam oraz intensyfikatorem bardzo zawierajacy w
swojej strukturze wypowiedzenie podrzgdne warunkowe, zob.: Jezeli przekrecitam nazwisko,
to bardzo Ciebie przepraszam, ale jak sam widziates, miatam twoj adres prowizorycznie
napisany.

Natomiast w kilku wypadkach czasownik przepraszam zostal umiejscowiony w
postpozycji do wypowiedzenia informujgcego o przedmiocie przeprosin, od ktérego zostat
oddzielony kropka lub przecinkiem (4), zob. np.: Nie mogtam by¢ u Pani. Przepraszam; (...)
wiem, ze jestem czesto niedobra, przepraszam. Wsrod nadawcoéw aktow w tej formie
przewazaja kobiety.

Okazjonalnie w celu wzmocnienia sily illokucyjnej aktu nastepuje takze powtorzenie
performatywu przepraszam, ktore jest sygnalizowane za pomoca sformulowania jeszcze raz'!
(2), zob. np.: Przepraszam, Ze jest inne wydanie tej ksigzki, ale zapodzialam gdzies tq waszq i
udato mi si¢ odkupic¢ takqg. Tres¢ jest na pewno taka sama, a to przeciez najistotniejsze.
Jeszcze raz przepraszam, lgcze pozdrowienia dla calej rodzinki!. Nalezy zauwazy¢, ze
wyrazenie to jest operatorem warunkujacym spdjnos¢ tekstu — jego zastosowanie umozliwia
reduplikacje czasownika performatywnego bez zaburzania spdjnosci tekstu, ktory to zabieg
stuzy wzmocnieniu sity illokucyjnej aktu.

Z kolei w dopisku do jednej wiadomosci zaobserwowano przeprosiny nieprecyzujace

przewinienia nadawcy, ktore przyjmuja posta¢ wyrazenia Wielkie Przeprosiny.

10 Dotychczasowe badania nad aktami przeproszenia wskazuja, ze spdjnik ale sygnalizuje ekspresywnie
nacechowana replike (np.: Przepraszam, ale ja tego nie wymyslilam) lub informacj¢, ktéra jest nieznana
odbiorcy (np.: Przepraszam, ze tak diugo cig nie odwiedzatam, ale chorowalam). W niektorych wypadkach
spojnik ten jest elipsoidalny i wowczas akt przyjmuje posta¢ bezspdjnikowa (np.: Przepraszam cie, (ale)
zapomniatam) (Kozicka-Borysowska 2002: 384).

11 fgczenie form performatywu przepraszam jest czesto spotykanym zabiegiem, majgcym na celu
zwigkszenie mocy illokucyjnej aktu (zob. Marcjanik 2000: 229).

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 7 (1) (2022) 45

Nieliczne bezposrednie akty przeproszenia w jezyku polskim realizuja roéwniez model
sorry + za co (3), zob.: SORRY ZA TE SMUTY (SMUTY OD SERCA), ALE PROBOWAEAM
BYC ROMANTYCZNA; Sorry za bledy i pismo; Sorry za blgd. Wystepuja one w
korespondencji partneréow potaczonych relacjg kolezenska'?.

Niektore akty o charakterze bezposrednim zawierajag w swojej budowie takze orzeczenia
ztozone (4). W cze$ci z nich odnotowano formy czasu przesztego czasownika chcieé (2),
zob.: Chciatem Cie przeprosi¢, ze w czasie pobytu w Sopocie bylem caly czas nieswoy;
Chciatam Was przeprosié, zZe tak diugo nie pisatam. Poza tym zaobserwowano wypowiedzi z
formg czasu terazniejszego czasownika pragngc (2), zob.: Bardzo mi przykro, Ze nie mogtam
by¢ na dworcu o godz. 18:00. Pragne Ciocie za to bardzo przeprosié (...); Pragniemy Cie
bardzo przeprosic (...). Akty w tej formie spotykane sg glownie w wiadomosciach autorstwa
kobiet — spostrzezenie to koresponduje z teza o wigkszej grzecznosci jezykowej kobiet w
poréwnaniu z mezczyznami'®. Zdaniem badaczy konstrukcje z orzeczeniami ztozonymi sg
bowiem uznawane za bardziej grzeczne niz wypowiedzi zawierajace w swojej strukturze
orzeczenia proste'* (Marcjanik 2000: 228).

Jak wspomniano wczes$niej, w polskojezycznym materiale posrednie akty przeproszenia
sg reprezentowane mniej licznie niz ich bezposrednie odpowiedniki (facznie 37). W tej grupie
aktow najczesciej spotykane sg konstrukcje z czasownikiem wybacz (20). Z reguly
przewinienie jest w nich wyrazane za pomocg wypowiedzenia podrzednego dopetieniowego
wedle schematu wybacz, ze (11), zob. np.. Wybacz, ze Ci nic nie napisatem, ale bylem
nieobecny w domu i stqd to wszystko; Wybacz, ze Cig nie odwiedzitam, ale zabrakto mi czasu.
Niekiedy aktom w tej formie towarzyszg zaimki odnoszace si¢ do mowigcego (2; zob. np.:
Aniu, wybacz mi, zZe nie mogltem przyjs¢ w sobote) oraz formy adresatywne (3; zob. np.:
Staweczko, wybacz, Ze w wirze codziennych problemow nie zlozylismy Tobie Zyczen w lipcu,

Kochanie, wybacz mi ze nie pisze listu, ale nie mam czasu).

12 Dotychczasowe badania wskazuja, ze czasownik performatywny sorry jest stosowany wylacznie w
gronie mlodych rowiesnikéw (Marcjanik 2000: 222). Cechuje si¢ on ograniczong taczliwoscia sktadniowa, gdyz
z reguly przyjmuje posta¢ zdania pojedynczego, jednak bywa rowniez elementem wypowiedzenia ztozonego
podrzednie, np.: Sorry, Ze cig nie zauwazytam (Marcjanik 2000: 228-229).

13 Wniosek dotyczacy czestszego uzycia grzecznosciowych aktow mowy przez kobiety formutuje Dorota
Mazan (1994) oraz Kazimierz Ozo6g (1990), odpowiednio w rezultacie badan nad jezykiem meskich i kobiecych
listéw oraz nad jezykiem moéwionym mieszkancow Krakowa. Za relewantnoscig tego twierdzenia w kontekscie
materiatu bedacego przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule przemawia fakt, iz przywotane analizy
byty prowadzone w latach 80. oraz na poczatku lat 90. XX w., tj. w okresie czgsciowo zbieznym z czasem
powstania rozpatrywanych wiadomosci pocztowkowych. Analogiczne twierdzenie w odniesieniu do jezyka
rosyjskiego zostato zawarte w pracy 3emckasi, Kuraiiropoznckas, Posanosa 1993.

14 Ze wzgledu na stopien grzeczno$ci wyrazany przez te formy moga one by¢ — w duzym uproszczeniu —
uszeregowane nastepujaco: chciatbym przeprosi¢ — chciatem przeprosic¢ — chee przeprosi¢ — przepraszam (zob.
Marcjanik 2000: 228).
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Nieliczne akty przeproszenia z czasownikiem wybacz zawieraja w swej tresci
dopetnienie okre$lajace przewinienie wyrazone za pomoca konstrukcji wybacz + za co®® (2),
zoh.: Wybacz za pismo, ale zaraz mam P.K.S.; Wybaczcie mi za sSmialy i odwazny list, ktory
upokorzyt mnie. Akty w tej formie spotykane sg wylacznie w wiadomosciach autorstwa
mezezyzn.

Jednokrotnie bodziec przewinienia jest za§ werbalizowany za pomoca wypowiedzenia
pozornie wspoOtrzednego przeciwstawnego, zob.: Wybacz mi tak diugie milczenie, ale nie
zalezato to ode mnie — sprawy rodzinne. W innym wypadku czasownik wybacz nast¢puje po
akcie usprawiedliwienia, zob.: Listu Ci nie pisze, bo nie mam czasu, wybacz.

Z kolei trzykrotnie zaobserwowano realizacje rozbudowanego modelu prosze wybaczy¢,
zob. np.: Dziekuje za list i prosze wybaczy¢, nie mogtam by¢ w Gdansku na umowiong godz.;
Prosz¢ mi wybaczy¢ nieobecnos¢ przy familijnym skladaniu Zyczen, ale jestem duchem
obecny w tych uroczystych chwilach (...). W jednym wypadku sifa illokucyjna aktu zostata
wzmocniona za pomocg sformutowania jeszcze raz, zob.: Przepraszam bardzo za tych kilka
stow z Ciechocinka, gdzie wypoczywam po roku meczgcej pracy. Jeszcze raz prosze
wybaczyc.

Oproécz tego odnotowano akty zawierajace w swojej tresci konstrukcje nie gniewaj sie
oraz jej warianty (6; zob. np.: Nie gniewaj sie, Ze do Ciebie nie pisatem; Kochana, nie
gniewaj sig, ze Ci tyle nie odpowiadatam na list, ale w tym tygodniu postaram sie napisac do
Ciebie; Nie gniewaj si¢ za moje milczenie), przykro mi (4, zob. np.: Bardzo mi przykro, Ze nie
mogtam byé na dworcu o godz. 18:00; Strasznie mi przykro, zZe do naszej korespondencji
wdarta sie duza niescistos¢, Bardzo mi przykro, ale nie bede mogta przyjecha¢ do domu w
najblizszq sobote (...)) oraz modalizator niestety (3; zob. np.: Niestety zapomniatam wrzucié¢
ten list i wystatam go dopiero 4 1 66; Marek, niestety nie moge przyjechaé¢ w tym miesigcu do
Poznania®).

Pozostale akty przeproszenia o charakterze posrednim sa spotykane jednostkowo

(tacznie 6). Nalezg do nich np. akty z formami daruj (zob.: Daruj, Ze nie przesytam na adres

15 Konstrukeja ta powstata prawdopodobnie w rezultacie interferencji modelu przepraszam + za co.

16 Zauwazmy, ze akty, w ktorych strukturze zaobserwowano modalizator niestety, moga budzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne. W przeciwienstwie do wskazanych wcze$niej aktoéw nie werbalizuja one bowiem
obiektu przeproszenia (tj. adresata), w zwigzku z czym nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie, czy wyrazaja
one intencj¢ przeproszenia. Wydaje si¢, ze moga one by¢ uznane za posrednie akty przeproszenia wylacznie na
podstawie obecnosci modalizatora, ktory wyraza zal z powodu zaistnialej sytuacji. Z uwagi na fakt, iz
wypowiedzenia komunikujace takie intencje, jak wyraz zalu, usprawiedliwienie czy ch¢¢ zado$¢uczynienia za
wykroczenie sg czgstymi elementami przeprosin (zob. omoéwiony dalej model struktury przeproszenia
zaproponowany w pracy Cohen, Olshtain 1981), samo wystapienie aktu moéwigcego o zalu moze wywotywac
skojarzenia z aktem przeproszenia.
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prywatny, ale moja mézgownica nie moze go zapamigtac) 1 ubolewam (zob.: Ubolewam nad
tym, ze nie mogtam przyjechac do Ciebie), a takze zdania oznajmujace, ktore nie zawieraja w
swojej strukturze czasownikow charakterystycznych dla intencji przeproszenial’, np.: Jadziu,
nie przyjechatam, bo nie bylo kiedy;, Heniuska, chcialam byc¢ u Ciebie, ale jestem obstawiona

wnuczkami i nie mam z kim ich zostawic.

4.2. Akty przeproszenia w rosyjskojezycznych wiadomosciach

Tak jak ma to miejsce w polskojezycznych tekstach, roéwniez wérod rosyjskojezycznych
przeprosin dominujg akty o charakterze bezposrednim (tgcznie 20). Rosjanie najczesciej
przepraszaja za pomoc3g wypowiedzen z czasownikiem w formie trybu rozkazujacego
uzeunu(-me) (11), z reguly postugujac si¢ konstrukcjg wussunu(-me) + za co (6), zob. np.:
Hzeunu 3a monuanue;, Ewé pas bomvuwioe cnacubo 3a 6cé u uzsuHu 3a 0ecnokoucmeo,
H3eunume 3a onozoanue, Ovlia 8 KOMaAHOUPOBKe.

Inng powszechng formg aktu przeproszenia jest konstrukcja wuzsunu(-me) + zdanie
podrzedne dopetieniowe (5), zob. np.: H3eunu, umo cpasy ne nanucana, Mzeunume, umo He
omeemuia Ha eauie nucbMmo; Hzeunume, umo sameonuna ¢ nozopaeienusmu. W jednym
wypadku sita illokucyjna aktu w tej formie zostata zwigkszona poprzez uzycie partykuty
nooicanyiicma, zob.: babyns, uzeunu noscanyicma, umo s mak 00120 He nucana. Autorka
powyzszego komunikatu zwraca si¢ do swojej babci; zastosowany wyktadnik grzecznosci
moze zatem odzwierciedla¢ szacunek okazywany osobom starszym, charakterystyczny dla
kultur o duzym dystansie wiadzy.

Jednokrotnie zaobserwowano za$ zdanie jednoczionowe czasownikowe, w ktorym nie
zostalo zwerbalizowane przewinienie. Jest ono natomiast wyrazone implicytnie w zdaniu
poprzedzajacym, ktorego tre$¢ (obietnica) sugeruje, iz autorka wiadomos$ci dawno nie
kontaktowata si¢ z odbiorcami i odczuwa z tego powodu zal, zob.: Hanuwy. HUzsunume.
Roéwniez w jednym wypadku przewinienie komunikowane jest za pomoca zdania pozornie
wspolrzednego przeciwstawnego, zob.: H3zeunume, HO npocbOY NOKA GbINOIHUMb He MOR2Y,
Hem Huueeo.

Poza tym w zgromadzonym materiale wystepuja przeproszenia bezposrednie zawierajace

w swojej strukturze performatyw npocmu (6). Odnotowano dwa akty przyjmujace postaé

17 Akty w formie zdan oznajmujacych sg pozbawione wyktadnikow przeproszenia, jednak intencje te
mozna odczyta¢ na podstawie pozostatych elementow struktury aktu (przede wszystkim usprawiedliwien).
Przypuszczalnie bowiem sama ich obecno$¢ — ze wzgledu na ich czgste wystgpowanie w otoczeniu aktow
przeproszenia (zob. dalej) — sprawia, ze implicytnie wyrazaja one intencj¢ przeproszenia.
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npocmu + za co (2), zob.: Ilpocmu 3a onozoanue ¢ nozopaeienuem — cuoeiu 6 2LyXOMaHu;
Ipocmu 3a moe monuanue. Nieco czgsciej spotykana jest jednak konstrukcja nmpocmu +
zdanie podrzedne dopetnieniowe (4), zob. np.: Ilpocmume Odopocue umo ouenv 00120 He
nuwem, Mawenvka, munas npocmu, 4mo He Omeemunlad Ha NUCbMO, cobepy éce 00 ,,Kyuu’,
6ce mebe onuwy (...)%8.

Wytacznie w jednym wypowiedzeniu wystapit natomiast analityzm werbo-nominalny,
zob.: Ilpunocum uzeunenus, Ho HauLy OIUZKYIO 6CMPeEUY Mbl NEPEHECeM HA B53eMbl.

Podobnie jak ma to miejsce w polskojezycznych wiadomosciach, posrednie akty
przeproszenia ustepuja pod wzgledem frekwencji aktom bezposrednim. Ich centralny
komponent stanowig zanegowane formy imperatywne czasownikOw ue cepoucv Oraz e
obuacaticsa (3), zob.: Huna nomepsina meou nomep menegpona, a npuexamo ne mocia. Beé
9MO Npouinio, mul He cepoucs Ha mews, Mawa, naodeloco, mvl MeHsi NOHANA C NOIYCIO8A, He
obuorcaiics, s onuuty ece, éce; bepma, (...) a 0adice He noMHI0, noYemy maxk NOJYYUNOCH, He

obusicaticA.

5. Akty obudowujace akty przeproszenia w ramach formul

przepraszajacych

W tekstach formutowanych w obu jezykach akty przeproszenia bywaja takze obudowywane
aktami peligcymi inne funkcje komunikacyjne, ktére wspotkonstytuujg tzw. formuty
przepraszajace. Zdaniem M. Marcjanik dziatanie to ma na celu unikniecie konfliktu, ktory
mogiby nastgpi¢ w przypadku zastosowania nierozbudowanych, tj. mniej grzecznych i
niewystarczajagcych z punktu widzenia odbiorcy aktow przeproszenia. Akty dopeiniajace
przeprosiny z reguly pelnig funkcje usprawiedliwienia wyjasniajacego przyczyny
przewinienia. Naleza do nich m.in. akty nazywajace fakty zwiazane z przewinieniem, akty
moéwigce o btednej ocenie rzeczywisto$ci dokonanej przez méwiacego, akty mowigce o tym,

7ze osoba przepraszajaca nie kontrolowata swojej wczesniejszej wypowiedzi oraz akty

18 Mimo sygnalizowanych wcze$niej roznic w zakresie potencjalu pragmatycznego i uzycia czasownikow
uzeunume 1 npocmume, w analizowanym materiale nie zaobserwowano rozbiezno$ci w ich dystrybucji.
Przewaga iloSciowa aktéw zawierajacych w swoim skladzie leksykalnym czasownik wuzeunume wskazuje
jednak, iz rozpatrywane akty przeproszenia dotycza gtownie niewielkich przewinien oraz cechuje je prymarnie
konwencjonalny charakter.
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stanowigce przyznanie sic do winy!® (Marcjanik 2000: 25-28). Dalej omoéwiono akty
sasiadujace z aktami przeproszenia w kontekScie pre- oraz postpozycyjnym, ktore

zaobserwowali§my w materiale badawczym.

5.1. Polskojezyczne wiadomosci

Zgodnie z przytoczong wyzej konstatacja M. Marcjanik zdecydowana wigckszo$¢ aktow
mowy dopelniajacych akty przeproszenia w polskojezycznym materiale peini funkcje
usprawiedliwienia wyjasniajagcego powody przewinienia. Z reguly akty te okreslajg fakty
zwigzane z przewinieniem (75; 81,5% wszystkich aktow obudowujacych akty

przeproszenia), zob. np.: Przepraszam bardzo, zZe tak diugo nie pisatam, bo tak zwlekatam z

dnia na dzien; Przepraszam za spoznione Zyczenia, ale wilasnie wtedy wyjezdzatam na

wczasy; Wybacz za pismo, ale zaraz mam P.K.S.; Przepraszam, ze tak te kartke skierowuje,

ale nie znam adresu; Babciu, przepraszam, Ze wszystkie karty takie same, ale w Zawoi innych

nie ma; Przepraszam bardzo, Ze tak diugo nie pisatam, nie gniewaj sie, miatam troche

klopotow i smutkow w rodzinie, byl tez i pogrzeb — moze to wszystko razem sie na to ztozylo.

Nadawcami aktow usprawiedliwienia sg zazwyczaj kobiety, rzadziej spotykane sg one w
wiadomosciach autorstwa mezczyzn.

Oproécz aktow usprawiedliwienia zaobserwowano rowniez akty mowigce o zobowigzaniu
zacigganym przez nadawce wobec adresata w celu zado$éuczynienia wczesniejszemu
przewinieniu (13; 14,1%), zob. np.: Przepraszam, zZe tak diugo nie dawatam znaku Zycia,

obiecuje poprawe po wakacyjnym urlopie; Bardzo mi przykro, ale nie bede mogta przyjechaé

do domu w najblizszq sobote, przyjade dopiero w nastepnym tygodniu; Przepraszam za

niedotrzymanie stowa odnosnie przyjazdu do Bytomia (...) Niemniej jednak postaram sie

19 Godzi sie odnotowaé, Ze na temat struktury aktéw przeproszenia wypowiadali sie réwniez badacze
innych jezykoéw. Przyktadowo, Andrew D. Cohen i Elite Olshtain utworzyli model aktéw przeproszenia w
jezykach angielskim i hebrajskim, zgodnie z ktorym akty te tworzone sa przez nastgpujace komponenty:

1) wyrazenie przeprosin:

a) wyrazenie zalu (np. I'm sorry),

b) propozycja przeproszenia (np. | apologize),

¢) prosba o wybaczenie (np. Forgive me),

d) usprawiedliwienie (petniace funkcje przeproszenia),

2) przyznanie si¢ do przewinienia,

3) zaoferowanie zados¢uczynienia,

4) obietnica, ze przewinienie wigcej si¢ nie powtorzy (Cohen, Olshtain 1981: 119).

Model ten znajduje jednak wytacznie ograniczone zastosowanie w analizie polsko- i rosyjskojezycznych
aktow przeproszenia wystgpujacych w wiadomosciach przesytanych na kartach pocztowych, poniewaz czgsé
sposrod jego elementow rzadko ujawnia sie w analizowanych tekstach. Jak bowiem wykazano dalej, Polacy i
Rosjanie gtéwnie obudowuja przeprosiny aktami wyrazajacymi usprawiedliwienie oraz obietnice
zados$¢uczynienia odbiorcy.
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wywiqgzac ze swoich obietnic w najblizszym czasie;, List wysle na pewno 26.VII z Wroctawia.

Nie zrobilem tego do tej pory, bo bytem zajety robotg w L. Przepraszam!;, Staweczko, wybacz,
Ze w wirze codziennych problemow nie ztozyliSmy Tobie zZyczen w lipcu — jak do nas

przyjedziesz — uczcimy Twoje swigto. Wsroéd autorow tego rodzaju aktow takze dominuja

kobiety.
Pozostate typy aktow wystepuja w materiale jednostkowo (1,1% kazdy). Naleza do nich:
akt mowiacy o zazenowaniu nadawcow spowodowanym popelnionym wykroczeniem (zob.:

Pragniemy Cie bardzo przeprosic. Jest nam naprawde glupio, Ze jeszcze do tej pory Cie nie

odwiedzitySmy, ale tak sie jakos sktadato®™), akt wyrazajacy nadzieje na dalsze dobre relacje

(zob.: Wybaczcie mi za smialy i odwazny list, ktory upokorzyl mnie. Mysle, ze dalej bedziemy

dla siebie wyrozumiali i serdeczni jak dotychczas), akt prosby (zob.: Wanda, bardzo Cie

prosze, nie gniewaj sie i Pisz, bo nic 0 Was nie stysze) oraz akt bedacy zapewnieniem o

mitosci zywionej do adresatki (zob.: Bardzo Cie kocham i wiem Ze jestem czesto niedobra,

przepraszam).

5.2. Rosyjskojezyczne wiadomoSci
Rowniez wsrdd rosyjskojezycznych aktow obudowujgcych akty przeproszenia dominujg akty
petnigce funkcje usprawiedliwienia popetlnionego przewinienia (8; 57,1%), zob. np.:

Hszeunume mac 3a onoszoanue c I’l03()p616.7l€Hu€M, 3axa0nomanacy ¢ _0onesHvio Bumaﬂum;

Ilpocmume, dopoeue, umo ouenv 00120 He nuwem. CodbiMUL 3a MO NepPuod NPOU3OULLO

MHO020, M36unume, umo He omeemuia Ha sauie nucomo. [pubonera u omovixara 40 oueu;

Hzeunume 3a 0n03()aHue, ovlia 8 KOMCIHOMDOGKe; H36unume, HO I’lDOCb5V NnoKa 6blnoJiHumb

He mocy, Hem Huuezo. 7. reguly spotykane sg one w korespondencji kobiet polaczonych z

adresatami relacjg rodzinna.
Rzadziej zaobserwowaé¢ mozna akty modwigce o zobowigzaniu zacigganym wobec
odbiorcow (2; 14,3%; zob. np.: Hanuwy. Hzeunume; Mawenvka, munas, npocmu, Ymo He

omeemuna na nucemo. Cobepy ece 0o ,,kyuu’ u éce mebe onuuty) oraz akty wyrazajace

ubolewanie i/lub samokrytyke z powodu zaistniatego przewinienia (2; 14,3%; zob. np.:

HpOCl’I’lM 3d MO€ MOJYAHUE, OYZDCIGablGClmbC}Z KOHEYHO HE 6)/0)/, ubo 6CcemMy euHosamda A, npu

20 Nalezy nadmieni¢, iz sam akt mowigcy o zazenowaniu nadawcOw moze byé rozpatrywany jako

posredni akt przeproszenia, za$ obecny w nim komunikat o uczuciach zwigzanych z przewinieniem moze mie¢
na celu zwigkszenie sity illokucyjnej aktu przeproszenia. Przypuszczalnie werbalizacja negatywnych uczué
przez nadawcoéw ma podtoze psychologiczne i wynika z zywionego przez nich przekonania, ze spowodowali oni
negatywne emocje u adresata.
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J1H00bIX VCIOBUSX HCUSHU MONCHO HAUMU 8DeMS, umobbl HANUCAMb XOMb HECKONbKO CmpoYex,

Ipocmu, umo cpazy ne omeemuna, scé nexkyoa). Nadawcami komunikatow zawierajagcych w
swojej tresci powyzsze rodzaje aktow s3 rowniez wylacznie kobiety.
Jednostkowo (7,1% kazdy) odnotowano za$ akt wyrazajacy nadzieje, iz adresat zrozumie

przewinienie odbiorcy (zob.: Mawa, nadetoco, moi mens nowsinia ¢ noryciosa, He oouUICalics,

s onuwy 6ce, 6éce) oraz akt mowiacy, ze nadawca nie pamigta, dlaczego dopuscit sig¢

przewinienia (zob.: A daowce ne nommio, nouemy mak noayyunoce, He obudicatics). W obu

wypadkach autorkami wiadomosci sg kobiety.

6. Przedmiot aktow przeproszenia

Jak zaznaczono wczesniej, ostatnim komponentem przeprowadzonego badania byla analiza

tematyczna przewinien bedacych bodZcami przeprosin.

6.1. Akty przeproszenia w polskojezycznych wiadomosciach

W toku badania wyodrebniono nastepujgce kategorie tematyczne przewinien wymienianych
w aktach przeproszenia w jezyku polskim:

1) brak kontaktu listowego (38,7%),

2) niemozno$¢ spotkania si¢ (18,3%),

3) niewyrazne pismo (13,4%),

4) niepotrzebne fatygowanie odbiorcow (3,5%),

5) skierowanie wiadomosci pod niewtasciwy adres (3,5%),

6) nienazwane badz nieskonkretyzowane przewinienie (3,5%),

7) niewtasciwy dobor kartek pocztowych (2,8%),

8) nieodpowiednie stowa skierowane pod adresem odbiorcy (2,8%),

9) inne przyczyny (13,4%).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, Polacy przepraszaja przede wszystkim za to, ze
nie piszag wiadomos$ci, dlugo nie odpowiadaja na listy badZz rzadko kontaktuja si¢ z
odbiorcami, zob. np.: Przepraszam, ze tak malo pisze, ale mam mato czasu;, Przepraszam, ze
tak dtugo nie dawatam znaku Zycia, obiecuje poprawe po wakacyjnym urlopie; Przepraszam
za opoznienie, lecz bardzo trudno byto mi zdoby¢ Wasz adres. W tej grupie aktow niekiedy
spotykane sg bardziej skonkretyzowane przeproszenia, ktérych przedmiotem jest opoznienie

w ztozeniu zyczen badz gratulacji, zob. np.: Bardzo przepraszam, Ze na czas nie wystatem Ci
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zyczen w dniu Twoich Imienin, co spowodowane jest moim terazniejszym plyngcym czasem
na czestych spacerach. Czynie to teraz, spoznione co prawda, lecz serdeczne, szczere; Gorgce
gratulacje z okazji przybycia nowych cztonkoéw rodziny (przepraszam, ze spoznione — ale
szczere). Jednokrotnie przeprosiny dotyczg za$ zwlekania z wystaniem obiecanej widokowki,
zob.: Darku, przepraszam Cig, ze dopiero teraz wysylam tq obiecang widokowke, ale niestety
wakacyjny czas potrafi robi¢ rozne niespodzianki. Obserwacja materiatu dowodzi, ze
sktadanie przeprosin dotyczacych omawianej tematyki jest domeng kobiet polaczonych z
odbiorcami relacjg rodzinng oraz kolezenska.

Kolejng duza grupe tworza przeproszenia dotyczace zaplanowanych wczesniej spotkan,
ktore nie doszly badz nie beda mogly dojs¢ do skutku, zob. np.: Przepraszam bardzo, zZe
dzisiaj, tj. w Srode, by¢ u Pani nie mogtam; Przepraszam za pigtek, nie moglam przyjsc,
poniewaz wyjechatam w czwartek do Watbrzycha; Przepraszam za niedotrzymanie stowa
odnosnie przyjazdu do Bytomia. Od miesigca jestem po prostu uwigzany w domu ze wzgledu
na to, ze sam sie zajmuje gospodarstwem, gdyz mame mam w szpitalu od 4.01.1971; Bardzo
przepraszam, ale ze wzgledu na ten wyjazd przyjade 20.06. Wsrod autorow tego rodzaju
przeproszen réwniez przewazaja kobiety.

Stosunkowo obszerng kategori¢ konstytuuja takze przeproszenia dotyczace
niewyraznego pisma nadawcéw, zob. np.: Przepraszam za pismo, ale pisze na kolanie,
PRZEPRASZAM, ZE PISZE DRUKIEM, ALE PISMO MAM BARDZO NIEWYRAZNE;
Przepraszam za te bazgroty!!!. Przewinienia tego typu stanowig przedmiot zaréwno meskich,
jak i kobiecych przeprosin.

Nieco rzadziej spotykane sg — przewaznie W kobiecych listach — przeproszenia za
roznego rodzaju klopoty sprawione adresatom, zob. np.: Przepraszam za ew. kiopot, ktory
sprawitem; Basieczku — przepraszam za klopot i fatyge, ale przyjaciotka zaopatrzyta mnie na
te podroz; Bardzo Cie przepraszam za ktopot, sprawiony moim listem.

Roéwnie czesto w materiale wystepuja przeproszenia dotyczace adresow, na ktore
wysylane s3 wiadomos$ci. Ich nadawcy z reguly przepraszaja, ze zapomnieli wiasciwego
adresu odbiorcoéw, zob. np.: Przepraszam, Ze tak t¢ kartke skierowuje, ale nie znam adresu,
Bardzo przepraszamy, ale nie mamy twojego adresu i dlatego wysytamy do Mamy; Daruj, Ze
nie przesylam na adres prywatny, ale moja mozgownica nie moze go zapamietac. Ta
tematyka przeprosin spotykana jest w wiadomosciach autorstwa kobiet oraz grup
mieszanych.

W czgsci aktow przewinienie dotyczy za$ kartek pocztowych, na ktérych wystano

wiadomos$ci do adresatow. Nadawcy przepraszaja, ze wystali pusta badZ nietematyczng
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kartke (zob.: Przepraszam bardzo za pustq kartke, poniewaz kolezanka przez omytke wrzucita
do skrzynki (...); Przepraszam za nietematyczng karte), ze wystali kilka takich samych kartek
(zob.: Babciu, przepraszam, ze wszystkie karty takie same, ale w Zawoi innych nie ma) oraz
ze nie nakleili znaczka (zob.: Przepraszam za brak znaczka na kartce swiqgtecznej, gdyz uszto
to mojej uwadze przez roztargnienie). Przeprosiny zaliczone do tej kategorii dominujg w
korespondencji kobiet.

Przedmiotem przeprosin bywaja takze stowa uzyte przez nadawce¢ w poprzednim liscie,
ktore mogty urazi¢ odbiorcow, zob. np.: Marysiu, b. Cig przepraszam za ten list, ze coS
takiego zaistniato; Wybaczcie mi za Smialy i odwazny list, ktory upokorzyl mnie, mysle, ze
dalej bedziemy dla siebie wyrozumiali i serdeczni jak dotychczas. Odwotania do tego rodzaju
wykroczen odnotowano wylacznie w wiadomosciach autorstwa mezczyzn skierowanych do
kobiet.

Natomiast w kilku wypadkach przewinienie nie zostalo wyrazone badz nie jest
skonkretyzowane, tak iz nie mozna jednoznacznie okresli¢ jego tematyki, zob. np.: Wanda,
bardzo Cig prosze, nie gniewaj sie i pisz, bo nic o Was nie stysze; Wielkie Przeprosiny; Nic Ci
nie powiedziatam, bo Beata mnie zawiadomita dopiero w pigtek. Przepraszam!; Pani
Janinko, bardzo Panig przepraszam, ale nie bede mogtla zrealizowaé tego, bo mi bardzo
pilna sprawa wypadla.

Przewinienia zwerbalizowane w tresci pozostatych aktéw maja okazjonalny charakter.
Wsrod nich mozna wyodrebni¢ m.in. przestanie innego niz oczekiwane wydania ksigzki
(zob.: Przepraszam, ze jest inne wydanie tej ksigzki, ale zapodziatam gdzies tq waszq i udato
mi si¢ odkupi¢ takq), przekrecenie nazwiska (zob.: Jezeli przekrecitam nazwisko, to bardzo
Ciebie przepraszam, ale jak sam widziates, miatam twdj adres prowizorycznie napisany),
mimowolne urazenie odbiorcy (zob.: Chciatem Cig przeprosic, ze w czasie pobytu w Sopocie,
bytem caly czas nieswdj. Nekaly mnie moje osobiste klopoty. Jesli czyms urazilem, to wybacz)
czy niepozegnanie si¢ z adresatem (zob.: Przepraszam, Ze sig¢ nie poZegnatam). Warto takze
zwréci¢ uwage na humorystyczne przeprosiny, ktérych przedmiotem jest niemoznos$¢
znalezienia kartki pocztowej przedstawiajacej plazowiczki, zob.: Przepraszamy, ale niestety

widokowki ze zbliZzeniem plazujgcych sie babek nie moglismy dostac.

6.2. Akty przeproszenia w rosyjskojezycznych wiadomosciach

Z kolei w rosyjskojezycznych aktach przeproszenia zostaly zwerbalizowane nastgpujace

przewinienia:
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1) brak kontaktu listowego (77,3%),

2) zgubienie numeru telefonu (4,5%),

3) niemoznos$¢ spetnienia prosby (4,5%),

4) niepokojenie odbiorcy (4,5%),

5) odwotanie spotkania (4,5%),

6) niesprecyzowane przewinienie (4,5%).

Powyzsza lista pokazuje, ze Rosjanie przepraszaja gltownie za to, ze nie pisza do
odbiorcéw tudziez nie kontaktujg si¢ z nimi w inny sposob, zob. np.: babyara, uzsunu
nodcanyticma, Ymo s max 00120 e nucana, Mzeunu 3a monuanue; Ilpocmume, oopozue, 4mo
ouenb 0oneo He nuwem. Cobvimuti 3a smom nepuod npouzouiio muoco. W tej grupie aktow
zaobserwowano takze przeproszenia za spdznione zyczenia, zob. np.: Mzeunume nac 3a
onozoauue ¢ no30pasieHuem, 3axXi10Nomanacy ¢ bonesnvio Bumanuxa; Ilpocmu 3a onozoanue
c nosopaenenuem — cuoeiu 6 eayxomanu. Wiekszos¢ aktow przeproszenia dotyczacych
niekontaktowania si¢ z adresatami dotyczy jednak faktu, ze nadawcy nie odpowiedzieli
bezposrednio po otrzymaniu od nich wiadomosci, zob. np.: Ilpocmu, umo cpa3y He
omeemuia, 6cé Hekyoa, Mzeunume 3a onozoanue, 6blia 8 KOMAHOUposke; M3eunume, umo He
omeemuia Ha éauie nucomo, npubonera u dwviia 6 omnycke 40 ouei. Akty zaliczone do tej
grupy sg najczesciej spotykane w wiadomosciach przekazywanych przez kobiety w gronie
rodzinnym.

Akty o innej tematyce wystepuja w materiale badawczym jednostkowo. Odnotowano
wiadomos$¢, w ktorej tresci nadawcy informujg odbiorcow, ze spotkajg si¢ z nimi w innym
miejscu niz wezesniej zaplanowali, przepraszajac ich za zmiang lokalizacji, zob.: Ilpurocum
U3BUHEHUs, HO Hauly OIU3KYI0 6cmpedy mbl neperecem Ha Bsazémor. Ponadto pojedyncze akty
przeproszenia dotycza niemozno$ci spelnienia prosby odbiorcow (zob.: HMzeunume, HO
npocvOy NOKa 6bINOIHUMb He Mo2cy, Hem Huueeo) oraz braku mozliwosci odwiedzenia
adresatki (zob.: Huna nomepsina meoit nomep menegpona, a npuexams He mozia. Beé smo
npouino, mel He cepoucv Ha mens). W treSci innej wiadomosci zamieszczono za$ akt
przeproszenia o niesprecyzowanym przedmiocie (,,za wszystko”), ktory presuponuje wiedze
partneréow interakcji o przewinieniu nadawcy, zob.: Hzeunume 3a ecé. Natomiast
przeproszenie za bezzasadne niepokojenie odbiorcy stanowi uzupelnienie aktu
podzigkowania umiejscowionego w obrebie formuly dzigkczynnej, zob.: Mwer nonyuuiu
AUCbMO U OMKPBLIMKY NOYMU OOHOBPEMEHHO, d OmeEem Nocje NONYYEHUs OMKPbIMKU Odlu

cpaszy. Ewé pas bonvuioe cnacubo 3a 6cé u uzgunu 3a 6ecnokoucmeo.
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7. Whnioski

Wieloptaszczyznowa eksploracja aktow przeproszenia ujawnita zarowno podobienstwa, jak i
r6éznice w polsko- i rosyjskojezycznym materiale tekstowym. Rozbiezno$ci zaobserwowano
m.in. w sferze usytuowania aktéw przeproszenia w obrebie badanych wiadomosci — $wiadcza
one o odmiennych wzorcach tekstow funkcjonujacych w obu grupach. Wskazano takze, ze
niewielka liczba aktow przeproszenia w rosyjskojezycznych wiadomosciach moze by¢
pochodng duzego dystansu wladzy oraz mniejszej autonomii jednostki wynikajace; z
kolektywistycznego charakteru kultury rosyjskiej. Oprocz tego analiza dowiodla, ze w
tekstach napisanych w obu jezykach dominujg bezposrednie akty przeproszenia. Warto
zauwazy¢, ze charakterystyczne dla szablonowych rosyjskich przeproszen performatywy
uzeunu(-me) oraz npocmu(-me) — ze wzgledu na uzycie form imperatywnych czasownikoéw —
roOwniez moga stanowi¢ jezykowe odzwierciedlenie duzego dystansu wiladzy. Poza tym
odnotowano, ze si¢ganie po przeproszenia, jak réwniez obudowywanie ich innymi aktami o
funkcji grzecznosciowej stanowi domene kobiet. Obserwacja ta koresponduje ze wskazang
wczesniej spotykang w literaturze teza dotyczaca czestszego wystepowania aktow etykiety w
jezyku kobiet, a takze psychologicznej dyspozycji kobiet do przejawiania troski o przyjazne
relacje z innymi ludzmi?!, ktérej odzwierciedleniem na plaszczyznie jezyka sa m.in. akty
grzecznosciowe. Tendencja ta jest rowniez odzwierciedlona w tematyce przeprosin, ktore w
wigkszym stopniu czynig zado$¢ konwencji grzecznoSciowej anizeli odnoszg si¢ do
faktycznych przewinien, stanowigc przede wszystkim oznake pamieci oraz troski o
odbiorcow.

Przeprowadzona analiza dowodzi rowniez, ze przeproszenia stosowane w polsko- oraz
rosyjskojezycznej korespondencji pocztowkowej sa aktami o naturze peryferyjnej, za$ ich
forma jezykowa rzadko wykracza poza utarte szablony. Wydaje si¢, iz konwencjonalnosé
przeproszen moze wigzac si¢ z otwartym kanalem komunikacji (rozumianym jako dostepnos¢
tekstu zamieszczonego na pocztéwcee dla postronnych czytelnikow, gdyz kartki pocztowe z
reguty nie byly wysylane w kopertach) oraz malym rozmiarem pocztéwek, wymuszajacym

formutowanie krotkich wypowiedzi.

2L'W tej kwestii zob. artykut Walesa 2014.
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