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POROWNANIE EFEKTYWNOSCI SYSTEMOW EMERYTALNYCH
KRAJOW UE I EFTA W 2005 I 2006 R.!

1. WSTEP

Ocena efektywnosci systeméw emerytalnych przedstawiona w niniejszym artykule
bazuje na wynikach porzadkowania liniowego systeméw emerytalnych 25 krajow UE,
bez Bulgarii i Rumunii, z uwzglednieniem 2 krajow EFTA, tj. Islandii i Norwegii
oraz na rezultatach analizy skupien systeméw emerytalnych tych krajéw w latach
2005-2006.

W artykule dokonano analizy opisowej poszczegélnych zmiennych diagnostycznych
oraz przedstawiono wyniki oceny stopnia efektywnosci systeméw emerytalnych w latach
2005-2006. W konstrukcji syntetycznego wskaznika stopnia efektywno$ci wykorzystano
9 zmiennych diagnostycznych z zakresu adekwatnosci, stabilno$ci i modernizacji syste-
moéw emerytalnych?. Cechy wykorzystane w analizie dotyczyty: sfery dochodowej oséb
starszych (stopa zastgpienia dochodéw, nieréwnomierno$é¢ rozktadu dochodéw), ubé-
stwa (koszt redukcji ubdstwa poprzez Swiadczenia emerytalne), aktywno$ci na rynku
pracy (stopa zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata), kosztéw administracyjnych i ob-
cigzenia demograficznego systemu emerytalnego oraz oceny jego ,nieréwnosci” ze
wzgledu na plec.

W dalszej czeséci artykutu przedstawiono wyniki grupowania systeméw emery-
talnych 27 krajéw UE i EFTA pod wzgledem efektywnosci, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem polskiego systemu emerytalnego na tle systeméw krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodnie;j.

2. EFEKTYWNOSC SYSTEMOW EMERYTALNYCH

Na gruncie teorii funkcjonowania systeméw zabezpieczenia spotecznego mozna
stwierdzié¢, ze techniki zabezpieczenia spolecznego wywolujg wiele skutkéw, ktore z re-
guly sg realizacjg zamierzonych idei i celow tego zabezpieczenia, lecz wywotujg takze

1 Artykul opracowany na podstawie wynikéw projektu badawczego Nr N N111 436734 — pracy nauko-
wej finansowanej ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2009.

2 Szczegoly dotyczace konstrukeji wskaznika syntetycznego, stanowigcego propozycje wlasng autora,
przedstawiono w artykule: Konstrukcja syntetycznego miernika efektywnosci systemoéw emerytalnych, skie-
rowanym do druku w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu — Ubezpieczenia
wobec wyzwant XXT wieku.
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skutki nieoczekiwane, w tym niepozadane. Faktyczne i obiektywne skutki wywotane
przez funkcjonowanie zabezpieczenia emerytalnego sg wyznacznikiem jego funkcji,
wobec czego ,pozytywne” funkcje poszczegélnych systemoéw sg ich celami. Ze wzgledu
jednak na wywotywanie przez systemy emerytalne takze dodatkowych i niepozgdanych
skutkéw funkcje systeméw niekoniecznie muszg pokrywac sie z ich celami. Z kolei
uwarunkowania systeméw emerytalnych to czynniki wplywajace na ich stan i funk-
cjonowanie, a wiec warunki nabywania uprawnien (wiek emerytalny, minimalny okres
nabywania uprawnien), liczba uprawnionych i korzystajacych ze §wiadczen, konstrukcja
i forma systemu emerytalnego [9].

W 2000 r. miedzy krajami UE i EFTA wprowadzono Metode Otwartej Koordynacji
(MOK) systeméw emerytalnych, tj. rodzaj wspétpracy w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego. MOK definiuje trzy podstawowe grupy celéw systemu emerytalnego
w zakresie adekwatno$ci emerytur (adequacy), wyptacalnosci systeméw emerytalnych
(sustainability) oraz ich modernizacji (modernization). Wymienione grupy celéw sta-
nowity punkt wyjscia przy konstrukcji miernika syntetycznego stopnia efektywnosci
systemOw emerytalnych [1]:

— przez adekwatno$¢ emerytur rozumie sie zdolno$é¢ systeméw do wypelniania
celéw spolecznych, takich jak: zapewnienie, aby osoby przechodzace na emeryture nie
byly narazone na ubéstwo; zapewnienie odpowiedniego poziomu i standardu zycia po
przejéciu na emeryture; wspieranie solidarno$ci w ramach i miedzy generacjami,

— finansowa wyptacalno$¢ systeméw emerytalnych, to zapewnienie solidnej pod-
stawy finansowej systeméw poprzez: osiggniecie wysokiego poziomu zatrudnienia;
zapewnienie skutecznych bodZzcéw dla aktywnosci zawodowej starszych pracownikow;
utrzymywanie rownowagi miedzy osobami pracujgcymi i emerytami; wspieranie roz-
woju prywatnych i publicznych kapitalowych systeméw emerytalnych,

— modernizacja systeméw emerytalnych to: wbudowanie w system emerytalny
wymogdéw elastycznos$ci i bezpieczenstwa rynku pracy; przestrzeganie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn oraz zwiekszenie przejrzystoéci i zdolnosci adaptacji
systeméw emerytalnych do zmieniajacych sie warunkéw funkcjonowania.

Przekladajac teoretyczne rozwazania Zukowskiego [9] o celach systeméw emery-
talnych na ocene ich skutecznosci i efektywnosci nalezy zauwazy¢, ze:

— jezeli w analizie rozwaza sie funkcjonowanie systeméw emerytalnych tylko
i wylagcznie z punktu widzenia pozytywnych skutkéw wywolywanych przez systemy
emerytalne, ktére z reguly wigzg sie z oceng wielkos$ci wydatkéw przeznaczanych na
realizacje celow systemu (z uwzglednieniem przychodéw, sktadek), to nalezy moéwié
o analizie skutecznoéci systeméw emerytalnych [6],

— jezeli natomiast: do oceny funkcjonowania systeméw oprocz ich podstawowych
celéw przyjmuje sie takze inne, nicoczekiwane (niepozadane) skutki wywolywane przez
systemy emerytalne; w budowie wskaznikow diagnostycznych beda wystepowaly dane
dotyczgce nakladéw i kosztéw systemu; konstruowane miary bedg mialy relatywny
i warto$ciujacy charakter (lub bedzie to wynikalo z ich interpretacji); wskazniki bedg
dotyczyty warunkéw zewnetrznych $ciSle zwigzanych z funkcjonowaniem i otocze-
niem systeméw w danym kraju, to nalezy méwic¢ o analizie efektywnosci systeméw
emerytalnych.
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Zagadnienie efektywnoSci systemow emerytalnych nie jest dostatecznie rozwiniete
w literaturze przedmiotu, dlatego tez niniejszy artykut wpisuje sie w nurt badan nad
efektywnoscia, ktéry z pewnos$cig bedzie kontynuowany.

3. CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Majac na uwadze wymienione trzy grupy celéw systeméw emerytalnych (MOK)
na podstawie danych z baz ESSPROS, SDS (EUROSTAT) oraz OECD.Stat.Extracts,
zdefiniowano liste kilkudziesieciu cech potencjalnych z zakresu efektywnos$ci systeméw
emerytalnych. W wyniku wstepnej analizy danych uzyskano zestaw 21 dopuszczal-
nych cech diagnostycznych, a ostatecznie do analizy wybrano 9 cech diagnostycznych.
Zaproponowany do analizy efektywnosci systeméw emerytalnych miernik syntetyczny
stanowi koncepcje wtasng autora, a przykladowg analize systeméw przeprowadzono
na danych z lat 2005-2006.

Skrajne wartosci w zakresie zagregowanej stopy zastgpienia dochodéw przez eme-
rytury dla grup wieku 65-74 lata i 50-59 lat w latach 2005-2006 (stymulanta) odnoto-
wano dla Cypru (po 28%) i dla Austrii (67% i 65%). Z 13 krajéw, ktére w 2005 r. mialy
zagregowang stope zastgpienia dochodéw wyzszg niz $rednia dla UE-25 wynoszaca
51% w 2006 r. pozostato 10, a $rednia dla 25 krajéw UE sie nie zmienita. Polska na
tle innych krajéw miata stosunkowo wysokg stope zastapienia dochodéw przez eme-
rytury, odpowiednio 58% w 2005 r. i 59% w 2006 r.

Sredni, jednostkowy koszt redukcji ubéstwa w grupie oséb w wieku 65 lat i wigcej
poprzez $wiadczenia emerytalne wedlug PPS (parytetu sity nabywczej pienigdza) sta-
nowil propozycje wlasng wskaznika efektywnosci systemu emerytalnego w tagodzeniu
ubdstwa wsrdd oséb starszych (zob. rysunek 1). W budowie tego wskaznika uwzgled-
niono wiele informacji z zakresu, m.in. wielkosci redukcji stép ubdstwa w wyniku
transferéw emerytalnych, Sredniej liczby ludno$ci w wieku 65 lat i wiecej, kwoty trans-
fer6w emerytalnych czy glebokosci ubdstwa. Wskaznik informuje, jaki jest $redni koszt
redukcji ubdstwa wsrdd oséb starszych wynikajacy ze Swiadczen emerytalnych, przy
czym nizszy koszt wskazuje na bardziej efektywny system emerytalny, ktéry nizszym
kosztem dokonuje redukcji ubdéstwa wéréd emerytéw. Omawiany wskaznik w wigkszym
stopniu dotyczyl oceny efektywnosci systemu, niz tylko adekwatno$ci Swiadczen, a ze
wzgledu na ujecie kosztowe w analizie efektywno$ci systeméw emerytalnych zostat
potraktowany jak destymulanta. W 2005 i 2006 r. odnotowano 12 krajéw, w ktérych
jednostkowe wydatki w tym zakresie przekroczyly poziom $redni wskaznika dla UE-25
(systemy mniej efektywne), wobec 15 krajow, w ktérych omawiany koszt redukcji ubo-
stwa byt nizszy wobec $redniej dla catej UE-25 (systemu bardziej efektywne).

Kwintylowy wskaznik rozktadu dochodéw oséb w wieku 65 lat i wiecej, tj. wskaznik
nieréwnomierno$ci rozktadu dochodéw wsréd oséb starszych, to miara adekwatnosci
systemu emerytalnego (destymulanta). W wiekszo$ci krajéw UE stosunek kwintyli,
odpowiednio 0s6b o najwyzszych dochodach najnizszych dochodach w tej grupie wieku
w analizowanym okresie wynidst od 2 do 4. Najwieksze warto$ci omawianego miernika
wystepowaly w Portugalii, Grecji, na Cyprze, we Francji i we Wloszech. W Polsce
stopien nieréwnomiernos$ci dochodéw w latach 2005-2006 wynidst odpowiednio 3,6
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i 3,5, a wiec stosunek dochodéw 20% oséb w wieku 65 lat i wiecej o najwyzszych
i najnizszych dochodach (kwintyl gérny i dolny) byl ponad 3 krotny.
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Rysunek 1. Sredni, jednostkowy koszt redukcji ubdstwa w grupie oséb w wieku 65 lat i wiccej
poprzez $wiadczenia emerytalne wedtug PPSa

a Dla Polski oraz innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej podano na wykresie pozycje zajmowane
przez te kraje na tle innych analizowanych krajéw UE i EFTA w latach 2005-2006.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stopa zatrudnienia ogétem oséb w grupie wieku 55-64 lata stanowita wazng sty-
mulante wyptacalno$ci systemu emerytalnego. Na tle analizowanych krajéw w 2006 r.
szczegblnie wysokim odsetkiem oséb pracujgcych w grupie wieku 55-64 lata wyréznialy
sie: Islandia i Norwegia, odpowiednio 84,3% i 67,4% (kraje EFTA), a wérdd krajow
UE: Szwecja 69,6% i Dania 60,7%. W Polsce odsetek pracujacych w tej grupie wynist
28,1% i byt najnizszy wsréd wszystkich analizowanych krajow.

Z punktu widzenia udziatu kosztéw administracyjnych systemu emerytalnego
w kwocie wyptat emerytur zwigzanych z wiekiem, czyli wskaznika kosztéw systemu
emerytalnego, niekorzystnie wypadly systemy emerytalne Irlandii i Holandii. W 2006 r.
ich wskazniki w wysokosci 7,6% i 5,5% znacznie odbiegaly od $redniej dla UE-25,
wynoszacej 3,26% (w 2005 r. warto$ci miernika W2 dla tych krajéw i $rednia dla UE
ksztaltowaly sie podobnie). W przypadku Polski odnotowano spadek kosztéw systemu
z 2,3% do 2,0%, a wiec poprawe efektywnosci systemu, ktéra z jednej strony jest
wynikiem zmniejszenia si¢ jego kosztéw, z drugiej natomiast zwigkszenia sie kwoty
wyplacanych $wiadczen.
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Ostatnim z przyjetych do analizy wskaznikéw, charakteryzujacym wyptacalnosé
systemu emerytalnego, byt czastkowy wspétczynnik obcigzenia demograficznego, ktéry
stanowil destymulante wyplacalno$ci systemu emerytalnego. Zaréwno dla 2005, jak
12006 . $rednia liczba os6b w wieku 65 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku
15-64 lata wyniosta w krajach UE-25 po 25 os6b. Najbardziej zaawansowanymi pod
wzgledem staro$ci demograficznej krajami byty Wlochy (29-30 oséb) oraz Niemcy
(28-29 0s6b). Z kolei na tle analizowanych krajéw najmniejszym obcigzeniem demogra-
ficznym, wynoszacym 16 oséb starszych na 100 os6b w wieku 15-64 lata, wyr6zniata
sie¢ Slowacja. Polska, w ktorej w latach 2005-2006 na 100 oséb w wieku 15-64 lata
przypadato jedynie 19 oséb w wieku 65 lat i wiecej znajdowala sie z grupie krajow
o relatywnie niskiej warto$ci omawianego miernika.
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Rysunek 2. Wskaznik bezwzglednej roznicy wielkosci redukeji stopy ubdstwa oséb starszych wedtug plci
po transferach emerytalnycha

a Dla Polski oraz innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej podano na wykresie pozycje zajmowane
przez te kraje na tle innych analizowanych krajéw UE i EFTA w latach 2005-2006.

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Pozostale trzy wskazniki wykorzystane w analizie z zakresu modernizacji systemow
uwzgledniajg réznice wystepujace wsrdd uczestnikow systeméw emerytalnych wedtug
plci lub pomiedzy generacjami. W tym celu jako destymulante zaproponowano wskaz-
nik bezwzglednej réznicy wielkosSci redukcji stopy ubdstwa os6b starszych w wieku
65 lat i wiecej wedlug plci, wynikajgcej z transferu $wiadczen emerytalnych. Dane na
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rysunku 2 wskazujg, ze w 2006 r. najwieksze r6znice w zakresie redukcji stopy ubdstwa
wséréd kobiet i mezczyzn, wynoszace powyzej 18 pkt proc., wystepowaly na Lotwie,
Litwie i Estonii. We wszystkich trzech przypadkach $wiadczenia zapewnialy wyzszg
redukcje stopy ubostwa wsrdd mezczyzn. W Szwecji, Austrii, Finlandii i Norwegii r6z-
nice pod wzgledem redukcji stopy ubdstwa wedtug ptci wyniosty od 8 do 13 pkt proc.,
przy czym wyzsza efektywnosé $wiadczen (wyzsza redukcje ubéstwa) zapewnialy Swiad-
czenia mezczyzn niz $wiadczenia kobiet. W Holandii, Luksemburgu i Belgii wielkos¢
redukcji stopy ubdstwa oséb starszych ze wzgledu na ple¢ byla prawie jednakowa,
a w przypadku Polski nalezy odnotowaé zmniejszenie si¢ réznicy omawianych stép
ubdstwa wedtug plci z 5 do 4 pkt proc. — w obliczeniach tego wskaznika nie brano
pod uwage glebokosci ubdstwa.

Duzo wigksze rozbiezno$ci miedzy krajami wystepowaly pod wzgledem bezwzgled-
nej réznicy median relatywnych dochodéw oséb starszych w grupach wieku 65+/0-64
lata wedtug ptci. Wskaznik ten stanowit destymulante w przedmiotowej analizie, przy
czym podobnie jak w przypadku konstrukcji pierwszego wskaznika z zakresu moder-
nizacji systeméw emerytalnych pomijany byt w nim poziom, przy ktérym wystepuje
réznica ze wzgledu na pleé¢. Najmniej korzystnie pod wzgledem warto$ci tego miernika
wypadly Polska, Wegry, Austria i Portugalia. W 2006 r. w Polsce mediana relatywnych
dochodéw wséréd mezezyzn w wieku 65+ do dochodéw mezczyzn w wieku 0-64 lata
wyniosta 121%, a wsréd kobiet w podanych grupach wieku 89% - tym samym war-
to$¢ omawianego wskaznika w postaci bezwzglednej réznicy wyniosta az 32 pkt proc.
W przypadku Wegier réznica 24 pkt pomiedzy medianami relatywnych dochodéw os6b
starszych na korzy$¢ mezczyzn wynikata z wartosci 113% i 89%, natomiast réznica
21 pkt w przypadku Austrii wynikata z warto$ci 103% i 82%. Jedynie dla Portugalii
réznica median relatywnych dochodéw poréwnywanych grup wieku, wynoszaca 18 pkt
proc. wystepowata na rzecz kobiet (wartosci 67% i 85%). Warto przy tym zauwazy¢,
ze $rednia warto$¢ mediany relatywnych dochodéw dla analizowanych grup wieku
w UE-25 w 2006 r. wyniosta 87% dla mezczyzn i 81% dla kobiet, a zatem duzo wigk-
sze réznice w poszczegdlnych krajach w poziomie dochodéw miedzy generacjami
wystepujg ze wzgledu na wiek niz ze wzgledu na ptec.

Kolejnym sposobem ujecia rozbiezno$ci wystepujacych w systemach emerytalnych
poszczegblnych krajéw ze wzgledu na pleé jest poréwnanie bezwzglednych réznic
zagregowanych stép zastgpienia dochodéw przez emerytury dla grup wieku 65-74/50-59
wedlug plci (destymulanta). Pod tym wzgledem w 2006 r. najstabiej wypadly Wlochy
z réznicg omawianych stop zastgpienia dochodéw przez emerytury rzedu 18 pkt proc.
na rzecz mezczyzn (stopa zastgpienia dochodéw wsréd mezezyzn 64%, a wsrdd kobiet
46%), a w dalszej kolejnosci Estonia, dla ktérej omawiana réznica wyniosta 15 pkt
proc. na rzecz kobiet (40% dla mezczyzn, 55% dla kobiet). W przypadku Polski na
0gdlng stope zastagpienia dochodéw przez emerytury w 2006 r. w wysoko$ci 59% zlozylty
sie warto$¢ stopy zastapienia w wysokosci 67% wsréd mezczyzn i w wysokosci 57%
wsréd kobiet (réznica 10 pkt proc. na korzy$¢ mezczyzn). Z kolei w skali catej UE-25
omawiana réznica stép zastapienia dochodéw przez emerytury wedlug ptci wyniosta
jedynie 4 pkt proc. (54% dla mezczyzn i 50% dla kobiet).
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4. OCENA STOPNIA EFEKTYWNOSCI SYSTEMOW EMERYTALNYCH

Wyniki obliczen w zakresie porzadkowania liniowego pozwolilty na poréwnanie

i ocene wzglednego stopnia efektywnos$é systeméw emerytalnych 25 krajéw UE i 2
krajow EFTA w latach 2005-2006.

Tabela 1

Ocena jakos$ci wynikéw porzadkowania liniowego wedtug stopnia efektywno$ci systeméw emerytalnych

Kryterium oceny, wariancja
Wyszczegélnienie | System wag Normalizacja kierunkowa miernika M
2005 2006

Wariant 1 réwne unitaryzacja zerowana (0;1) 0,0390 0,0376

Wariant 2 réwne unitaryzacja na przedziale (~1;0) 0,0390 0,0376
. 3 unitaryzacja: a; = 0,

Wariant 3 réwne b. = maxx. — minx.. 0,0390 0,0376
J Sty T

Wariant 4 réwne standaryzacja: a = x » b =S 0,5810 0,6045

Wariant 5 réwne standaryzacja: ai =0, b,- = 0,5810 0,6045

Wariant 6 korelacyjne unitaryzacja zerowana (0;1) 0,0334 0,0321

Wariant 7 korelacyjne unitaryzacja na przedziale (~1;0) 0,0334 0,0321
. . unitaryzacja: a; = 0,

Wariant 8 korelacyjne b = maxx. — minx.. 0,0334 0,0321
J Aty T A

Wariant 9 korelacyjne standaryzacja: a;=Xx,b;=s, 0,4942 0,5180

Wariant 10 korelacyjne standaryzacja: a; = 0, b; = s; 0,4942 0,5180

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Rezultaty analiz uzyskane w oparciu o zestaw 9 zmiennych diagnostycznych
i kryteria przyjete w zakresie systemu wag (réwnych, korelacyjnych) i normalizacji
(standaryzacji, unitaryzacji), przy niezmienionych pozostatych zatozeniach analizy
byly do siebie w poszczegblnych latach ,mniej lub bardziej” podobne. Dopiero trans-
formacja obliczonych miernikéw syntetycznych na wynik rzutowania ortogonalnego
punktéw na prostg oraz ocena jakosci uzyskanych wynikéw za pomocag wariancji
kierunkowej zmiennej syntetycznej, zaproponowanej przez Kolende [4], pozwolily na
wybér ostatecznego rozwigzania (zob. tabela 1). Ranking o najwyzszej wariancji kie-
runkowe]j zmiennej syntetycznej uzyskano przy przyjeciu rownej waznos$ci wszystkich
cech diagnostycznych oraz klasycznej standaryzacji zmiennych (wariant 4) lub przez
skalowanie zmiennych (wariant 5). Szczeg6lowe rezultaty najlepszego uporzadkowania
systemOw emerytalnych dla wariantu 5, czyli wyniki oceny systeméw wedtug wartosci
miernika syntetycznego M, réwnowazne z wynikiem rzutowania obiektéw na prostg
M", dla ktérego suma odleglosci rzutéw ortogonalnych o; wszystkich obiektéw o; na
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te prostg jest najmniejsza, przedstawiono w tabeli 2. Wyniki zaprezentowane zostaly
uporzadkowane wedtug pozycji systeméw emerytalnych dla 2006 r.
Tabela 2

Wyniki porzadkowania liniowego stopnia efektywnoséci systeméw emerytalnych wedlug wariantu
0 najwyzszej wariancji kierunkoweja

= % < S = % s S
Miernik Q,%D = ol Miernik 3,%0 = o3
S| = | 28 S| = | 22
syntetyczny <= = S | syntetyczny <= =i e
Kraj M £ E .é.:’ g g M L g .31_:) 15 g
| 5 | 72 : | 5 | B2
2005 r. 2006 r.
Luksemburg (LU) 3,476 3 0,937 | 0,8788 3,491 1 1,901 | 3,6154
Stowacja (SK) 3,766 1 1,807 | 3,2667 3,281 2 1,272 | 1,6178
Islandia (IS)
3,699 2 1,607 | 2,5813 3,241 3 1,153 | 1,3292
(EFTA)
Szwecja (SE) 3,475 4 0,937 | 0,8770 3,106 4 0,747 | 0,5581
Finlandia (FI) 3,303 7 0,420 | 0,1766 3,090 5 0,700 | 0,4901
Cypr (CY) 3,193 12 0,089 | 0,0079 3,055 6 0,594 | 0,3527
Hiszpania (ES) 3,258 8 0,284 | 0,0809 3,031 7 0,523 | 0,2733
Wielka Brytania
3,214 11 0,152 | 0,0230 3,016 8 0,478 | 0,2285
(UK)
Republika Czeska
3,377 6 0,641 | 0,4105 2,947 9 0,269 | 0,0724
(Cz)
Norwegia (NO)
3,070 17 -0,280 | 0,0786 2,896 10 0,118 | 0,0139
(EFTA)
Wegry (HU) 3,420 5 0,769 | 0,5918 2,883 11 0,078 | 0,0062
Niemcy (DE) 3,110 15 -0,160 | 0,0257 2,873 12 0,049 | 0,0024
Dania (DK) 3,038 20 -0,376 | 0,1415 2,867 13 0,032 | 0,0010
Estonia (EE) 3,043 19 -0,360 | 0,1299 2,866 14 0,029 | 0,0008
Malta (MT) 3,254 9 0,271 | 0,0734 2,853 15 -0,011 | 0,0001
Litwa (LT) 2,979 21 -0,553 | 0,3056 2,825 16 -0,096 | 0,0093
POLSKA (PL) 3,150 14 -0,041 | 0,0017 2,797 17 -0,180 | 0,0326
Holandia (NL) 3,233 10 0,209 | 0,0436 2,748 18 -0,327 | 0,1071
Francja (FR) 2,876 24 -0,863 | 0,7450 2,741 19 -0,346 | 0,1200
Belgia (BE) 3,179 13 0,048 | 0,0023 2,724 20 -0,399 | 0,1592
Austria (AT) 3,045 18 -0,355 | 0,1257 2,721 21 -0,409 | 0,1670
Portugalia (PT) 3,077 16 -0,260 | 0,0677 2,686 22 -0,513 | 0,2634
Grecja (GR) 2,895 23 -0,805 | 0,6474 2,653 23 -0,610 | 0,3724
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cd. tabeli 2
= % < S = % < S
Miernik ﬁ,tgm = g3 Miernik 3,%0 = o3
9 g = 5 92 = g
syntetyczny <= = @2 | syntetyczny i g g
Kra WM SR O | BRI SE| 5 | 58
= | § | B2 = | § | B2
2005 r. 2006 r.
Stowenia (SI) 2,760 27 -1,210 | 1,4646 2,546 24 -0,933 | 0,8699
Lotwa (LV) 2,925 22 -0,715 | 0,5109 2,416 25 -1,324 | 1,7519
Wiochy (IT) 2,761 26 -1,207 | 1,4578 2,405 26 -1,356 | 1,8394
Irlandia (IE) 2,835 25 -0,985 | 0,9705 2,378 27 -1,438 | 2,0665
SUMA X X x | 0,5810 X X x | 0,6045

a 7 punktu widzenia jakos$ci uzyskanego wyniku wariant 4 i 5 zar6éwno dla 2005 i dla 2006 r. sg
réwnowazne.

Zrédlo: obliczenia wlasne w programie MS Excel 2003 oraz Taksonomia numeryczna 2006 [4].

W 2005 r. krajami o najbardziej efektywnych systemach emerytalnych okazaly si¢
(1) Stowacja, (2) Islandia (EFTA) oraz (3) Luksemburg. Polska znalazta sie na 14 miejscu
w rankingu, a ostatnie trzy miejsca w zestawieniu zajely: (25) Irlandia, (26) Wlochy oraz
(27) Stowenia. W 2006 r. w wyniku zmian w rankingu pozycje (1) zajal Luksemburg,
(2) Stowacja, a (3) Islandia (EFTA). Polska spadta z 14 na 17 miejsce, a na ostatnich
pozycjach znalazly sie (25) Lotwa, (26) Wlochy oraz (27) Islandia (EFTA).

5. ANALIZA SKUPIEN DLA WYNIKU PORZADKOWANIA LINIOWEGO SYSTEMOW EMERYTALNYCH

W powyzszych rozwazaniach na temat efektywnos$ci systeméw emerytalnych
poszczegblnych krajow nie zdefiniowano progu, wedtug ktérego nalezy rozpatrywaé
,mniej, lub bardziej efektywne” systemy emerytalne. Na podstawie wynikéw analizy
z lat 2005-2006 zamieszczonych w tabeli 2 mozna umownie przyjaé, ze grupe kra-
jow o najbardziej efektywnych systemach emerytalnych stanowia: (1) Luksemburg,
(2) Stowacja, (3) Islandia (EFTA) oraz (4) Szwecja. Jednak fakt, ze na podstawie wyni-
kéw uporzadkowania systemOw nie mozna ocenic istotno$ci réznic pomiedzy miejscami
zajmowanymi w rankingu sprawia, ze powyzszy podzial moze réwniez okazaé sie
subiektywny.

W tym momencie pomocna okazuje sie analiza skupien systeméw emerytalnych,
dokonana na podstawie ich pozycji w rankingach w latach 2005-2006, ktéra pozwala
wyltoni¢ grupy systeméw podobnych z punktu widzenia analizowanego zjawiska
w ramach uzyskanych rankingéw efektywnosci systeméw emerytalnych. W tym celu
dokonano klasyfikacji systeméw z zastosowaniem metody aglomeracyjnej Warda oraz
uogdlnionej odlegtosci GDM, wtasciwej dla danych porzgdkowych [7]. Wykorzystujac
pozycje 27 systeméw emerytalnych krajow UE i EFTA dla 2005 i 2006 r. w rankingach
efektywnosci uzyskano podzial na 5 skupien systeméw podobnych:
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— Skupienie 1: Austria, Portugalia, Belgia, POLSKA, Malta i Holandia.

— Skupienie 2: Niemcy, Norwegia (EFTA), Dania, Estonia i Litwa.

— Skupienie 3: Francja, Grecja, Lotwa, Irlandia, Wtochy i Stowenia.

— Skupienie 4: Cypr, Wielka Brytania, Hiszpania, Finlandia, Republika Czeska
1 Wegry.

— Skupienie 5: Islandia (EFTA), Stowacja, Luksemburg i Szwecja.

Drugi wariant oceny efektywnosci systeméw emerytalnych na podstawie wynikow
ich porzadkowania w latach 2005-2006 zawezono do 24 krajéow UE i EFTA, wytacza-
jac Cypr, Luksemburg oraz Malt¢. Postawiono hipoteze, ze ,niewielkie rozmiary” tych
krajow moga mie¢ wpltyw na dobrg lub bardzo dobrg ocene efektywnosci systemu
emerytalnego, zaburzajgc tym samym w ocenie efektywnosci kolejno$é pozostatych
systemOw emerytalnych. Na podstawie wynikéw porzadkowania systeméw 24 krajow
UE i EFTA uzyskano 6 grup systeméw podobnych:

— Skupienie 1: Austria, Litwa i Francja.

— Skupienie 2: Niemcy, POLSKA, Dania, Estonia i Norwegia (EFTA).

— Skupienie 3: Belgia, Holandia, Portugalia.

— Skupienie 4: Grecja, Lotwa, Irlandia, Wiochy i Stowenia.

— Skupienie 5: Republika Czeska, Wegry, Hiszpania, Finlandia oraz Wielka
Brytania.

- Skupienie 6: Islandia (EFTA), Szwecja i Slowacja.

Poréwnanie wynikéw obydwu wariantéw grupowania pozwolito potwierdzi¢ przy-
jete wczeSniej umowne zalozenie, iz najbardziej efektywnymi systemami emerytal-
nymi w latach 2005-2006 byly (Luksemburg), Stowacja, Islandia (EFTA) oraz Szwecja
- wymienione kraje w obydwu przypadkach utworzyly odrebne skupienia.

6. MAPA EFEKTYWNOSCI SYSTEMOW EMERYTALNYCH

Problem przy szczegétowej analizie poréwnawczej wynikéw porzadkowania linio-
wego, ktéry nie dotyczy obiektu znajdujacego sie na pozycji pierwszej w rankingu,
polega na tym, ze obiekty znajdujace sie blisko siebie w rankingu wcale nie musza by¢
do siebie podobne [4]. Dla przyktadu, efektywnosé polskiego systemu emerytalnego skla-
syfikowanego w latach 2005-2006, odpowiednio na 14 i 17 pozycji wcale nie oznacza,
ze powinien on ,poprawiaé efektywno$¢” w stosunku do wszystkich, odpowiednio 13
i 16 systeméw znajdujacych sie przed nim w rankingu. Wystarczy, aby polski system
emerytalny upodabnial sie do jednego z systeméw z pierwszych miejsc w rankingu,
wowczas ,poprawa’ jego pozycji bedzie nastepowala takze wobec innych systemdw,
znajdujacych sie na dalszych miejscach w rankingu, lecz odpowiednio przed 14 i 17
pozycja w zestawieniu.
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a Promienie od prawej do lewej okreslaja pozycje obiektéw w rankingu. Pogrubiony promien na rysunku
wyznacza, odpowiednio 14 i 17 pozycje polskiego systemu emerytalnego w rankingu za 2005 i 2006 r. Obiekty
po prawej stronie od tego promienia znajduja sie na pozycjach lepszych (po lewej na pozycjach gorszych)
niz polski system emerytalny. Symbole nazw poszczegélnych krajéw zamieszczono w tabeli 2 i 3.
Rysunek 3. Warto$ci miernika syntetycznego i odleglosci Euklidesowe polskiego systemu emerytalnego
na tle systeméw innych krajow UE i EFTA — mapa dla obiektéwa

Zrédlo: opracowanic wlasne w programie Tuksonomia numeryczna 2006 [4].
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Rozszerzong analize poréwnawczg umozliwia mapa dla obiektéw zaproponowana
przez Kolende [4], bedaca potaczeniem odlegtosci metrycznych (np. euklidesowych)
miedzy obiektami wyznaczonymi na podstawie ich cech diagnostycznych oraz wynikéw
uporzadkowania obiektéw w oparciu o warto$ci miernika syntetycznego. Wyniki analiz
pozycji i podobienstwa polskiego systemu wzgledem pozostalych systeméw emerytal-
nych przedstawione na rysunku 3 wskazuja, ze w latach 2005-2006 najbardziej zbli-
zonym w sensie efektywnos$ci do polskiego systemu emerytalnego, byl system Wegier
(HU). Mimo jego spadku z 5 na 11 miejsce nadal plasowal sie na pozycji ,wyzszej”
(Iepszej) w rankingu wzgledem polskiego systemu emerytalnego. Biorgc pod uwage
spadek w rankingu systemu Wegier (HU) oraz pomijajac (ze wzgledu na ich nie-
poréwnywalny rozmiar wobec polskiego systemu emerytalnego) systemy Malty (MT)
i Luksemburga (LU) za drugi ,wzorcowy” dla Polski z punktu widzenia efektywnosci
mozna uznaé¢ system emerytalny Slowacji (SK). W podobnej odlegtosci od polskiego
systemu emerytalnego oprécz systemu Stowacji (SK) znajdowal sie réwniez system
Czech (CZ), lecz pierwszy z nich plasowal sie w czoléwce analizowanych systeméw
w badanym okresie. Warto zauwazy¢, ze systemy emerytalne krajéw nordyckich, takich
jak Szwecja, Norwega, Finlandia, postrzeganych jako kraje dobrobytu (welfare), choé
znalazly sie w rankingach na pozycjach blizszych wzgledem Polski, to w sensie odle-
glosci byly dla niej nieosiagalne.

Tabela 3

Wyniki analizy efektywnosci i podobienstwa systeméw emerytalnych 25 krajéow UE i 2 krajéow EFTA na
podstawie analizy map dla obiektéw

= Zblizony w sensie ~ Zblizony w sensie
- E"% efektywnosci system < éﬂ % efektywnosci system
“B]Z'—:% i emerytalny sposrod: %'é g emerytalny sposrod:
KRAJ B~ ; :g lepszy.ch gorszych A ; iz lepszy‘ch gorszych
w rankingu | w rankingu w rankingu | w rankingu
2005 . 2006 r.

Belgia (BE) 13 FI-7 DE-15 20 DE-12 GR-23
Republika Czeska (CZ) 6 SK-1 FI-7 9 SK-2 HU-11
Dania (DK) 20 FI-7 SI-27 13 FI-5 NL-18
Niemcy (DE) 15 BE-13 GR-23 12 ES-7 BE-20
Estonia (EE) 19 CZ-6 LV-22 14 SE-4 LV-25
Irlandia (IE) 25 NL-10 SI-27 27 NL-18 -
Grecja (GR) 23 PT-16 FR-24 23 FR-19 IT-26
Hiszpania (ES) 8 FI-7 DE-15 7 FI-5 UK-8
Francja (FR) 24 GR-23 IT-26 19 DE-12 GR-23
Wiochy (IT) 26 FR-24 SI-27 26 GR-23 1E-27
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cd. tabeli 3
= Zblizony w sensie ~ Zblizony w sensie
s gﬁ ‘é efektywnosci system s gﬁ é efektywnosci system
% —:4% E» emerytalny sposréd: éﬁ f% E» emerytalny spo$rdd:
KRAJ A~ ; :g lepszy.ch gorsz;{ch A ; ﬁz lepsz;{ch gorszych
w rankingu | w rankingu w rankingu | w rankingu
2005 r. 2006 r.
Cypr (CY) 12 UK-11 NO-17 6 FI-5 UK-8
Lotwa (LV) 22 EE-19 SI-27 25 EE-14 IT-26
Litwa (LT) 21 EE-19 SI-27 16 EE-14 LV-25
Luksemburg (LU) 3 SK-1 MT-9 1 - SK-2
Wegry (HU) 5 LU-3 PL-14 11 CZ-9 PL-17, AT-21
Malta (MT) 9 LU-3 SI-27 15 HU-11 SI-24
Holandia (NL) 10 FI-7 BE-13 18 DK-13 BE-20
Austria (AT) 18 LU-3 GR-23 21 HU-11 SI-24
POLSKA (PL) 14 HU-5 SK-1 | AT-18 SI-27 17 HU-11 SK-2|[AT-21 SI-24
Portugalia (PT) 16 ES-8 GR-23 22 ES-7 GR-23
Stowenia (SI) 27 MT-9 - 24 MT-15 LV-25
Stowacja (SK) 1 - CZ-6 2 LU-1 CZ-9
Finlandia (FI) 7 SE-4 DE-15 5 SE-4 UK-8
Szwecja (SE) 4 1S-2 FI-7 4 1S-3 FI-5
Wielka Brytania (UK) 11 FI1-7 NO-17 8 ES-7 NO-10
Islandia (IS) (EFTA) 2 SK-1 NO-17 3 LU-1 NO-10
Norwegia (NO) (EFTA) 17 UK-11 DK-20 10 UK-8 GR-23

Zrédlo: obliczenia wlasne w programic MS Excel 2003 oraz Taksonomia numeryczna 2006 [4].

Analizujgc systemy krajéw znajdujacych sie na miejscach dalszych (gorszych) w ran-
kingu niz Polska (zob. rysunek 3) nalezy wskazaé¢ na Austri¢ (AT) oraz Slowenie (SI),
odpowiednio z miejsc 18 i 27 (2005 r.) oraz 21 i 24 (2006 r.) jako na kraje réwniez
posiadajgce najbardziej zblizone do Polski w sensie odleglos$ci systemy emerytalne3.
Na podstawie analizy map dla kazdego systemu skonstruowano tablice powigzan mie-
dzy efektywnoscig systeméw emerytalnych w latach 2005-2006 (zob. tabela 3). Dla
kazdego z nich wskazano system emerytalny najbardziej ,zblizony” pod wzgledem

3 W poréwnaniu tym pominieto Litwe (LT), ktéra awansowata z 21 na 16 pozycje w rankingu, wyprze-
dzajac Polske w zestawieniu.
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efektywnosci i znajdujacy sie odpowiednio na ,nizszych” (lepszych) oraz ,wyzszych”
(gorszych) pozycjach w rankingu.

Idea mapy dla obiektéw wskazuje, ze dla wlasciwej oceny wynikéw rankingu i wy-
ciaggniecia wnioskéw nie wystarcza sama analiza kolejnosci porzadkowania obiektéw
i nalezy réwniez wzia¢ pod uwage odlegtosci miedzy obiektami. To z kolei wskazuje na
zasadno$¢ przeprowadzenia analizy skupien dla wyniku porzadkowania obiektéw lub
tez dokonania poglebionej analizy skupien na podstawie wartosci cech diagnostycznych.
W obydwu przypadkach wymagana jest wstepna znajomo$¢ liczby k poszukiwanych
grup oraz znajomo$¢ metod oceny liczby skupieni w zbiorze danych.

7. KLASYFIKACJA SYSTEMOW EMERYTALNYCH Z PUNKTU WIDZENIA EFEKTYWNOSCI

Analiza skupien systeméw emerytalnych metodami aglomeracyjnymi w oparciu o ze-
staw omawianych w artykule cech diagnostycznych, wskazata, m.in. na podobienstwo
systeméw emerytalnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla 2005 i 2006 r. uzy-
skano identyczne skupienie systeméw emerytalnych tych krajéw, cho¢ obydwa rozwigza-
nia r6znily sie pod wzgledem liczby i struktury pozostalych grup systeméw podobnych.

Wynik klasyfikacji system6éw emerytalnych dla 2006 r., uzyskany za pomocg metody
aglomeracyjnej pelnego wigzania na bazie uogélnionej odleglosci GDM, a poprzedzony
oceng jakosci grupowania i analizg replikacji (stabilno$ci) wynikéw to najlepszy rezultat
grupowania systeméw z punktu widzenia efektywnosci:

— Skupienie 1: Belgia, Islandia, Hiszpania, Portugalia oraz Finlandia.

— Skupienie 2: Dania, Cypr oraz Wielka Brytania.

— Skupienie 3: Irlandia, Francja oraz Szwecja.

— Skupienie 4: Wlochy, Luksemburg, Holandia, Austria oraz Norwegia.

- Skupienie 5: Republika Czeska, Estonia, Litwa, Lotwa, Wegry, Slowacja oraz
POLSKA.

- Skupienie 6: Niemcy, Grecja, Malta i Stowenia.

Uzyskany podzial systeméw jest w duzym stopniu zgodny ze znanym w literaturze
modelowym podziatem system6éw emerytalnych (rezydualny, uniwersalny, korporacyjny,
elementarny i postkomunistyczny) sformulowanym dla krajéw UE-15. Uzyskany dla
2006 r. wynik klasyfikacji systeméw emerytalnych z punktu widzenia oceny stopnia
ich efektywnosci, okazal si¢ réwniez zbiezny w wynikami grupowania krajéow w zakre-
sie oceny skutecznos$ci polityki spotecznej, dokonanego na podstawie zupelnie innego
zestawu cech diagnostycznych z uwzglednieniem krajéw postkomunistycznych [3].

Krajami o najbardziej podobnych z punktu widzenia stopnia efektywnosci, syste-
mach emerytalnych sg (zob. rysunek 4): Polska, Stowacja i Wegry, nastepnie Polska,
Lotwa, Litwa i Estonia, a dopiero w dalszej kolejnosci sg do siebie zblizone systemy
Polski i Republiki Czeskiej. Jesli spojrze¢ na wymienione kraje w ujeciu historycznym,
na okres transformacji ustrojowej, to pod wzgledem funkcjonowania i rozwoju polityki
spotecznej, w tym systeméw emerytalnych oraz stopnia starzenia sie demograficznego
ludnos$ci, mozna wskazaé na liczne podobiefistwa pomiedzy Polska, Republikg Czeska,
Stowacja i Wegrami, a takze Litwa, Lotwg i Estonig — zaliczanymi do panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej [5].
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Rysunek 4. Wynik analizy skupien efektywnosci systeméw emerytalnych 25 krajow UE
i 2 krajow EFTA dla 2006 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne w programie Clustangraphics 8 [8].

Podobienstwa pomiedzy wymienionymi krajami mozna réwniez odnalezé $ledzac
historie reform systeméw emerytalnych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej. Podjely
one wiele istotnych, parametrycznych lub strukturalnych zmian, bedgcych wyrazem
poszukiwania coraz bardziej efektywnych rozwigzan systemu zabezpieczenia spotecz-
nego. Pierwsze reformy zapoczatkowano w Republice Czeskiej w 1994 r., na Wegrzech
w 1998 1., w Polsce w 1999 r., na Lotwie* w 2001 r., w Estonii w 2002 r., na Litwie
w 2004 r., a na Stowacji w 2005 r. [2]. Przeglad reform w systemach emerytalnych
krajow sasiadujacych z Polska wskazuje, ze to dzialania w zakresie ograniczania przy-
wilejéw i wydluzania w czasie momentu przejScia na emeryture oraz ulgi podatkowe
dla uczestnik6w moga mie¢ kluczowe znaczenie dla poprawy efektywnosci systemoéw
emerytalnych.

4 Fundamentalne reformy I filara oraz wprowadzenie systemu NDC przeprowadzono na Lotwie juz
w 1996 r.
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Na zakonczenie mozna postawié¢ hipoteze, ze jes$li za dodatkowy aspekt oceny
efektywnosci systemow emerytalnych analizowanych krajéw uznaé fakt przeprowadze-
nia w nich w ostatnich latach reform emerytalnych oraz poréwnaé istotno$¢ wprowa-
dzonych zmian, to wlasnie systemy emerytalne krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
nalezatoby na tle system6w innych krajéw UE i EFTA uznaé za rozwijajace sie naj-
bardziej efektywnie. Ten punkt widzenia oraz mozliwo$é¢ uwzglednienia w analizie
danych za kolejne lata stanowiag przestanki do prowadzenia dalszych badan oceny
stopnia efektywnosci systeméw emerytalnych. Warto dodaé, ze wyniki zamieszczone
w tabeli 3 i na rysunku 3 moga stanowié¢ podstawe dla dalszych szczegétowych analiz
pozycji i odleglosci systeméw innych krajow UE i EFTA oraz umozliwiaja kontynuo-
wanie poréwnan efektywnos$ci systeméw emerytalnych w czasie.

8. ANALIZA EFEKTYWNOSCI POLSKIEGO SYSTEMU EMERYTALNEGO

Wyniki oceny efektywnosci systeméw emerytalnych uzyskane za pomoca metod
porzadkowania liniowego na podstawie danych za lata 2005-2006 (14 i 17 pozycja
Polski) oraz interpretacja map systeméw emerytalnych (zob. tabela 3, rysunek 3) suge-
ruja, ze w celu poprawy efektywnosci systemu emerytalnego w Polsce nalezy wzorowaé
sie na systemie Wegier (HU) lub Stowacji (SK). Wartosci poszczegblnych wskaznikéw
czastkowych wykorzystanych do obliczent w latach 2005-2006 ukazuja mocne i stabe
strony polskiego systemu emerytalnego na tle systemu Wegier czy Stowacji.

W latach 2005-2006 polski system emerytalny zajmujgc pod wzgledem nieréwno-
miernos$ci rozktadu dochodéw (adekwatno$é emerytur) pozycje 15 i 14 osiagnat wynik
gorszy, niz system Wegier (pozycje 4; 9) czy Stowacji (pozycje 2; 5). Ze wzgledu na
zagregowang stope zastgpienia dochodéw przez emerytury Polska zajeta miejsca (6; 4),
Wegry (3; 9), a Stowacja (11; 8). Natomiast z punktu widzenia jednostkowego kosztu
redukcji ubdéstwa w grupie wieku 65 lat i wiecej poprzez $Swiadczenia emerytalne
(rysunek 1) system w Polsce dwukrotnie osiagngt wysoka 4 pozycje, podobnie jak
systemy Wegier i Stowacji (dwukrotnie) odpowiednio 5 i 6 miejsce.

W zakresie wyptacalnosci systeméw charakteryzowanej przez stope zatrudnienia
0séb w grupie wieku 55-64 lata Polska w latach 2005-2006 znajdowala sie na ostatniej,
27 pozycji w rankingu. Warto$ci omawianej stopy zatrudnienia, wynoszace w Polsce
odpowiednio 27,2% i 28,1%, ksztaltowaly si¢ znacznie ponizej warto$ci $rednich dla
UE, wynoszacych odpowiednio 42,6% i 43,7%. Wskaznik kosztéw systemu emery-
talnego zapewnil Polsce w 2006 r. pozycje lepsza niz Wegrom (pozycja 9 wobec 10)
oraz zdecydowanie lepszg niz Stowacji, ktéra zajeta 24 miejsce w rankingu. W latach
2005-2006 Polska byla krajem o stosunkowo niskim obcigzeniu demograficznym oséb
w wieku 15-64 lata osobami w wieku powyzej 65 lat i wiecej, wynoszacym 19 os6b,
a krajami o najnizszym stopniu obcigzenia demograficznego, wynoszacym 16 o0sdéb,
okazaly sie Stowacja i Irlandia. Ostatecznie pod wzgledem obcigzenia demograficz-
nego, bedacego destymulanta w ocenie efektywnosci systeméw emerytalnych, Polska
zajela w latach 2005-2006 pozycje 5 w rankingu, wyprzedzajac Wegry (dwukrotnie
13 pozycja) i ustepujac 1 i 2 miejsca Stowacji.

Gléwnym celem cech przyjetych do analizy z zakresu modernizacji systemow
emerytalnych bylo ukazanie réznic wystepujacych w systemach ze wzgledu na pteé
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uczestnikow. W latach 2005-2006 pod wzgledem bezwzglednej réznicy wielkosci reduk-
cji stopy ubdstwa o0séb starszych wedtug plci po transferach emerytalnych (zob. rysu-
nek 2) polski system dwukrotnie uplasowat sie na 11 pozycji w rankingu. Natomiast
z punktu widzenia dwdéch ostatnich zmiennych przyjetych do analizy, tj. bezwzglednej
r6znicy median relatywnych dochodéw oséb starszych (65+/0-64) wedlug plci oraz
bezwzglednej réznicy zagregowanej stopy zastgpienia dochodéw przez emerytury dla
grup wieku 65-74/50-59 wedlug plci system Polski, na tle systemu Wegier i Stowacji,
zajal dalekie pozycje w zestawieniu.

Na podstawie ogdlnej charakterystyki systeméw emerytalnych krajow UE i EFTA
przedstawionej w punkcie 3 artykutu oraz krétkiej analizy efektywnosci polskiego
systemu emerytalnego przedstawionej w tym punkcie, zrédla ,umiarkowanej” efek-
tywnos$ci polskiego systemu emerytalnego na tle innych krajéow UE i EFTA mozna
okresli¢ nastepujaco:

— w Polsce wystepuje zbyt wysoki poziom nieréwnosci dochodowych oséb w wieku
65 lat i wiecej, a stosunek dochodéw 20% os6b, odpowiednio o najwyzszych i najniz-
szych dochodach w tej grupie wieku (wskaznik kwintylowy), cho¢ ksztaltuje sie ponizej
sredniej dla UE, to na tle innych krajéw wcigz pozostaje wysoki,

— w poréwnaniu z innymi krajami w Polsce wystepuje zbyt niska stopa zatrud-
nienia 0séb w grupie wieku 55-64 lata, a warto§¢ omawianego wskaznika jest wcigz
daleka od jego $redniego poziomu dla UE-25. Do pozytywnych zmian w tym zakresie,
jakie zaistnialy od dnia 1 stycznia 2009 r., zaliczy¢ nalezy ograniczenie i racjonalizacje
mozliwo$ci przechodzenia pracownikéw na wczesniejsza emeryture,

— polski system emerytalny charakteryzuje sie zbyt duzymi warto$ciami wskazni-
kéw modernizacji, oceniajacych réznice w zakresie ubdstwa i $wiadczen wedlug plci,
tj. réznicg median relatywnych dochodéw oséb w wieku 65 lat i wiecej oraz réznica
zagregowanych stép zastgpienia dochodéw przez emerytury miedzy generacjami.

9. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono rezultaty analiz stopnia efektywnosci systeméw emery-
talnych krajéw UE i EFTA w latach 2005-2006 przy zastosowaniu: metody porzadko-
wania liniowego systeméw na podstawie warto$ci miernika syntetycznego, grupowania
systemOw w oparciu o wyniki ich porzadkowania, mapy efektywnosci systeméw emery-
talnych oraz klasycznej analizy skupien systeméw na podstawie cech diagnostycznych
z zakresu ich efektywnosci.

Porzadkowanie jest do pewnego stopnia analizg uproszczona, gdyz jest prowa-
dzone na podstawie unormowanych warto$ci zmiennych w sposéb ,niezalezny” dla
kazdego systemu (obiektu), a jedynie parametry normalizacji sg ustalane na podstawie
caltego zbioru cech diagnostycznych systeméw emerytalnych (obiektéw). Jednocze$nie
trudno jest oceni¢ réznice miedzy poszczeg6lnymi systemami (obiektami) i tylko dodat-
kowa analiza skupien na podstawie wynikéw porzadkowania liniowego moze wskazaé
pewne grupy systeméw podobnych. Jak wyjasniono, odlegle 14 i 17 miejsce polskiego
systemu emerytalnego nie musi wcale oznacza¢ jego gorszej pozycji wobec, odpowied-
nio wszystkich 13 i 16 system6éw znajdujacych sie przed nim na wyzszych pozycjach
w rankingu.
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Dlatego tez metody rozszerzajace analize, jak mapa systeméw emerytalnych bazu-
jaca na wyniku porzadkowania liniowego i macierzy odleglosci miedzy systemami (np.
odlegtosci euklidesowej), ktéra nie dostarcza informacji o strukturze skupien, moze
stanowi¢ uzyteczne narzedzie analizy.

Wydaje sie, ze najwicksza warto$¢ poznawcza wcigz zapewniajag metody analizy
skupien, opierajgce sie na wielowymiarowej macierzy odleglo$ci miedzy systemami,
biorgce pod uwage relacje niepodobienstwa miedzy wszystkimi analizowanymi obiek-
tami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyniki wspomnianych metod analizy raczej sie
uzupelniajg. Kazda z nich ma swoje ,wady i zalety”, lecz dopiero wspélna analiza
uzyskanych na ich podstawie wynikéw daje pelny obraz w zakresie oceny stopnia
efektywnosci systeméw emerytalnych.
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POROWNANIE EFEKTYWNOSCI SYSTEMOW EMERYTALNYCH KRAJOW UE I EFTA W 2005 1 2006 R.
Streszczenie

Gtéwnym celem artykutu bylo przedstawienie wynikéw analizy empirycznej oceny stopnia efektywno-
$ci systeméw emerytalnych krajéw UE i EFTA w latach 2005-2006 w oparciu o zaproponowany miernik
syntetyczny.
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Omoéwiono wyniki analizy wstepnej, porzadkowania liniowego systeméw emerytalnych, ,map efek-
tywnosci systeméw” oraz grupowania (analizy skupien). Zaprezentowane wyniki pozwolily wskaza¢, m.in.
grupe krajéow o najwyzszym stopniu efektywno$ci systeméw emerytalnych oraz kraje podobne do Polski
pod wzgledem badanej efektywnosci. Uzyskane rezultaty potwierdzity takze znaczne podobienstwo systeméw
emerytalnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Stowa kluczowe: adekwatnosé, stabilno$é¢ i modernizacja systeméw emerytalnych; syntetyczny miernik
efektywnosci systeméw emerytalnych; kraje UE i EFTA

COMPARISON OF PENSION SYSTEMS' EFFICIENCY OF THE EU AND EFTA COUNTRIES
IN THE YEARS 2005-2006

Summary

The aim of the article is to present the results of the empirical analysis of the level of pension
systems’ efficiency of EU and EFTA countries in the years 2005-2006 on the basis of the proposed synthetic
measure.

We discuss the results of the initial analysis, linear ordering of pensions systems, “maps of systems
efficiency” and grouping (cluster analysis). The presented results allow us to show a group of countries
with the highest level of pension systems’ efficiency and countries similar to Poland with respect to the
examined efficiency. The obtained results reveal a close similarity between pension systems of countries of
Central and Eastern Europe.

Key words: adequacy, sustainability and modernization of pension systems; synthetic measure of pension
systems’ efficiency; EU and EFTA countries



