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1. WST P

Ocena efektywno ci systemów emerytalnych przedstawiona w niniejszym artykule 
bazuje na wynikach porz dkowania liniowego systemów emerytalnych 25 krajów UE, 
bez Bu garii i Rumunii, z uwzgl dnieniem 2 krajów EFTA, tj. Islandii i Norwegii 
oraz na rezultatach analizy skupie  systemów emerytalnych tych krajów w latach 
2005-2006.

W artykule dokonano analizy opisowej poszczególnych zmiennych diagnostycznych 
oraz przedstawiono wyniki oceny stopnia efektywno ci systemów emerytalnych w latach 
2005-2006. W konstrukcji syntetycznego wska nika stopnia efektywno ci wykorzystano 
9 zmiennych diagnostycznych z zakresu adekwatno ci, stabilno ci i modernizacji syste-
mów emerytalnych2. Cechy wykorzystane w analizie dotyczy y: sfery dochodowej osób 
starszych (stopa zast pienia dochodów, nierównomierno  rozk adu dochodów), ubó-
stwa (koszt redukcji ubóstwa poprzez wiadczenia emerytalne), aktywno ci na rynku 
pracy (stopa zatrudnienia osób w wieku 55-64 lata), kosztów administracyjnych i ob-
ci enia demograficznego systemu emerytalnego oraz oceny jego „nierówno ci” ze 
wzgl du na p e .

W dalszej cz ci artyku u przedstawiono wyniki grupowania systemów emery-
talnych 27 krajów UE i EFTA pod wzgl dem efektywno ci, ze szczególnym uwzgl d-
nieniem polskiego systemu emerytalnego na tle systemów krajów Europy rodkowo-
-Wschodniej.

2. EFEKTYWNO  SYSTEMÓW EMERYTALNYCH

Na gruncie teorii funkcjonowania systemów zabezpieczenia spo ecznego mo na 
stwierdzi , e techniki zabezpieczenia spo ecznego wywo uj  wiele skutków, które z re-
gu y s  realizacj  zamierzonych idei i celów tego zabezpieczenia, lecz wywo uj  tak e 

1 Artyku  opracowany na podstawie wyników projektu badawczego Nr N N111 436734 – pracy nauko-
wej finansowanej ze rodków na nauk  w latach 2008-2009.

2 Szczegó y dotycz ce konstrukcji wska nika syntetycznego, stanowi cego propozycj  w asn  autora, 
przedstawiono w artykule: Konstrukcja syntetycznego miernika efektywno ci systemów emerytalnych, skie-
rowanym do druku w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu – Ubezpieczenia 
wobec wyzwa  XXI wieku.
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skutki nieoczekiwane, w tym niepo dane. Faktyczne i obiektywne skutki wywo ane 
przez funkcjonowanie zabezpieczenia emerytalnego s  wyznacznikiem jego funkcji, 
wobec czego „pozytywne” funkcje poszczególnych systemów s  ich celami. Ze wzgl du 
jednak na wywo ywanie przez systemy emerytalne tak e dodatkowych i niepo danych 
skutków funkcje systemów niekoniecznie musz  pokrywa  si  z ich celami. Z kolei 
uwarunkowania systemów emerytalnych to czynniki wp ywaj ce na ich stan i funk-
cjonowanie, a wi c warunki nabywania uprawnie  (wiek emerytalny, minimalny okres 
nabywania uprawnie ), liczba uprawnionych i korzystaj cych ze wiadcze , konstrukcja 
i forma systemu emerytalnego [9].

W 2000 r. mi dzy krajami UE i EFTA wprowadzono Metod  Otwartej Koordynacji 
(MOK) systemów emerytalnych, tj. rodzaj wspó pracy w dziedzinie zabezpieczenia 
spo ecznego. MOK definiuje trzy podstawowe grupy celów systemu emerytalnego 
w zakresie adekwatno ci emerytur (adequacy), wyp acalno ci systemów emerytalnych 
(sustainability) oraz ich modernizacji (modernization). Wymienione grupy celów sta-
nowi y punkt wyj cia przy konstrukcji miernika syntetycznego stopnia efektywno ci 
systemów emerytalnych [1]:

 przez adekwatno  emerytur rozumie si  zdolno  systemów do wype niania 
celów spo ecznych, takich jak: zapewnienie, aby osoby przechodz ce na emerytur  nie 
by y nara one na ubóstwo; zapewnienie odpowiedniego poziomu i standardu ycia po 
przej ciu na emerytur ; wspieranie solidarno ci w ramach i mi dzy generacjami,

 finansowa wyp acalno  systemów emerytalnych, to zapewnienie solidnej pod-
stawy finansowej systemów poprzez: osi gni cie wysokiego poziomu zatrudnienia; 
zapewnienie skutecznych bod ców dla aktywno ci zawodowej starszych pracowników; 
utrzymywanie równowagi mi dzy osobami pracuj cymi i emerytami; wspieranie roz-
woju prywatnych i publicznych kapita owych systemów emerytalnych,

 modernizacja systemów emerytalnych to: wbudowanie w system emerytalny 
wymogów elastyczno ci i bezpiecze stwa rynku pracy; przestrzeganie zasady równego 
traktowania kobiet i m czyzn oraz zwi kszenie przejrzysto ci i zdolno ci adaptacji 
systemów emerytalnych do zmieniaj cych si  warunków funkcjonowania.

Przek adaj c teoretyczne rozwa ania ukowskiego [9] o celach systemów emery-
talnych na ocen  ich skuteczno ci i efektywno ci nale y zauwa y , e:

 je eli w analizie rozwa a si  funkcjonowanie systemów emerytalnych tylko 
i wy cznie z punktu widzenia pozytywnych skutków wywo ywanych przez systemy 
emerytalne, które z regu y wi  si  z ocen  wielko ci wydatków przeznaczanych na 
realizacj  celów systemu (z uwzgl dnieniem przychodów, sk adek), to nale y mówi  
o analizie skuteczno ci systemów emerytalnych [6],

 je eli natomiast: do oceny funkcjonowania systemów oprócz ich podstawowych 
celów przyjmuje si  tak e inne, nieoczekiwane (niepo dane) skutki wywo ywane przez 
systemy emerytalne; w budowie wska ników diagnostycznych b d  wyst powa y dane 
dotycz ce nak adów i kosztów systemu; konstruowane miary b d  mia y relatywny 
i warto ciuj cy charakter (lub b dzie to wynika o z ich interpretacji); wska niki b d  
dotyczy y warunków zewn trznych ci le zwi zanych z funkcjonowaniem i otocze-
niem systemów w danym kraju, to nale y mówi  o analizie efektywno ci systemów 
emerytalnych.
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Zagadnienie efektywno ci systemów emerytalnych nie jest dostatecznie rozwini te 
w literaturze przedmiotu, dlatego te  niniejszy artyku  wpisuje si  w nurt bada  nad 
efektywno ci , który z pewno ci  b dzie kontynuowany.

3. CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Maj c na uwadze wymienione trzy grupy celów systemów emerytalnych (MOK) 
na podstawie danych z baz ESSPROS, SDS (EUROSTAT) oraz OECD.Stat.Extracts, 
zdefiniowano list  kilkudziesi ciu cech potencjalnych z zakresu efektywno ci systemów 
emerytalnych. W wyniku wst pnej analizy danych uzyskano zestaw 21 dopuszczal-
nych cech diagnostycznych, a ostatecznie do analizy wybrano 9 cech diagnostycznych. 
Zaproponowany do analizy efektywno ci systemów emerytalnych miernik syntetyczny 
stanowi koncepcj  w asn  autora, a przyk adow  analiz  systemów przeprowadzono 
na danych z lat 2005-2006.

Skrajne warto ci w zakresie zagregowanej stopy zast pienia dochodów przez eme-
rytury dla grup wieku 65-74 lata i 50-59 lat w latach 2005-2006 (stymulanta) odnoto-
wano dla Cypru (po 28%) i dla Austrii (67% i 65%). Z 13 krajów, które w 2005 r. mia y 
zagregowan  stop  zast pienia dochodów wy sz  ni  rednia dla UE-25 wynosz ca 
51% w 2006 r. pozosta o 10, a rednia dla 25 krajów UE si  nie zmieni a. Polska na 
tle innych krajów mia a stosunkowo wysok  stop  zast pienia dochodów przez eme-
rytury, odpowiednio 58% w 2005 r. i 59% w 2006 r.

redni, jednostkowy koszt redukcji ubóstwa w grupie osób w wieku 65 lat i wi cej 
poprzez wiadczenia emerytalne wed ug PPS (parytetu si y nabywczej pieni dza) sta-
nowi  propozycj  w asn  wska nika efektywno ci systemu emerytalnego w agodzeniu 
ubóstwa w ród osób starszych (zob. rysunek 1). W budowie tego wska nika uwzgl d-
niono wiele informacji z zakresu, m.in. wielko ci redukcji stóp ubóstwa w wyniku 
transferów emerytalnych, redniej liczby ludno ci w wieku 65 lat i wi cej, kwoty trans-
ferów emerytalnych czy g boko ci ubóstwa. Wska nik informuje, jaki jest redni koszt 
redukcji ubóstwa w ród osób starszych wynikaj cy ze wiadcze  emerytalnych, przy 
czym ni szy koszt wskazuje na bardziej efektywny system emerytalny, który ni szym 
kosztem dokonuje redukcji ubóstwa w ród emerytów. Omawiany wska nik w wi kszym 
stopniu dotyczy  oceny efektywno ci systemu, ni  tylko adekwatno ci wiadcze , a ze 
wzgl du na uj cie kosztowe w analizie efektywno ci systemów emerytalnych zosta  
potraktowany jak destymulanta. W 2005 i 2006 r. odnotowano 12 krajów, w których 
jednostkowe wydatki w tym zakresie przekroczy y poziom redni wska nika dla UE-25 
(systemy mniej efektywne), wobec 15 krajów, w których omawiany koszt redukcji ubó-
stwa by  ni szy wobec redniej dla ca ej UE-25 (systemu bardziej efektywne).

Kwintylowy wska nik rozk adu dochodów osób w wieku 65 lat i wi cej, tj. wska nik 
nierównomierno ci rozk adu dochodów w ród osób starszych, to miara adekwatno ci 
systemu emerytalnego (destymulanta). W wi kszo ci krajów UE stosunek kwintyli, 
odpowiednio osób o najwy szych dochodach najni szych dochodach w tej grupie wieku 
w analizowanym okresie wyniós  od 2 do 4. Najwi ksze warto ci omawianego miernika 
wyst powa y w Portugalii, Grecji, na Cyprze, we Francji i we W oszech. W Polsce 
stopie  nierównomierno ci dochodów w latach 2005–2006 wyniós  odpowiednio 3,6 
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i 3,5, a wi c stosunek dochodów 20% osób w wieku 65 lat i wi cej o najwy szych 
i najni szych dochodach (kwintyl górny i dolny) by  ponad 3 krotny.
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Rysunek 1. redni, jednostkowy koszt redukcji ubóstwa w grupie osób w wieku 65 lat i wi cej
poprzez wiadczenia emerytalne wed ug PPSa

a Dla Polski oraz innych krajów Europy rodkowo-Wschodniej podano na wykresie pozycje zajmowane
przez te kraje na tle innych analizowanych krajów UE i EFTA w latach 2005-2006.

ród o: opracowanie w asne.

Stopa zatrudnienia ogó em osób w grupie wieku 55-64 lata stanowi a wa n  sty-
mulant  wyp acalno ci systemu emerytalnego. Na tle analizowanych krajów w 2006 r. 
szczególnie wysokim odsetkiem osób pracuj cych w grupie wieku 55-64 lata wyró nia y 
si : Islandia i Norwegia, odpowiednio 84,3% i 67,4% (kraje EFTA), a w ród krajów 
UE: Szwecja 69,6% i Dania 60,7%. W Polsce odsetek pracuj cych w tej grupie wyniós  
28,1% i by  najni szy w ród wszystkich analizowanych krajów.

Z punktu widzenia udzia u kosztów administracyjnych systemu emerytalnego 
w kwocie wyp at emerytur zwi zanych z wiekiem, czyli wska nika kosztów systemu 
emerytalnego, niekorzystnie wypad y systemy emerytalne Irlandii i Holandii. W 2006 r. 
ich wska niki w wysoko ci 7,6% i 5,5% znacznie odbiega y od redniej dla UE-25, 
wynosz cej 3,26% (w 2005 r. warto ci miernika W2 dla tych krajów i rednia dla UE 
kszta towa y si  podobnie). W przypadku Polski odnotowano spadek kosztów systemu 
z 2,3% do 2,0%, a wi c popraw  efektywno ci systemu, która z jednej strony jest 
wynikiem zmniejszenia si  jego kosztów, z drugiej natomiast zwi kszenia si  kwoty 
wyp acanych wiadcze .
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Ostatnim z przyj tych do analizy wska ników, charakteryzuj cym wyp acalno  
systemu emerytalnego, by  cz stkowy wspó czynnik obci enia demograficznego, który 
stanowi  destymulant  wyp acalno ci systemu emerytalnego. Zarówno dla 2005, jak 
i 2006 r. rednia liczba osób w wieku 65 lat i wi cej przypadaj ca na 100 osób w wieku 
15-64 lata wynios a w krajach UE-25 po 25 osób. Najbardziej zaawansowanymi pod 
wzgl dem staro ci demograficznej krajami by y W ochy (29-30 osób) oraz Niemcy 
(28-29 osób). Z kolei na tle analizowanych krajów najmniejszym obci eniem demogra-
ficznym, wynosz cym 16 osób starszych na 100 osób w wieku 15-64 lata, wyró nia a 
si  S owacja. Polska, w której w latach 2005-2006 na 100 osób w wieku 15-64 lata 
przypada o jedynie 19 osób w wieku 65 lat i wi cej znajdowa a si  z grupie krajów 
o relatywnie niskiej warto ci omawianego miernika.

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

B
el

gi
a

(2
3;

 2
2)

 C
ze

ch
y

D
an

ia

N
ie

m
cy

(2
7;

 2
5)

 E
st

on
ia

Ir
la

nd
ia

G
re

cj
a

H
is

zp
an

ia

Fr
an

cj
a

W
ło

ch
y

C
yp

r

(2
5;

 2
7)

 Ł
ot

w
a

(2
5;

 2
6)

 L
itw

a

Lu
ks

em
bu

rg

(1
4;

 1
7)

 W
ęg

ry

M
al

ta

H
ol

an
di

a

Au
st

ri
a

(1
1;

 1
1)

 P
ol

sk
a

Po
rt

ug
al

ia

Sł
ow

en
ia

(4
; 1

4)
 S

ło
w

ac
ja

Fi
nl

an
di

a

Sz
w

ec
ja

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a

Is
la

nd
ia

 (E
FT

A)

N
or

w
eg

ia
 (E

FT
A)

pk
t p

ro
c.

2005 2006 UE-25 (2005, 206)

Rysunek 2. Wska nik bezwzgl dnej ró nicy wielko ci redukcji stopy ubóstwa osób starszych wed ug p ci
po transferach emerytalnycha

a Dla Polski oraz innych krajów Europy rodkowo-Wschodniej podano na wykresie pozycje zajmowane
przez te kraje na tle innych analizowanych krajów UE i EFTA w latach 2005-2006.

ród o: opracowanie w asne.

Pozosta e trzy wska niki wykorzystane w analizie z zakresu modernizacji systemów 
uwzgl dniaj  ró nice wyst puj ce w ród uczestników systemów emerytalnych wed ug 
p ci lub pomi dzy generacjami. W tym celu jako destymulant  zaproponowano wska -
nik bezwzgl dnej ró nicy wielko ci redukcji stopy ubóstwa osób starszych w wieku 
65 lat i wi cej wed ug p ci, wynikaj cej z transferu wiadcze  emerytalnych. Dane na 
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rysunku 2 wskazuj , e w 2006 r. najwi ksze ró nice w zakresie redukcji stopy ubóstwa 
w ród kobiet i m czyzn, wynosz ce powy ej 18 pkt proc., wyst powa y na otwie, 
Litwie i Estonii. We wszystkich trzech przypadkach wiadczenia zapewnia y wy sz  
redukcj  stopy ubóstwa w ród m czyzn. W Szwecji, Austrii, Finlandii i Norwegii ró -
nice pod wzgl dem redukcji stopy ubóstwa wed ug p ci wynios y od 8 do 13 pkt proc., 
przy czym wy sz  efektywno  wiadcze  (wy sz  redukcj  ubóstwa) zapewnia y wiad-
czenia m czyzn ni  wiadczenia kobiet. W Holandii, Luksemburgu i Belgii wielko  
redukcji stopy ubóstwa osób starszych ze wzgl du na p e  by a prawie jednakowa, 
a w przypadku Polski nale y odnotowa  zmniejszenie si  ró nicy omawianych stóp 
ubóstwa wed ug p ci z 5 do 4 pkt proc. – w obliczeniach tego wska nika nie brano 
pod uwag  g boko ci ubóstwa.

Du o wi ksze rozbie no ci mi dzy krajami wyst powa y pod wzgl dem bezwzgl d-
nej ró nicy median relatywnych dochodów osób starszych w grupach wieku 65+/0-64 
lata wed ug p ci. Wska nik ten stanowi  destymulant  w przedmiotowej analizie, przy 
czym podobnie jak w przypadku konstrukcji pierwszego wska nika z zakresu moder-
nizacji systemów emerytalnych pomijany by  w nim poziom, przy którym wyst puje 
ró nica ze wzgl du na p e . Najmniej korzystnie pod wzgl dem warto ci tego miernika 
wypad y Polska, W gry, Austria i Portugalia. W 2006 r. w Polsce mediana relatywnych 
dochodów w ród m czyzn w wieku 65+ do dochodów m czyzn w wieku 0-64 lata 
wynios a 121%, a w ród kobiet w podanych grupach wieku 89% – tym samym war-
to  omawianego wska nika w postaci bezwzgl dnej ró nicy wynios a a  32 pkt proc. 
W przypadku W gier ró nica 24 pkt pomi dzy medianami relatywnych dochodów osób 
starszych na korzy  m czyzn wynika a z warto ci 113% i 89%, natomiast ró nica 
21 pkt w przypadku Austrii wynika a z warto ci 103% i 82%. Jedynie dla Portugalii 
ró nica median relatywnych dochodów porównywanych grup wieku, wynosz ca 18 pkt 
proc. wyst powa a na rzecz kobiet (warto ci 67% i 85%). Warto przy tym zauwa y , 
e rednia warto  mediany relatywnych dochodów dla analizowanych grup wieku 

w UE-25 w 2006 r. wynios a 87% dla m czyzn i 81% dla kobiet, a zatem du o wi k-
sze ró nice w poszczególnych krajach w poziomie dochodów mi dzy generacjami 
wyst puj  ze wzgl du na wiek ni  ze wzgl du na p e .

Kolejnym sposobem uj cia rozbie no ci wyst puj cych w systemach emerytalnych 
poszczególnych krajów ze wzgl du na p e  jest porównanie bezwzgl dnych ró nic 
zagregowanych stóp zast pienia dochodów przez emerytury dla grup wieku 65-74/50-59 
wed ug p ci (destymulanta). Pod tym wzgl dem w 2006 r. najs abiej wypad y W ochy 
z ró nic  omawianych stóp zast pienia dochodów przez emerytury rz du 18 pkt proc. 
na rzecz m czyzn (stopa zast pienia dochodów w ród m czyzn 64%, a w ród kobiet 
46%), a w dalszej kolejno ci Estonia, dla której omawiana ró nica wynios a 15 pkt 
proc. na rzecz kobiet (40% dla m czyzn, 55% dla kobiet). W przypadku Polski na 
ogóln  stop  zast pienia dochodów przez emerytury w 2006 r. w wysoko ci 59% z o y y 
si  warto  stopy zast pienia w wysoko ci 67% w ród m czyzn i w wysoko ci 57% 
w ród kobiet (ró nica 10 pkt proc. na korzy  m czyzn). Z kolei w skali ca ej UE-25 
omawiana ró nica stóp zast pienia dochodów przez emerytury wed ug p ci wynios a 
jedynie 4 pkt proc. (54% dla m czyzn i 50% dla kobiet).
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4. OCENA STOPNIA EFEKTYWNO CI SYSTEMÓW EMERYTALNYCH

Wyniki oblicze  w zakresie porz dkowania liniowego pozwoli y na porównanie 
i ocen  wzgl dnego stopnia efektywno  systemów emerytalnych 25 krajów UE i 2 
krajów EFTA w latach 2005-2006.

Ta b e l a  1

Ocena jako ci wyników porz dkowania liniowego wed ug stopnia efektywno ci systemów emerytalnych

Wyszczególnienie System wag Normalizacja

Kryterium oceny, wariancja
kierunkowa miernika M*

2005 2006

Wariant 1 równe unitaryzacja zerowana á0;1ñ 0,0390 0,0376

Wariant 2 równe unitaryzacja na przedziale á–1;0ñ 0,0390 0,0376

Wariant 3 równe
unitaryzacja: aj = 0,

max minb x xj
i

ij
i

ij= - 0,0390 0,0376

Wariant 4 równe standaryzacja: ,a x b sj j j j= =r 0,5810 0,6045

Wariant 5 równe standaryzacja: aj = 0, bj = sj 0,5810 0,6045

Wariant 6 korelacyjne unitaryzacja zerowana á0;1ñ 0,0334 0,0321

Wariant 7 korelacyjne unitaryzacja na przedziale á–1;0ñ 0,0334 0,0321

Wariant 8 korelacyjne
unitaryzacja: aj = 0,

max minb x xj
i

ij
i

ij= - 0,0334 0,0321

Wariant 9 korelacyjne standaryzacja: ,a x b sj j j j= =r 0,4942 0,5180

Wariant 10 korelacyjne standaryzacja: aj = 0, bj = sj 0,4942 0,5180

ród o: obliczenia w asne.

Rezultaty analiz uzyskane w oparciu o zestaw 9 zmiennych diagnostycznych 
i kryteria przyj te w zakresie systemu wag (równych, korelacyjnych) i normalizacji 
(standaryzacji, unitaryzacji), przy niezmienionych pozosta ych za o eniach analizy 
by y do siebie w poszczególnych latach „mniej lub bardziej” podobne. Dopiero trans-
formacja obliczonych mierników syntetycznych na wynik rzutowania ortogonalnego 
punktów na prost  oraz ocena jako ci uzyskanych wyników za pomoc  wariancji 
kierunkowej zmiennej syntetycznej, zaproponowanej przez Kolend  [4], pozwoli y na 
wybór ostatecznego rozwi zania (zob. tabela 1). Ranking o najwy szej wariancji kie-
runkowej zmiennej syntetycznej uzyskano przy przyj ciu równej wa no ci wszystkich 
cech diagnostycznych oraz klasycznej standaryzacji zmiennych (wariant 4) lub przez 
skalowanie zmiennych (wariant 5). Szczegó owe rezultaty najlepszego uporz dkowania 
systemów emerytalnych dla wariantu 5, czyli wyniki oceny systemów wed ug warto ci 
miernika syntetycznego M, równowa ne z wynikiem rzutowania obiektów na prost  
M*, dla którego suma odleg o ci rzutów ortogonalnych o '

i  wszystkich obiektów oi na 
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t  prost  jest najmniejsza, przedstawiono w tabeli 2. Wyniki zaprezentowane zosta y 
uporz dkowane wed ug pozycji systemów emerytalnych dla 2006 r.

Ta b e l a  2

Wyniki porz dkowania liniowego stopnia efektywno ci systemów emerytalnych wed ug wariantu
o najwy szej wariancji kierunkoweja

Kraj

Miernik 
syntetyczny

M Po
zy

cj
a

w
 r

an
ki

ng
u

M
ie

rn
ik

 M
*

W
ar

ia
nc

ja
ki

er
un

ko
w

a

Miernik
syntetyczny

M Po
zy

cj
a

w
 r

an
ki

ng
u

M
ie

rn
ik

 M
*

W
ar

ia
nc

ja
ki

er
un

ko
w

a

2005 r. 2006 r.

Luksemburg (LU) 3,476 3 0,937 0,8788 3,491 1 1,901 3,6154

S owacja (SK) 3,766 1 1,807 3,2667 3,281 2 1,272 1,6178

Islandia (IS) 

(EFTA)
3,699 2 1,607 2,5813 3,241 3 1,153 1,3292

Szwecja (SE) 3,475 4 0,937 0,8770 3,106 4 0,747 0,5581

Finlandia (FI) 3,303 7 0,420 0,1766 3,090 5 0,700 0,4901

Cypr (CY) 3,193 12 0,089 0,0079 3,055 6 0,594 0,3527

Hiszpania (ES) 3,258 8 0,284 0,0809 3,031 7 0,523 0,2733

Wielka Brytania 

(UK)
3,214 11 0,152 0,0230 3,016 8 0,478 0,2285

Republika Czeska 

(CZ)
3,377 6 0,641 0,4105 2,947 9 0,269 0,0724

Norwegia (NO) 

(EFTA)
3,070 17 –0,280 0,0786 2,896 10 0,118 0,0139

W gry (HU) 3,420 5 0,769 0,5918 2,883 11 0,078 0,0062

Niemcy (DE) 3,110 15 –0,160 0,0257 2,873 12 0,049 0,0024

Dania (DK) 3,038 20 –0,376 0,1415 2,867 13 0,032 0,0010

Estonia (EE) 3,043 19 –0,360 0,1299 2,866 14 0,029 0,0008

Malta (MT) 3,254 9 0,271 0,0734 2,853 15 –0,011 0,0001

Litwa (LT) 2,979 21 –0,553 0,3056 2,825 16 –0,096 0,0093

POLSKA (PL) 3,150 14 –0,041 0,0017 2,797 17 –0,180 0,0326

Holandia (NL) 3,233 10 0,209 0,0436 2,748 18 –0,327 0,1071

Francja (FR) 2,876 24 –0,863 0,7450 2,741 19 –0,346 0,1200

Belgia (BE) 3,179 13 0,048 0,0023 2,724 20 –0,399 0,1592

Austria (AT) 3,045 18 –0,355 0,1257 2,721 21 –0,409 0,1670

Portugalia (PT) 3,077 16 –0,260 0,0677 2,686 22 –0,513 0,2634

Grecja (GR) 2,895 23 –0,805 0,6474 2,653 23 –0,610 0,3724
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Kraj

Miernik 
syntetyczny

M Po
zy

cj
a

w
 r

an
ki

ng
u

M
ie

rn
ik

 M
*
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un
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a

Miernik
syntetyczny

M Po
zy

cj
a

w
 r

an
ki

ng
u

M
ie

rn
ik

 M
*

W
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ki

er
un

ko
w

a

2005 r. 2006 r.

S owenia (SI) 2,760 27 –1,210 1,4646 2,546 24 –0,933 0,8699

otwa (LV) 2,925 22 –0,715 0,5109 2,416 25 –1,324 1,7519

W ochy (IT) 2,761 26 –1,207 1,4578 2,405 26 –1,356 1,8394

Irlandia (IE) 2,835 25 –0,985 0,9705 2,378 27 –1,438 2,0665

SUMA x x x 0,5810 x x x 0,6045

a Z punktu widzenia jako ci uzyskanego wyniku wariant 4 i 5 zarówno dla 2005 i dla 2006 r. s  
równowa ne.

ród o: obliczenia w asne w programie MS Excel 2003 oraz Taksonomia numeryczna 2006 [4].

W 2005 r. krajami o najbardziej efektywnych systemach emerytalnych okaza y si  
(1) S owacja, (2) Islandia (EFTA) oraz (3) Luksemburg. Polska znalaz a si  na 14 miejscu 
w rankingu, a ostatnie trzy miejsca w zestawieniu zaj y: (25) Irlandia, (26) W ochy oraz 
(27) S owenia. W 2006 r. w wyniku zmian w rankingu pozycj  (1) zaj  Luksemburg, 
(2) S owacja, a (3) Islandia (EFTA). Polska spad a z 14 na 17 miejsce, a na ostatnich 
pozycjach znalaz y si  (25) otwa, (26) W ochy oraz (27) Islandia (EFTA).

5. ANALIZA SKUPIE  DLA WYNIKU PORZ DKOWANIA LINIOWEGO SYSTEMÓW EMERYTALNYCH

W powy szych rozwa aniach na temat efektywno ci systemów emerytalnych 
poszczególnych krajów nie zdefiniowano progu, wed ug którego nale y rozpatrywa  
„mniej, lub bardziej efektywne” systemy emerytalne. Na podstawie wyników analizy 
z lat 2005-2006 zamieszczonych w tabeli 2 mo na umownie przyj , e grup  kra-
jów o najbardziej efektywnych systemach emerytalnych stanowi : (1) Luksemburg, 
(2) S owacja, (3) Islandia (EFTA) oraz (4) Szwecja. Jednak fakt, e na podstawie wyni-
ków uporz dkowania systemów nie mo na oceni  istotno ci ró nic pomi dzy miejscami 
zajmowanymi w rankingu sprawia, e powy szy podzia  mo e równie  okaza  si  
subiektywny.

W tym momencie pomocna okazuje si  analiza skupie  systemów emerytalnych, 
dokonana na podstawie ich pozycji w rankingach w latach 2005–2006, która pozwala 
wy oni  grupy systemów podobnych z punktu widzenia analizowanego zjawiska 
w ramach uzyskanych rankingów efektywno ci systemów emerytalnych. W tym celu 
dokonano klasyfikacji systemów z zastosowaniem metody aglomeracyjnej Warda oraz 
uogólnionej odleg o ci GDM, w a ciwej dla danych porz dkowych [7]. Wykorzystuj c 
pozycje 27 systemów emerytalnych krajów UE i EFTA dla 2005 i 2006 r. w rankingach 
efektywno ci uzyskano podzia  na 5 skupie  systemów podobnych:

c d .  t a b e l i  2
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– Skupienie 1: Austria, Portugalia, Belgia, POLSKA, Malta i Holandia.
– Skupienie 2: Niemcy, Norwegia (EFTA), Dania, Estonia i Litwa.
– Skupienie 3: Francja, Grecja, otwa, Irlandia, W ochy i S owenia.
– Skupienie 4: Cypr, Wielka Brytania, Hiszpania, Finlandia, Republika Czeska 

i W gry.
– Skupienie 5: Islandia (EFTA), S owacja, Luksemburg i Szwecja.
Drugi wariant oceny efektywno ci systemów emerytalnych na podstawie wyników 

ich porz dkowania w latach 2005-2006 zaw ono do 24 krajów UE i EFTA, wy cza-
j c Cypr, Luksemburg oraz Malt . Postawiono hipotez , e „niewielkie rozmiary” tych 
krajów mog  mie  wp yw na dobr  lub bardzo dobr  ocen  efektywno ci systemu 
emerytalnego, zaburzaj c tym samym w ocenie efektywno ci kolejno  pozosta ych 
systemów emerytalnych. Na podstawie wyników porz dkowania systemów 24 krajów 
UE i EFTA uzyskano 6 grup systemów podobnych:

– Skupienie 1: Austria, Litwa i Francja.
– Skupienie 2: Niemcy, POLSKA, Dania, Estonia i Norwegia (EFTA).
– Skupienie 3: Belgia, Holandia, Portugalia.
– Skupienie 4: Grecja, otwa, Irlandia, W ochy i S owenia.
– Skupienie 5: Republika Czeska, W gry, Hiszpania, Finlandia oraz Wielka 

Brytania.
– Skupienie 6: Islandia (EFTA), Szwecja i S owacja.
Porównanie wyników obydwu wariantów grupowania pozwoli o potwierdzi  przy-

j te wcze niej umowne za o enie, i  najbardziej efektywnymi systemami emerytal-
nymi w latach 2005-2006 by y (Luksemburg), S owacja, Islandia (EFTA) oraz Szwecja 
– wymienione kraje w obydwu przypadkach utworzy y odr bne skupienia.

6. MAPA EFEKTYWNO CI SYSTEMÓW EMERYTALNYCH

Problem przy szczegó owej analizie porównawczej wyników porz dkowania linio-
wego, który nie dotyczy obiektu znajduj cego si  na pozycji pierwszej w rankingu, 
polega na tym, e obiekty znajduj ce si  blisko siebie w rankingu wcale nie musz  by  
do siebie podobne [4]. Dla przyk adu, efektywno  polskiego systemu emerytalnego skla-
syfikowanego w latach 2005-2006, odpowiednio na 14 i 17 pozycji wcale nie oznacza, 
e powinien on „poprawia  efektywno ” w stosunku do wszystkich, odpowiednio 13 

i 16 systemów znajduj cych si  przed nim w rankingu. Wystarczy, aby polski system 
emerytalny upodabnia  si  do jednego z systemów z pierwszych miejsc w rankingu, 
wówczas „poprawa” jego pozycji b dzie nast powa a tak e wobec innych systemów, 
znajduj cych si  na dalszych miejscach w rankingu, lecz odpowiednio przed 14 i 17 
pozycj  w zestawieniu.
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2005 r.
warto ci miernika syntetycznego (promienie)
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a Promienie od prawej do lewej okre laj  pozycje obiektów w rankingu. Pogrubiony promie  na rysunku 
wyznacza, odpowiednio 14 i 17 pozycj  polskiego systemu emerytalnego w rankingu za 2005 i 2006 r. Obiekty 
po prawej stronie od tego promienia znajduj  si  na pozycjach lepszych (po lewej na pozycjach gorszych) 
ni  polski system emerytalny. Symbole nazw poszczególnych krajów zamieszczono w tabeli 2 i 3.

Rysunek 3. Warto ci miernika syntetycznego i odleg o ci Euklidesowe polskiego systemu emerytalnego
na tle systemów innych krajów UE i EFTA – mapa dla obiektówa

ród o: opracowanie w asne w programie Taksonomia numeryczna 2006 [4].
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Rozszerzon  analiz  porównawcz  umo liwia mapa dla obiektów zaproponowana 
przez Kolend  [4], b d ca po czeniem odleg o ci metrycznych (np. euklidesowych) 
mi dzy obiektami wyznaczonymi na podstawie ich cech diagnostycznych oraz wyników 
uporz dkowania obiektów w oparciu o warto ci miernika syntetycznego. Wyniki analiz 
pozycji i podobie stwa polskiego systemu wzgl dem pozosta ych systemów emerytal-
nych przedstawione na rysunku 3 wskazuj , e w latach 2005-2006 najbardziej zbli-
onym w sensie efektywno ci do polskiego systemu emerytalnego, by  system W gier 

(HU). Mimo jego spadku z 5 na 11 miejsce nadal plasowa  si  na pozycji „wy szej” 
(lepszej) w rankingu wzgl dem polskiego systemu emerytalnego. Bior c pod uwag  
spadek w rankingu systemu W gier (HU) oraz pomijaj c (ze wzgl du na ich nie-
porównywalny rozmiar wobec polskiego systemu emerytalnego) systemy Malty (MT) 
i Luksemburga (LU) za drugi „wzorcowy” dla Polski z punktu widzenia efektywno ci 
mo na uzna  system emerytalny S owacji (SK). W podobnej odleg o ci od polskiego 
systemu emerytalnego oprócz systemu S owacji (SK) znajdowa  si  równie  system 
Czech (CZ), lecz pierwszy z nich plasowa  si  w czo ówce analizowanych systemów 
w badanym okresie. Warto zauwa y , e systemy emerytalne krajów nordyckich, takich 
jak Szwecja, Norwega, Finlandia, postrzeganych jako kraje dobrobytu (welfare), cho  
znalaz y si  w rankingach na pozycjach bli szych wzgl dem Polski, to w sensie odle-
g o ci by y dla niej nieosi galne.

Ta b e l a  3

Wyniki analizy efektywno ci i podobie stwa systemów emerytalnych 25 krajów UE i 2 krajów EFTA na 
podstawie analizy map dla obiektów

KRAJ Po
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a
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w
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ci Zbli ony w sensie 

efektywno ci system 
emerytalny spo ród:
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no
ci Zbli ony w sensie 

efektywno ci system 
emerytalny spo ród:

lepszych
w rankingu

gorszych
w rankingu

lepszych
w rankingu

gorszych
w rankingu

2005 r. 2006 r.

Belgia (BE) 13 FI–7 DE–15 20 DE–12 GR–23

Republika Czeska (CZ) 6 SK–1 FI–7 9 SK–2 HU–11

Dania (DK) 20 FI–7 SI–27 13 FI–5 NL–18

Niemcy (DE) 15 BE–13 GR–23 12 ES–7 BE–20

Estonia (EE) 19 CZ–6 LV–22 14 SE–4 LV–25

Irlandia (IE) 25 NL–10 SI–27 27 NL–18 –

Grecja (GR) 23 PT–16 FR–24 23 FR–19 IT–26

Hiszpania (ES) 8 FI–7 DE–15 7 FI–5 UK–8

Francja (FR) 24 GR–23 IT–26 19 DE–12 GR–23

W ochy (IT) 26 FR–24 SI–27 26 GR–23 IE–27
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KRAJ Po
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efektywno ci system 
emerytalny spo ród:

Po
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a
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u 

ef
ek

ty
w

no
ci Zbli ony w sensie 

efektywno ci system 
emerytalny spo ród:

lepszych
w rankingu

gorszych
w rankingu

lepszych
w rankingu

gorszych
w rankingu

2005 r. 2006 r.

Cypr (CY) 12 UK–11 NO–17 6 FI–5 UK–8

otwa (LV) 22 EE–19 SI–27 25 EE–14 IT–26

Litwa (LT) 21 EE–19 SI–27 16 EE–14 LV–25

Luksemburg (LU) 3 SK–1 MT–9 1 – SK–2

W gry (HU) 5 LU–3 PL–14 11 CZ–9 PL–17, AT–21

Malta (MT) 9 LU–3 SI–27 15 HU–11 SI–24

Holandia (NL) 10 FI–7 BE–13 18 DK–13 BE–20

Austria (AT) 18 LU–3 GR–23 21 HU–11 SI–24

POLSKA (PL) 14 HU–5 SK–1 AT–18 SI–27 17 HU–11 SK–2 AT–21 SI–24

Portugalia (PT) 16 ES–8 GR–23 22 ES–7 GR–23

S owenia (SI) 27 MT–9 – 24 MT–15 LV–25

S owacja (SK) 1 – CZ–6 2 LU–1 CZ–9

Finlandia (FI) 7 SE–4 DE–15 5 SE–4 UK–8

Szwecja (SE) 4 IS–2 FI–7 4 IS–3 FI–5

Wielka Brytania (UK) 11 FI–7 NO–17 8 ES–7 NO–10

Islandia (IS) (EFTA) 2 SK–1 NO–17 3 LU–1 NO–10

Norwegia (NO) (EFTA) 17 UK–11 DK–20 10 UK–8 GR–23

ród o: obliczenia w asne w programie MS Excel 2003 oraz Taksonomia numeryczna 2006 [4].

Analizuj c systemy krajów znajduj cych si  na miejscach dalszych (gorszych) w ran-
kingu ni  Polska (zob. rysunek 3) nale y wskaza  na Austri  (AT) oraz S oweni  (SI), 
odpowiednio z miejsc 18 i 27 (2005 r.) oraz 21 i 24 (2006 r.) jako na kraje równie  
posiadaj ce najbardziej zbli one do Polski w sensie odleg o ci systemy emerytalne3. 
Na podstawie analizy map dla ka dego systemu skonstruowano tablic  powi za  mi -
dzy efektywno ci  systemów emerytalnych w latach 2005-2006 (zob. tabela 3). Dla 
ka dego z nich wskazano system emerytalny najbardziej „zbli ony” pod wzgl dem 

3 W porównaniu tym pomini to Litw  (LT), która awansowa a z 21 na 16 pozycj  w rankingu, wyprze-
dzaj c Polsk  w zestawieniu.

c d .  t a b e l i  3
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efektywno ci i znajduj cy si  odpowiednio na „ni szych” (lepszych) oraz „wy szych” 
(gorszych) pozycjach w rankingu.

Idea mapy dla obiektów wskazuje, e dla w a ciwej oceny wyników rankingu i wy-
ci gni cia wniosków nie wystarcza sama analiza kolejno ci porz dkowania obiektów 
i nale y równie  wzi  pod uwag  odleg o ci mi dzy obiektami. To z kolei wskazuje na 
zasadno  przeprowadzenia analizy skupie  dla wyniku porz dkowania obiektów lub 
te  dokonania pog bionej analizy skupie  na podstawie warto ci cech diagnostycznych. 
W obydwu przypadkach wymagana jest wst pna znajomo  liczby k poszukiwanych 
grup oraz znajomo  metod oceny liczby skupie  w zbiorze danych.

7. KLASYFIKACJA SYSTEMÓW EMERYTALNYCH Z PUNKTU WIDZENIA EFEKTYWNO CI

Analiza skupie  systemów emerytalnych metodami aglomeracyjnymi w oparciu o ze-
staw omawianych w artykule cech diagnostycznych, wskaza a, m.in. na podobie stwo 
systemów emerytalnych krajów Europy rodkowo-Wschodniej. Dla 2005 i 2006 r. uzy-
skano identyczne skupienie systemów emerytalnych tych krajów, cho  obydwa rozwi za-
nia ró ni y si  pod wzgl dem liczby i struktury pozosta ych grup systemów podobnych.

Wynik klasyfikacji systemów emerytalnych dla 2006 r., uzyskany za pomoc  metody 
aglomeracyjnej pe nego wi zania na bazie uogólnionej odleg o ci GDM, a poprzedzony 
ocen  jako ci grupowania i analiz  replikacji (stabilno ci) wyników to najlepszy rezultat 
grupowania systemów z punktu widzenia efektywno ci:

– Skupienie 1: Belgia, Islandia, Hiszpania, Portugalia oraz Finlandia.
– Skupienie 2: Dania, Cypr oraz Wielka Brytania.
– Skupienie 3: Irlandia, Francja oraz Szwecja.
– Skupienie 4: W ochy, Luksemburg, Holandia, Austria oraz Norwegia.
– Skupienie 5: Republika Czeska, Estonia, Litwa, otwa, W gry, S owacja oraz 

POLSKA.
– Skupienie 6: Niemcy, Grecja, Malta i S owenia.
Uzyskany podzia  systemów jest w du ym stopniu zgodny ze znanym w literaturze 

modelowym podzia em systemów emerytalnych (rezydualny, uniwersalny, korporacyjny, 
elementarny i postkomunistyczny) sformu owanym dla krajów UE-15. Uzyskany dla 
2006 r. wynik klasyfikacji systemów emerytalnych z punktu widzenia oceny stopnia 
ich efektywno ci, okaza  si  równie  zbie ny w wynikami grupowania krajów w zakre-
sie oceny skuteczno ci polityki spo ecznej, dokonanego na podstawie zupe nie innego 
zestawu cech diagnostycznych z uwzgl dnieniem krajów postkomunistycznych [3].

Krajami o najbardziej podobnych z punktu widzenia stopnia efektywno ci, syste-
mach emerytalnych s  (zob. rysunek 4): Polska, S owacja i W gry, nast pnie Polska, 

otwa, Litwa i Estonia, a dopiero w dalszej kolejno ci s  do siebie zbli one systemy 
Polski i Republiki Czeskiej. Je li spojrze  na wymienione kraje w uj ciu historycznym, 
na okres transformacji ustrojowej, to pod wzgl dem funkcjonowania i rozwoju polityki 
spo ecznej, w tym systemów emerytalnych oraz stopnia starzenia si  demograficznego 
ludno ci, mo na wskaza  na liczne podobie stwa pomi dzy Polsk , Republik  Czesk , 
S owacj  i W grami, a tak e Litw , otw  i Estoni  – zaliczanymi do pa stw Europy 

rodkowo-Wschodniej [5].
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Rysunek 4. Wynik analizy skupie  efektywno ci systemów emerytalnych 25 krajów UE
i 2 krajów EFTA dla 2006 r.

ród o: obliczenia w asne w programie Clustangraphics 8 [8].

Podobie stwa pomi dzy wymienionymi krajami mo na równie  odnale  ledz c 
histori  reform systemów emerytalnych krajów Europy rodkowo-Wschodniej. Podj y 
one wiele istotnych, parametrycznych lub strukturalnych zmian, b d cych wyrazem 
poszukiwania coraz bardziej efektywnych rozwi za  systemu zabezpieczenia spo ecz-
nego. Pierwsze reformy zapocz tkowano w Republice Czeskiej w 1994 r., na W grzech 
w 1998 r., w Polsce w 1999 r., na otwie4 w 2001 r., w Estonii w 2002 r., na Litwie 
w 2004 r., a na S owacji w 2005 r. [2]. Przegl d reform w systemach emerytalnych 
krajów s siaduj cych z Polsk  wskazuje, e to dzia ania w zakresie ograniczania przy-
wilejów i wyd u ania w czasie momentu przej cia na emerytur  oraz ulgi podatkowe 
dla uczestników mog  mie  kluczowe znaczenie dla poprawy efektywno ci systemów 
emerytalnych.

4 Fundamentalne reformy I filara oraz wprowadzenie systemu NDC przeprowadzono na otwie ju  
w 1996 r.
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Na zako czenie mo na postawi  hipotez , e je li za dodatkowy aspekt oceny 
efektywno ci systemów emerytalnych analizowanych krajów uzna  fakt przeprowadze-
nia w nich w ostatnich latach reform emerytalnych oraz porówna  istotno  wprowa-
dzonych zmian, to w a nie systemy emerytalne krajów Europy rodkowo-Wschodniej 
nale a oby na tle systemów innych krajów UE i EFTA uzna  za rozwijaj ce si  naj-
bardziej efektywnie. Ten punkt widzenia oraz mo liwo  uwzgl dnienia w analizie 
danych za kolejne lata stanowi  przes anki do prowadzenia dalszych bada  oceny 
stopnia efektywno ci systemów emerytalnych. Warto doda , e wyniki zamieszczone 
w tabeli 3 i na rysunku 3 mog  stanowi  podstaw  dla dalszych szczegó owych analiz 
pozycji i odleg o ci systemów innych krajów UE i EFTA oraz umo liwiaj  kontynuo-
wanie porówna  efektywno ci systemów emerytalnych w czasie.

8. ANALIZA EFEKTYWNO CI POLSKIEGO SYSTEMU EMERYTALNEGO

Wyniki oceny efektywno ci systemów emerytalnych uzyskane za pomoc  metod 
porz dkowania liniowego na podstawie danych za lata 2005-2006 (14 i 17 pozycja 
Polski) oraz interpretacja map systemów emerytalnych (zob. tabela 3, rysunek 3) suge-
ruj , e w celu poprawy efektywno ci systemu emerytalnego w Polsce nale y wzorowa  
si  na systemie W gier (HU) lub S owacji (SK). Warto ci poszczególnych wska ników 
cz stkowych wykorzystanych do oblicze  w latach 2005–2006 ukazuj  mocne i s abe 
strony polskiego systemu emerytalnego na tle systemu W gier czy S owacji.

W latach 2005-2006 polski system emerytalny zajmuj c pod wzgl dem nierówno-
mierno ci rozk adu dochodów (adekwatno  emerytur) pozycje 15 i 14 osi gn  wynik 
gorszy, ni  system W gier (pozycje 4; 9) czy S owacji (pozycje 2; 5). Ze wzgl du na 
zagregowan  stop  zast pienia dochodów przez emerytury Polska zaj a miejsca (6; 4), 
W gry (3; 9), a S owacja (11; 8). Natomiast z punktu widzenia jednostkowego kosztu 
redukcji ubóstwa w grupie wieku 65 lat i wi cej poprzez wiadczenia emerytalne 
(rysunek 1) system w Polsce dwukrotnie osi gn  wysok  4 pozycj , podobnie jak 
systemy W gier i S owacji (dwukrotnie) odpowiednio 5 i 6 miejsce.

W zakresie wyp acalno ci systemów charakteryzowanej przez stop  zatrudnienia 
osób w grupie wieku 55-64 lata Polska w latach 2005–2006 znajdowa a si  na ostatniej, 
27 pozycji w rankingu. Warto ci omawianej stopy zatrudnienia, wynosz ce w Polsce 
odpowiednio 27,2% i 28,1%, kszta towa y si  znacznie poni ej warto ci rednich dla 
UE, wynosz cych odpowiednio 42,6% i 43,7%. Wska nik kosztów systemu emery-
talnego zapewni  Polsce w 2006 r. pozycj  lepsz  ni  W grom (pozycja 9 wobec 10) 
oraz zdecydowanie lepsz  ni  S owacji, która zaj a 24 miejsce w rankingu. W latach 
2005-2006 Polska by a krajem o stosunkowo niskim obci eniu demograficznym osób 
w wieku 15-64 lata osobami w wieku powy ej 65 lat i wi cej, wynosz cym 19 osób, 
a krajami o najni szym stopniu obci enia demograficznego, wynosz cym 16 osób, 
okaza y si  S owacja i Irlandia. Ostatecznie pod wzgl dem obci enia demograficz-
nego, b d cego destymulant  w ocenie efektywno ci systemów emerytalnych, Polska 
zaj a w latach 2005–2006 pozycj  5 w rankingu, wyprzedzaj c W gry (dwukrotnie 
13 pozycja) i ust puj c 1 i 2 miejsca S owacji.

G ównym celem cech przyj tych do analizy z zakresu modernizacji systemów 
emerytalnych by o ukazanie ró nic wyst puj cych w systemach ze wzgl du na p e  
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uczestników. W latach 2005–2006 pod wzgl dem bezwzgl dnej ró nicy wielko ci reduk-
cji stopy ubóstwa osób starszych wed ug p ci po transferach emerytalnych (zob. rysu-
nek 2) polski system dwukrotnie uplasowa  si  na 11 pozycji w rankingu. Natomiast 
z punktu widzenia dwóch ostatnich zmiennych przyj tych do analizy, tj. bezwzgl dnej 
ró nicy median relatywnych dochodów osób starszych (65+/0-64) wed ug p ci oraz 
bezwzgl dnej ró nicy zagregowanej stopy zast pienia dochodów przez emerytury dla 
grup wieku 65-74/50-59 wed ug p ci system Polski, na tle systemu W gier i S owacji, 
zaj  dalekie pozycje w zestawieniu.

Na podstawie ogólnej charakterystyki systemów emerytalnych krajów UE i EFTA 
przedstawionej w punkcie 3 artyku u oraz krótkiej analizy efektywno ci polskiego 
systemu emerytalnego przedstawionej w tym punkcie, ród a „umiarkowanej” efek-
tywno ci polskiego systemu emerytalnego na tle innych krajów UE i EFTA mo na 
okre li  nast puj co:

 w Polsce wyst puje zbyt wysoki poziom nierówno ci dochodowych osób w wieku 
65 lat i wi cej, a stosunek dochodów 20% osób, odpowiednio o najwy szych i najni -
szych dochodach w tej grupie wieku (wska nik kwintylowy), cho  kszta tuje si  poni ej 
redniej dla UE, to na tle innych krajów wci  pozostaje wysoki,

 w porównaniu z innymi krajami w Polsce wyst puje zbyt niska stopa zatrud-
nienia osób w grupie wieku 55-64 lata, a warto  omawianego wska nika jest wci  
daleka od jego redniego poziomu dla UE-25. Do pozytywnych zmian w tym zakresie, 
jakie zaistnia y od dnia 1 stycznia 2009 r., zaliczy  nale y ograniczenie i racjonalizacj  
mo liwo ci przechodzenia pracowników na wcze niejsz  emerytur ,

 polski system emerytalny charakteryzuje si  zbyt du ymi warto ciami wska ni-
ków modernizacji, oceniaj cych ró nice w zakresie ubóstwa i wiadcze  wed ug p ci, 
tj. ró nic  median relatywnych dochodów osób w wieku 65 lat i wi cej oraz ró nic  
zagregowanych stóp zast pienia dochodów przez emerytury mi dzy generacjami.

9. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono rezultaty analiz stopnia efektywno ci systemów emery-
talnych krajów UE i EFTA w latach 2005-2006 przy zastosowaniu: metody porz dko-
wania liniowego systemów na podstawie warto ci miernika syntetycznego, grupowania 
systemów w oparciu o wyniki ich porz dkowania, mapy efektywno ci systemów emery-
talnych oraz klasycznej analizy skupie  systemów na podstawie cech diagnostycznych 
z zakresu ich efektywno ci.

Porz dkowanie jest do pewnego stopnia analiz  uproszczon , gdy  jest prowa-
dzone na podstawie unormowanych warto ci zmiennych w sposób „niezale ny” dla 
ka dego systemu (obiektu), a jedynie parametry normalizacji s  ustalane na podstawie 
ca ego zbioru cech diagnostycznych systemów emerytalnych (obiektów). Jednocze nie 
trudno jest oceni  ró nice mi dzy poszczególnymi systemami (obiektami) i tylko dodat-
kowa analiza skupie  na podstawie wyników porz dkowania liniowego mo e wskaza  
pewne grupy systemów podobnych. Jak wyja niono, odleg e 14 i 17 miejsce polskiego 
systemu emerytalnego nie musi wcale oznacza  jego gorszej pozycji wobec, odpowied-
nio wszystkich 13 i 16 systemów znajduj cych si  przed nim na wy szych pozycjach 
w rankingu.
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Dlatego te  metody rozszerzaj ce analiz , jak mapa systemów emerytalnych bazu-
j ca na wyniku porz dkowania liniowego i macierzy odleg o ci mi dzy systemami (np. 
odleg o ci euklidesowej), która nie dostarcza informacji o strukturze skupie , mo e 
stanowi  u yteczne narz dzie analizy.

Wydaje si , e najwi ksz  warto  poznawcz  wci  zapewniaj  metody analizy 
skupie , opieraj ce si  na wielowymiarowej macierzy odleg o ci mi dzy systemami, 
bior ce pod uwag  relacje niepodobie stwa mi dzy wszystkimi analizowanymi obiek-
tami. Nale y jednak zauwa y , e wyniki wspomnianych metod analizy raczej si  
uzupe niaj . Ka da z nich ma swoje „wady i zalety”, lecz dopiero wspólna analiza 
uzyskanych na ich podstawie wyników daje pe ny obraz w zakresie oceny stopnia 
efektywno ci systemów emerytalnych.
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Praca wp yn a do redakcji w lutym 2010 r.

PORÓWNANIE EFEKTYWNO CI SYSTEMÓW EMERYTALNYCH KRAJÓW UE I EFTA W 2005 I 2006 R.

S t r e s z c z e n i e

G ównym celem artyku u by o przedstawienie wyników analizy empirycznej oceny stopnia efektywno-
ci systemów emerytalnych krajów UE i EFTA w latach 2005-2006 w oparciu o zaproponowany miernik 

syntetyczny.
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Omówiono wyniki analizy wst pnej, porz dkowania liniowego systemów emerytalnych, „map efek-
tywno ci systemów” oraz grupowania (analizy skupie ). Zaprezentowane wyniki pozwoli y wskaza , m.in. 
grup  krajów o najwy szym stopniu efektywno ci systemów emerytalnych oraz kraje podobne do Polski 
pod wzgl dem badanej efektywno ci. Uzyskane rezultaty potwierdzi y tak e znaczne podobie stwo systemów 
emerytalnych krajów Europy rodkowo-Wschodniej.

S owa kluczowe: adekwatno , stabilno  i modernizacja systemów emerytalnych; syntetyczny miernik 
efektywno ci systemów emerytalnych; kraje UE i EFTA

COMPARISON OF PENSION SYSTEMS’ EFFICIENCY OF THE EU AND EFTA COUNTRIES
IN THE YEARS 2005-2006

S u m m a r y

The aim of the article is to present the results of the empirical analysis of the level of pension 
systems’ efficiency of EU and EFTA countries in the years 2005–2006 on the basis of the proposed synthetic 
measure.

We discuss the results of the initial analysis, linear ordering of pensions systems, “maps of systems 
efficiency” and grouping (cluster analysis). The presented results allow us to show a group of countries 
with the highest level of pension systems’ efficiency and countries similar to Poland with respect to the 
examined efficiency. The obtained results reveal a close similarity between pension systems of countries of 
Central and Eastern Europe.

Key words: adequacy, sustainability and modernization of pension systems; synthetic measure of pension 
systems’ efficiency; EU and EFTA countries


