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WPROWADZENIE DO METODY REPREZENTACYJNEJ,

WYDAWNICTWO AKADEMII EKONOMICZNE] W KATOWICACH, KATOWICE 2010, S. 132.

Metoda reprezentacyjna znajduje szerokie zastosowania w wielu badaniach sta-
tystycznych prowadzonych przez urzedy statystyczne réznych krajow, w badaniach
opinii publicznej, w badaniach ekonomicznych i spofecznych oraz réznych badaniach
naukowych. Metoda ta wykladana jest na niektérych wyzszych uczelniach, a takze
prowadzone sg szkolenia personelu statystycznego urzedow statystycznych z podstaw
tej metody. Kontynuowane sg prace naukowo-badawcze nad rozwojem teorii metody
reprezentacyjnej i jej zastosowan w praktyce.

W Polsce metoda reprezentacyjna stosowana jest od wielu lat w badaniach sta-
tystycznych Giéwnego Urzedu Statystycznego, a takze w wielu badaniach spoteczno-
ekonomicznych realizowanych przez inne instytucje i oSrodki naukowe. Wtasnie w
Polsce fundamentalny wktad w rozwdj teorii metody reprezentacyjnej wnidst polski
statystyk, prof. Jerzy Neyman, ktory przedstawil najpierw swoje propozycje w jezyku
polskim w 1933 r. w pracy pt. ,.Zarys teorii i praktyki badania struktury ludnosci
metodq reprezentacyjng”, a w jezyku angielskim w stynnym artykule z 1934 r.! ktéry
zmienil teoretyczne podstawy wnioskowania na podstawie badai czg¢Sciowych, wpro-
wadzajac bledy losowe oparte na randomizacji rozktadu'. Wprowadzit optymalng loka-
lizacje proby w losowaniu warstwowym, a takze przedziaty ufnosci® Uzyl on terminu
.reprezentatywny” w nowym znaczeniu. Neyman zalecal podejScie probabilistyczne

' J. Neyman (1934): On the Two Different Aspects of the Representative Method: The Method of
Stratified Sampling and the Method of Purposive Selection. Journal of the Royal Statistical Society,
$.558-606.

2. Neyman (1935): On the Problem of Confidence Intervals, The Annals of Mathematical Statistics,

J. Neyman (1938), Contribution to the Theory of Sampling Human Population, Journal of American
Statistical Association, nr 33, s.101-116.
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(randomizacyjne) przy wyborze préby, a krytycznie odnosit si¢ do jej celowego wybo-
ru. PodejScie J. Neymana zwyciezylo i jest powszechnie stosowane w praktyce badan
niewyczerpujacych.

Metoda reprezentacyjna jest od dawna w Polsce wykladana w wielu szkotach
wyzszych, twérczo rozwijana i stosowana w praktyce. W 1962 r. zostat opublikowa-
ny pierwszy podrecznik z metody reprezentacyjnej przygotowany przez R. Zasepe®,
a w nastepnych latach zostaly opublikowane dalsze ksigzki poSwiecone tej metodzie
badawczej*.

W Polsce organizowane s3 systematycznie miedzynarodowe konferencje poswie-
cone pracom badawczym nad zastosowaniem metody reprezentacyjnej w badaniach
ekonomicznych i spotecznych, ktérych organizatorem jest prof. dr hab. Janusz L. Wy-
wial z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Prof. J. L. Wywiat od wielu lat
prowadzi intensywne badania naukowe nad teorig metody reprezentacyjnej, a ostatnio
wydat podrecznik pt. ,,Wprowadzenie do metody reprezentacyjnej”.

Uwazam, ze publikacja ta wypelnia luke na naszym rynku wydawniczym w za-
kresie wprowadzenia do ogdlnej teorii metody reprezentacyjnej i na pewno przyczyni
si¢ do glebszego zrozumienia podstaw teorii metody reprezentacyjne;.

Publikacja ta sktada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw, indeksu oraz bibliografii.
Autor we wstepie zaznacza, ze, praca ta ma dac czytelnikowi mozliwie prosty obraz
zagadnien, jakimi zajmuje si¢ metoda reprezentacyjna. Dlatego tez duzo miejsca po-
Swieca na proste, lecz dos¢ szczegétowe przedstawienie podstaw mechanizméw uogol-
nienia wynikéw przetwarzania danych obserwowanych w prébie na wlasnosci calej
populacji. Obok znanego randomizacyjnego podejScia w metodzie reprezentacyjnej,
wzigto réwniez pod uwage problem wnioskowania modelowego (predykcyjnego), jako
ze jest to w wielu sytuacjach praktycznych racjonalne podejscie, pozwalajgce pomingd
— zdaniem Autora — klasyczny etap losowania préoby, ktdry jest zastepowany celowym
wyborem préby na podstawie racjonalnych przestanek wynikajacych z juz dost¢pnej
informacji o populacji. W tym przypadku — jak twierdzi Autor — umiejetne korzystanie
z dodatkowych, dostepnych informacji o populacji prowadzi do wartoSciowych préb
umozliwiajacych wnioskowanie statystyczne o parametrach populacji. W szczegdlnosci
dotyczy to wnioskowania na podstawie danych pochodzacych z rejestrow administracyj-
nych. Mam jednak powazne watpliwosci, czy korzystanie ,,z dodatkowych, dostepnych
informacji o populacji prowadzi do wartosciowych prob umoZzliwiajqcych doktadne
wnioskowanie statystyczne o parametrach populacji”. Nie mamy przeciez informacji
o doktadnosci danych dodatkowych, a wiadomo, ze rejestry administracyjne obarczo-

3 Zasepa R. (1962): Badania statystyczne metodq reprezentacyjng, PWN, Warszawa.

4 Zasepa, R. (1972), Metoda reprezentacyjna, PWE, Warszawa.

Pawlowski Z. (1972). Wstep do statystycznej metody reprezentacyjnej, PWN, Warszawa,
Steczkowski J. (1988). Zastosowanie metody reprezentacyjnej w badaniach spoteczno-ekonomicznych,
PWN, Warszawa,

Bracha Cz. (1996), Teoretyczne podstawy metody reprezentacyjnej, PWN, Warszawa,

Szreder M. (2010): Metody i techniki sondazowych badari opinii. PWE, Warszawa.
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ne sg réznego rodzaju bledami. Dodatkowe informacje na pewno moga zwiekszy¢
precyzje ocen, uzyskanych z badafi reprezentacyjnych, ale nie zapewniajg doktadnego
wnioskowania o parametrach populacji. Odniostem wrazenie, ze Autor akceptuje ,,ce-
lowy wybor proby na podstawie racjonalnych przestanek wynikajqcych z juz dostepnej
informacji o populacji”. Przeciez wnioskowanie modelowe (predykcyjne) opiera si¢
na szeregu zatozeniach, ktére nie zawsze sa spelnione w rzeczywistoSci, a ponadto
btedy w danych dodatkowych uniemozliwiaja uzyskanie doktadnych ocen. Szkoda, ze
Autor nie wprowadzil w swojej pracy pojecia precyzji ocen, aby wyjasni¢ czytelniko-
wi, iz oceny z badan reprezentacyjnych moga by¢ jednoczesnie precyzyjne, a zarazem
niedoktadne. To zagadnienie warto wyjasni¢ do konca, aby zrozumiec istotg¢ badan
reprezentacyjnych.

Prace tak skonstruowano, aby przedstawi¢ mozliwosci oceny podstawowych pa-
rametréow w roznych sytuacjach za pomocg narzedzi dostarczanych zaréwno przez
podejscie randomizacyjne, jak i modelowe wnioskowania statystycznego.

W rozdziale 1, pt. Proba losowa i statystyki, przedstawiono populacje i parametry
jej cech. Przede wszystkim zdefiniowano i omdéwiono podstawowe pojecia. Podano
definicje¢ préby oraz jej planu i schematu losowania, a takze szerzej omowiono wy-
brane plany losowania préb nieprostych. Znajduje si¢ tu wprowadzenie w podstawy
konstrukcji planéw i schematéw losowania préby, przedstawiono tez wlasnosci wybra-
nych planéw i schematéw. Dalej zdefiniowano dane i statystyki, ilustrujac je szeroko
przyktadami. Rozdzial ten zawiera wiadomosci, ktére sg wykorzystane w dalszej tresci
pracy.

Rozdziat 2 dotyczy estymacji. Oméwiono w nim podejScie randomizacyjne oraz
zdefiniowano estymator badanego parametru, a nast¢pnie wyjasniono podstawowe wia-
sno$ci estymatoréw wybranych parametréw, podajac proste przyklady wyprowadzania
ich rozkladéw prawdopodobiefistwa. Tak jak w podreczniku Lohr (1999)°, wyjasniono
podstawy wnioskowania randomizacyjnego, jak i modelowego, przechodzac stopniowo
od prostych zagadnieni do bardziej ztozonych probleméw, w ktérych brane sg pod uwage
m.in. estymatory lub predykatory ilorazowe i regresyjne. I tak, zdefiniowano:

e estymator fgparametru 6,

e blad estymacji: u(ts) =, — 6,

e obcigzenie estymatora: b(ts) = E[u(ts)] — 0,

e wzgledny wskaznik obciazenia: wb(ts) = %100%,

e blad Sredniokwadratowy estymacji: MSE(ts) = Dz(ts) + bz(l‘s).

W metodzie reprezentacyjnej przyjmuje si¢, zZe btad Sredniokwadratowy estymaciji,
a szczegllnie jego pierwiastek kwadratowy, jest miarg doktadnosci oceny (s. 36-37).
Niestety, w wielu badaniach reprezentacyjnych, a szczegdlnie w badaniach spotecz-
nych, w ktérych zwykle uzyskuje si¢ oceny obcigzone, na skutek réznych przyczyn

5> Lohr S.L. (1999): Sampling: Design and Analysis. Duxbury Press, International Thompson Publi-
shing Company.
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(np. odmowy udziatu w badaniach, btedy odpowiedzi i pomiaru), nie powinno stosowac
si¢ oceny pierwiastka bfedu Sredniokwadratowego, gdy nie podjeto dodatkowo oceny
obciazenia. W statystyce matematycznej zwykle za b(tg) przyjmuje si¢ obciazenie es-
tymatora tg , ale w metodzie reprezentacyjnej MSE(ts) jest Srednig miara doktadnoSci
oceny. Jesli nie podjeto proby oceny obcigzenia, wtedy nalezy ograniczy¢ si¢ tylko do

D(t
podania oceny precyzji, tj. D(ts) lub wzglednej precyzji, tj. CV(ts) = ;S). Czesto

w badaniach reprezentacyjnych uzyskuje si¢ oceny bardzo precyzyjne a zarazem niedo-
ktadne. Dotyczy to wielu ocen uzyskanych metodg wywiadu, np. z zakresu dochodéw,
w ktérych obcigzenie nieraz przewyzsza 10%, a precyzja ksztaltuje sie ponizej 2%.
W takich przypadkach nie ma sensu budowania przedzialow ufnosci, gdyz wprowadza
si¢ uzytkownika w blad, twierdzac, ze ,,podany przedzial ufnosci pokrywa prawdzi-
wq wartos¢ szacowanego parametru przy danym poziomie ufnosci’. (s. 39). Warto
o tym pamigtaé, przy planowaniu badania reprezentacyjnego, a nastgpnie przy analizie
uzyskanych wynikéw. Z tych powodéw prof. J. Neyman nie zalecal nam stosowa-
nia metody reprezentacyjnej w badaniach budzetéw rodzinnych, w 1958 r. podczas
6-tygoniowej konsultacji dla Komisji Matematycznej GUS®. A przeciez we wszystkich
badaniach reprezentacyjnych prowadzonych przez urzedy statystyczne na wielkg skale
pewna frakcja badanych jednostek nie podejmuje badai, wystepujg bledy odpowiedzi
lub pomiaru oraz innego rodzaju bledy nielosowe. W takich przypadkach nie moze-
my twierdzié, iz podany przedzial ufnoSci pokrywa prawdziwg warto$¢ parametru na
okreslonym poziomie ufnosci. JesteSmy w stanie tylko okresli¢ wielko$¢ precyzji.

Powszechnie stosowane w praktyce procedury wnioskowania przedstawiono mozli-
wie szczegétowo. Dotyczy to estymacji lub predykcji wartosci globalnej badz jej Sred-
niej na podstawie prob warstwowych, grupowych, dwustopniowych. Zasygnalizowano
réwniez problem optymalnego ustalania liczebnoSci préb, ktére maja by¢ losowane np.,
z warstw, na jakie wcze$niej podzielono populacje.

Problem racjonalno$ci ustalania liczebnoSci losowanych préb jest jednym z pod-
stawowych probleméw planowania badania reprezentacyjnego i bezposrednio rzutuje
na koszty prowadzenia takiego badania. Mozliwosci wykorzystania prezentowanych
metod wnioskowania ilustrowano licznymi przyktadami.

Szeroko potraktowano strategie estymacji zalezne od cechy dodatkowej. Przed-
stawiono estymatory i predykatory ilorazowe oraz regresyjne, a takze weryfikacje
regresyjnego modelu nadpopulacji. Rozdziat ten koriczy syntetyczne przedstawienie
wybranych metod oceny wariancji estymatoréw zlozonych: linearyzacje Taylora, tech-
nike jackknife’a oraz metode bootstrapa. Metody te byly i dalej sg stosowane w zlo-
ionyc7h badaniach reprezentacyjnych w Polsce i sg szeroko opisane w innych publika-
cjach’.

6 Zasepa, R. (1958), Problematyka badar reprezentacyjnych GUS w §wietle konsultacji z prof. J. Ney-
manem, Wiadomosci Statystyczne, nr 6, s. 7-12.

7 J. Kordos, A. Zigba-Pietrzak (2010), Development of standard error estimation methods in complex
household sample surveys in Poland, Statistics in Transition — new series, Vol. 11, No. 2.
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W rozdziale 3 przedstawiono popularne strategie estymacji. Rozpoczeto od Sred-
niej z proby systematycznej, rozwazajac prostg probe systematyczng, probe z prawdo-
podobienistwem inkluzji proporcjonalnej do wartoSci zmiennej dodatkowej oraz wnio-
skowanie przy modelu populacji uporzadkowanej. Dalej przedstawiona jest Srednia
z préby warstwowej, ktora jest najczesciej stosowana w praktyce. Tutaj Autor stwier-
dza, ze ,,wariancja Dé()?shws,Pw) stuzy do oceny precyzji estymacji wartosci globalnej
cechy w h-tej warstwie”. Wydaje si¢, ze warto tu wyjasni¢ réznice miedzy pojeciami
precyzji i doktadnosci. Na s. 36 podano dekompozycje btedu Sredniokwadratowego
estymacji:

MSE(ts) = D*(ts) + b(ts)

gdzie D*(tg) jest wariancja estymatora. Pierwiastek z bledu Sredniokwadratowego
MSE(ts) jest nazywany bledem Srednim szacunku parametru 6, ktéry okresla przecigtny
bfad oceny parametru 6 za pomocg estymatora fg. Pierwiastek z wariancji estymatora
jest odchyleniem standardowym D(g)estymatora, okreslajagcym przecigtne odchylenie
wartosci estymatora od jego obserwowanej warto$ci oczekiwanej. Wiasnie parametr
D(ts) reprezentuje precyzje estymatora, tj. przeci¢tny biad losowy, ktérego Zrédiem
jest losowy wybor préby. Z kolei obcigzenie estymatora reprezentuje systematyczny
btad estymacji. Gdy zwiekszamy liczebnos$¢ préby, wtedy zmniejszeniu ulega wlasnie
D(ts), co oznacza , ze zwicksza si¢ precyzja oceny, ale obciazenie na ogdt nie ulega
zmianie. Wynika stad, ze oceny parametréw mogg by¢ bardzo precyzyjne, a zarazem
niedoktadne. Szerzej problematyka oceny precyzji i doktadnos$ci w badaniach reprezen-
tacyjnych potraktowana jest w mojej ksigzce® na s. 31-36. Fakt ten nalezy wziaé¢ pod
uwage juz w czasie planowania badania reprezentacyjnego, a takze analizy uzyskanych
wynikow.

Na s. 39 rozwazany jest przedziat ufnosci jako alternatywny sposéb oceny precyzji
parametru populacji. Autor stusznie pomija wywody prowadzace do budowy przedzialu
ufnosci i bezposrednio stwierdza, ze wyznaczenie przedziatu polega na okresleniu ta-
kich dwdch statystyk 75 itrs , ze spetnione jest wyrazenie: P(tis < 0 < thg) = 7y , gdzie
przez y oznaczono poziom ufnosci, czyli prawdopodobienistwo, z jakim przedzial uf-
nosci [t5, trs] obejmuje wartoS¢ szacowanego parametru 6. Autor nastepnie przyjmuje
pewne zalozenia odno$nie estymatoréw oraz liczebnosci préby, aby dojs¢ do okresle-
nie przedziatu ufnosci. W praktyce jednak obliczany jest Sredni biad standardowy, tj.
s(X), a nastgpnie mnozony jest przez odpowiedni kwantyl rozktadu normalnego, gdy
liczebno$¢ proby jest dostatecznie liczna, aby utworzy¢ przedzial ufnosci. Stwierdza
si¢ nastepnie, ze taki przedzial pokrywa prawdziwg warto$¢ szacowanego parametru
0. Stwierdzenie to nie jest prawdziwe, gdy wystepujg btedy nielosowe, takie jak biedy
odpowiedzi, pomiaru lub braki odpowiedzi. Mamy wtedy do czynienia z precyzja,
a przedzial ufnosdci pokrywa nie prawdziwg, ale obserwowang warto$¢ szacowanego
parametru. Zilustrowano t¢ zalezno$¢ na ponizszym rysunku.

8 J. Kordos (1988), Doktadnos¢ danych statystycznych, PWE, Warszawa.
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Dalej w rozdziale 3 rozwazana jest lokalizacja proporcjonalna préob w warstwach,
warunkowa minimalizacja wariancji, warunkowa minimalizacja kosztéw obserwacji
zmiennej oraz warstwowanie populacji po jej wylosowaniu. Obszernie potraktowa-
na zostata estymacja na podstawie proby grupowej, gdzie rozwazano jednostopniowg
prosta probe grupowsg, probe dwustopniowg oraz predykcje na podstawie grupowego
modelu nadpopulacji.

Na konicach rozdzialéw zamieszczono pytania i zadania, ktére moga utatwic czy-
telnikowi sprawdzenie przyswajanych wiadomosci.

Warto zaznaczy¢, ze metoda reprezentacyjna korzysta nie tylko z dorobku rachunku
prawdopodobieristwa i statystyki matematycznej, ale w powaznym stopniu wykorzystuje
elementy prakseologii i ogolnej metodologii badari.

Wybor odpowiedniego rozwigzania w konkretnych warunkach opiera si¢ zaréwno
na przestankach teoretycznych, ktérych dostarcza odpowiednio zbudowany dla rozwig-
zania danego zagadnienia model matematyczny, jak rowniez musi uwzglednic istniejgce
realnie warunki. Jednostronne potraktowanie danego problemu badawczego nie moze
prowadzi¢ do zadawalajagcych wynikow.

Ogdlnie wiadomo, ze prébka powinna dostarczyé ocen parametréw z dostateczng
precyzjq. Nalezy wigc ustali¢ jakie parametry bedziemy szacowali oraz jaki powinien
by¢ stopieni ich precyzji (inaczej méwigc dopuszczalne wielkosci btedéw losowych).

Teoretycznie badanie reprezentacyjne powinno by¢ tak zaprojektowane, aby do-
starczy¢ ocen o minimalnych bledach (tj. maksymalnej precyzji), gdy ustalony jest
0golny koszt badania; lub dla ustalonej precyzji zminimalizowac ogélny koszt badania.
Liczebnos$¢ probki spetniajgca te warunki nazywa si¢ optymalng liczebnosciq probki.

W praktyce powinny by¢ réwniez wzigte pod uwage inne okoliczno$ci, takie jak
istnienie btedow nielosowych i innych obcigzer danych. Bledy nielosowe zwykle wzra-
staja, od pewnego momentu, wraz ze zrostem liczebnoSci prébki. Powinno si¢ wiec
w praktyce poszukiwa¢ kompromisu, uwzgledniajacego zaréwno wielkosci biedéw lo-
sowych jak i bledow nielosowych. Uzyskanie tego kompromisu nie jest tatwe i wymaga
glebokich prac badawczych.

Kazde badanie statystyczne wymaga pewnego nakladu profesjonalnej pracy po-
trzebnej do jego przygotowania, realizacji w terenie i opracowania wynikow. Juz na
etapie planowania i przygotowania badania reprezentacyjnego niezbedny jest udziat
specjalisty z metody reprezentacyjnej, posiadajacego doswiadczenia w przygotowaniu
i prowadzeniu badan reprezentacyjnych. Nie wystarczy jednak sama znajomos¢ teorii
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metody reprezentacyjnej, ale niezbedna jest praktyka w projektowaniu i realizacji badan
reprezentacyjnych oraz stala wspétpraca ze specjalistami z innych dziedzin.

Specjalista z metody reprezentacyjnej (MR) jest odpowiedzialny gléwnie za pro-
blemy zwiazane z projektowaniem prébki, ktére obejmujg lokalizacje wielkoSci probki
na réznych stopniach losowania oraz wybdr metod i procedur losowania, jednostek
losowania, identyfikacja, warstwowaniem i lokalizacjq w warstwach.

Klasa zagadniefi, ktérg nazwano “wspdlnym planem” dotyczy réwniez losowania,
lecz decyzje te musza by¢ podjete wspdlnie ze specjalistami z danej dziedziny badan
(ekonomistami, socjologami, agronomami, biologami itd. - w skrécie DD). Za okre-
Slenie elementéw populacji i zakresu badania powinien by¢ odpowiedzialny specjalista
DD, lecz wiedza i doradztwo MR powinna by¢ tu wykorzystana, aby uzyska¢ dobry
schemat losowania .

Proces estymaciji jest czesto taczony z wyborem prébki, jako wspdlne aspekty
planu prébki (a nieobcigzone estymatory, na przyktad, moga by¢ tylko okreslone przez
Taczne rozwazania prawdopodobieistw wyboru z wagami uzytymi w estymatorze).

Bitedy losowe zalezg réwniez w istotny sposob od schematu wyboru préby i teoria
losowania jest tu niezbedna (wktad MR) lecz wktad DD - odpowiedzialnych za prezen-
tacje i analiz¢ wynikéw - jest tu réwniez niezbedny dla wlasciwej prezentacji btedéw
losowych. Dostepne $rodki finansowe i zgdana precyzja wynikéw z prébki zalezg od
DD, lecz MR moze réwniez mie¢ na nie wplyw, poniewaz konflikty zwykle rozwijaja
si¢ migdzy zadanymi celami i ograniczonymi Srodkami.

Metoda reprezentacyjna, w sensie losowego wyboru préby umozliwiajacej uogol-
nienie uzyskanych wynikéw z préby na cala badang populacje ze znacznymi oporami
zdobywata sobie uznanie’. Rozwijafa si¢ nie tylko teoria badari reprezentacyjnych, ale
takze sztuka ich projektowania i realizacji w réznych dziedzinach bada w rozmaitych
warunkach Wydaje si¢, ze we wprowadzeniu do metody reprezentacyjnej nalezaloby
uwzgledni¢ nie tylko teori¢ metody reprezentacyjnej, ale takze rzeczywiste zastosowa-
nia tej metody w praktyce Problemy te omawia szeroko S. Lohr w czasie rozwazania
zakresu szkolenia z metody reprezentacyjnej zaréwno studentéw jak i specjalistow
z tego zakresu!®. Warto w wiekszym stopniu uwzgledni¢ cytowany juz podrecznik
S. Lohr, a szczegdlnie jego drugie wydanie!! z 2010 r., ktéry uwazam za najlepiej
uwzgledniajgcy zaréwno rozwdj teorii, jak i praktyki metody reprezentacyjnej, od cza-
su opublikowania w 1953 r. podrecznika Hansena, Hurwitza i Madowa > Metoda
reprezentacyjna mogtaby znale7¢ szerokie zastosowanie wlasnie w przygotowywanym
w Polsce spisie ludnosci w 2011 r., w ktérym bedg stosowane rézne metody zbierania

 Kish, L. (1995), The Hundred Years’ Wars of Survey Sampling, Statistics in Transition,, vol. 2,
No 5, s. 813-830.

10 Lohr, S. L. (2010), The 2009 Morris Hansen Lecture: The Care, Feeding, and Training of Survey
Statisticians, Journal of Official Statistics, Vol. 26, No. 3, s. 395-409.

" Lohr, S.L. (2010), Sampling: Design and Analysis, Brooks/Cole, Cengage Learning.

12 Hansen, M.H., Hurwitz, W.N., and Madow, W.G. (1953), Sample Survey Methods and Theory,
Vol. 1 and 2, New York:Wiley.
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danych z wykorzystaniem rejestréw oraz badafi czgSciowych. Przeprowadzone wiasci-
wie pokontrolne badania spisowe, zgodnie z zasadami zalecanymi przez UN Statistics
Division'?, w ktérym w szerokim zakresie proponuje si¢ wykorzystanie metody repre-
zentacyjnej, moze zapewni¢ odpowiednig jako$¢ uzyskanych wynikéw.

Ogdlnie oceniam recenzowang prace doS¢ wysoko, a moje uwagi dotycza niekto-
rych aspektow, ktére warto rozwazycC, gdyby praca zostata ponownie wydana. Uwazam,
ze juz we wprowadzeniu do metody reprezentacyjnej nalezy uwzglednié nie tylko teorie
zwigzang z wyborem proby i estymacjg uzyskanych wynikéw, ale takze inne aspekty
metody reprezentacyjnej, takie jak planowanie badania, badanie jakosSci danych, nie-
podjecie badan, imputacje, kalibracje i metody badania matych obszaréw, z ktérymi
mamy do czynienia w praktyce badan reprezentacyjnych.

Jan Kordos
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

13 United Nations, Statistics Division (2010), Post Enumeration Surveys, Operational guidelines,
Technical Report, New York, April 2010



