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1. WPROWADZENIE

Pojecie rozwoju jest kluczowe dla gospodarki i nauk ekonomicznych. W definicjach
tego pojecia podkresla si¢ znaczenie zmian iloSciowych i jakosciowych zachodzacych
w danym obszarze (np. spolecznym, gospodarczym). Zréwnowazony rozwdj jest pro-
cesem integrujacym zjawiska spoteczne, gospodarcze oraz Srodowiskowe w spos6b
zapewniajacy rozwoj w dlugim okresie, dla obecnych i przysztych pokolen. Zawarta
w definicji zréwnowazonego rozwoju z 1987 roku w Raporcie Swiatowej Komisji
Srodowiska i Rozwoju ONZ wizja uwzglednia zaréwno populacje ludzka, jak i $wiat
zwierzat i ro§lin, ekosystemy, zasoby naturalne Ziemi, surowce energetyczne, a takze
w sposéb zintegrowany traktuje najwazniejsze wyzwania stojace przed Swiatem, takie
jak walka z ubéstwem, réwno$¢ plci, prawa czlowieka i jego bezpieczenistwo, edukacja
dla wszystkich, zdrowie, dialog miedzykulturowy [3]. W kontekscie zréwnowazonego
rozwoju zwraca si¢ uwage na trzy jego cechy: samopodtrzymywanie, trwalo$¢ i zrow-
nowazenie [1].

Zréwnowazony rozwdj jest procesem majgcym na celu poprawe jakosci zycia i do-
brobytu pokoleit w dlugim okresie. Oceniajgc sytuacje w tym zakresie nalezy zwrdcicé
uwage na dokonywany przez regiony postep w kierunku wyznaczonych celéw lub jego
brak. Istotng role¢ w procesie dazenia do zréwnowazonego rozwoju odgrywa moni-
toring efektéw podejmowanych dzialaii. W artykule przedstawiono propozycje oceny
i poréwnania sytuacji wojewddztw w kontek$cie gospodarczych aspektéw zréwno-
wazonego rozwoju z wykorzystaniem miar syntetycznych wykorzystujacych wspdlny
wzorzec rozwoju. Narzedzie to wydaje si¢ szczegdlnie przydatne do realizacji celu
niniejszej pracy, a mianowicie oceny zréznicowania poziomu i dynamiki zmian.

Analiz¢ przeprowadzono w dwdch ujeciach — przestrzennym i czasowym. Pierwsze
ujecie dotyczy oceny zréznicowania wojewddztw pod wzgledem wartosci wskaznikow
charakteryzujacych kluczowe obszary tadu gospodarczego w 2005 i 2009 roku. Dru-
gie ujecie odnosi si¢ do oceny postepéw wojewddztw w kierunku zréwnowazonego
rozwoju w 2009 roku w odniesieniu do 2005 roku.

Struktura artykutu jest nastepujaca: w pierwszej czesci okreslony zostal gospodar-
czy wymiar zrownowazonego rozwoju oraz przyjeta procedura badawcza. W drugiej
czesSci przedstawiono wyniki analizy sytuacji wojewddztw w obszarach opisujacych tad
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gospodarczy z wykorzystaniem podstawowych miar statystycznych oraz syntetycznego
WZOorca rozwoju.

2. GOSPODARCZY WYMIAR ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zréwnowazony rozwoj jest zjawiskiem diugotrwalym i ztozonym. W zalozeniach
Unii Europejskiej obejmuje on takie kwestie, jak rozwdj spoteczno-gospodarczy, zréw-
nowazona konsumpcja i produkcja, wiaczenie spoleczne, zmiany demograficzne, zdro-
wie publiczne, zmiany klimatu i gospodarowanie energia, zréwnowazony transport,
zasoby naturalne, dobre rzgdzenie i globalne partnerstwo [2].

Nadrzednym celem procesu dazenia do zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednie-
niem tych obszaréw, jest trwata poprawa jakosci zycia poprzez ksztattowanie wiasci-
wych proporcji w wymiarze gospodarczym, Srodowiskowo-przestrzennym i spofecz-
nym, w tym instytucjonalno-politycznym [1]. Zjawiska te sa w stosunku do siebie
komplementarne i wspoétzalezne (rys. 1). W tej koncepcji rozwdj gospodarczy roz-
patrywany jest z uwzglednieniem potrzeb obywateli i rozwoju kapitalu spofecznego
(np. réwnego dostepu do rynku pracy, podniesienia poziomu wyksztatcenia ludnosci),
a takze poszanowaniem Srodowiska naturalnego i korzystania z jego zasobow w sposéb
pozwalajacy na zachowanie funkcji ekosysteméw w perspektywie dtugookresowe;.

gospodarczy

srodowiskowe-

przestrzenny instytucjonalno-
; polityczny)

Rysunek 1. Ukfad tadéw zréwnowazonego rozwoju

Zrédlo: opracowanie wlasne

3. PROCEDURA BADAWCZA

Ocena zréwnowazonego rozwoju nie jest zadaniem fatwym. Pod uwage nalezy
wcigé spektrum wzajemnie powigzanych zjawisk, ktérych oddzialywanie czgsto prze-
kracza jeden aspekt. Dlatego zadaniem szczegdlnie trudnym jest zdefiniowanie wskaz-
nikéw jednoznacznie obrazujacych problem, mierzalnych, dla ktérych istnieje pokrycie
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informacyjne. Kolejnym problemem jest wskazanie optymalnych warto$ci wskaZnika.
Dla wigkszosci wskaZznikéw zréwnowazonego rozwoju nie ma mozliwosci wyznaczenia
iloSciowych celéw. Dzieje sie tak m.in. z powodu braku w teorii jednoznacznych wska-
zéwek, co do pozagdanego poziomu zjawisk oraz trudnoSci w okresleniu dla kazdego
ze wskaznikéw wspdlnego dla wszystkich jednostek (wojewddztw) poziomu docelowe-
go.

W niniejszej pracy skupiono si¢ na wybranych aspektach rozwoju gospodarczego,
dla ktérych jako przyblizenie progéw docelowych wykorzystano najwyzsze (dla stymu-
lant) lub najnizsze (dla destymulant) wartosci. Nie oznacza to jednak, ze wartosci te sa
optymalne. Wyznaczaja one najbardziej korzystne, realnie osiagniete wartosci. Moze
si¢ zdarzy¢, ze najkorzystniejsze wartosci, wcigz sa duze nizsze niz wartoSci pozadane
(docelowe). W takich przypadkach wartosci miar syntetycznych wskazujg na blizszg
pozycje wzgledem wzorca niz wynikaloby to z sytuacji optymalne;j.

Badaniem objeto zmiany wartosci 15 cech diagnostycznych (por. tab. 1) charak-
teryzujacych gospodarcze aspekty zrownowazonego rozwoju wojewddztw zgrupowane
w pigciu obszarach:

1. Gospodarka,

Innowacyjnosé,

Gospodarstwa domowe,

Rynek pracy,

Oddzialywanie na Srodowisko.

Dla uzyskania poréwnywalnoSci skali zjawisk wszystkie cechy diagnostyczne zo-
staly wyrazone jako wartosci relatywne w postaci wskaznikéw (struktury lub natgze-
nia). Przy doborze cech diagnostycznych kierowano si¢ ich merytoryczng przydatnoscig
do oceny zréwnowazonego rozwoju w przestrzeni wszystkich wojewddztw oraz dostep-
noscig poréwnywalnych danych dla wytypowanych lat.

Ocena sytuacji zréwnowazonego rozwoju wojewodztw w konteks$cie fadu gospo-
darczego objeta:

— analiz¢ wskaZznikowg kazdego obszaru na podstawie wybranych statystyk opiso-
wych,

— konstrukcje rankingéw z wykorzystaniem syntetycznej miary rozwoju (SMR])) w kaz-
dym z obszaréw,

— oceng postepu poszczegdlnych wojewddztw w kierunku zréwnowazonego rozwoju

w 2009 roku w poréwnaniu z sytuacjag w 2005 roku.

Analiza miata charakter statyczny (w zakresie poziomu oraz miedzywojewddzkiego
zréznicowania warto$ci wskaznikéw) oraz dynamiczny, obejmujacy poréwnanie sy-
tuacji wojewddztw w latach 2005 i 2009. W celu poréwnania zmian zachodzgcych
w dwoch rozpatrywanych latach wykorzystano procedurg uwzgledniajaca wspdlny wzo-
rzec rozwoju'.

A

! O konstrukcji miar ze wspélnym wzorcem rozwoju zob. szerzej w: M. Walesiak, Uogdlniona miara
odleglosci w statystycznej analizie wielowymiarowej, Wyd. AE, Wroctaw 2006.
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Podstawg konstrukcji rankingéw w ramach obszaréw i ustalenia pozycji poszcze-
gblnych wojewddztw bylo wyznaczenie wartoSci syntetycznej miary rozwoju (SMRY)).
Procedura obliczeniowa objela nast¢pujace kroki:

1. Normalizacja cech diagnostycznych z wykorzystaniem formuly unitaryzacji ze-
rowane;j:

Xigj — MU Xy j
l

ey

Zitj = - P
max X;; — mMin X,

1 l
gdzie: z;; — warto$¢ j—tej cechy diagnostycznej (wskaznika) j =1, 2,..., k w i—tym
obiekcie i = 1, 2,..., N(wojewddztwie) w t-tym roku (z= 2005, 2009) po unitaryzacji;
x;; — realizacja j-tej cechy diagnostycznej w i-tym obiekcie; minx;; (maxx;;) —
najmniejsza (najwigksza) wartoS¢ j-tej cechy diagnostycznej x;;.

W wyniku unitaryzacji warto$ci cech zawarte sg w przedziale [0; 1]. Przy czym
warto$¢ 0 przyjmuje wojewddztwo, dla ktérego wskaznik osiggnat w latach 2005 i 2009
warto$¢ najnizsza (minimalng), a 1 — warto§¢ najwyzsza. Po zastosowaniu unitaryza-
cji zerowanej zmienna mierzona jest na skali przedzialowej z umownym zerem na
poziomie warto$ci minimalne;j.

2. Ze wzgledu na trudnoSci z okreSleniem wartoSci optymalnej dla nominat badz
realizacj¢ wartoSci wskaZznikéw znacznie ponizej potencjalnej warto$ci nominalnej,
wszystkie  wskaZzniki  potraktowano jako stymulanty badZ  destymulanty.
W zwigzku z konieczno$cig ujednolicenia charakteru (preferencji) cech dokonano za-
miany destymulant z” na stymulanty z° z wykorzystaniem formuty:

S _
itj —

1-z7 (2)

< itj
3. Ustalenie wspotrzednych obiektu-wzorca. Obiekt-wzorzec stanowig najkorzystniej-
sze wartoSci wskaznikéw uzyskane tacznie w latach 2005 i 2009. Jako wzorcowy
przyjeto gérny wzorzec rozwoju, tzn. za najkorzystniejsze warto$ci cech diagnostycz-
nych w przypadku stymulant uznano warto$ci maksymalne, a destymulant — wartosci

minimalne. Wektor wzorca zy przyjmuje forme:
20 = [Z(n 202 ----ZOj]

20; = maxz;; dla stymulanty

taki, ze: . 3)
Z0j =minz;; dla destymulant,
natomiast antywzorca z—:
-0 = [Z_m 2-02 ...Z—O]‘]
. . z-pj=ming;; dla stymulant
taki, ze: " Y Y 4

Z.0j =maxz;; dla destymulanty,
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gdzie: zo;— znormalizowana wartoS¢ (w naszym przypadku po unitaryzacji) j-tego
wskaznika we wzorcowym obiekcie, z;;; — znormalizowana warto$¢ j-tego wskaznika
w i-tym obiekcie w okresie 7.

4. Okreslenie dystansu i-tego wojewddztwa do obiektu-wzorca z wykorzystaniem
odlegtosci euklidesowej djp w m-tym (m =1, 2, ..., M) obszarze, na podstawie formuly:

(&)

m

gdzie: djj, — odlegtos¢ euklidesowa miedzy i-tym wojewddztwem w t-tym okresie
i obiektem-wzorcem w m-tym obszarze.

5. Wyznaczenie wartos$ci syntetycznej miary rozwoju (SMR]/) w m-tym obszarze
w f-tym okresie dla i-tego wojewddztwa wedlug formuty:

m dlr;lO
SMR}} =1—-—", ©6)
dy
gdzie: dj — odleglo$¢ migdzy wzorcem i antywzorcem w m-tym obszarze.

Wartosci SMR?! sa unormowane w przedziale [0, 1]. Najlepsza sytuacje osiagnie
wojewddztwo, dla ktérego wartos¢ SMR;! wyniesie 1. Oznacza to, Zze wojewddztwo
osiggneto najkorzystniejsze (wzorcowe) wartosci dla wszystkich wskaznikéw zréwno-
wazonego rozwoju w danym obszarze. Poszczegélne przedzialy wartosci SMR; inter-
pretowano jako sytuacje:

[0,0; 0,2] bardzo niekorzystna,

(0,2; 0,4] niekorzystna,

(0,4; 0,6] umiarkowana,

(0,6; 0,8] korzystna,

(0,8; 1,0] bardzo korzystnag.

Na podstawie SMR},,,, okreslono takze przewagi i ograniczenia wojewédztw. Za
przewage uznano obszar, w ktérym wojewddztwo osiggneto warto$¢ na poziomie wyz-
szym badZ réwnym 0,6. Natomiast jako zagrozenie okreslono obszar, dla ktérego war-
to$¢ ta nie przekroczyta 0,4.

6. Do oceny postepdéw wojewddztw w m-tym obszarze w kierunku zréwnowazonego
rozwoju wykorzystano wartosci przyrostow SMRY. Jezeli SMR},0o — SMR 05 =
0,2% uznano, iz w wojewddztwie wystapil wyrazny postep w kierunku zréwno-
wazonego rozwoju. Natomiast, sytuacje SMRY .o — SMR7 ;s < —0,1 uznano za
zagrozenie dla rozwoju wojewddztwa (pogorszenie si¢ sytuacji).

7. Na podstawie SMR’} obliczonych dla poszczegélnych obszaréw wyznaczono Sred-
nig warto$¢ SMR;, w wojewddztwie:

% Za wystarczajacy mozna byloby uzna¢ 10% wzrost SMR, jednakze ze wzgledu na relatywnie duzg
liczbe wojewddztw osiggajgcych taki wynik prezentacje ograniczono do regiondéw najszybciej podazajacych

Sciezka zrownowazonego rozwoju.
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M
1
SMR; ~ Z SMR?". (7)
m=1

8. Zgodnos¢ otrzymanych w 2005 i 2009 roku uporzadkowan wojewddztw poréwnano
z wykorzystaniem wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona.

4. WSTEPNA ANALIZA WSKAZNIKOW ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WOJEWODZTW

W tab. 1 przedstawiono warto$ci podstawowych statystyk opisowych oraz kla-
sycznego wspolczynnika zmiennoSci opartego na Sredniej arytmetycznej i odchyleniu
standardowym dla wskaznikéw ZR wedlug obszaréw>. Jak wynika z analizy, wiek-
szo$¢ wskaznikéw charakteryzuje si¢ umiarkowanym stopniem zréznicowania miedzy
wojewddztwami. Najmniejsze zréznicowanie odnotowano w obszarze “Gospodarstwa
domowe” i "Rynek pracy”. W tych dwéch obszarach mozna uznaé, ze sytuacja miedzy
wojewddztwami jest wyréwnana i nie wystepuja znaczne dysproporcje rozwojowe.

Istotne réznice miedzy wojewddztwami odnotowano dla wybranych wskaznikéw
w obszarach:

1. ,,Gospodarka” — dla wskaznika ,,Udzial gospodarstw rolnych wielkopowierzchnio-
wych w liczbie gospodarstw ogétem”,

2. ,,0ddziatywanie na srodowisko” — dla 2 wskaZnikéw: ,,Emisja zanieczyszczen ga-
zowych z zakladéw szczegdlnie ucigzliwych dla Srodowiska” oraz ,,Zuzycie wody
na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci na 1 mieszkanica”.

W przypadku udziatu gospodarstw wielkopowierzchniowych (czesto monokulturowych)

w catkowitej liczbie gospodarstw rolnych, wysoki ich udziat jest przejawem uprosz-

czenia struktury krajobrazu i Zrédlem zanieczyszczenia wod oraz degradacji gleb, co

zwykle oddziatuje negatywnie na réznorodnos$¢ biologiczna i krajobraz rolniczy, a takze

,.ekologiczno$ci” produktéw rolnych. Najwigcej gospodarstw wielko-powierzchniowych

(powyzej 1% wszystkich gospodarstw rolnych przy przecigtnej wielkosci dla Pol-

ski wynoszacej 0,35%) byto w 2005 roku w wojewddztwach: zachodniopomorskim

1 warmiisko-mazurskim, w 2009 roku do tej grupy dofaczyly: dolnoslaskie, pomorskie

i lubuskie.

Wojewddztwa charakteryzowaly si¢ duzym zréznicowaniem takze pod wzgledem
emisji zanieczyszczen gazowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych. W wojewddztwie
Slaskim (3074 t/km?), o najwyzszej emisji zanieczyszczeii gazowych, wielko$é ta byta
okoto 53 krotnie wyzsza niz w warminsko-mazurskim — 0 najnizszym poziomie emisji.
Wysoka emisje odnotowano takze w opolskim i 16dzkim (powyzej 1400 t/km?). Ni-
ska emisja charakteryzowata, oprocz warminsko-mazurskiego, wojewddztwo podlaskie
(ponizej 90 t/km?).

3 Zrédtem danych w konstrukcji wskaznikéw byt Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego.
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Tablica 1. Wartosci statystyk opisowych dla wskaznikéw charakteryzujacych poszczegdlne obszary tadu

gospodarczego
Statystyki opisowe
Obszar| Wskaznik (charakter) Rok wsp{ﬂczynn@k
minimum maksimum |mediana| zmiennosci
(%)
17591,0 40817,0
PKB na 1 mieszkanca 2005 . L. 1228575 23,1
(stymulanta) lubelskie mazowieckie
2008 21269.0 . 4915.5’0. 26793,4 23,0
podkarpackie | mazowieckie
. - . 56,8 73,7
Udzial wartosci dodanej brutto 2005 Iski ecki 62,8 6.9
< w sektorze ustug w wartosci opolskie mazowieckie
- dodanej brutto ogétem 2008 57,7_ 75,7 | 634 7.1
3 (stymulanta) opolskie mazowieckie
& 0,03 2,12
S Udziat gospodarstw rolnych 2005| malopolskie, | zachodnio- | 0,36 107.8
wielko powierzchniowych Swigtokrzyskie | pomorskie
w liczbie gospodarstw 0.03 1,96
ogdtem (%) (destymulanta) 2009 ’ . zachodnio- 0,44 94.4
malopolskie .
pomorskie
Udzial ludnosci aktywnej 2005 16,6 . 28,.9 | 199 13.4
zawodowo pracujgcej podkarpackie | mazowieckie
z wyksztalceniem wyzszym
w ludno$ci aktywnej zawodowo 305 333
pracujacej ogétem (%) 2009 . T o] 245 12,2
w (stymulanta) opolskie mazowieckie
'\é 0,1 1,1
1y Naktady na dzialalnosé 2005 , . . . L. 0,3 70,1
g badawczo-rozwojows Swietokrzyskie | mazowieckie
§ w relacji do PKB (%) 2008 0.1 12 0.4 66.0
= (stymulanta) lubuskie mazowieckie
. . . 72
Udzial produkcji sprzedanej . 34,2
wyrobéw nowych/istotnie 2006 ku]awskg- mazowieckie 12.8 50,6
ulepszonych w przedsie- pomorskie
biorstwach przemystowych 6.2 374
w produkcji sprzedanej 2008 . . 10,3 58,1
ogdtem (%) podlaskie pomorskie
(stymulanta)
Dochody do dyspozycji 13079,0 21982,0
brutto w sektorze 2005 podkarpackie | mazowieckie 15963 13,5
g gospodarstw domowych
g na 1 mieszkarca (zt) — 16209.,0 26882,0
E 9 ]
S ceny stafe z 2005 roku 2008 podkarpackie | mazowieckie 19375 132
s (stymulanta)
g - —
2 Przecigtna miesi¢czna 2005 37,.9 ‘ /58,§ 496 7.8
=] emerytura i renta brutto mazowieckie Slaskie
g w relacji do przecigtnego
& miesigcznego wynagrodzenia 39,2 58,5
S brutto (%) 2009 mazowieckie §laskie >0.6 74
(stymulanta)
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cd. Tablicy 1.

1 2 3 4 5 6 7
L. o ‘. 18,8
Wskaznik zagrozenia ubdstwem | 5 8.4 . warmifsko- 132 | 217
skrajnym — procent 0séb opolskie i
w gospodarstwach domowych Mazursxie
znajdujgcych si¢ ponizej 2,9 10,6
minimum egzystencji (%) 2009 opolskie $wietokrzyskie 38 | 341
(destymulanta)
48,5
2005 zachodnio- 57’,7 . 52,1 5,3
Wskaznik zatrudnienia pomorskie mazowieckie
(%) (stymulanta) 54,9 64.8
2009 zachodnio- ’, K 58,1 4,0
pomorskie mazowieckie
§‘ Wskaznik bezrobocia oséb 20 539
g, zarejestrowanych w wieku 2005 o ’olskie warmirisko- 3,8 | 25,1
% 55 lat i wigcej (%) P mazurskie
g (destymulanta) 29 5,0
~ 2009 o . warmirisko- 39 | 21,6
wielkopolskie .
mazurskie
. 11,1
Stppa bezrobocm, ) ) 2005 . 5,5 . warmidsko- 76 | 200
rejestrowanego wsréd oséb wielkopolskie i
poszukujacych pracy diuzej Mmazurskic
niz rok (%) 18 5,3 )
(destymulanta) 2009 : : Warminsko- 3.2 | 322
wielkopolskie mazurskie
62,0 3311,3
° Emisja zanieczyszczen 2005 warminsko- 9 k,' 511,5 | 105,7
= gazowych z zakladow mazurskie slaskie
2 szczeg6lnie ucigzliwych 506
S 2 . 3073,8
2 (/km") (destymulanta) 2009 |  warmifisko- ask. 4832 | 104,2
‘E mazurskie slaskie
= Zuzycie wody na potrzeby 0.1 09
§= gospodarki narodowe;j 2005 - zachodnio- 0,1 | 96,3
= ¢ . : P podlaskie .
s i ludgosm na 1 mieszkarca pomorskie
é‘ (dam®) (destymulanta) 2000 0,1 _ N 1,0 . 0.1 | 1083
5 podlaskie Swietokrzyskie
3 o B 0,5 0,8
Zuzycie energii 2006 dk K ecki 0,7 | 11,9
elektrycznej ogélem podkarpackie mazowieckie
na 1 mieszkaica (MWh) 0,6 0,9
2009 . Lo 0,7 | 10,9
(destymulanta) podkarpackie mazowieckie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL.

Duze dysproporcje wykazywat takze wskaznik zuzycia wody na potrzeby gospo-

darki narodowej i ludnosSci w przeliczeniu na 1 mieszkarica. W wojewddztwach o naj-
wyzszym zuzyciu w 2009 roku wynosit od 0,53 dam * w mazowieckim do 0,97 dam *
w $Swietokrzyskim. W wojewodztwach o najnizszym zuzyciu, tj. lubuskim, podlaskim,

§laskim i warmirisko-mazurskim, warto$¢ ta nie przekroczyla 0,9 dam °.
Jako pozytywne zjawisko nalezy uzna¢ zmniejszanie si¢ dysproporcji miedzywo-

jewddzkich. Dotyczylo to 10 sposréd 15 rozpatrywanych wskaznikéw. Jedynie w przy-
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padku 5 wskaZnikéw odnotowano nieznaczny wzrost dysproporcji migdzywojewddz-

kich w 2009 roku w relacji do 2005 roku, dotyczyto to w obszarze:

— ,,Gospodarka”: udzialu wartoSci dodanej brutto w sektorze ustug w wartosci doda-
nej brutto ogétem,

— ,.Innowacyjnos$¢”: udziatu produkcji sprzedanej wyrobéw nowych/istotnie ulepszo-
nych w przedsi¢biorstwach przemystowych w produkcji sprzedanej ogétem,

— ,,Gospodarstwa domowe”: wskaznika zagrozenia ubdstwem skrajnym,

— ,.Rynek pracy”: stopy bezrobocia rejestrowanego wsréd oséb poszukujacych pracy
dtuzej niz rok,

— ,,0ddzialywanie na $rodowisko”: zuzycia wody na potrzeby gospodarki narodowej
i ludnos$ci na 1 mieszkanca.

5. OCENA OBSZAROW ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WOJEWODZTW W KONTEKSCIE
LADU GOSPODARCZEGO

Analiz¢ postepéw wojewddztw w realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju
w kontekscie tadu gospodarczego prowadzono wieloaspektowo. Objeta ona ocene sytu-
acji wojewddztw, poziomu spdjnosci terytorialnej oraz kierunku i tempa zachodzacych
zmian.

Wartosci syntetycznej miary rozwoju dla wojewddztw w poszczegdlnych obsza-
rach w latach 2005 i 2009 zestawiono w tab. 2. W relacji do 2005 roku sytuacja
wojewddztw poprawita si¢ w obszarach ,,Gospodarstwa domowe” i ,,Rynek pracy”,
poniewaz kazde wojewddztwo przyblizylto si¢ do wzorca. W obszarze ,,Gospodarstwa
domowe” najwigkszy postep odnotowano dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
natomiast w obszarze ,,Rynek pracy” dla wojewddztwa zachodniopomorskiego. W za-
kresie ,,Gospodarki” i ,,Innowacyjnosci” rozwéj okazal si¢ nieréwnomierny. Regres w
obu obszarach odnotowano w wojewddztwach dolnos$laskim i lubuskim, w pozostatych
wojewddztwach sytuacja ulegta poprawie. Niekorzystnie nalezy oceni¢ obszar ,,Oddzia-
tywanie na §rodowisko”, z tego wzgledu ze sytuacja wszystkich wojewddztw pogorszyta
si¢, przy czym najbardziej w przypadku wojewddztwa warminisko-mazurskiego.

Relatywnie mate zmiany usytuowania wojewddztw w rankingu zaobserwowano w
obszarze ,,0ddziatywanie na Srodowisko”, natomiast relatywnie duze nastapity w ob-
szarze ,,Innowacyjno$¢” (tab. 3). Wojewddztwa nalezgce do czotéwki w poszczegdlnych
obszarach zwykle zajmowaly podobng pozycje w 2009 roku jak w 2005 roku, podobna
tendencja dotyczyla wojewddztw zamykajacych ranking.

Swoja pozycje w wigkszosci obszaréw poprawily wojewddztwa kujawsko-pomorskie
i Swietokrzyskie. Spadek lokat we wszystkich obszarach odnotowano w wojewddztwie
lubuskim. Podobne lokaty jak w 2005 otrzymywaly wojewddztwa 16dzkie i matopol-
skie.
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W 2009 roku znacznie poprawit si¢ poziom spdjnosci regionalnej w obszarach
,,Gospodarstwa domowe” i ,,Rynek pracy” — wspétczynnik zmiennoSci osiagnal o po-
fowe nizsze wartoSci w poréwnaniu z 2005 rokiem (tab. 4). Zmniejszyly si¢ réwniez
dysproporcje miedzywojewddzkie w zakresie ,Innowacyjnosci”, cho¢ nadal zréznico-
wanie terytorialne jest duze. W pozostalych obszarach (,,Gospodarka” oraz ,,Oddziaty-
wanie na Srodowisko”) nieco zmniejszy! si¢ poziom spdjnosci regionalnej, pozostajac
na relatywnie niskim poziomie.

Rozrzut wartodci syntetycznej miary rozwoju dla obszaréw, a takze liczebno$¢
wojewddztw w poszczegélnych klasach (przedziatach wartosci SMR}}) w latach 2005 i
2009 zaprezentowano na rys. 2. W 2009 roku uwidocznito si¢ dosy¢ duze tempo zmian
i zwigzane z nim przesuniecia wigkszosci wojewddztw do klasy o korzystniejszej sy-
tuacji, w obszarach ,,Rynek pracy” i ,,Gospodarstwa domowe”. Z kolei zr6znicowane
tempo i kierunek zmian dotyczyl obszaréw ,,Gospodarka” i ,,Innowacyjnosé. W 2009
roku pogorszeniu ulegla dotad relatywnie dobra sytuacja wigkszosci wojewddztw w ob-
szarze ,,Oddziatywanie na §rodowisko”.

Gospodarka 2005 |
2009 | S |
Innowacyjnosé_2005 I 8 5 2 0 1
2009 3 10 2 1
Gospodarstwadomowe_2005 | 5 10 : 1
2000 |
Rynek pracy 2005 I 3 s 5
2009 1 8 5 2
Oddzialywanie na srodowisko_2005 | __—
2009 |
0.2 0.4 0.6 0.8
ant}r\‘zorzec wWzZorzec

Rysunek 2. Rozrzut wartosci SMR!} wojewddztw i liczebnos¢ klas wedlug obszaréw
w latach 2005 i 2009

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 2.

6. SYNTETYCZNA OCENA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WOJEWODZTW W ZAKRESIE
LADU GOSPODARCZEGO

Syntetyczna ocene postepéw w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju przeprowa-
dzono wyznaczajac dla kazdego wojewddztwa Srednig warto$S¢ SMR;; (tab. 5). W 2009
roku sytuacja wszystkich wojewddztw ulegta poprawie — kazde z nich przesuncto si¢
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w kierunku wzorca. Tempo rozwoju bylo jednak zréznicowane. Najwieksze przyrosty
wartoSci Sredniego SMR;; odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim, pomor-
skim i podkarpackim, najmniejsze za§ w mazowieckim, lubuskim i podlaskim. Kolej-
nos$¢ wojewddztw w rankingu nie zmienita si¢ zasadniczo w stosunku do 2005 roku
(warto$¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona wyniosta 0,92). W obu okresach
pierwszg lokate utrzymato wojewddztwo mazowieckie, a druga matopolskie. Na koricu
rankingu znalazly si¢ podobnie jak w 2005 roku wojewddztwa opolskie, zachodnio-
pomorskie, Swigtokrzyskie i warmifisko-mazurskie.

Tablica 5. Srednie wartosci SMR;, oraz lokaty wojew6dztw w 2005 i 2009 roku

Wojewddztwo 2005 2009 Zmiana SMR;, | Zmiana lokaty
sredni SMR;, | lokata | Sredni SMR;, | lokata

Dolnoslaskie 0,377 8 0,469 8 0,092 -
Kujawsko-pomorskie 0,334 12 0,434 11 0,100 1

Lubelskie 0,410 4 0,511 5 0,101 -1
Lubuskie 0,355 11 0,405 12 0,050 -1
Lodzkie 0,371 9 0,465 9 0,094 -
Matopolskie 0,452 2 0,538 2 0,086 -
Mazowieckie 0,587 1 0,628 1 0,041 -
Opolskie 0,287 15 0,366 16 0,079 -1
Podkarpackie 0,390 7 0,519 4 0,129 3
Podlaskie 0,392 6 0,443 10 0,051 -4
Pomorskie 0,403 5 0,533 3 0,130 2
Slaskie 0,360 10 0,477 7 0,117 3
Swiqtokrzyskie 0,287 14 0,375 14 0,088 -
‘Warminsko-mazurskie 0,322 13 0,399 13 0,077 -
Wielkopolskie 0,419 3 0,490 6 0,071 -3
Zachodnio-pomorskie 0,235 16 0,368 15 0,133 1

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie tab. 2 i tab. 3.

W 2009 roku nieco zwickszyt si¢ poziom spdjnosci regionalnej — warto§¢ wspol-
czynnika zmiennoSci zmniejszyla si¢ z 20,71% w 2005 do 15,17% w 2009 roku.
Wojewddztwa przesunely si¢ w kierunku wzorca, na co wskazuje wzrost mediany
(z 0,37 w 2005 na 0,47 w 2009 roku), a takze wartoSci minimalnej (z 0,24 w 2005
do 0,37 w 2009 roku) i maksymalnej Sredniego SMR;; (z 0,59 w 2005 do 0,63 w
2009 roku). Sytuacja wojewddztw nieco poprawila sie¢ — w 2005 roku wigkszo$¢ wo-
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jewodztw charakteryzowata si¢ sytuacja niekorzystna, a w 2009 roku sytuacja umiar-
kowang (rys. 3).

10 2005 rok rorzeC

ma’zgwieckie

oo

<&

0.0 zachodniopomorskie

0,0 0.2 0,4 0,6 0,8 1,0
1.0 2009 rok WZOIZEC

maz{gieckie
0&:
00
opolskie

0,0

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Rysunek 3. Wykresy rozrzutu Sredniego SMR;, wojewddztw wzgledem wzorca

Zr6do: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.

W 2005 roku sytuacja umiarkowanie korzystng charakteryzowaty si¢ wojewddz-
twa mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie, lubelskie i pomorskie (rys. 4). Na ich
pozycje w zasadniczy sposob wptynety dobre warunki w obszarze ,,Gospodarka” i ,,In-
nowacyjno$¢, a takze ,,Rynek pracy” i ,,Oddziatywanie na Srodowisko™.

Pozostate wojewddztwa charakteryzowaly si¢ sytuacja niekorzystna, no co najwick-
szy wplyw mialy bardzo zte warunki w zakresie ,,Innowacyjno$ci” oraz staba sytuacja
w obszarach ,,Gospodarstwa domowe” i ,,Rynek pracy”.

W 2009 roku mimo tego, ze ogdlna sytuacja wojewddztw poprawila sie, tylko
pozycje wojewddztwa mazowieckiego mozna okresli€ jako korzystna, przede wszystkim

2z 299

z uwagi na dobre warunki w obszarach ,,Gospodarka” i ,,Innowacyjnos$¢” oraz ,,Rynek
pracy” (rys. 5).

Grupe wojewodztw charakteryzujacg si¢ sytuacja umiarkowanie korzystng repre-
zentuja wojewodztwa matopolskie, pomorskie, podkarpackie, lubelskie, wielkopolskie,
Slaskie, dolnoSlaskie, 16dzkie, podlaskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie. Wykazaly
si¢ one relatywnie dobrg sytuacjg w obszarach ,Rynek pracy”, ,,Oddzialywanie na
Srodowisko” i ,,Gospodarstwa domowe”.
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Rysunek 4. Sytuacja wojewddztw w zakresie zréwnowazonego rozwoju w kontekscie fadu
gospodarczego w 2005 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tab. 5.

Rysunek 5. Sytuacja wojewddztw w zakresie zréwnowazonego rozwoju w kontekscie tadu
gospodarczego w 2009 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 5.

Sytuacje pozostatych wojewddztw, tj. warmifisko-mazurskiego, §wietokrzyskiego,
zachodniopomorskiego i opolskiego mozna okresli¢ jako niekorzystng w wiekszosci
obszaréw.
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Biorac pod uwage wartosci SMRY i lokaty w poszczeg6lnych obszarach okreslo-
no korzysci (przewagi) i ograniczenia wojewddztw (tab. 6). Na podstawie przyrostow
warto$ci SMR;! okreSlono takze szanse i zagrozenia wojew6dztw na drodze do zréw-
nowazonego rozwoju dla kazdego obszaru.

Tablica 6. Korzysci i ograniczenia oraz szanse i zagrozenia wojewddztw w zakresie tadu gospodarczego

Lokata L . . . ..
W 2000 r. Wojewddztwo| Korzysci Ograniczenia Szanse Zagrozenia
G darka, . . Vinos¢
o ospodarka | oddziatywanie Rynek pracy, Inn(m?acyjnm.c,
1 mazowieckie | Innowacyjnosc, B . Oddziatywanie
————— | na Srodowisko Gospodarka - .
Rynek pracy _— na srodowisko
Rynek pracy,
2 matopolskie | Gospodarka, |- Rynek pracy |-
Innowacyjnos¢
Rynek pracy, Gospodarstwa
3 omorskie Gospodarka - domovwe,
p ’ P NP Rynek pracy,
Innowacyjnosc I Ry
nnowacyjnosc
Gospodarstwa Gospodarstwa
4 dk i Oddziatywanie | domowe , domowe,
POCKATPACKIE | 4 Srodowisko | Innowacyjno$é, | Rynek pracy, |~
Gospodarka Innowacyjnosc
Oddziatywanie | Gospodarstwa
5 lubelskie na srodowisko, | domowe, Innowacyjnos¢ |-
Rynek pracy Innowacyjnosé
. . Innowacyjnosé L
R k 4 - <
6 wielkopolskie | Rynek pracy Gospodarka Rynek pracy Innowacyjnos¢
Rynek pracy, Oddziatywanie
7 Slgskie Gospodarstwa na Srodowisko, Rynek pracy, -
.. | Gospodarka
domowe Innowacyjnosé
s Oddziatywanie | Innowacyjnosé¢, i Gospodarka,
8 dolnoslaskie na Srodowisko | Gospodarka Rynek pracy Innowacyjnos¢
Rynek pracy,
9 16dzkie Gospodarstwa | Innowacyjno$é | Rynek pracy |-
domowe
. . | Innowacyjnos¢,
10 podlaskie Od(’lzu‘lllyw‘allzle Gospodarstwa |— -
na srodowisko | 4 - Lo
kujawsko- Oddzialywanie L
1 pomorskie na Srodowisko [nnowacyjnos¢ | Rynek pracy |-
. .| Innowacyjnosc,
12 lubuskie Odt,lzmlyw.a nie Gospodarka, Rynek pracy Gosp odar(ca,’ .
na Srodowisko Innowacyjnos¢
Rynek pracy
Rynek pracy,
. . . | Gospodarka, Rynek pracy, . .
13 warmml?(o Od(,iZl?llyW.all?e Innowacyjnosé, | Gospodarstwa —Odo{zzafy wanie
mazurskie na srodowisko | Gospodarstwa | Zomowe | 14 Srodowisko
domowe
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cd. Tablicy 6.

Gospodarstwa
domowe,
‘o . Oddziatywanie Oddziatywanie
14 |Swigtokrzyskie |— nGa o Cfi OW{:: ko. Rynek pracy na Srodowisko
ospodarka,
Innowacyjnos¢
Gospodarka,
L Innowacyjnos¢, | py.ok
15 zachodnlf) Gospodarstwa Oddzialywanie ynek pracy, |
pomorskie domowe na érodowisko, | Gospodarka
Rynek pracy
16 ki Gospodarka, Rvnek
opoiskie - Innowacyjnosc ynex pracy |-
) . maksymalny maksymalny
Podkreslenie mak:}il}lzl;l;Rm mm;m/a}lr;w R dodatni ujemny
Legenda wartose i | Wartose i przyrost SMR!} | przyrost SMRY
. | warto§¢ wartos¢ przyrost przyrost
Wytluszezenie| oy pm > 0,6 | SMR' < 0.4 | SMR'>0.2 | SMR! < 0,1
1,2, 3 lokata | 14, 15, 16 lokata | 5 MaiWicksze | 3 najwicksze
Kursywa i Kin przyrosty przyrosty
W rankingu W rankingu dodatnie ujemne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 2, tab. 3, tab. 5.

Wsréd wojewddztw nie bylo lidera w zakresie wszystkich rozpatrywanych ob-
szaréw. Czesto wojewddztwa mocne w zakresie ,,Gospodarki” lub ,,Innowacyjnosci”
byty stabsze w obszarze ,,Oddzialywanie na §rodowisko”, i odwrotnie. Z kolei wysoka
pozycja w rankingu niekoniecznie oznaczata jednoczesne wystepowanie pozytywnych
zmian warto$ciSMR}}; niektére wojew6dztwa mimo pozostawania na niskich lokatach
dokonaty znacznych postepéw w danym obszarze.

Najlepszg ogdlng sytuacja, oceniajgc na podstawie Sredniego SMR;, zaréwno
w 2005 jak i 2009 roku, charakteryzowato si¢ wojewddztwo mazowieckie, chociaz
sposréd wszystkich jednostek w 2009 roku w poréwnaniu do 2005 roku dokonato
najmniejszego postgpu (oceniajac tacznie wszystkie obszary). W obu okresach byto
liderem w zakresie ,,Gospodarki” i ,,Innowacyjnosci”’. Charakteryzowato si¢ réwniez
korzystng sytuacja w zakresie ,,Rynku pracy” (3. lokata). W stosunku do 2005 roku
dokonalo najwigkszego sposréd wszystkich wojewddztw progresu w obszarze ,,Gospo-
darka”, a takze duzego postepu w obszarze ,,Rynek pracy”. W wojewddztwie nastapit
najwiekszy, na tle pozostatych wojewddztw, regres w ,.Innowacyjnos$ci”’. Pomimo tego
utrzymato pierwszg pozycje w tym zakresie. Istotny spadek lokat (5 lokat w dét)
nastapil w obszarze ,,Gospodarstwa domowe”. Wojewddztwo w obu latach charakte-
ryzowalo si¢ niekorzystng sytuacjg w zakresie ,,Oddzialywania na Srodowisko” (15.
lokata w 2009 roku) i wykazuje ono ryzyko pogorszenia si¢ tej sytuacji w przysztosci.

Wojewddztwo malopolskie utrzymato w 2009 roku druga lokate. Wsrdd atutéw
wojewodztwa wskaza¢ mozna korzystng sytuacje i jednoczesSnie pozytywne tenden-
cje w zakresie ,,Rynku pracy”. Wojewddztwo uplasowato si¢ na wysokich pozycjach
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w rankingu w obszarach ,,Gospodarka” i ,Innowacyjnos¢”. Mimo dokonania znacz-
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nych postepéw w zakresie ,,Gospodarstw domowych” na tle pozostalych wojewddztw
wypadto dosy¢ stabo i zajeto 11. lokate.

Istotny postgp w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju charakteryzowal woje-
wodztwo pomorskie. Sytuacje wojewddztwa w wigkszos$ci badanych obszaréw mozna
okresli¢ jako umiarkowanie korzystng. Wzmocnito ono jednak znacznie swojg pozy-
cje w obszarach ,,Gospodarstwa domowe”, ,,Rynek pracy”, a takze ,,Innowacyjnos¢”.
W zakresie ,,Rynku pracy” dokonato znacznego postepu i jednoczesnie przeskoku az
o 5 lokat w gére. Poza tym zajmuje wysokie pozycje w aspektach ,,Gospodarka”
i ,,Jnnowacyjnosc¢”.

Bardzo pozytywne zmiany zaobserwowano w wojewddztwie podkarpackim,
przede wszystkim w zakresie ,,Gospodarstw domowych” i ,,Rynku pracy”, ale takze ,,In-
nowacyjnosci”. W obu poréwnywanych latach wojewddztwo bylo liderem w obszarze
,,Oddziatywanie na §rodowisko”. Jednoczes$nie charakteryzuje si¢ najmniej korzystnymi
warunkami w aspekcie ,,Gospodarstwa domowe” (16. lokata). Uzyskato nienajlepsze
wyniki oraz niska pozycje w zakresie ,,Gospodarki” (11. lokata), a takze , Innowacyj-
nosci”.

Usytuowanie wojewddztwa lubelskiego na tle pozostatych jest zadowalajace. Cha-
rakteryzuje si¢ ono pozytywnymi uwarunkowaniami w zakresie ,,Oddziatywania na
Srodowisko” (2. lokata), a takze ,,Rynku pracy”. Jednak sytuacje ,,Gospodarstw domo-
wych” nalezy okresli¢ jako niekorzystng, mimo ze wojewddztwo dokonalo przesuniecia
w kierunku wzorca. W ciggu kilku lat nastapita widoczna poprawa w obszarach ,,Rynek
pracy”, ,Innowacyjnos$¢”, ale w tym ostatnim sytuacja nadal jest niezadowalajgca.

Znaczny spadek w rankingu (3 lokaty) charakteryzowal wojewddztwo wielkopol-
skie. Odznacza si¢ ono duzym zréznicowaniem w poszczegdlnych obszarach. Dokonato
znacznego postepu w zakresie ,,Rynku pracy” i jego sytuacja jest obecnie najkorzyst-
niejsza na tle pozostatych wojewddztw. Wyrazne zmiany na korzyS$¢ nastapily réwniez
w przypadku ,,Gospodarstw domowych”. Z13 sytuacj¢ i bardzo niekorzystne tendencje
wojewodztwo wykazato w obszarze ,,Innowacyjnosci”’; odnotowalo spadek w rankingu
az o 7 lokat. Poprawy wymaga réwniez obszar ,,Gospodarka”.

Swoja pozycje na tle pozostatych wojewddztw o 3 lokaty poprawito Slgskie. Zajmu-
je najwyzsza pozycje w zakresie ,,Gospodarstw domowych” i dokonato dosy¢ duzego
postepu w tym zakresie w stosunku do 2005 roku, cho¢ daleko mu jeszcze do wzorca.
Charakteryzuje si¢ dobrg sytuacjg w zakresie ,,Rynku pracy”. Zrobito znaczny postep
w tym obszarze w stosunku do 2005 roku i dzieki temu wspieto sie o 3 lokaty w gore.
Dosy¢ korzystne zmiany zaobserwowano w obszarze ,,Gospodarka”; w ktérym wo-
jewodztwo odnotowalo drugi (za mazowieckim) najwigkszy przyrost wartosci SMR;
i przeskoczyto o 3 lokaty w gére. Najmniej korzystnie ze wszystkich wojewodztw
wypadto w obu okresach w obszarze ,,Oddzialywanie na Srodowisko”. Niekorzystna
sytuacja dotyczy réwniez ,,Innowacyjnosci”.

Og6lna sytuacje wojewddztwa dolnoslaskiego mozna ocenic jako przecigtng (8. lo-
kata). Bardzo istotne zmiany na korzy$¢ dotyczyty obszaru ,,Rynek pracy. Cho¢ zajmuje
ono przecigtne pozycje w zakresie ,,Gospodarki” i ,,Jnnowacyjnosci”, to charakteryzuje
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si¢ bardzo niekorzystnymi tendencjami w obu tych obszarach i odnotowato spadek lokat
(odpowiednio o 6 i 3 pozycje). W obszarze ,,Oddzialywania na Srodowisko” awanso-
walo o 4 lokaty (3. lokata) i wykazalo najmniejsza ujemna zmian¢ SMR; wsréd
wojewddztw (relatywnie najkorzystniejsza sytuacje), za§ w obszarze ,,Gospodarstwa
domowe” zyskalo 3 lokaty w gére dokonujac znacznego postepu w tym zakresie.

Ogdlna sytuacja wojewddztwa t6dzkiego ulegta poprawie, ale jego pozycja w ran-
kingu nie zmienifa si¢ w stosunku do 2005 roku. Dosy¢ mocng strong wojewddztwa
jest obszar ,,Gospodarstwa domowe”, gdzie zajmuje 2. lokate i dokonato dosy¢ duzego
postepu w stosunku do 2005 roku. Zajmuje rowniez wysoka lokate w zakresie ,,Go-
spodarki” (4. pozycja). Korzystne tendencje nastapily w tym wojewddztwie w obszarze
-Rynek pracy”. Natomiast obszarem wymagajacym poprawy jest ,,Innowacyjnos¢”.

Niewielki postep i jednoczesnie niekorzystne zmiany usytuowania w rankingu (4
lokaty w dot) charakteryzowaly wojewddztwo podlaskie. Zdecydowanej poprawy wy-
maga w tym przypadku obszar ,,Innowacyjnos¢” (12. lokata), a takze ,,Gospodarstwa
domowe” (13. lokata), cho¢ odnotowano znaczny postep w tym zakresie. Niewielki
postep i, co za tym idzie, najwigckszy spadek (o 7 lokat) zaobserwowano w obszarze
-Rynek pracy”.

Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie nalezy do grupy regionéw o umiarkowanie
korzystnej sytuacji w zakresie ,,Gospodarki” (6. lokata) i ,,Gospodarstw domowych”
(6. lokata, 4 pozycje wyzej i znaczne zmiany na korzy$¢ w stosunku do 2005 ro-
ku). Umiarkowanie dobrg sytuacje i korzystne tendencje zaobserwowano w zakresie
,Rynku pracy”, cho¢ wojewddztwo nadal nisko plasuje si¢ w rankingu (12. lokata).
Do stabych stron wojewddztwa nalezy obszar ,.Innowacyjno$¢”, natomiast do mocnych
,,Oddzialywanie na Srodowisko”.

Wojewddztwo lubuskie znalazto si¢ w pigtce wojewddztw zamykajacych ranking.
Poczynito nieznaczny postep w kierunku wzorca. Do stabych stron wojewddztwa nalezg
Innowacyjno$¢” (15. lokata) i ,,Gospodarka™ (14. lokata). Oba obszary charakteryzuja
si¢ niekorzystnymi tendencjami i wojewddztwo odnotowato spadek lokat (odpowiednio
0 314 lokaty w do6t). Mimo nienajgorszej pozycji w rankingu (obecnie 7. pozycja,
co oznacza spadek o 3 lokaty w stosunku do 2005 roku) oraz dokonania postepu,
jako niekorzystna sytuacje mozna rowniez wskaza¢ obszar ,,Gospodarstwa domowe”.
Pozytywne zmiany, mimo spadku o 3 lokaty, dotycza ,,Rynku pracy”.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje si¢ zréznicowang sytuacja
w poszczegdlnych aspektach. Zajelo ostatnie miejsce w zakresie ,,Rynku pracy”, ale
jednoczesnie zauwazy¢ mozna korzystne tendencje w tym obszarze. Do jego stabych
stron nalezy réwniez ,,Gospodarka”, a takze ,,Innowacyjnos¢”. W obszarze ,,Oddziaty-
wanie na Srodowisko” wykazalo najwiekszy regres. Wykazuje najbardziej pozytywne
zmiany w obszarze ,,Gospodarstwa domowe” (4. lokaty w gére), cho¢ nadal sytuacja
w tym obszarze nie jest najlepsza.

Sytuacja wojewddztwa $wietokrzyskiego jest wyréwnana w wiekszosci rozpatry-
wanych obszardw, tj. , Innowacyjnos$¢”, ,,Gospodarstwa domowe” i ,,Oddziatywanie na
Srodowisko”. W przypadku ,Innowacyjno$ci” mimo znacznego postepu w kierunku
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wzorca, wojewddztwo odnotowato spadek pozycji w rankingu o 3 lokaty. Wojewddz-
two wykazalo niekorzystne tendencje i spadek o 4 lokaty w obszarze ,,Oddziatywanie
na §rodowisko”. Pozytywne zmiany dokonane zostaty na ,,Rynku pracy”.

Duzym potencjalem gospodarczym wykazalo si¢ wojewddztwo zachodnio-
pomorskie. Na tle pozostalych wojewddztw wypadto dosy¢ dobrze w obszarze ,,Go-
spodarstw domowych”, w ktérym zajmuje 3. lokate (o 3 pozycje wyzej niz w 2005
roku) i dokonato znacznego postepu w tym zakresie. Cho¢ sytuacja w obszarze ,,Rynek
pracy” jest nadal umiarkowanie korzystna, to wojewodztwo dokonato bardzo pozy-
tywnych przemian w tym zakresie. Do jego stabych stron nalezy ,,Innowacyjnos$¢”,
,.Gospodarka” (gdzie wykazato korzystne tendencje) i ,,Oddzialywanie na §rodowisko”
(13. lokata).

Wojewoddztwo opolskie uplasowato si¢ na koricu rankingu. W obszarze ,,Rynek
pracy” wykazato ono znaczny postep w poréwnaniu do 2005 roku i korzystne zmiany
w zakresie ,,Gospodarstw domowych”, mimo tego w tym ostatnim obszarze odnotowato
spadek o 3 lokaty. Charakteryzowato si¢ najmniej korzystng sytuacjg w obszarach

2

,,Gospodarka” i ,,Innowacyjnos¢” (16. lokaty).

7. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna méwié o pewnym postepie woje-
wodztw w kierunku zréwnowazonego rozwoju w kontekscie fadu gospodarczego, chod
nie byta to radykalna zmiana. W 2005 roku sytuacje wickszosci wojewddztw mozna
byto okresli¢ jako niekorzystna, natomiast w 2009 roku jako umiarkowanie korzystna.
Wynikalo to zaréwno z osiggnietego poziomu wskaznikéw, jak i poniekad bylo wyni-
kiem zastosowanej metody badawczej. Przy konstrukcji miar syntetycznych opartych
na kilku zmiennych, rzecza czesto spotykang jest uSrednienie ich realizacji.

Najkorzystniejsze zmiany — ze wzgledu na popraw¢ sytuacji wojewddztw oraz
zwigkszenie spdjnosci terytorialnej — zaszly w obszarach ,,Gospodarstwa domowe”
i,,Rynek pracy”.

W relacji do 2005 roku nastapity niewielkie przesuniecia wojewddztw w rankingu.
W 2009 roku nadal liderem bylo wojewddztwo mazowieckie, cho¢ jego dystans w sto-
sunku do pozostatych wojewddztw ulegt zmniejszeniu. Natomiast w grupie wojewddztw
o najmniej korzystnej sytuacji, podobnie jak w 2005 roku, znalazly si¢ zachodniopo-
morskie, opolskie, Swigtokrzyskie i warmifisko-mazurskie.

Najwigkszy postep w kierunku wzorca charakteryzowal wojewddztwo zachodnio-
pomorskie. Relatywnie duza zmiang na korzy$¢ wykazaly réwniez wojewddztwa po-
morskie, podkarpackie, §laskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie. Jednoczesnie wigk-
szo$¢ z tych wojewddztw (oprécz lubelskiego) obnizylo swoja lokate w rankingu.
Oznacza to, ze nawet tak duzy postep nie wystarczyl, aby doréwnaé wojewddztwom
o lepszej sytuacji.

Swoje usytuowanie w rankingu znacznie poprawily wojewddztwa podkarpackie
i Slgskie. Relatywnie duzy spadek lokat odnotowano w przypadku wojewddztwa pod-
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laskiego oraz wielkopolskiego. Wojewddztwa te charakteryzowata niewielka poprawa
sytuacji w wigkszosci obszaréw.

Interpretujac wyniki przeprowadzonych badan nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike
wojewddztw (m.in. usytuowanie geograficzne, profil gospodarczy) oraz ich wewnetrzne
zréznicowanie (spOjnos¢ terytorialng), a takze relatywnie krétki okres badania oraz
przyjete umownie wzorcowe wartoSci wskaznikéw, ktére nie zawsze sg warto$ciami
optymalnymi w danej dziedzinie.

Katedra Gospodarki Regionalnej,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Katedra Ekonometrii i Informatyki,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
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GOSPODARCZE ASPEKTY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WOJEWODZTW —
WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA

Streszczenie

Zréwnowazony rozwdj jest nadrzednym celem Unii Europejskiej. Zaktada podniesienie poziomu
i jakosci zycia poprzez osiggni¢cie kompromisu w zakresie rozwoju gospodarczego, spolecznego i Srodo-
wiskowego. W artykule dokonano oceny zréwnowazonego rozwoju wojewddztw Polski w kontekscie tadu
gospodarczego w 2005 i 2009 roku. Wojewddztwa opisano zestawem wskaznikéw, ktdre pogrupowano
w pie¢ obszardw, tj. gospodarka, innowacyjnos¢, gospodarstwa domowe, rynek pracy i oddzialywanie na
Srodowisko. Analizowano sytuacje wojewddztw, poziom spdjnosci terytorialnej oraz kierunek zachodza-
cych zmian. W tym celu zastosowano wybrane statystyki opisowe oraz porzgdkowanie liniowe z formulg
WZOrcowa.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwdj, tad gospodarczy, wielowymiarowa analiza statystyczna
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ECONOMIC ASPECTS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN POLISH VOIVODESHIPS —
MULTIVARIATE DATA ANALYSIS

Abstract

Sustainable development is basic and superior aim of European Union. It assumes growing standard
and quality of life by achieving compromise in respect to economic, social and environmental develop-
ment. In this paper an evaluation of sustainable development in Polish voivodeships with reference to
economic order in 2005 and 2009 was performed. The voivodeships were described by a set of indicators
grouped into five areas such as economy, innovativeness, households, labour market and impact upon the
environment. The voivodeships situation, territorial cohesion and direction of changes were investigated.
Selected description statistics and linear ordering with pattern formula were applied.

Keywords: sustainable development, economic order, multivariate data analysis



