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Streszczenie: Celem prezentowanych
badan byto okreslenie zaleznosci pomig-
dzy pozytywnymi i negatywnymi zacho-
waniami ryzykownymi podejmowanymi
przez osoby dorastajace a $rodowiskiem
wychowawczym (rodzina pelna i spdjna
a dom dziecka), w zaleznosci od potrze-
by poszukiwania wrazen i perspektywy
czasowej. W opracowaniu uwzgledniono
zachowania ryzykowne negatywne i po-
zytywne, ktore rdznig si¢ tym, ze pierwsze
nie sg akceptowane spotecznie, podczas
gdy drugie sa, petniac podobne funkcje
rozwojowe w okresie dorastania. W ba-
daniu zastosowano celowy dobér grup,
zwrécono sie do dzieci z doméw dziecka
(n = 39) oraz z rodzin spdjnych (n = 41),

ktére zostaly wybrane po wstepnej se-
lekcji. Zastosowano Test Zainteresowar
i Preferencji Zukcermana, Inwentarz Per-
spektywy Czasowej Zimbardo oraz Kwe-
stionariusz Aktywnosci XY stuzacy do
badania zachowan ryzykownych. Wyni-
ki wskazuja, ze Srodowisko wychowawcze
wplywa na perspektywe czasows oraz na
podejmowanie zachowan ryzykownych
negatywnych. Nie ma natomiast znacze-
nia w przypadku zachowan ryzykownych
pozytywnych.

Stowa kluczowe: dorastanie, zachowania
ryzykowne negatywne i pozytywne, po-
trzeba poszukiwania wrazen, srodowisko
wychowawcze, perspektywa czasowa

WPROWADZENIE

Okres adolescencji to czas intensywnych przemian biologicznych i psychicznych,
m.in. w zakresie poczucia tozsamosci osobistej i spolecznej. Jest to tez czas nasile-
nia si¢ zachowari ryzykownych (Brodbeck i in., 2013; Mahalik i in., 2013; Ostaszew-
ski, 2014; Studenski, 2004), czyli takich, ktére zagrazaja prawidlowemu rozwojo-
wi fizycznemu lub/i psychicznemu (Ostaszewski, 2014). Nalezy jednak podkresli¢,
ze pelnia one szereg waznych funkcji rozwojowych w tej fazie zycia (Obuchowska,
2000). Stuza budowaniu i klaryfikacji tozsamosci, osiaganiu akceptacji przez réwie-
$nikdéw, weryfikowaniu i rozwijaniu swoich mozliwosci poznawczych, fizycznych, uzy-
skaniu autonomii i rozwijaniu samodzielnosci. Réwnoczesnie za$ stanowia zagroze-
nie dla wymienionych proceséw. Mogga np. utrudnia¢ osiggniccie tozsamosci poprzez
przyjecie tozsamosci negatywnej, majacej swa geneze w identyfikacji z negatywnym
wzorem osobowym, obowiazujacym w okreslonej grupie subkulturowej. Weryfika-

Adres do korespondencji: katra@psych.uw.edu.pl



PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA, NR 10/2016, 7-31

GRAZYNA KATRA

cja swoich mozliwosci fizycznych moze polega¢ na podejmowaniu zachowan proble-
mowych, eksternalizacyjnych, niezgodnych z prawem (Ostaszewski, 2014). O takich
dzialaniach bedziemy dalej méwic jako o zachowaniach ryzykownych negatywnych
(ZRN). Istnieja jednak zachowania niosace niebezpieczeristwo dla zdrowia czy roz-
woju, ktére bedziemy okresla¢ mianem zachowan ryzykownych pozytywnych (ZRP).
Podstawowym kryterium rozrézniania zachowant ZRP i ZRN jest akceptacja spotecz-
na lub jej brak. W przypadku ZRP wystepuje przynajmniej ,ciche przyzwolenie” na
ich wystgpowanie, podczas gdy ZRN nie znajduja aprobaty w oczach spoleczenstwa
oraz instytugji opartych na autorytecie dorostych. Tego typu zachowania odbiegaja
od powszechnie przyjmowanych norm (prawnych, obyczajowych, spotecznych, zdro-
wotnych itd.). Zalicza si¢ do nich uzywanie alkoholu i innych $rodkéw odurzajacych,
przedwczesne stosunki seksualne, agresj¢ wobec otoczenia i siebie, brak umiej¢tno-
$ci konstruktywnego dziatania, niewtasciwg dietg itp. Przez otoczenie zachowania te
traktowane s3 wylacznie jako naganne i prowadza do etykietowania oraz napigtno-
wania nastolatka. ZRP to, jak juz zaznaczono, zachowania mieszczace si¢ w ramach
obowiazujacych norm spotecznych, chociaz one takze wiazg si¢ z wyzszym ryzykiem
niepozadanych skutkéw dla zdrowia, zycia i/lub rozwoju. Dodatkowsa cechg ZRP s3
czgsto czynnosci czy dziatania je poprzedzajace. Inaczej méwiac, podjecie pewnych
zachowan z tej kategorii wymaga okreslonych przygotowan (jak np. przy uprawianiu
sportéw ekstremalnych) lub/i zapewnienia odpowiednich zabezpieczen (np. zaopa-
trzenia si¢ w odpowiedni ekwipunek), ktére maja zmniejszy¢ zakres i wielko$¢ ewen-
tualnych negatywnych skutkéw. Dziatania przygotowawcze, nawet jesli zmniejszaja
wielko$¢ potencjalnego zagrozenia, to nie eliminujg go w petni. ZRP moga zatem pet-
ni¢ podobne funkcje jak zachowania ZRN.

Wprowadzone rozréznienie wymaga dodatkowej refleksji i warto zauwazy¢, ze
nie jest uwzglednione w wigkszosci koncepcji zachowani ryzykownych, takze jednej
z najwazniejszych koncepcji Richarda Jessora (Jessor, Turbin, Costa, 1998). Klasyfi-
kacja zachowania jako pozytywnego lub negatywnego zalezy od szeregu zmiennych,
w szczegolnosei od samego przebiegu dziatania, jego spotecznego kontekstu, znacze-
nia dla osoby dziatajacej, od wieku, plci i statusu spotecznego danego czlowicka (Gas,
2000). Uprawianie sportéw ekstremalnych, udzial w duzych koncertach, egzotyczne
podréze — to dziatania akceptowane przez wigkszo$¢ spofeczeristwa; natomiast po-
stgpowanie niebezpieczne dla zycia i zdrowia, powodujace krzywdg lub realizowane
z przejawami okrucienistwa jest zazwyczaj oceniane negatywnie. Warto zwrdci¢ uwa-
g¢, ze niektdre zachowania sa niedopuszczalne u 0séb np. przed 18. rokiem zycia (pa-
lenie papieroséw, picie alkoholu), a potem staja si¢ dozwolone, chociaz ich szkodliwos¢
nie maleje znaczaco (Mahalik i in., 2013).

Jako jedni z nielicznych Ellen B. Hansen i Gunnar Breivik (2001) uwzglednili
w swoich badaniach podziat na ZRN i ZRP. Wyniki ich badan ukazuja ciekawe za-
leznosci pomigdzy wskazanymi kategoriami zachowani a wybranymi zmiennymi so-
cjologiczno-psychologicznymi. Analizowany byt m.in. zwiazek miedzy pochodzeniem
spolecznym i statusem majatkowym rodziny a zachowaniami ryzykownymi pozytyw-
nymi i negatywnymi. Okazalo si¢, ze nie ma korelacji migdzy czgstoscia akceptowa-
nego spofecznie ryzyka (ZRP) a sytuacja majatkows rodzin oséb badanych. Istotna
korelacja wystapita natomiast w przypadku poréwnania czgstosci ZRN w grupach
o réznym statusie spotecznym i majatkowym: badani pochodzacy z biednych rodzin,
czgsciej od badanych z rodzin bogatych, podejmowali ryzykowne zachowania spo-
tecznie nieakceptowane, w tym takze kryminalne. W innych badaniach ustalono, ze
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dobre relacje z rodzicami nie tylko wplywaja na ksztattowanie si¢ poczucia wlasnej
wartosci, daja poczucie bezpieczeristwa, wsparcie, lecz takze sa czynnikiem chronia-
cym przed zaburzeniami zdrowia psychicznego i przed podejmowaniem zachowan
ryzykownych. Tego typu zaleznosci zostaly potwierdzone w pracach magisterskich
przeprowadzanych pod moim kierunkiem (Matyszewska, 2014; Wyrzykowska, 2015).

Na charakter podejmowanych ZR i ich czgstos¢ wplywa wiele réznych czynni-
kéw, w tym: wiek, ple¢, predyspozycje indywidualne, czynniki spoleczne, kulturo-
we, rodzaj ryzyka. Wsréd czynnikéw osobowych istotne sa uwarunkowania tempera-
mentalne, lezace wedtug Marvina Zuckermana (1995; Zuckerman, Kuhlman, 2000)
u podstaw potrzeby poszukiwania wrazeri. Poszukiwanie wrazen jest wzglednie statg
i zlozong wiasciwoscig indywidualna, opisujaca dazenie do przezywania réznorod-
nych, nowych i intensywnych doznari i doswiadczen. Cecha ta przejawia si¢ poprzez
gotowos¢ do podejmowania fizycznego, spolecznego, prawnego i finansowego ryzyka
w celu dostarczenia sobie takich do$wiadczed (Zuckerman, 1994). Sktada sie z czte-
rech niezaleznych wymiaréw: (1) poszukiwanie przygdd i grozy (TAS), (2) doznan
zmystowych (ES), (3) rozhamowania (Dis), (4) wrazliwo$ci na nude (BS) (Zuckerman,
1978, za: Strelau, 2001). Badacze zajmujacy si¢ polskq adaptacja Skali Poszukiwania
Wrazeni Zuckermana uznali, ze oprécz czterech gléwnych skal stymulacja intelektual-
no-poznawcza stanowi wazne zrédlo dostarczania sobie wrazeri i uzupetnili oryginal-
ny kwestionariusz o skal¢ mierzaca zapotrzebowanie na stymulacj¢ intelektualno-po-
znawczg (Skala I) (Oleszkiewicz-Zsurzs, 1985).

Poszukiwanie wrazen jest cecha, ktdra ma zwiazek z gotowoscia do podejmowania
ryzyka. Poszukiwacze wrazen czerpia przyjemnos¢ z dziatani o niepewnych skutkach,
ktére moga okazac si¢ niebezpieczne. Oznacza to, ze nasilenie tej cechy ma wptyw na
sktonno$¢ do podejmowania ryzyka przez jednostke. Osoby o silnej potrzebie poszu-
kiwania wrazeni s bardziej sktonne do podejmowania ryzyka w poréwnaniu z oso-
bami, ktére nie odczuwaja potrzeby przezywania ekscytujacych doznari (Studenski,
2004). Wyniki badari (Zuckerman, Kuhlman, 2000) pokazaty, ze poszukiwanie wra-
zen najsilniej koreluje z podejmowaniem tych rodzajéw ryzyka, ktére sa dla czlowicka
zrédlem przyjemnosci i podekscytowania, oraz ze zachowania ryzykowne podejmo-
wane przez osoby o wysokiej potrzebie poszukiwania wrazen sa rezultatem poddania
si¢ impulsowi, a nie wynikiem racjonalnej analizy sytuacji. Zauwazono, ze wszystkie
rodzaje ryzyka najczesciej sa podejmowane przez osoby, ktore nie tylko charakteryzuja
si¢ nasilong potrzebg poszukiwania wrazen, lecz takze dziatajg impulsywnie oraz kie-
ruja si¢ zazwyczaj wskazéwkami emocjonalnymi, a nie analiza konsekwencji podej-
mowanych dziatan (tamze; Zaleskiewicz, 2005).

Zachowania ryzykowne interesujg ludzi i badaczy w szczeg6lnosci ze wzgledu na
ich nastgpstwa. Jedni ludzie potrafia wybiegaé w przysztos¢ i przewidywaé potencjalne
konsekwencje ZR, co sprzyja bardziej §wiadomemu i odpowiedzialnemu podjeciu de-
cyzji o ZR (Caflray, Schneider, 2000), inni s skupieni na przeszlosci, czy tez na teraz-
niejszo$ci. Philip Zimbardo w swojej koncepcji uwzglednia nie tylko trzy podstawowe
nastawienia do czasu, ktdére nazywane sg przeszla, terazniejsza i przyszla perspekeywa
czasowa. Réznicuje je dodatkowo, uwzgledniajac czynnik emocjonalno-motywacyjny
i wyrdznia perspektywe przesztosciowa negatywna, perspektywe przesztosciows po-
zytywna, perspektywe terazniejsza hedonistyczna i fatalistyczna. Ukierunkowanie ku
przysztosci nazywa perspektywa przysztosciowa. Twierdzi, ze wazne jest zachowanie
réwnowagi pomi¢dzy wskazanymi perspektywami oraz ze kazda z nich moze mie¢
znaczenie w podejmowaniu decyzji o ZR (Zimbardo, Boyd, 1999, 2009).
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba po-
szukiwania wrazen okresla preferencje do ZR i determinuje ich nasilenie. Jednakze
zmienne poznawczo-motywacyjne moga t¢ zalezno$¢ modyfikowaé. W prezentowa-
nych badaniach wzigto pod uwagg role orientacji czasowej, ktéra moze wzmacniad
lub ostabia¢ skfonnos¢ do ZR i ich nasilenie. Wydaje sig, ze szczegdlne znaczenie mo-
ze mie¢ przysztosciowa perspektywa czasowa (PPC). Osoba o rozwinigtej PPC stawia
sobie cele oddalone w czasie, lepiej rozumie zwigzek pomiedzy biezacymi dziataniami
a przysztymi osiagni¢ciami, ma wigksza $wiadomo$¢ dalszych konsekwencji swoich
zachowan (Lens i in., 2012; Zimbardo, Boyd, 1999). Te mechanizmy psychologiczne
powinny chroni¢ jednostke przed zbyt pochopnym i bezrefleksyjnym angazowaniem
si¢ w sytuacje ryzykowne.

Kolejny wazny czynnik uwzgledniony w prezentowanych badaniach to wspo-
mniane juz $rodowisko wychowawcze, ktérym dla wigkszosci dzieci jest rodzina (Plo-
pa, 2011; Porkosz, 2011). Jedna z istotnych charakterystyk rodziny, méwiacych o jej
funkcjonowaniu, jest spojno$é, okreslana jako sita utrzymujaca jednostki wewnatrz
grupy i wplywajaca na pojawianie si¢ okreslonych zachowan u jej cztonkéw (Cierpka,
2000). David H. Olson (Olson, Sprenkle, Russel, 1979; John-Borys, 2004) opracowal
model kotowy (model circumplex), w ktérym zaklada, ze rodzina jest systemem opie-
rajacym si¢ na trzech wymiarach: spdjnosci, adaptacyjnosci i czynniku zmiany dru-
gorzedowej. Wzajemne konfiguracje oraz rézne nasilenie kazdego z nich sprawiaja, ze
kazdy system rodzinny jest niepowtarzalny, a jego funkcjonowanie osiaga rézne po-
ziomy prawidlowosci lub zaburzeni (Gas, 2000). Wymiar spéjnosci rodziny z jednej
strony odzwierciedla sit¢ wigzi emocjonalnej, ktéra taczy poszczegélnych cztonkéw
rodziny, a z drugiej — nasilenie indywidualnego poczucia niezaleznosci od wtasnej ro-
dziny. Sp6jnos¢ rodziny okresla zatem stopient przywiazania lub odseparowania od
niej poszczegblnych cztonkdédw. Autorzy wyréznili cztery poziomy spdjnosci rodziny:
1) wyobcowanie (bardzo niski poziom spdjnosci) — bardzo staba wigz emocjonalna,

znikome przywiazanie do rodziny, wysoki stopied autonomii i niezaleznosci jej

cztonkéw;

2) oddzielenie (poziom spéjnosci niski do umiarkowanego) — pewna niezaleznos¢
emocjonalna, wazny jest czas spedzany zaréwno osobno, jak i razem, niektdre de-
cyzje podejmowane sg wsp6lnie; zajecia i zainteresowania na ogét sa odrebne, ale
zdarzaja si¢ réwniez wspdlne;

3) zwigzanie (poziom spéjnosci umiarkowany do wysokiego) — lojalno$¢ i emocjonal-
na blisko$¢ umiarkowana lub silna, bardziej ceniony czas spedzany razem z rodzina
niz oddzielnie, czgste wspdlne zainteresowania, wspdlni przyjaciele obok przyjaciét
indywidualnych, decyzje podejmowane s3 zasadniczo przez caly rodzing;

4) splatanie (poziom spéjnosci bardzo wysoki) — nadmierna lojalnos¢, silne powiaza-
nie z rodzina, zaleznos¢, ogromna blisko$¢ emocjonalna, niemozno$¢ oddzielenia
si¢ od rodziny i uzyskania autonomii, zanik przestrzeni prywatnej, wszystkie de-
cyzje podejmowane sg wspélnie.

Dla prawidtowo funkcjonujacych rodzin charakterystyczne sq dwa posrednie,
zréwnowazone poziomy spojnosci, tj. umiarkowanie niski (oddzielenie) oraz umiar-
kowanie wysoki (zwigzanie). W tych dwoch poziomach jednostki sg w stanie za-
chowa¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy wlasng tendencja do odseparowania si¢ od
rodziny, uzyskaniem autonomii a przywigzaniem do rodziny. Tego typu rodziny
funkcjonuja najlepiej. Poziomy skrajne charakterystyczne sa dla rodzin, ktére prze-
zywaja trudnosci.
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Czg$¢ dzieci, ktdre z réznych powodéw nie wychowuja si¢ w rodzinie, jest umiesz-
czana w zastgpezych placéwkach opiekuriczo-wychowawczych (Borowski, Wysocki,
2001). W Polsce naleza do nich m.in. tzw. domy dziecka. Wigkszo$¢ dzieci, ktdra do
nich trafia, ma jednego lub oboje rodzicéw, ktdrzy nie wywiazujg si¢ wystarczajaco
dobrze ze swoich rodzicielskich obowiazkéw. W domach dziecka opieka i wychowa-
nie przebiegaja w znaczaco odmiennej sytuacji pedagogiczno-spotecznej niz wychowa-
nie dziecka w jego wlasnej rodzinie. Wychowankowie przebywaja w licznej grupie, co
powoduje, ze zaspokojenie indywidualnych potrzeb kazdego dziecka (zwlaszcza psy-
chicznych) jest trudne do zrealizowania (Grusec, Hastings, 2008; Grusec, 2011; Pat-
terson, Hastings, 2008). Wychowawcy s3 gléwnie zaangazowani w spetnianie podsta-
wowych obowiazkéw, mogg nie mie¢ czasu ani mozliwosci, by stworzy¢ indywidualna
wigz emocjonalng z kazdym dzieckiem oraz zwréci¢ pozytywna uwage na dziecko.
Konkludujac, dlugotrwale przebywanie w srodowisku instytucjonalnym pozbawia
dzieci niezbednych wigzi emocjonalnych i zaburza rozwéj umiejgtnosei spotecznych.
Moze zaklécad rozwdj intelektualny i poznawczy oraz utrudniaé nawiagzywanie trwa-
tych relacji z innymi (Gudbrandsson, 2006; Obuchowska, 2006; Btazek, Kazmier-
czak, 2009; Blazek, Kazmierczak, Lewandowska-Walter, 2010).

Mozna przewidywad, ze dzieci z prawidtowo funkcjonujacych rodzin i z domu
dziecka bedg si¢ réznity podejsciem do czasu i jego trzech podstawowych perspektyw:
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Z jednej strony, dzieci z domu dziecka majg za
soba szereg trudnych, czasami traumatycznych przej$¢. Akeualnie takze sg w trudnej
emocjonalnie sytuacji. Prawdopodobnie ich potrzeby wi¢zi emocjonalnej bezpieczen-
stwa psychicznego nie s zaspokojone w wystarczajacym stopniu. Moze to sprawiaé,
ze beda si¢ charakteryzowaly wyzszym poziomem przesztosciowej negatywnej per-
spektywy czasowej. Taka cecha moze sprzyja¢ podejmowaniu ZR, petnigcym funk-
cj¢ radzenia sobie z frustracja i negatywnym napieciem emocjonalnym. Dzieci z do-
mu dziecka mogg takze mie¢ wyzszy poziom perspektywy terazniejszej fatalistycznej,
a nizszy — perspektywy przyszlo$ciowej. Brak poczucia bezpieczeristwa i poczucia
wsparcia spolecznego moze odbiera¢ im nadzieje i wiarg w siebie oraz w przysztos¢
(Bazylak, 2015; Trommsdorff, 1983; Kruger, Reisch, Zimmerman, 2008). Wiadomo
tez, ze osoby pochodzace z rodzin o niskim statusie spofeczno-ekonomicznym cha-
rakteryzujg si¢ krétszg przyszla perspektywa czasowg niz osoby z rodzin o wysokim
statusie (Freire, Gorman, Wessman, 1980; Lomranz, Shmotkin, Katznelson, 1983).
Te wyniki mozna ekstrapolowa¢ réwniez na pozarodzinne $rodowisko wychowawcze
(Schechter, Francis, 2010). Oznaczatoby to, ze dzieci wychowywane w domu dziecka
beda miaty tendencj¢ do lekcewazenia ryzyka lub/i niedostrzegania potencjalnych za-
grozen zwigzanych z ZR. Postrzeganie §rodowiska wychowawczego jako bezpieczne-
go i dajacego wsparcie sprzyja formowaniu si¢ przyszlej perspektywy czasowej. Liczba
stresujacych wydarzeri w zyciu osoby dodatnio koreluje z wystgpowaniem terazniejszej
perspektywy czasowej, a negatywnie — z przyszla perspektywa czasowa oraz oczekiwa-
na dtugoscia zycia. Adolescenci, ktdrzy nie mieszkaja ze swoimi rodzicami, maja wig-
cej probleméw zwiazanych z przywigzaniem oraz wyzsze wyniki na skali terazniejszej
perspektywy czasowej, a nizsze — na skali przyszlej perspektywy czasowej w poréwna-
niu z nastolatkami mieszkajacymi ze swoimi rodzicami (tamze). Podobne wnioski wy-
nikaja z badan Julie Goldberg i Christiny Maslach (1996, za: Zimbardo, Boyd, 2009).
Ich zdaniem, zaangazowanie w tradycje rodzinne i regularne kontakty z rodzina przy-
czyniaja si¢ do rozwinigcia pozytywnej wizji przesztosci oraz ksztaltowania si¢ bardziej
realnych wizji przysztosci.
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Podsumowujac, ZR nasilajg si¢ w okresie dorastania, pelnia bowiem wazne funk-
cje rozwojowe. Moga jednak mie¢ charakter pozytywny lub negatywny. Warto spraw-
dzi¢, czy ZR nalezace do tych kategorii kieruja si¢ podobnymi ,,prawami” i czy §rodowi-
sko wychowawcze oraz perspektywa czasowa sa czynnikami modyfikujacymi wrodzone
predyspozycje do ZR oraz ich nasilenie w okresie dorastania. Przewidujemy, ze dzieci
pochodzace z réznych srodowisk wychowawczych (rodzina dobrze funkcjonujaca ver-
sus dom dziecka) réznia si¢ czestoscia i rodzajem (ZRN i ZRP) podejmowanych ZR.
Do czynnikéw modyfikujacych temperamentalng skfonnos¢ do ZR nalezy réwniez per-
spektywa czasowa, ktéra jest ksztattowana m.in. przez srodowisko wychowawcze.

METODA BADAWCZA

Osoby badane

W badaniu wzicty udziat 124 osoby. Sposréd 84 ucznidw trzech klas trzecich w li-
ceum ogdlnoksztatcacym w Warszawie, po weryfikacji na podstawie kryterium wstep-
nego — przynalezno$¢ do grupy dzieci pochodzacych z rodzin petnych i spéjnych —
wzigto pod uwage dane zebrane od 41 0séb (20 chlopcéw i 21 dziewczat) w wieku od
17 do 18 lat. Druga grupg badanych stanowili dorastajacy przebywajacy w szesciu do-
mach dziecka na terenie Warszawy. Dtugo$¢ pobytu oséb badanych w domach dziec-
ka wynosita od 1 miesiaca do 18 lat. W badaniu wzi¢to udziat 39 oséb (18 chfopcéw
i 21 dziewczat) w wieku od 16 do 18 lat.

TABELA 1. Liczba i wiek oséb bioracych udziat w badaniach w podziale na dwie grupy

Mtiodziez z rodzin petnych

Mtodziez z doméw dziecka

Grupa badanych i spéjnych G2.
Gl.
Ple¢ Kobiety Mgzczyini Kobiety Mezczyini
Liczba 21 20 21 18
Srednia wieku 17,81 17,95 16,68 16,50

Zrédto: opracowanie wiasne.

Procedura badania

Badania zostaly przeprowadzone w liceach warszawskich, podczas zaj¢¢ szkolnych, po
uzyskaniu pozwolenia dyrekgji szkoty i rodzicéw. Byty anonimowe i dobrowolne. Uczest-
nicy wypelniali cztery kwestionariusze: Test Zainteresowarl i Preferencji stuzacy do dia-
gnozy potrzeby poszukiwania wrazeri, Inwentarz Perspektywy Czasowej Zimbardo
(ZPTI), Kwestionariusz aktywnosci do badania ZR (wlasnego autorstwa), Skale ,,.S” Kwe-
stionariusza Faces I1I (Olsona) oraz metryczke (ktéra zawierata pytania o wiek, pleé i $ro-
dowisko wychowawcze: rodzina petna lub niepetna — rozwdd, separacja, $mier¢ rodzica).
Druga grupe stanowili nastolatkowie przebywajacy w domu dziecka lub oddzia-
tach mieszkaniowych bedacych pod kuratelg domu dziecka. Grupa ta zostata popro-
szona o wypetnienie tych samych kwestionariuszy z pominigciem Skali S Olsona.
Badani wypetniali kwestionariusze w réznej kolejnosci, nie wprowadzono ograni-
czel czasowych; zajeto to od 15 do 25 minut. Osoby badane z grupy drugiej wypel-
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nialy kwestionariusze w domach dziecka oraz w oddziatach mieszkaniowych doméw
dziecka na terenie Warszawy, w wickszosci przypadkéw w obecnosci przeprowadzaja-
cego badanie. Ze wzgledu na trudno$é¢ w bezposrednim spotkaniu z osobami badany-
mi z tej grupy (duza liczba zaje¢ dodatkowych mlodziezy poza placéwka) czesé kwe-
stionariuszy zostata zostawiona wychowawcom z prosba o przekazanie ich mtodziezy
w wieku 16-18 lat. Osoby z grupy drugiej wypetniaty kwestionariusze wyraznie dtu-
zej: od 20 do 45 minut.

ZASTOSOWANE NARZEDZIA BADAWCZE

Test Zainteresowan i Preferencji

Do pomiaru zmiennej poszukiwanie wrazeni uzyto Testu Zainteresowan i Preferen-
cji, autorstwa Marvina Zuckermana, zaadaptowanego przez Ewe Oleszkiewicz-Zsurzs
(maszynopis niepublikowany). Kwestionariusz ma charakter samoopisowy. Skfada si¢
z 68 pozydji, kazda z nich zawiera dwa alternatywne stwierdzenia. Badany ma zazna-
czy¢ stwierdzenie najlepiej okreslajace jego upodobania lub odczucia, wybierajac jed-
no z dwéch zdan: ,A” albo ,B”. Pozycje kwestionariusza tworza sze$¢ skal, przy czym
wyzszy wynik w danej skali oznacza wyzszy poziom danego czynnika:

e Skala ogdlnego zapotrzebowania na stymulacj¢ (ang. general scale; G),
Skala poszukiwania przygdd i grozy (ang. thrill and adventure seeking; TAS),
Skala poszukiwania doznari zmystowych (ang. experience seeking; ES),
Skala rozhamowania (ang. disinhaibition; Dis),
Skala wrazliwosci na nude¢ (ang. boredom susceptibility; BS),
Skala zapotrzebowania na stymulacje intelektualno-poznawcza (I).
Wiasciwosci psychometryczne Testu Zainteresowan i Preferencji sa zadowalajace.
Rzetelno$¢ zostata oszacowana metoda ,test-retest” (Oleszkiewicz-Zsurzs, maszynopis
niepublikowany). Warto$ci wspétczynnikéw rzetelnosci stabilnosci bezwzglednej dla
grupy badanej wynosza 0,85 dla skali G, 0,82 dla skali TAS, 0,87 dla skali ES, 0,81
dla skali DIS, 0,82 dla skali BS oraz 0,77 dla skali 1.

Inwentarz Perspektywy Czasowej Zimbardo

Do pomiaru zmiennej Perspektywa czasowa uzyto Inwentarza Perspektywy Czasowej
(Zimbardo, Boyd, 2009). Kwestionariusz ma charakter samoopisowy. Sktada si¢ z 54
pozydji dotyczacych zachowari lub postaw zwiazanych z czasem. Osoba badana oce-
nia na pigciostopniowej skali, na ile dane stwierdzenie jest dla niej prawdziwe lub cha-
rakterystyczne (od ,bardzo nieprawdziwe” — 1, do ,bardzo prawdziwe” — 5). Pozycje
kwestionariusza tworza pig¢ skal:

e perspektywa przesztosciowa pozytywna,
perspektywa przesztosciowa negatywna,
perspektywa terazniejsza fatalistyczna,
perspektywa terazniejsza hedonistyczna,
perspektywa przyszta.
Wyzszy wynik w danej skali oznacza wigksza site danej perspektywy postrzegania
czasu u osoby badanej.

Whasciwosci psychometryczne Inwentarza Perspektywy Czasowej Zimbardo sa

zadowalajace. Rzetelno$¢ zostala oszacowana metoda zgodnosci wewngtrznej przez
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obliczenie wspétczynnikéw alfa Cronbacha. Warto$ci wspotczynnikéw dla grupy ba-
danej wynosza 0,72 dla perspektywy przesztosciowej pozytywnej, 0,77 dla perspek-
tywy przesztosciowej negatywnej, 0,58 dla perspektywy terazniejszej fatalistycznej,
0,69 dla perspektywy terazniejszej hedonistycznej oraz 0,63 dla perspektywy przy-
szfej. Rzetelno$¢ pomiaru dla wyniku ogélnego wyniosta o = 0,69.

Kwestionariusz Aktywnosci

Do pomiaru zmiennej zachowania ryzykowne wykorzystano Kwestionariusz Aktyw-
nosci (XY, maszynopis niepublikowany). Ma on charakter samoopisowy. Sktada si¢
z 17 pozycji dotyczacych czgstosci podejmowania zachowarn ryzykownych. Osoba ba-
dana ocenia na pigciostopniowej skali, jak czesto zdarza jej si¢ podejmowaé dane za-
chowanie (1 — ,nigdy lub bardzo rzadko”, 2 — ,rzadko”, 3 — ,czasami”, 4 — ,cz¢sto”,
5 — ,bardzo cz¢sto”). Pozycje kwestionariusza tworza dwie skale:

* zachowania ryzykowne pozytywne,

e zachowania ryzykowne negatywne.

Do ZRP zaliczono: podrézowanie autostopem podczas wakacji, uczestnicze-
nie w paradach i demonstracjach ulicznych, wybieranie nieznanych tras i drég na
skréty, branie udziatu w programach telewizyjnych, wyréznianie si¢ z thumu ory-
ginalnym wygladem, wystapienia na forum publicznym, sporty ekstremalne oraz
chodzenie do wesolego miasteczka. Do ZRN zaliczono: wagarowanie, palenie pa-
pieroséw, picie alkoholu, zazywanie narkotykdéw, ignorowanie przepiséw drogo-
wych, kontakty seksualne bez zabezpieczen, bojki, Scigganie i niszczenie cudzej
wartos$ci.

Wyzszy wynik w danej skali oznacza czgstsze podejmowanie zachowan ryzykow-
nych pozytywnych lub negatywnych.

Wtasciwosci psychometryczne kwestionariusza zachowan ryzykownych sg zado-
walajace. Rzetelno$¢ zostata oszacowana metoda zgodnosci wewngtrznej przez ob-
liczenie wspétczynnikéw alfa Cronbacha. Rzetelnos¢ skali pozytywnych zachowan
ryzykownych wyniosta o = 0,78, a rzetelno$¢ skali negatywnych zachowan ryzy-
kownych — a = 0,82. Rzetelno§¢ pomiaru dla wyniku ogélnego wyniosta o = 0,86.

Skala ,,S” Kwestionariusza Faces I1I

Do diagnozy spéjnosci rodziny zastosowano skale ,,S” (Skale Spdjnosci) kwestionariusza
Faces III stworzona przez Davida H. Olsona (Olson, Sprenkle, Russel, 1979; Cierpka,
2000). Skala ,,S” ma charakter samoopisowy i sktada si¢ z 10 twierdzen dotyczacych spe-
cyfiki funkcjonowania rodziny pochodzenia. Osoby badane oceniaja na pigciostopnio-
wej skali (1 —, prawie nigdy”, 2 — ,raczej rzadko”, 3 — ,,czasami”, 4 — ,cz¢sto”, 5 — , prawie
zawsze”), jak czgsto wystepuja w ich rodzinie pewne zachowania, postawy. Suma punk-
téw uzyskanych przez osobg badana stanowi miarg postrzeganej przez nia spéjnosci ro-
dziny. Wyodrebnia si¢ cztery rodzaje spéjnosci rodziny: 1) brak wigzi, 2) podziat, 3) po-
wigzanie, 4) splatanie. Dla potrzeb prezentowanej pracy wykorzystano dane pochodzace
od os6b badanych, ktérych wyniki znalazly si¢ w 111 III przedziale.

Rzetelno$¢ zostata oszacowana metoda zgodnosci wewngtrznej przez obliczenie
wspoltczynnikéw alfa Cronbacha. Rzetelno$¢ Skali ,,S” byta niska, wyniosta o = 0,32.
Test ten byt wykorzystany jedynie do selekeji dzieci z wzglednie dobrze funkcjonuja-
cych rodzin.
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WYNIKI

Analizg statystyczng danych rozpoczgto od weryfikacji rozktadéw zmiennych. W jej wy-
niku okazalo si¢, ze zmienne: przeszta negatywna perspektywa czasowa (W(80) = 0,092;
2<0,092), terazniejsza hedonistyczna (W(80) = 0,064; p < 0,200), terazniejsza fa-
talistyczna (W(80) = 0,107; p < 0,071), przyszta (W(80) = 0,075; p < 0,200) oraz za-
chowania ryzykowne pozytywne (W(80) = 0,081; p < 0,200), poszukiwanie wrazen
(W(80) = 0,099; p < 0,051), w tym rozhamowanie (W(80) = 0,097; p < 0,061), majg roz-
ktady nieodbiegajace istotnie od rozktadu normalnego w trzech badanych grupach. Dla
pozostatych zmiennych rozktady odbiegaja od normalnego. W celu sprawdzenia nor-
malnosci rozkladéw przeprowadzono test Saphiro-Wilka w podziale na grupe I (mto-
dziez z rodzin petnych i spjnych) i grupe II (mtodziez z domu dziecka) dla zmiennych:
perspektywa czasowa, zachowania ryzykowne pozytywne i negatywne oraz poszukiwa-
nie wrazel. Wyniki przedstawione zostaly w tabeli 11. (zob. zalacznik).

Tabela 2. przedstawia statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych dla
wszystkich oséb badanych, natomiast tabele: 12. i 13. (zob. zalacznik) prezentuja sta-
tystyki opisowe w podziale na grupy: grupa I — miodziez z rodzin petnych i spéjnych
oraz grupa II — mlodziez z domu dziecka.

TABELA 2. Statystyki opisowe (V = 80)

Kwestionariusz Wskaznik M SD Min Max
Przeszlo$ciowa — pozytywna PC 3,50 | 0,59 | 1,00 | 4,33

Inwentarz Przeszlo$ciowa — negatywna PC 3,21 0,67 | 1,80 | 4,80
Perspektywy Terazniejsza — hedonistyczna PC 3,51 | 0,45 | 2,47 | 4,67
Czasowej Terazniejsza — fatalistyczna PC 2,85 | 0,56 1,56 | 4,22
Przyszta PC 3,17 | 0,45 | 2,08 | 4,23

Krestonamiegg Zachowania ryzykowne pozytywne 2,53 | 0,65 | 1,00 | 4,38
Aktywnosci Zachowania ryzykowne negatywne 2,12 | 0,59 | 1,22 | 4,11
Poszukiwanie wrazen — skala ogéla 10,25 | 3,14 | 3,00 | 16,00
Poszukiwanie grozy i przygéd 8,95 | 2,80 | 2,00 | 14,00
Test Zainceresowar Poszukiwanie dozna 8,29 | 2,64 | 2,00 | 13,00

i Preferencji

Rozhamowanie 7,96 | 3,25 | 2,00 | 15,00
Wrazliwo$¢ na nude 8,81 3,29 1,00 | 15,00

Stymulacja intelektualno-poznawcza 4,64 | 1,59 | 1,00 | 7,00

M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; Min — wynik minimalny; Max — wynik maksymalny
Zrédto: opracowanie whasne.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg zwiazki pomigdzy potrzeba poszuki-
wania wrazen a perspektywa czasowa w badanej grupie nastolatkéw, sprawdzono ko-
relacj¢ pomigdzy tymi zmiennymi. Otrzymane wspétczynniki korelacji Pearsona wy-
kazuja, ze potrzeba wrazen silnie wiaze si¢ z perspektywa terazniejsza hedonistyczng
(r-Pearsona = 0,52; p < 0,01), tzn. nastawienie na doznawanie przyjemnos$ci w teraz-
niejszosci jest najsilniej zwiazane z potrzeba poszukiwania wrazen. Schemat bada-
nia nie pozwala na formulowanie wnioskéw przyczynowych, jednak odwotujac si¢
do teorii, mozemy przypuszczaé, ze osoby o duzej potrzebie poszukiwania wrazen sa
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skoncentrowane na terazniejszosci, daza do zapewnienia sobie optymalnej wysokiej
stymulacji. Odraczanie gratyfikacji (w tym przypadku silnej stymulagji) jest dla nich
zbyt duzym wyzwaniem. Tabela 3 obrazuje réwniez zaleznosci pomigdzy podskalami
potrzeby poszukiwania wrazeni a perspektywami czasowymi. Wida¢, ze silne i istot-
ne zwigzki wystgpujg pomigdzy wrazliwoscia na nudg, poszukiwaniem doznan i roz-
hamowaniem a terazniejsza — hedonistyczng perspektywa czasowa (zob. tabela 3), co
wzmacnia weze$niejszy wniosek. Warto zaznaczy¢, ze przyszta perspektywa czasowa
istotnie ujemnie koreluje z rozhamowaniem (r-Pearsona = —0,25; p < 0,05), a pozytyw-
nie — z zapotrzebowaniem na stymulacj¢ intelektualng (r-Pearsona = 0,37; p < 0,01).
Wymiar zapotrzebowanie na stymulacje intelektualng ujemnie koreluje z rozhamowa-
niem. Podsumowujac, okreslone nastawienie do czasu jest zwigzane z potrzeba poszu-
kiwania wrazeri. By¢ moze potrzeba poszukiwania wrazen jako uwarunkowana tem-
peramentalnie (biologicznie) jest istotnym czynnikiem, ktdry okresla typ doswiadczeri
na osi czasu. Dzieci o duzym zapotrzebowaniu na stymulacj¢ angazuja si¢ w sytuacje
lub tez wywotuja sytuacje majace dostarczy¢ im duzej dawki doznari tu i teraz. Maja
niska zdolno$¢ do odraczania gratyfikacji i by¢ moze nizsza zdolno$¢ do wybiegania
w przyszto$¢, z czym zwiazane jest przewidywanie konsekwencji swoich zachowan.

TABELA 3. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona migdzy wynikiem ogélnym w skali poszukiwanie
wrazen i jej podskalami a piecioma rodzajami perspektywy czasowej

Przeszto- Przeszto- Terazniej- Terazniej-
$ciowa — $ciowa — sza — sza —
. . Przyszta PC
pozytywna  negatywna hedonis-  fatalistyczna
PC PC tyczna PC PC
Poszukiwanie | 7 -0,14 0,06 0,52" 0,15 -0,17
wrazen 2 0,229 0,568 0,000 0,182 0,133
— skala ogé6lna
Poszukiwanie r 0,00 —0,15 0,20 —0,08 0,01
grozy i przygdd [T ¢ 978 0,184 0,075 0,511 0,932
Poszukiwanie | 7 -0,18 0,20 0,39 0,15 -0,20"
dozna 2 0,121 0,084 0,000 0,184 0,081
Rozhamowanie | 7 -0,22" 0,07 0,33" 0,19 -0,25"
? 0,050 0,512 0,002 0,100 0,026
Wrazliwo$¢ na | » -0,02 -0,02 0,42" 0,14 0,06
nude P 0,893 0,832 0,000 0,227 0,613
Stymulacja r 0,24 -0,12 0,03 -0,23" 0,37
intelekeualno- [ 17 579 0,313 0,757 0,043 0,001
-poznawcza

* p<0,01;  * p<0,05;

Zrédto: opracowanie wiasne.

Potrzeba poszukiwania wrazen wiaze si¢ z zachowaniami ryzykownymi. W prezen-
towanych badaniach uwzgledniono podziat na ZRP i ZRN. Tabela 4 obrazuje otrzyma-
ne zalezno$ci pomiegdzy potrzeba poszukiwania wrazen a ZRP i ZRN. Charakter tych
zachowan jest rézny, co ma takze swéj wyraz w przedstawionych zaleznosciach. ZRP
i ZRN wiazg si¢, jak bylo do przewidzenia, z potrzebg poszukiwania wrazen, chociaz



POZYTYWNE I NEGATYWNE ZACHOWANIA RYZYKOWNE MLODZIEZY...

w rézny sposéb. Przy czym szczegélnie silna korelacja wystepuje pomiedzy ZRP a potrze-
ba poszukiwania wrazeni (r-Pearsona = 0,56; p < 0,001). Podejmowanie ZRN jest slabiej
zwiazane z potrzeba poszukiwania wrazen (r-Pearsona = 0,31; p < 0,01). Zatem wysokie
zapotrzebowanie na stymulacj¢ sklania do podejmowania ZR, ale w szczegdlnosci ZRP.
Moze to wskazywaé na istnienie czynnikéw ochronnych, ktére powstrzymuja dorastaja-
cych do ZRN. W opisywanym badaniu poszukujemy wiasnie takich czynnikéw.

Zachowania ryzykowne wiazg si¢ silnie z wymiarem rozhamowanie. Osoby nie-
majace tzw. hamulcéw, czyli zinternalizowanych norm i zasad postgpowania, czuja-
ce si¢ bezkarnie, czgsto przejawiaja ZRN (r-Pearsona = 0,55; p < 0,001) i stosunko-
wo czgsto ZRP (-Pearsona = 0,44; p < 0,001). Zwiazek rozhamowania z ZRN jest
wigkszy niz z ZRP. Poszukiwanie doznari podobnie silnie wigze si¢ z ZRP (r-Pearso-
na = 0,33; p < 0,01) jak i ZRN (r-Pearsona = 0,32; p < 0,01). Natomiast poszukiwanie
grozy i przygdd oraz wrazliwo$¢ na nudg wiazg si¢ istotnie z ZRP (odpowiednio: -
-Pearsona = 0,43; p < 0,001; r-Pearsona = 0,49; p < 0,001). Warto réwniez zauwazy¢,
ze zapotrzebowanie na stymulacje intelektualng koreluje negatywnie z ZRN (r-Pear-
sona = —0,21; p < 0,1) na poziomie tendencji. Moze to oznacza(, ze lepsze funkcjono-
wanie poznawcze odgrywa role ochronna przed podejmowaniem jedynie ZRN przez
dorastajacych, chociaz nie jest to rola decydujaca.

TABELA 4. Wsp6tczynniki korelacji r-Pearsona miedzy zachowaniami ryzykownymi pozytywnymi
i negatywnymi a poszukiwaniem wrazer i jego podskalami

N =80 Zachowania ryzykowne Zachowania ryzykowne
- pozytywne negatywne
Poszukiwanie wrazefi - 056" 0,31"
skala ogdlna
Poszukiwanie grozy i przygod 0,43™ 0,070
Poszukiwanie doznan 0,33” 0,32
Rozhamowanie 0,44 0,55~
Wrazliwo$¢ na nude 0,49 0,18
. Stymulacja 0.08 021
intelektualno-poznawcza

> p < 0,001; > p<0,01; * p<0,05 " p <0,
Zrédo: opracowanie whasne.

Interesujace zaleznoséci wystepuja takze pomigdzy ZRN i ZRP a poszczegdlnymi
rodzajami perspektywy czasowej (zob. tabela 5). ZRP silnie wiaza si¢ z terazniejsza
perspektywa hedonistyczng. Natomiast ZRN wiazg si¢ silnie pozytywnie z perspek-
tywa przeszlosciowa negatywna oraz terazniejsza hedonistyczna, duzo stabiej z per-
spektywa terazniejszg fatalistyczna (na poziomie tendencji) oraz silnie negatywnie
z pozytywna perspektywa przesztosciowq oraz z przyszla perspektywa. Hedonistyczne
podejscie do zycia sprzyja podejmowaniu zaréwno ZRP, jak i ZRN. Jednakze w przy-
padku ZRN istotna jest inna konfiguracja nastawienia czasowego niz w ZRP. Nega-
tywne do$wiadczenia jednostki, znajdujace swéj wyraz w negatywnym nastawieniu
do przesztosci, sprzyjaja ZRN. Podobnie, wspomniana perspektywa terazniejsza he-
donistyczna sprzyja ZRN. Natomiast perspektywa przesztosciowa pozytywna, czyli
dobre dotychczasowe doswiadczenia i zwigzane z nimi wspomnienia, odgrywaja role
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TABELA 5. Wspétczynniki korelacji r Pearsona migdzy zachowaniami ryzykownymi pozytywnymi
i negatywnymi a perspektywa czasowa i jej skalami

N =80 Zachowania ryzykowne Zachowania ryzykowne
pozytywne negatywne
Przesztosciowa — pozytywna PC -0,11 —-0,44™"
Przeszlo$ciowa — negatywna PC 0,05 0,27
Terazniejsza — hedonistyczna PC 0,43 0,40
Terazniejsza — fatalistyczna PC 0,08 0,20"
Przyszta PC -0,01 -0,43""

e p < 0,015 ** p<0,01; * p<0,05; " p<0,1
Zrédto: opracowanie wiasne.

ochronna przed ZRN. Taka funkcje petni réwniez przysztosciowa perspektywa czaso-
wa. Obie te perspektywy maja znaczenie jedynie w przypadku ZRN.

Kolejna zmienna, najwazniejsza, uwzgledniona w proponowanym modelu badan
jest srodowisko wychowawcze.

Przedstawione zaleznosci zostaly réwniez przeanalizowane w calej grupie badanych,
czyli w grupie dorastajacych pochodzacych z ,,dobrych” rodzin (Gl.) oraz w grupie do-
rastajacych wychowujacych si¢ poza rodzing, czyli w domu dziecka (G2.), facznie. Obec-
nie przejdziemy do poréwnan pomiedzy wyodre¢bnionymi grupami, aby zobaczy¢, jak
rdznig si¢ one pod wzgledem wybranych zmiennych w sposéb istotny statystycznie.

Nastolatki pochodzace z dobrych rodzin réznia si¢ generalnie pod wzgledem na-
silenia potrzeby poszukiwania wrazeri od wychowywanych w domu dziecka (wynik
og6lny). Nalezy jednak zauwazy¢, ze istotna réznica wystgpuje w zakresie rozhamowa-
nia, a jest to wymiar najsilniej korelujacy z ZR (Zaleskiewicz, 2005), przy czym osoby
wychowujace si¢ poza rodzing charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem rozhamowania.
Istotna réznica wystapita réwniez w zakresie zapotrzebowania na stymulacje intelek-
tualng na korzy$¢ dorastajacych pochodzacych z dobrych rodzin (zob. tabela 6). Mo-
ze to oznaczaé, ze badani z G1. maja lepiej rozwinicte zainteresowania intelektualne

TABELA 6. Poréwnanie poziomu poszukiwania wrazel w podziale na podskale miedzy mlodzieza
z rodzin petnych i spéjnych (G1.) a mlodzieza z domu dziecka (G2.)

Istotnosé

(dwustronna)

Poszukiwanic wrazefi = | g o7 | 5309 | 1054 | 3,19 ~0,80 ni
skala ogélna
Besmldiantte g ony 922 | 270 | 867 | 290 0.88 i
i przygod
Poszukiwanie doznan 7,80 2,87 8,79 2,30 -1,69 ni
Rozhamowanie 7,22 229 8,74 2,95 -2,14 0,04
Wrazliwos$¢é na nude 9,07 3,62 8,54 2,92 0,72 ni
. Slgralag 554 | 1,12 | 3,70 | 1,45 | U=271,50 0,001
intelektualno-poznawcza

Zrédto: opracowanie wiasne.
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i by¢ moze réwniez wyzszy poziom inteligencji. Cechy te moga mie¢ znaczenie przy
decydowaniu si¢ na ZR.

Poréwnanie 0séb z G1. i G2. pod wzgledem perspektywy czasowej obrazuje tabe-
la 7. Mtodziez z tych grup nie rézni si¢ nasileniem perspektywy terazniejszej hedoni-
stycznej. Natomiast rozni si¢ w pozostatych rodzajach perspektywy czasowej. Osoby
wychowywane w rodzinach majg istotnie wyzsze wyniki na skali przesztosciowa po-
zytywna perspektywa czasowa oraz przysztosciowa perspektywa czasowa. Natomiast
osoby z G2., czyli wychowujace si¢ w domu dziecka, uzyskaty wyzsze wyniki w za-
kresie przeszlo$ciowej negatywnej perspektywy czasowej oraz w zakresie terazniejszej
fatalistycznej perspektywy czasowej. Wyniki te wskazuja, ze mtodziez z domu dziecka
ma istotnie wigcej negatywnych doswiadczen zyciowych i mniej optymistyczne nasta-
wienie do $wiata i do przysztosci, co odzwierciedla terazniejsza fatalistyczna perspek-
tywa czasowa.

TABELA 7. Poréwnanie wynikéw na skalach perspektywy czasowej migdzy mlodzieza z rodzin petnych
i spéjnych (G1.) a miodzieza z domu dziecka (G2.)

Grupa 1. Grupa 2.
A | n=39 Istotnosé
(dwustronna)
M SD M SD

Przeszto$ciowa — pozytywna PC 3,67 0,45 3,32 0,67 2,80 0,006
Przeszlo$ciowa — negatywna PC 2,95 0,62 3,48 0,61 -3,90 0,001

Terazniejsza — hedonistyczna PC 3,47 0,45 3,55 0,45 -0,77 ni
Terazniejsza — fatalistyczna PC 2,63 0,52 3,07 0,51 -3,81 0,001
Przyszta PC 3,34 | 0,43 | 2,99 | 041 3,75 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione poréwnania mogg okaza¢ si¢ istotne dla zrozumienia zaprezento-
wanych dalej wynikéw dotyczacych gléwnego zagadnienia, czyli podejmowania ZR
i ich uwarunkowan.

W celu weryfikacji drugiej hipotezy, zaktadajacej zwigzek $rodowiska wychowaw-
czego z czgstoscig podejmowania zachowan ryzykownych, przeprowadzono analizg te-
stem t-Studenta dla grup niezaleznych (zob. tabela 8).

Wyniki przedstawione w tabeli 8. wskazuja, ze grupy nie rdznia si¢ pomi¢dzy soba
pod wzgledem czgstosci zachowan ryzykownych pozytywnych. Natomiast miodziez
z domu dziecka (G2.) istotnie cz¢éciej podejmuje zachowania ryzykowne negatywne
niz mlodziez z rodzin petnych z spéjnych (G1.). Tabela 16 (zob. zatacznik) pokazuje,
pod wzgledem jakich ZR wybrane grupy si¢ réznia. Aby sprawdzi¢, jakie rodzaje za-
chowan ryzykownych podejmuje cz¢sciej mlodziez z rodzin petnych spéjnych, a jakie
— mlodziez z domu dziecka, przeprowadzono analiz¢ testem rangowym U Manna-
-Whitneya. Stwierdzono brak réznic miedzy grupami w czgstoéci podrézowania auto-
stopem podczas wakacji, uczestniczenia w paradach i demonstracjach ulicznych, wy-
bierania nieznanych tras i drég na skréty, wagarowania, brania udziatu w programach
telewizyjnych, wyrézniania si¢ z thumu oryginalnym wygladem, ignorowania przepi-
séw drogowych oraz chodzenia do wesotego miasteczka. Mlodziez z rodzin petnych
i sp6jnych czedciej pije alkohol oraz zgtasza si¢ do zaprezentowania swoich umiejetno-
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TABELA 8. Poréwnanie czgstosci podejmowania zachowari ryzykownych pozytywnych i negatywnych
miedzy miodzieza z rodzin petnych i spéjnych (G1.) a mtodziezg z domu dziecka (G2.)

Istotnos¢

(dwustronna)

Zachowania ryzykowne 251 0.58 2.54 0.72 _0.24 i
pozytywne
Padiou e o || g 0,44 2,36 0,64 | -3,72 0,001
negatywne
M —$rednia; SD - odchylenie standardowe; t —wynik testu t-Studenta

$ci na forum publicznym. Mtodziez z domu dziecka istotnie cz¢sciej sigga po papierosy
i narkotyki, uczestniczy w béjkach, podejmuje kontakty seksualne bez zabezpieczen,
$ciaga na sprawdzianach lub przepisuje prace od innych, uprawia sporty, ktére pod-
nosza poziom adrenaliny, oraz umyslnie niszczy cudza wlasnosé. Warto zaznaczy¢, ze
w przypadku zachowan ryzykownych negatywnych jedynie picie alkoholu jest czgst-
sze w grupie mlodziezy pochodzacej z dobrych rodzin. Jezeli chodzi o ZRP, wystapi-
ty dwie ciekawe zaleznosci. Uprawianie sportéw ekstremalnych jest istotnie czgstsze
wiéréd mlodziezy z doméw dziecka, wystapienia publiczne za$ istotnie czgsciej podej-
muja dorastajacy wychowywani w rodzinie.

Sprawdzono takze, jakie zaleznosci wystgpuja w grupie nastolatkéw pochodzacych
z dobrych rodzin i w grupie nastolatkéw z domu dziecka (zob. tabela 9). W obu grupach
zwiazki z potrzeba poszukiwania wrazeri sg silniejsze w przypadku ZRP niz ZRN, poza
zwiazkami pomiedzy rozhamowaniem a ZRN. Generalnie potrzeba poszukiwania wra-
zeni silniej wiaze si¢ z ZRN w grupie G1. Mozna zatem wnioskowa¢, ze w G2. zaleznosci
te s3 modyfikowane przez inne czynniki, np. zwiazane z frustracja lub nizszym pozio-
mem internalizacji norm spofecznych. Na poszczeg6lnych wymiarach zalezno$ci pomie-
dzy nimi a ZRP i ZRN w obu grupach réznig si¢ (zob. tabela 9). W przypadku Gl. nie
wystepuje korelacja ZRP i ZRN z wynikami na skali poszukiwaniem doznan, podczas
gdy w G2. w przypadku ZRP zwiazek ten jest silny (zob. tabela 9).

Tabela 10. przedstawia korelacje pomigdzy ZRP i ZRN a perspektywami czaso-
wymi w obu grupach. Najsilniejsze zaleznosci wystepuja w grupie Gl., czyli wéréd
nastolatkéw z dobrych rodzin. W tej grupie perspektywa terazniejsza jest najsilniej
zwigzana z potrzebg poszukiwania wrazen, ale takze istotnie ujemnie z perspektywa
przesztosciowa pozytywna. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze osoby wychowujace
si¢ w dobrych rodzinach i charakteryzujace si¢ wysoka potrzeba poszukiwania wra-
zef (wynik ogdlny) cechuje hedonistyczne nastawienie do zycia oraz nastawienie na
dostarczanie sobie przyjemnosci tu i teraz. Jednoczes$nie widaé, ze osoby o wysokiej
potrzebie poszukiwania wrazeri maja mniej pozytywnych doswiadczen, co wyraza sig
nizszym wynikiem na skali przesztej perspektywy czasowej pozytywnej. By¢ moze
dzieci o wysokiej potrzebie poszukiwania wrazen sprawiaja wigcej kfopotéw wycho-
wawczych, za czym przemawia réwniez korelacja pomigdzy rozhamowaniem a prze-
szla perspektywa czasowa pozytywna (r-Pearsona = —0,35, p < 0,05) i maja mniej przy-
jemne wspomnienia z poprzednich okreséw zycia. Wéréd mtodziezy z domu dziecka,
podobnie jak w G1., wystepuje silne skorelowanie potrzeby poszukiwania wrazer z te-
razniejsza perspektywa hedonistyczna. Natomiast nie wystepuja istotne zaleznosci po-
miedzy pozostatymi perspektywami czasowymi a potrzeba poszukiwania wrazen.
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TABELA 9. Wspétczynniki korelacji r-Pearsona miedzy zachowaniami ryzykownymi pozytywnymi
i negatywnymi a poszukiwaniem wrazen i jego podskalami w grupie G1. — miodziezy z rodzin
petnych i spéjnych (V= 41) i w grupie G2. — mlodziezy z domu dziecka (V= 39)

Zachowania ryzykowne Zachowania ryzykowne

pozytywne negatywne
Poszukiwanie wrazerh — skala | Gl1. 0,55" 0,39
ogdlna G2. 0,57* 0,25
Poszukiwanie grozy GI. 0,44~ 0,08
lpezged G2. 0,44 0,15
Poszukiwanie doznan Gl. 0,20 0,29"
G2. 0,49** 0,29"
Rozhamowanie Gl. 0,43 0,55
G2. 0,48** 0,50**
Wrazliwos$é¢ na nude Gl. 0,46 0,20
G2. 0,57** 0,28"
Stymulagja intelektualno- | GI. 0,17 -0,24
“pozhawcza G2. 0,08 0,18
*>* p<0,01; * p<0,05; " p<0,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

TABELA 10. Wyniki analizy regresji zwiazku poszukiwania wrazen, srodowiska wychowawczego,
terazniejszej i przyszlej perspektywy czasowej z czgstoscia podejmowania zachowan ryzykownych

pozytywnych
Wspélczynniki R
Model T niestandaryzowane UEUT s
N-80 LA Istotnosé
Btad
standardowy Beta
tala -0,13 0,80 -0,1 0,87
(Stata) 6 5
Poszukiwanie wrazed — 0,10 0,02 0,47 4,27 0,000
skala ogélna
Srodowisko wychowawcze 0,02 0,13 0,01 0,14 0,893
Terazniejsza hedonistyczna PC 0,31 0,16 0,21 1,95 0,054
Przyszta PC 0,17 0,15 0,12 1,16 0,249

a. Zmienna zalezna: zachowania ryzykowne pozytywne

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zwiericzeniem analiz statystycznych jest analiza regresji, ktéra pozwolita zweryfi-
kowa¢, jaka role odgrywaja wybrane zmienne w pojawianiu si¢ ZRP i ZRN. Przepro-
wadzono regresje metoda wprowadzania zmiennych. W pierwszym modelu zmienna
zalezng byla zmienna zachowania ryzykowne pozytywne, a predyktorami: poszuki-
wanie wrazen, Srodowisko wychowawcze, terazniejsza hedonistyczna i przyszta per-

spektywa czasowa. Model okazat si¢ dobrze dopasowany do danych, F(4,75) = 10,20;
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2 < 0,01 i wyjasnia 32% wariancji zmiennej zaleznej. Dwie z czterech zmiennych po-
zwalajg w istotny sposéb przewidywaé poziom zmiennej zaleznej: poszukiwanie wra-
zen oraz terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa (zob. tabela 10).

Poszukiwanie wrazen jest silnym dodatnim predyktorem podejmowania zacho-
wan ryzykownych pozytywnych. Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa
jest dodatnim predyktorem, chociaz stabszym niz poszukiwanie wrazen.

W drugim modelu zmienng zalezng byta zmienna zachowania ryzykowne nega-
tywne, a predyktorami: poszukiwanie wrazen, srodowisko wychowawcze, terazniejsza
hedonistyczna i przyszta perspektywa czasowa. Model okazat si¢ dobrze dopasowany
do danych, F(4,75) = 10,17; p < 0,01 i wyjasnia 32% wariancji zmiennej zaleznej. Trzy
z czterech predyktoréw pozwalaja w istotny sposdéb przewidywaé czgstosé podejmowa-
nia zachowan ryzykownych negatywnych: srodowisko wychowawcze oraz terazniejsza
hedonistyczna i przyszta perspektywa czasowa (zob. tabela 11).

TABELA 11. Analiza regresji zwiazku poszukiwania wrazen, srodowiska wychowawczego, terazniejszej
i przyszlej perspektywy czasowej z czgstoscig podejmowania zachowan ryzykownych negatywnych

Wspétczynniki g i
. standaryzo-
Model I niestandaryzowane ane . .
N80 stotnosé
Btad
standardowy Beta
(Stata) 1,30 0,72 1,80 0,076
Poszukiwanie wrazef skala 0.02 0.02 0.11 0,96 0.339
ogdlna
Srodowisko wychowawcze 0,30 0,12 0,26 2,54 0,013
Terazniejsza hedonistyczna PC 0,36 0,14 0,27 2,48 0,015
Przyszta PC -0,34 0,13 -0,26 -2,52 0,014

a. Zmienna zalezna: zachowania ryzykowne negatywne
Zrédto: opracowanie wiasne.

Zalezno$¢ migdzy predyktorem $rodowisko wychowawcze a zmienng zalezng jest
dodatnia. Terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa réwniez jest dodatnim
predyktorem o poréwnywalnej sile wptywu. Zalezno$¢ miedzy predyktorem przyszta
perspektywa czasowa a zachowaniami ryzykownymi negatywnymi jest réwnie silna,
ale ujemna.

Wyniki analizy regresji wskazuja, ze inna konfiguracja czynnikéw ma znaczenie
w przypadku ZRP, a inna — w przypadku ZRN. ZRP sa wyjasniane przede wszyst-
kim przez potrzebg poszukiwania wrazen, co wydaje si¢ oczywiste w zwigzku z defini-
cja tego konstruktu, oraz przez terazniejsza hedonistyczna perspektywe czasowa. Sro-
dowisko wychowawcze nie odgrywa w tym przypadku zadnej roli. Inaczej méwiac,
o podejmowaniu ZRP decyduje zapotrzebowanie na stymulacj¢ i by¢ moze wiek oséb
badanych, czyli fake, ze znajduja si¢ w okresie dorastania, w ktérym to ZR pelnia waz-
ne funkcje rozwojowe (Ostaszewski, 2014; Obuchowska, 2000). ZRN s3 w znaczenie
stabszym stopniu zalezne od potrzeby poszukiwania wrazen. Istotne i podobne zna-
czenie ma $rodowisko wychowawcze oraz terazniejsza hedonistyczna perspektywa cza-
sowa. Te wlasciwosci osoby sprzyjaja podejmowaniu ZRN; mlodziez z domu dziecka
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podejmuje je czgéciej. Nastawienie na bezposrednia gratyfikacje, podobnie jak w przy-
padku ZRP, jest istotnym predyktorem ZRN. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze przyszia
perspektywa czasowa réwniez uczestniczy w wyjasnianiu podejmowania ZRN, ale jej
rola jest przeciwna niz poprzednich czynnikéw. Przyszta perspektywa czasowa odgry-
wa rol¢ ochronna, poniewaz im jest lepiej rozwini¢ta, tym mniejsze nasilenie ZRN.
Zatem w przypadku ZRN potrzeba poszukiwania wrazen, chociaz ma znaczenie, to
nie decyduje o ich podejmowaniu. Natomiast wychowanie w §rodowisku pozarodzin-
nym sprzyja im, a rozwinigte myslenie o przysztosci, zdolnos¢ do wybiegania w przy-
szfo$¢, sprawia, ze osoba jest mniej sktonna do ich przejawiania.

DYSKUSJA WYNIKOW

Otrzymane rezultaty potwierdzaja oczywisty zwiazek potrzeby poszukiwania wrazen
z ZR. Potrzeba ta wchodzi jednak w inne relacje z ZRP i ZRN. Zwiazek ten jest sil-
niejszy w przypadku ZRP, co moze $wiadczy¢ o umiejgtnosei oceniania ryzyka przez
osoby dorastajace i wybierania takich ZR, ktére sa spotecznie akceptowane i takze
mniej grozne. By¢ moze jest tez tak, ze inne czynniki, np. przyszta i przeszta pozytyw-
na perspektywa czasowa, chroniag mtode osoby przed podejmowaniem ZRN i dzigki
temu wysoka potrzebe¢ doznani zaspokajaja one w aprobowany sposéb. Hipotez¢ t¢ po-
twierdzaja wyniki dotyczace zwiazkéw ZRP i ZRN z perspektywa czasowa.

Nasilenie ZRP i ZRN wiaze si¢ z sitg przyszlej, terazniejszej hedonistycznej oraz
przesztosciowej pozytywnej perspektywy czasowej. Osoby charakteryzujace si¢ rozwi-
nigta przyszla perspektywa czasowa i przesztosciowa pozytywna perspektywa czasowq
rzadziej podejmujg ZRN. Wyniki te pokazuja, jak wazna rol¢ odgrywaja w grupie mto-
dziezy nastawienie na przyszlo$¢ i pozytywne wspomnienia z przesztosci (Jakubowska,
2012; Kruger i in., 2008). Silna terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa sprzyja
zarébwno ZRN, jak i ZRP. Jak juz wspomniano, silniejsza zalezno$¢ wystapita w przy-
padku ZRP — osoby z silng terazniejsza hedonistyczng perspektywa czasowa czesciej
angazuja si¢ w ZRP niz w ZRN. Natomiast im silniejsza jest terazniejsza hedonistyczna
i przeszta negatywna perspektywa czasowa, tym czgsciej wystepuja ZRN. Nie stwier-
dzono réznic miedzy osobami o stabej i silnej terazniejszej fatalistycznej perspektywie
czasowej, co moze $wiadczy¢ o tym, ze sita terazniejszej fatalistycznej perspektywy cza-
sowej nie ma wplywu na czgsto$¢ podejmowania zachowan ryzykownych.

Reasumujac, obie perspektywy: przeszta pozytywna oraz przyszta petnig funkcje
ochronna i minimalizuja prawdopodobienstwo podjecia zachowan ZRN przez na-
stolatkéw. Pozytywne doswiadczenia z przeszlosci $wiadczg o wzrastaniu w bezpiecz-
nym, przyjaznym otoczeniu, ktére moze dawaé dziecku poczucie wlasnej wartosci
i sprawstwa (Grusec, Hastings, 2008; Grusec, 2011). Takie wlasciwosci pozwalaja za-
spokaja¢ potrzebg eksperymentowania i weryfikowania swoich mozliwosci w okresie
dorastania poprzez zaangazowanie si¢ w ZRP zamiast w negatywne. Natomiast przy-
szfa perspektywa czasowa, ktéra wiaze si¢ z wybieganiem w przyszto$¢ i przewidywa-
niem efektéw swoich biezacych zachowar, hamuje tendencje do ZRN i ogranicza za-
angazowanie si¢ w takie zachowania.

Kolejna kwestia dotyczy tego, czy $rodowisko wychowawcze ma wplyw na for-
mowanie si¢ perspektywy czasowej. Warto przyjrze¢ sig sile poszczegdlnych perspek-
tyw czasowych (zob. tabela 7). U miodziezy z rodzin petnych i spéjnych najsilniej-
sza jest przeszlo$ciowa pozytywna, nastgpnie — terazniejsza hedonistyczna, przyszia,
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przesztosciowa negatywna i terazniejsza fatalistyczna perspektywa czasowa. W przy-
padku grupy drugiej kolejnos¢ jest zupelnie inna: najsilniejsza jest terazniejsza hedo-
nistyczna, nastgpnie — przeszto$ciowa negatywna, przesztosciowa pozytywna, teraz-
niejsza fatalistyczna i na koricu znajduje si¢ przyszia perspektywa czasowa. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze mlodziez z domdéw dziecka, majac zte wspomnienia, ucieka od
nich, koncentrujac si¢ na terazniejszosci, i woli nie wybiega¢ w przysztoéé. Przysztos¢
moze wydawac si¢ zagrazajaca, poniewaz nie ma wokoto 0séb, na ktérych mozna po-
lega¢, ktore dadza wsparcie i na ktére mozna liczy¢ (Grusec, 2011; Grousec, Davidov,
2010). W efekcie dzieci z domu dziecka rzadziej stawiajg sobie cele oddalone w czasie
i by¢ moze nie potrafig opracowywaé strategie ich realizacji, ani tez bra¢ pod uwagg
konsekwencji swoich zachowan, w tym takze konsekwencji, ktérych chciatyby unik-
na¢ (Caffray, Schneider, 2000). Przeprowadzone badania nie pozwalajg stwierdzi¢,
czy jest to wynik dzialania mechanizméw obronnych, czy tez brak ,treningu” w sta-
wianiu sobie celéw i planowaniu ich realizacji. Miodziez z rodzin pelnych i spéjnych
ma lepiej rozwinigta przesztosciowa pozytywna perspektywe czasowa i przyszta per-
spektywe czasowa. Nastolatkowie z petnych rodzin prawdopodobnie zaznali w swoim
dotychczasowym zyciu wigceej dobrych chwil i majg wigcej pozytywnych wspomnien;
wtedy tez tatwiej ufaé, ze w przysztosci tez tak bedzie, co przejawia sig silniejszym na-
stawieniem w strong tego, co nadejdzie i co stanie si¢ na skutek whasnej aktywnosci.
Moze to takze by¢ efektem socjalizacji w rodzinie, gdzie wigcej wagi przywiazuje sig
do przyszlosci dzieci i ukazuje im konsekwencje np. ich wyboréw edukacyjnych dla
ich dalszego zycia.

Nie ma natomiast réznic w zakresie terazniejszej hedonistycznej perspektywy cza-
sowej: miodziez z obu grup w takim samym stopniu aktywnie poszukuje przyjemno-
$ci oraz stymulagji i cieszy si¢ obecng chwila. Moze to wynika¢ ze specyfiki okresu
adolescencji. W tej fazie zycia cztowiek odkrywa swoje nowe mozliwosci, cieszy sig
wigksza samodzielno$cia, jest skoncentrowany na sobie i swoich réwiesnikach i na od-
krywaniu $wiata wokolo oraz §wiata swoich przezy¢ i nowych doznan. Zachowania
ryzykowne pelnig w tym okresie takze specyficzng funkcje — dostarczaja ekscytacji
i podniecenia, sprzyjaja osiaganiu waznych celéw rozwojowych, takich jak: testowanie
swoich mozliwosci, tworzenie swojej tozsamosci, zwigkszenie samodzielnosci i nieza-
leznosci oraz poczucia przynaleznosci do grupy réwiesniczej (Gas, 2000; Oleszkowicz,
Senejko, 2013; Ostaszewski, 2014; Studenski, 2004).

Najwazniejsza hipoteza, méwiaca o wplywie srodowiska wychowawczego na cze-
sto$¢ wystgpowania ZR u mlodziezy, znalazta porwierdzenie. Zaleznosci okazaty si¢
bardzo interesujace; mtodziez z domu dziecka istotnie cz¢sciej angazuje si¢ w ZRN niz
mtlodziez z rodzin petnych i spéjnych, podczas gdy podobnie cz¢sto podejmuje ZRP.
Cickawe sa réwniez wyniki dotyczace réznic migdzy grupami w czgsto$cia podejmo-
wania konkretnych zachowan ryzykownych (zob. zalacznik, tabela 16). Mtodziez z ro-
dzin petnych i spéjnych o wiele czg$ciej spozywa alkohol, ale tez chetniej zgtasza si¢ do
wypowiedzi na forum publicznym. Natomiast mtodziez z domu dziecka cz¢sciej sigga
po papierosy, narkotyki, uczestniczy w béjkach, podejmuje kontakty seksualne bez za-
bezpieczen, $cigga na sprawdzianach lub przepisuje prace od innych, uprawia sporty,
ktére podnosza poziom adrenaliny, oraz umyslnie niszczy cudza wlasnosé.

Od wielu lat badacze podkreslaja, ze zachowania problemowe s3 skutkiem wsp6t-
dziatania wielu réznych uwarunkowari podmiotowych i sytuacyjnych, takich jak
réznego rodzaju sytuacje stresowe utrudniajace realizacj¢ celéw rozwojowych, bra-
ki w zakresie umiej¢tnosci interpersonalnych i presja sytuacyjna (przeglad koncepdji
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ZR — Ostaszewski, 2014). Mlodziez z domu dziecka jest narazona na czgstszy kontakte
z tymi czynnikami oraz ma mniej okazji i zachg¢t do spotecznie akceptowanego ryzyka
w najblizszym otoczeniu, co moze kompensowa¢ czgstszymi zachowaniami negatyw-
nymi (Ivan, Bereczkei, 2006).

Wyniki pokazuja, ze zaréwno srodowisko wychowawcze, jak i poszukiwanie wra-
zen sa powiazane z wystepowaniem zachowari ryzykownych. Srodowisko wychowaw-
cze ma wplyw na czgsto$¢ podejmowania ZRN. Tak w grupach o niskim, jak i wy-
sokim nasileniu potrzeby poszukiwania wrazen mlodziez z domu dziecka istotnie
czgsciej podejmuje zachowania ryzykowne negatywne. Rozhamowanie jako jedyna
skala rézni wybrane grupy (por. Koopmans i in., 1995). Moze to wynika¢ z sytuacji
zyciowej dzieci z doméw dziecka, ktére moga by¢ np. bardziej obcigzone genetycz-
nie negatywnymi sklonno$ciami do zachowan agresywnych czy antyspotecznych. By¢
moze wyzsze nasilenie rozhamowania wigze si¢ u nich z wyzszym poziomem napie-
cia, leku, frustracji, ktérych doswiadczaly i doswiadczaja, i ktére sa Zrédtem poczucia
dyskomfortu. Poprzez wyeliminowanie wptywu cechy poszukiwania wrazer na czg-
sto$¢ zachowarni ryzykownych otrzymano wyniki, ktére jednoznacznie méwig o wply-
wie $rodowiska wychowawczego na czgsto$¢ wystgpowania zachowan ryzykownych.
Nie zaobserwowano wptywu srodowiska wychowawczego na czgstos¢ ZRP. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze mlodziez z obu $rodowisk ma podobny dostgp do ZR spotecz-
nie akceptowanych oraz ze dzieci z dobrych rodzin wola podejmowaé ZRP niz ZRN.

Analiza regresji dla ZRP (model I) pokazuje, ze zaleza one od potrzeby poszuki-
wania wrazen i terazniejszej hedonistycznej perspektywy czasowej. Natomiast analiza
regresji dla ZRN (model II) pozwala stwierdzi¢, ze przynaleznos¢ do srodowiska wy-
chowawczego, przyszia perspektywa czasowa (ujemny wktad w wariancj¢ wynikéw)
i terazniejsza hedonistyczna perspektywa czasowa sprzyjaja ZRN.

Konkludujac, $rodowisko wychowawcze ma wigkszy wplyw na wystgpowa-
nie ZRN niz nasilenie cechy poszukiwanie wrazen. Réznicy takiej nie stwierdzono
w przypadku ZRP. Jak wynika z rozwazan teoretycznych i przytoczonych badas,
przyczyny angazowania si¢ miodziezy w zachowania ryzykowne nie s3 jednoznaczne.
Zjawisko to jest wcigz badane, poniewaz zachowania ryzykowne pomimo swojej funk-
cji rozwojowej niosa wiele zagrozen i niebezpieczenstw dla zdrowia i dalszego rozwo-
ju miodziezy. Analiza uzyskanych danych ukazuje réznorodne zaleinosci pomiedzy
poszukiwaniem wrazeri a perspektywa czasowa, poszukiwaniem wrazen a zachowa-
niami ryzykownymi, $rodowiskiem wychowawczym a perspektywa czasowa, srodo-
wiskiem wychowawczym a ZRN. Mozemy wnioskowaé o wspétwystgpowaniu nie-
ke6rych whasciwosci wewngtrznych jednostek oraz okolicznosci, ktére majg znaczenie
dla podejmowania przez nie ZR, na co pozwala schemat badania, ale takze o hipote-
tycznym wplywie jednych na drugie, na co z kolei pozwala teoria i wezesniejsze bada-
nia, czyli o wplywie §rodowiska wychowawczego (a przynajmniej o jego moderujacej
roli lub/i wyzwalajacej) na angazowanie si¢ w aktywnosci ryzykowne lub brawurowe.

Srodowisko wychowawcze, ktére ksztattuje éciezke rozwoju dziecka, odgrywa réw-
niez wazng rol¢ w podejmowaniu ZR. Jednakze zaleznosci te okazaly si¢ skomplikowane
i inaczej wygladaja w przypadku ZRP i ZRN. Ponadto prezentowane badania wskazu-
ja, ze $rodowisko wychowawcze wyznacza stosunek cztowieka do swojej przeszlosci, te-
razniejszoéci i przysztosci. Przeszlosciowa perspektywa czasowa odzwierciedla doswiad-
czenia jednostki, a przyszta — jej zdolnos¢ stawiania celéw zyciowych i przewidywania
przysztych zdarzen, w tym skutkéw whasnych zachowan. Decyzje podejmowane w tym
okresie zycia majg dalekosi¢zne konsekwencje. Projektowanie swojego przyszlego zycia
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jest wielkim wyzwaniem dla mlodziezy, a zeby je zrealizowad, potrzebna jest rozwinig-
ta przyszla perspektywa czasowa (Katra, 2008, 2016). Wedtug przytoczonych w pracy
badan orientacja przyszlosciowa stanowi baze¢ dla efektywnego planowania osobistego
zycia. Przyszta perspektywa czasowa oznacza takze branie pod uwage dalszych konse-
kwengji swoich zachowari, w tym — ich mozliwych niechcianych nastgpstw, jak to wy-
nika z badan Christine Caffray i Sandry Schneider (2000). Moze wi¢c nalezatoby si¢ za-
stanowi¢, w jaki sposéb mozna poméc mlodziezy w rozwijaniu przyszlej perspektywy
czasowej? Warto podkresli¢, ze tym, czym stosunkowo fatwo mozemy ,manipulowad”
w procesie wychowania dorastajacych, jest wlasnie rozwijanie przyszlej perspektywy cza-
sowej u dzieci i miodziezy, ktdra stanowi zarazem wazny czynnik chroniacy przed ZRN.
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ZALACZNIK

TABELA 12. Statystyki opisowe dla grupy dzieci rodzin spdjnych (G1.)

Kwestionariusz Wskaznik M SD Min Max n

Przesztosciowa — pozytywna PC 3,68 | 0,45 2,3 4,20 41

Inwentarz Przeszto$ciowa — negatywna PC 295 | 0,62 | 1,80 | 4,50 41

Perspektywy Terazniejsza — hedonistyczna PC 3,47 | 0,45 | 2,47 | 4,47 41

Czasowej Terazniejsza — fatalistyczna PC 2,63 | 0,52 | 1,56 | 3,44 41

Przyszta PC 3,34 | 0,43 | 2,54 | 4,23 41

Kwestionariusz Zachowania ryzykowne pozytywne | 2,51 | 0,59 | 1,25 | 3,75 | 41
zachowan

ryzykownych Zachowania ryzykowne negatywne 1,90 | 0,44 | 1,22 | 3,00 41

Poszukiwanie wrazed — skala ogélna | 9,98 | 3,09 | 4,00 | 16,00 | 41

Poszukiwanie grozy i przygdd 9,22 | 2,70 | 3,00 | 13,00 | 41

Test Zainteresowat Poszukiwanie doznani 7,80 | 2,87 | 2,00 | 12,00 | 41

i Preferencji Rozhamowanie 7,22 | 3,39 | 2,00 | 14,00 | 41

Wrazliwo$¢ na nude 9,07 | 3,62 | 1,00 | 15,00 | 41

Stumulacja intelektualno-poznaweza | 5,54 | 1,12 | 3,00 | 7,00 41

M — $rednia;

SD — odchylenie standardowe;
Max — wynik maksymalny;

n — liczebno§¢

Zrédlo: opracowane wiasne.

Min — wynik minimalny;
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TABELA 13. Statystyki opisowe mlodziezy z domu dziecka (G2.)

Kwestionariusz Wskaznik M SD Min Max n

Przeszlosciowa — pozytywna PC 3,32 | 0,67 | 1,0 4,3 39
Przeszlo$ciowa — negatywna PC 3,48 | 0,61 | 2,50 | 4,80 | 39

Inwentarz
Perspektywy Terazniejsza — hedonistyczna PC 3,55 | 0,45 | 2,80 | 4,67 | 39
Czasowej Terazniejsza — fatalistyczna PC 3,07 | 0,51 | 1,78 | 4,22 | 39
Przyszta PC 2,99 | 0,41 | 2,08 | 4,00 | 39
Kwestionariusz Zachowania ryzykowne pozytywne | 2,55 | 0,73 | 1,00 | 4,38 | 39
zachowari ]
ryzykownych Zachowania ryzykowne negatywne | 2,36 | 0,64 | 1,33 | 4,11 | 39

Poszukiwanie wrazen — skala ogélna | 10,54 | 3,19 | 3,00 | 16,00 | 39
Poszukiwanie grozy i przygéd 8,67 | 2,90 | 2,00 | 14,00 | 39

Poszukiwanie doznari 8,79 | 2,31 | 4,00 | 13,00 | 39
Test Zainteresowan
i Preferencii Rozhamowanie 8,74 | 2,95 | 2,00 | 15,00 | 39
Wrazliwo$¢ na nude 8,54 | 2,92 | 2,00 | 14,00 | 39
Stumulacja intelektualno- 3.69 | 145 | 1,00 | 6,00 | 39
-poznawcza
M — érednia; SD — odchylenie standardowe; Min — wynik minimalny;
Max — wynik maksymalny; n — liczebno$¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

TABELA 14. Wspoétczynniki korelacji pomigdzy poszukiwaniem wrazed i jego podskalami a skalami
perspektywy czasowej w badanych grupach

Przeszlo- Przeszloscio- Terazniejsza ).
). . Terazniejsza
$ciowa — wa — hedonistycz- .
fatalistyczna
pozytywna negatywna na PC
PC PC PC
Poszukiwanie | G1. -0,33" 0,10 0,58 0,10 -0,16
wrazen — skala ex
ogélna G2. 0,03 —-0,05 0,45 0,15 -0,14
Poszukiwanie | GL.| 0,05 0,07 0,29" ~0,03 0,09
grozy i przygéd | G2. -0,03 -0,17 0,14 -0, 05 0,03
Poszukiwanie | GL.| 0,17 0,11 0,37 ~0,01 ~0,17
doznan G2.| 0,11 0,17 0,39* 0,21 -0,09
GI. -0,35" 0,18 0,49 0,00 —0,24
Rozhamowanie
G2. 0,02 -0,27° 0,13 0,24 -0,10
Wrazliwosé na | Gl -0,29 0,08 0,39" 0,18 -0,03
nudg G2. 0,17 -0,08 0,48** 0,20 0,11
Stymulacja Gl1. 0,09 0,06 0,06 0,08 0,18
intelektualno-
pornaweza | G2 0,08 0,25 0,14 -0,05 0,20

o p<0.001; > p<0,01; * p<0,05 " p<0,01
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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GRAZYNA KATRA

TABELA 15. Wyniki testu Saphiro-Wilka dla G1. I G2.

Srodowisko Shapiro-Wilk
wychowawcze Statystyka Istotnosdé
Przeszlosciowa — pozytywna Rodzina petna i spéjna 925 ,010 41
Dom dziecka 916 ,007 39
Przesztoéciowa — negatywna Rodzina petna i spéjna ,984 ,810 41
PC Dom dziecka 953 ,106 39
Terazniejsza — hedonistyczna Rodzina petna i spéjna 974 ,465 41
Dom dziecka ,970 ,371 39
Rodzina petna i spéijn ,949 ,065 41
Terazniejsza — fatalistyczna PC e L .
Dom dziecka ,962 ,205 39
Rodzina petna i spéjna 977 547 41
Przyszta PC
Dom dziecka 976 ,565 39
Zachowania ryzykowne Rodzina petna i spéjna ,981 ,731 41
pozytywne Dom dziecka ,987 917 39
Zachowania ryzykowne Rodzina petna i spéjna ,936 ,023 41
nhegatywne Dom dziecka ,963 ,219 39
Poszukiwanie wrazeri — skala Rodzina petna i spéjna ,966 ,251 41
ogdlna Dom dziecka ,965 ,261 39
Rodzina petna i spéjna ,947 ,056 41
Poszukiwanie grozy i przygdd
Dom dziecka 971 ,399 39
Rodzina petna i spéjna ,948 ,059 41
Poszukiwanie doznani
Dom dziecka ,930 ,019 39
Rodzina petna i spéjna ,942 ,036 41
Rozhamowanie
Dom dziecka ,984 ,855 39
Rodzina petna i spéjna ,962 ,188 41
Wrazliwo$¢ na nude

Dom dziecka ,958 ,147 39
Stumulacja intelektualno- Rodzina pelna i spéjna 891 ,001 41
-poznawcza Dom dziecka ,930 ,018 39

a. Z poprawka istotnosci Lillieforsa
Zrédto: opracowanie wlasne.




POZYTYWNE I NEGATYWNE ZACHOWANIA RYZYKOWNE MLODZIEZY...

TABELA 16. Istotne réznice w nasileniu ZR pomiedzy G1. i G2.

Grupa 1. Grupa 2.
Gkl 2= Istotnosé
U zZ
(dwustronna)
M SD M SD

Papierosy 1,78 | 1,35 | 3,38 | 1,84 | 414,50 0,00 -3,99

Narkotyki 1,46 0,84 1,9 1,07 | 618,50 0,05 -2,02

Bojki 1,27 0,5 2,1 1,02 | 397,50 0,00 —4,29

Alkohol 3,05 1,02 2,28 1,09 | 473,50 0,01 -3,25

Kontakty sel.(sualfle bez 115 | 047 | 162 | 111 | 62650 0,02 ~2,39
zabezpieczen

Sciaganie 2,79 | 1,01 | 3,59 | 1,16 | 453,00 0,01 -3,44

Sporty ekstremalne 2,83 | 1,18 | 3,44 | 1,27 | 574,50 0,03 -2,22

Wystapienianaforum | 56 | 447 | 508 | 1,16 |525,50 0,01 -2,71
publicznym

Niszczenie cudzej wlasnoéei | 1,15 0,42 1,64 0,96 | 576,50 0,00 -2,83

Zrédto: opracowanie wiasne.

ADOLESCENTS’ POSITIVE AND NEGATIVE RISK BEHAVIORS VERSUS
THE EDUCATIONAL ENVIRONMENT AND SELECTED PERSONAL
TRAITS

Abstract: The purpose of the study was to
determine the relationship between ado-
lescents’ positive and negative risk behav-
iors and the educational environment (two-
parent, cohesive family versus children’s
home) depending on the need for sensation
seeking and time perspective. It took into
account negative and positive risk behav-
iors, which differ in that the former are not
socially acceptable, while the latter are, and
have similar developmental functions dur-
ing adolescence. Purposive sampling was
used to select samples: children from chil-
dren’s homes (n = 39) and children from co-
hesive families (n = 41) that were chosen af-

ter initial selection. The following tools were
used: Zuckerman’s Interest and Preference
Test, the Zimbardo Time Perspective In-
ventory, and the XY Activity Questionnaire
designed to study risk behaviors. The find-
ings show that the educational environment
has an impact on time perspective and en-
gagement in negative risk behaviors. In con-
trast, it does not make any difference in the
case of positive risk behaviors.

Key words: adolescence, negative and
positive risk behaviors, need for sensation
secking, educational environment, time
perspective
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