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A n d r z e j  S i k o r s k i

Aneks 2

Elementy tekstylne na fragmentach skórzanego obuwia
Appendix 2

Pieces of textile on fragments of leather footwear

Wśród przedmiotów skórzanych z badań wykopaliskowych w Ujściu prze-
prowadzonych w 2008 roku zarejestrowano pozostałości obuwia z tekstylia-
mi (Rola 2017, 138–140). Niniejsze omówienie wyników analiz fragmentów 
obuwia wykonanych w Instytucie Prahistorii UAM należy traktować jako 
uzupełnienie opracowania zabytków skórzanych z Ujścia Anny B. Kowalskiej 
(2017b). Na podstawie badań laboratoryjnych kilku próbek (przygotowanych 
przez odkrywcę dr. Jarosława Rolę) dokonano przede wszystkim opisu resztek 
i/lub śladów po tekstyliach, bez pogłębionych analiz techno-stylistycznych  
i porównawczych odniesień do tej grupy wyrobów skórzanych rejestrowanych 
na innych obiektach archeologicznych (Wywrot-Wyszkowska 2000; 2008; 2010; 
Blusiewicz 2009, 2017; Drążkowska 2011; Kowalska 2017a).

W zbiorze próbek z Ujścia (wcześniej zakonserwowanych) znajdowały się: 
podeszwy (także wyściółki i podpiętki?), elementy wierzchu, wstawki, uszczelki, 
lamówki, być może paski i ścinki (Kowalska 2017a, 185, ryc. 1–5). Po wstępnej 
analizie megaskopowej (przeprowadzonej w 2012 roku), do pomiarów mikro-
skopowych wytypowano kilka zabytków z najlepiej zachowanymi resztkami 
tkanin i dratwy/nici szewskiej (por. Drążkowska 2011, 38). 

1. Elementy obuwia

W podeszwach (spodach) i części wierzchniej obuwia, a także w uszczelce  
i łacie, w otworach mniej więcej regularnie przekłutych szydłem zachowały się 
resztki dratwy. Najwięcej uwagi poświęcono pomiarom grubości nici; następnie 
– na ile było to możliwe – podjęto próbę określenia sposobu połączenia (przy-
szycia) danego fragmentu do innego elementu obuwia lub reperacji podeszwy 
(por. Wywrot-Wyszkowska 1999, 233–242; Kowalska 2010, ryc. 84).
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Podeszwa 1 (nr inw. 279/2008)

W przedstopiu i części piętowej dokonano reperacji podeszwy (ryc. 1). 
Na przedstopiu, w bardziej „wydeptanej” prawej stronie przyszyto trójkątną 
łatę (o wymiarach: 11,5 × 4,5 × 10,5 cm) i mniejszą, trapezowatą (6 × 3  
× 2,5 cm). Z kolei na część piętową naszyto przypuszczalnie kolisty kawa-
łek skóry (o średnicy ok. 5 cm). W mniej lub bardziej okrągłych otworach  
(o średnicy 2,8–3,0 mm), przebitych w nieregularnych odstępach co 6–12 mm, 
zachowała się zaimpregnowana nić konopna (dwudzielna, skręcona w prawo 
Z/2?), o grubości 1,80–1,97 mm (średnia pomiarów: 1,85 mm). Łaty zostały 
przymocowane do podeszwy ściegiem przewlekanym podwójnym. Wydaje 
się, że podeszwa na przedstopiu mogła być łatana dwukrotnie (druga naprawa  
łatą trapezowatą).

 
Łata (nr inw. 300/2008)

Wokół brzegu nieregularnie prostokątnej łaty (o wymiarach 6 × 5 cm), 
mocno wydeptanej (wytartej) wzdłuż jednego boku, widoczne są przeci-
nane (chyba z pierwotnego elementu obuwia?) i przekłuwane otwory re-
peracyjne (o wymiarach: 1,7 × 2,0 mm), w których zachowały się resztki 
dratwy Z/2 (?), o grubości 1,6–1,8/2,0 mm. Łaty zostały przyszyte ściegiem  
prostym przewlekanym.

 
Podeszwa 2 (nr inw. 314/2008) (ryc. 2 i 3)

 Na przedstopiu (i częściowo śródstopiu) oraz części piętowej podeszwy 
asymetrycznej (typ II wg Kowalska 2010, 73), wokół dziur i bardzo mocno 
przetartej skóry rozpoznano ślady szycia. Prawdopodobnie są to pozostałości po 
intencjonalnym „podbiciu” podeszwy dodatkową warstwą skóry (?) albo ślady 
naprawy. Łata od środka została zszyta ściegiem przewlekanym (dookoła wzdłuż 
krawędzi) i przez środek łaty (na przedstopiu). Łata na przed- i śródstopiu  
(o wymiarach 7,5 × 5,5 cm) i na części piętowej (5 × 4 cm) była przyszyta 
nicią konopną (z włókien o grubości 0,016–0,032 mm) o „naturalnym” od-
cieniu bladobrązowym i jasnobrązowym (10YR 7/4, 6/4, por. Munsell 1973) 
i skręcona w prawo (Z) z dwóch cieńszych nitek składowych, skręconych 
w przeciwnym kierunku (Z/2S). Średnia grubość dratwy (nici) wynosiła  
2,1 mm (wartości w przedziale 1,97–2,2 mm), grubość pojedynczej nitki wa-
hała się w granicach 0,98–1,15 mm. Nić przeciągana była przez okrągłe otwo-
ry o średnicy 2,5–2,8 mm, przebijane od środka w odstępach co 5–7 mm. 
Przypuszczalnie została zaimpregnowana substancją organiczną (woskowanie, 
żywica, dziegieć, por. Samsonowicz 1982, 124; Pietrzak 2010, 52 n.). Nie 
można wykluczyć, że na śródstopiu dokonano co najmniej dwóch reperacji  
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(por. Blusiewicz 2017, 338, 339). Ponadto w krawędziach zachowały się (w re-
gularnych odstępach co 5–6 mm) owalne dziurki po szyciu z resztkami dratwy 
(Z/2S) o grubości 1,6–1,7 mm. 

Część wierzchnia obuwia (nr inw. 314/2008) (ryc. 4 i 5)

Na dość dużym fragmencie jednokrójki (typ 1? – wg: Wywrot-Wyszkowska 
2008, ryc. 15) w kilku otworach (co 8–10–12 mm) zachowały się pojedyncze 
kawałki dratwy o „naturalnym” odcieniu. Konopną „zdwojoną” nicią (Z/2S), 
o grubości 1,64–1,80 mm (wykonaną z włókien o grubości 0,010–0,030 mm), 
przyszyto wierzch, najpewniej ściegiem przewlekanym.

Uszczelka (nr inw. 414/2008) (ryc. 6)

Na obwodzie tego elementu uzupełniającego konstrukcję obuwia (Kowalska 
2010, 96–97) – tu: noska i przedstopia – stwierdzono regularnie (co 5 mm) prze-
kłute owalne otwory (o wymiarach 1,7 × 1 mm); uszczelkę wstawioną między 
podeszwę i wierzch przyszyto nicią konopną o grubości 1,5 mm (Z/2S; skręt Z 
pod kątem 28°, nitki S – 30°); ścieg dwuigłowy podeszwowy.

Przy wyrobie przedmiotów ze skóry obok nici lnianych i nade wszystko 
cienkich pasków skórzanych (2–3 mm) z powodzeniem były również używa-
ne mocne, odporne na wilgoć nici konopne (Dembiński, Woyke 1992, 230). 
Zróżnicowana grubość konopnych nici prawoskrętnych, „zdwojonych” Z/2S 
(1,5–2,1 mm) może stanowić przesłankę dla przypuszczeń o samodzielnym 
przygotowywaniu ich przez szewca w pracowni (Samsonowicz 1982, 124–125). 
W tym miejscu należy też zwrócić uwagę na umiejętności wytwórcy ujskiego 
na etapie szycia (ścieg dwuigłowy – uszczelka) i napraw (dokładne obszywanie 
łat ściegiem prostym). W efekcie obuwie mogło być dłużej noszone (pozostały 
wydeptane, mocno sprasowane nici). Można dodać, że w XIV wieku działały 
już wyspecjalizowane warsztaty, w których „naprawy obuwia były głównym 
przedmiotem działalności. Świadczą o tym dominujące wśród odpadów ścianki 
wycięte z różnych elementów obuwia oraz fragmenty butów ze śladami odci-
nania” (Wywrot-Wyszkowska 2000, 246, 247).

2. Wkładka do buta (lub onuca) (ryc. 7)

W obuwiu stwierdzono fragment wytartej i sprasowanej tkaniny wełnianej 
(tab. 1) z przędzy o średniej grubości włókien 0,033 mm, skręcanej w prawo  
(Z – nici osnowowe, O) i w lewo (S – nici wątkowe, W). Cieńsza O (średnia po-
miarów: 0,93 mm) – bardziej rozciągnięta i zniszczona – i grubsza W (1,1 mm)  
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tworzyły dość regularny układ, podobny do splotu skośnego 2/2. Z dużym 
prawdopodobieństwem była to niespilśniona tkanina typu 8 lub sukno typu 
8a (wg: Maik 1988, 75–78), gatunku IV (wyrób gruby), o naturalnym odcieniu 
wełny. Przypuszczalnie mogła to być gruba onuca lub wkładka do obuwia (Mo-
szyński 1967, 464; Maik 1999, 262). Wyroby skośne gatunków IV i III cieszyły 
się dużą popularnością i dominowały nie tylko w inwentarzach wczesnośre-
dniowiecznych na Pomorzu (Sikorski 2012, tam literatura).

Wyniki analiz nici szewskich (Z/2S o średniej grubości 1,5–2,1 mm) oraz 
skrawków tkaniny skośnej 2/2 (gatunku IV) wzbogacają w jakimś stopniu bazę 
źródłową w grupie znalezisk organicznych wydobytych w Ujściu (Leciejewicz 
1961, 16, 43, 89; Kowalska 2017a, 184 n.). Okazało się, że ekspertyzy labora-
toryjne – nawet kilku tylko próbek – mogą stanowić przyczynek do badań nad 
wyrobami skórzanymi i tekstylnymi. Są one o tyle interesujące, że w średnio-
wiecznych pracowniach skórniczych na Pomorzu (Gdańsk, Elbląg, Kołobrzeg-
Budzistowo, Stargard, Szczecin, Wolin czy Ujście, por. Kowalska 2017b, 158, 
159) przypuszczalnie obok rutynowej działalności rzemieślniczej zajmowano 
się także wytwarzaniem nici/dratwy (na doraźne potrzeby), krojeniem i szyciem 
nie tylko obuwia (Samsonowicz 1982, 125). Przy okazji zasygnalizujmy, że 
„schodzone” skrawki skórzane lub odpadki produkcyjne, podobnie jak prze-
tarte tkaniny, były używane, m.in. w gospodarstwach domowych, warsztatach 
garncarskich (gładziki), przez metalurgów, wytwórców narzędzi czy uzbrojenia 
(por. Kowalska 2009, 47, 48). Pomysłowość i – wolno przypuszczać – względ-
nie oszczędne gospodarowanie tkaninami i skórą decydowały o maksymal-
nym wykorzystaniu tych częściowo zużytych lub „zmarnowanych” wyrobów  
(np. na gałgankowe i skórzane zabawki).

Na fragmencie obuwia (nr inw. 539/2008) zachowały się resztki częściowo 
wytartej tkaniny (tzn. przędze w zagięciach skóry oraz „skupiskach” rozwłók-
nionych przędz osnowy i wątku). Ponadto na skórze zostały rozpoznane nega-
tywy tkaniny. Wymiary próbki: 25 × 18 mm. Barwa „naturalna” (po konser-
wacji). Budowa tkaniny: splot skośny 2/2, typ 8 lub 8a, gatunek IV. Datowanie:  
2. połowa XIII wieku (informacja uzyskana od dr. Jarosława Roli).
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Tabela 1. Ujście, stan. 5. Wyniki pomiarów tkaniny z obuwia
Table 1. Ujście 5. Results of the analysis of the textile found on the footwear
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Ryc. 1. Ujście, stan. 5. Podeszwa 1. Fot. P. Lech
Fig. 1. Ujście 5. Sole 1. Photograph by P. Lech
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Ryc. 2. Ujście, stan. 5. Podeszwa 2. Fot. P. Lech
Fig. 2. Ujście 5. Sole 2. Photograph by P. Lech
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Ryc. 3. Ujście, stan. 5. Powiększenie podeszwy 2. Fot. P. Lech
Fig. 3. Ujście 5. Enlarged sole 2. Photograph by P. Lech
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Ryc. 4. Ujście, stan. 5. Wierzch. Fot. P. Lech
Fig. 4. Ujście 5. Upper. Photograph by P. Lech

Ryc. 5. Ujście, stan. 5. Powiększenie wierzchu buta. Fot. P. Lech
Fig. 5. Ujście 5. Enlarged footwear upper. Photograph by P. Lech
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Ryc. 6. Ujście, stan. 5. Uszczelka. Fot. P. Lech
Fig. 6. Ujście 5. Seal. Photograph by P. Lech
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Ryc. 7. Ujście, stan. 5. Tkanina na kawałku skóry. Fot. P. Lech
Fig. 7. Ujście 5. Textile on a fragment of leather. Photograph by P. Lech
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