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Abstract: Excavation research was conducted in 2015-2017 on multicultural site No. 12
at Kedzierzyn, Koszalin district. Majority of the finds are associated with the settlement
of the Pomeranian culture. This article, however, presents other material connected with
the Mesolithic and Neolithic settlement represented by the Corded Ware groups as well
as the Early Middle Ages and early modern period.
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Wstep

Stanowisko nr 12 (AZP 14-21/43) znajduje si¢ ok. 600 m na poludniowy
wschod od Kedzierzyna 1 ok. 500 m na zachdd od wsi Gorzebadz (ryc. 1).
Obszar badan, administracyjnie nalezacy do gminy Sianéw w powiecie kosza-
linskim, znajduje si¢ w zachodniej cz¢Sci Réwniny Stupskiej u podnéza watu
moreny czolowej Goéry Chelmskiej (Kondracki 2013; Solon et al. 2018). Wy-
kopy archeologiczne zalozono na pétnocnym sklonie niewielkiego wzniesienia
zwanego Zajecza Gora (55,0 m n.p.m.), ok. 250-300 m od jego kulminagcji.
Zajgcza Gora stanowi poludniowo-wschodni skraj masywu Gory Chelmskiej,



ktéry opada w tym miejscu w kierunku potudniowej granicy zwartego obszaru
terendéw podmoklych, si¢gajacych na pdéinocy az do wybrzeza morskiego.

Szerokoplaszczyznowe badania archeologiczne prowadzono w Kedzierzy-
nie w okresie od 18 XI 2015 do 9 V 2017 roku'. W ich wyniku przebada-
no lacznie powierzchni¢ 130 aréw 1 odkryto 402 obickty nieruchome. P61-
nocno-zachodnia cz¢$¢ stanowiska zajmowal wykop szerokoplaszczynowy,
podczas gdy we wschodniej czg¢éci zalozono sondaze o szerokosci 51 10 m
(ryc. 112). Z wypelnisk jam osadniczych oraz warstwy akumulacyjnej pocho-
dzi ok. 15 tys. zabytkéw ruchomych, gléwnie ulamkéw ceramiki naczyniowe;j
(Kamyszek et al. 2017). W trakcie badan odstonigto relikty osadnictwa z epoki
kamienia, wczesnej epoki zelaza, wezesnego Sredniowiecza oraz Slady nowo-
zytnej aktywnosci gospodarczej. Niemal wszystkie znaleziska (96% zabytkow
ceramicznych) nalezy Iaczy¢ z ludnoscia kultury pomorskiej?. W tym artykule
przedstawione zostang pozostatosci osadnictwa mezolitycznego, neolitycznego,
Sredniowiecznego 1 nowozytnego (ryc. 2).

Epoka kamienia

Najstarsze §lady pobytu grup ludzkich odkryte na stanowisku 12 wiaza si¢
z mezolitem. Na omawiany okres mozna bezsprzecznie datowaé niewielki tra-
pez symetryczny oraz widrek krzemienny (ryc. 3:1,2) wykonane z tzw. krzemie-
nia pomorskiego, b¢dacego odmiang krzemienia narzutowego, tzw. baltyckiego
typu B (Balcer 1983, 49). Morfologia tych zabytkéw wskazuje, ze moga wigza¢
si¢ z mlodszym odcinkiem mezolitu w okresie atlantyckim, gdy w wytworczosci
krzemiennej dominowata mikrolityzacja wyrobéw (Schild, Marczak, Krolik
1975). W tym czasie na Pomorzu bytowaly spolecznosci zachodniego kregu
kulturowego mezolitu europejskiego o pochodzeniu skandynawskim (Galiniski
1992, 167), reprezentujace pé6znomezolityczny pakiet technologiczny w postaci
stylu krzemieniarskiego C i1 D, z charakterystycznymi drobnymi i smuklymi
zbrojnikami (Galinski 2002, 69-72).

Slady aktywnoéci pomorskich spoteczno$ci mezolitycznych wystepuja gtow-
nie w rejonie przymorskim. Wyrazne skupisko znalezisk z tego okresu widocz-
ne jest na péinoc od Sianowa, wzdtuz doliny rzeki Unie$é, ktora stanowita

! Prace wykopaliskowe realizowane byly w trzech etapach na zlecenie Generalnej Dyrekgji

Drég Krajowych 1 Autostrad (Oddzial w Szczecinie) w zwiazku z planowang budowa ob-
wodnicy Koszalina i Sianowa. Badania wykopaliskowe wykonal zesp6t badawczy Instytutu
Archeologii 1 Etnologii PAN w sktadzie: Tomasz Murzynski, Jacek Rozen, Pawet Wiktoro-
wicz i Andrzej Zysko.

Z ta faza zasiedlenia stanowiska zwigzane sa prawdopodobnie niemal wszystkie obickty,
ktore nie zawieraly datujacych zabytkéw ruchomych.
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naturalny trakt i ekumeng typows dla spotecznodci mysliwsko-zbierackich,
realizujacych typ gospodarki przyswajalnej (Skrzypek 2009, 28, ryc. 1; Zygadto
et al. 2017).

Z mlodsza epoka kamienia nalezy Iaczy¢ pozostaloSci po duzym naczyniu,
ktore odsloni¢to w trakcie eksploracji warstwy akumulacyjnej na arze D60
(znalezisku nadano numer D47). Jego fragmenty uchwycono na gl¢bokosci
ok. 30-50 cm od stropu warstwy akumulacyjnej (ryc. 4:1-3). Na poziomie
odstonigcia nie udalo si¢ wydzieli¢ wkopu, w ktérym pierwotnie umieszczono
naczynie. Podczas eksploracji odkryto 275 ulamkéw ceramicznych, w tym pigé
fragmentéw wylewu oraz fragmenty czterech uch pochodzacych z jednego na-
czynia, ktére cz¢Sciowo udalo si¢ zrekonstruowac rysunkowo (ryc. 5:1). Poza
tym na calym przebadanym obszarze nie odkryto innych przedmiotéw, ktore
mozna by bylo taczy¢ z mlodsza epoka kamienia.

Naczynie wykonano z gliny schudzonej $rednio- i gruboziarnistym thucz-
niem kamiennym 1 wypalono w atmosferze utleniajacej na kolor jasnobra-
zowy, miejscami ceglasty. Przelam jest jednobarwny, rowniez jasnobrazowy,
a domieszka wyraznie widoczna na obu powierzchniach i na przetamie. Scian-
ki sg grube (Srednio ok. 1,1 cm) 1 ze wzgledu na staby wypat bardzo kruche.
W gbrnej czg¢éci naczynia, po stronie zewngtrznej, zauwazalne s3 fragmenty
staranniej wygladzonych powierzchni, dolna czg¢$¢ jest natomiast chropowata,
z widocznymi wigkszymi okruchami domieszki mineralnej na powierzchni. Po
stronie wewngtrznej bardzo wyrazne sg $lady przecierania ,wiechciem”/miotetka
w postaci dosy¢ glebokich, poziomych linii (ryc. 4:3 1 5:5).

Omawiane naczynie to stosunkowo duza amfora o bardzo wydgtym, niemal
dwustozkowatym brzuscu, ktory jest podcigty w partii przydennej (ryc. 5:1).
Zaokraglony 1 nieco pogrubiony od strony zewngtrznej wylew osadzony jest
na kroétkiej, cylindrycznej szyjcie. W partii barku naczynia, u nasady szyjki,
znajdowaly si¢ pierwotnie cztery masywne, pionowo przektute ucha potaczone
plastyczna listwa karbowana pionowymi 1 uko$§nymi nacigciami, ktére obejmo-
waly réwniez ucha (ryc. 5:4). Ponizej umieszczono dookolny (?) rzad naklué
odcisni¢tych tréjkatnym w przekroju stemplem (ryc. 5:2). Pod ornamentem
stempelkowym znajdowaly si¢ motywy zdobnicze uzyskane przez odciska-
nie sznura, tzw. dwudzielnego, w ukladzie podwojnego pasma poziomego
(ryc. 5:3). Odciski sznura maja postaé nieregularnych, ukosnych lub zakrzy-
wionych (tuczkéw) krotkich kresek. Dno naczynia nie zachowato sie. Srednica
wylewu wynosi 12 cm, brzusca 38 cm.

Geneza amfor czterouchych o najwigkszej wydgtosci w gornej cz¢Sci brzusca
si¢ga okresu funkcjonowania kultury tzw. amfor kujawskich (Wislanski 1966,
116). Na Pomorzu Zachodnim nie ma przykladéw analogicznych naczyn. Pew-
ne podobienstwo pod wzgledem cech makromorfologicznych wykazuje amfora
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zaliczona do typu A ze stanowiska dolnoodrzanskiej grupy KCSz w Charloten-
hohe — typ 1.1.1.1.3 wg Agnieszki Matuszewskiej (Matuszewska 2011, 73, ryc. 21,
167, nr kat. 91). Zesp6t grobowy, w ktérym wystapilo to naczynie, identyfikowa-
ny jest z najstarszym horyzontem ,sznurowym” (Buchvaldek 1986, 134, nr kat.
33, ryc. 5:33). Amfora z Charlotenhche ma pewne cechy nawiazujace do kultury
amfor kulistych (KAK) (Matuszewska 2011, 73, ryc. 21, 167, nr kat. 91).

Naczynia podobne do omawianego egzemplarza z K¢dzierzyna mozna zna-
lez¢ w materiatach KCSz z Wyzyny Matopolskiej. Sa to amfory podtypu AIIE
w klasyfikacji Piotra Wlodarczaka. Okazy tego podtypu charakteryzuja si¢ sil-
nie p¢katym, dwustozkowym brzusScem z najwyzsza wydgtoscia umieszczong
w polowie wysokosci naczynia lub nieco powyzej 1 zwegzajacy si¢ partia przy-
denna (Wlodarczak 2006, 15, tabl. XVI:2-6 1 XVIII:2). Tego typu amfory po-
jawiaja si¢ na tym terenie najwczesniej w II fazie, ktéra jest identyfikowana
z poczatkami grupy krakowsko-sandomierskiej KCSz. Charakterystyczne sa
dla nast¢pnej fazy (III), przy czym najliczniej reprezentowane znaleziska moz-
na faczy¢ z podfaza Illa (Wtlodarczak 2006, 89, 120, tab. 34). Pojawienie si¢
w milieu KCSz strety Wyzyny Malopolskiej duzych, pgkatych amfor z uchami
(najczgsciej czterema) umieszczonymi w poblizu szyjki uznaje si¢ za wplyw
Srodowiska kultury amfor kulistych 1 kultury zlockiej (Wlodarczak 2006, 98-99).
W tym ostatnim ugrupowaniu pewne podobienstwo do naczynia z Kedzierzyna
wykazuja w zakresie makromorfologii amfory typu 7 wg Martina Furholta,
o silnie wydgtej, kulistej formie brzusca (Furholt 2008, 15).

Techniki 1 motywy zdobnicze widoczne na kedzierzynskiej amforze poja-
wiaja si¢ w réznych ugrupowaniach kulturowych, w réznych okresach neolitu.
Odcisk sznura dwudzielnego jest cecha malo dystynktywna, rejestrowana juz
na ceramice kultury pucharéw lejkowatych (KPL) na Kujawach od fazy p6z-
nowioéreckiej IIIB/IIIC (Kurzawa 2001, 180-181). Sznurem dwudzielnym zdo-
biona jest rowniez ceramika KAK, szczegdlnie w mlodszych fazach jej rozwoju
(Wislanski 1979, 267 n.).

Réwniez malo ,,czulym” wyznacznikiem chronologicznym jest listwa pla-
styczna zdobiona pionowymi i uko$nymi naci¢ciami (Kurzawa 2001, 192-193).
Dla materialéw matopolskich taczenie uch amfor takimi listwami ma pe-
wien walor chronologizujacy, gdyz pojawiaja si¢ dopiero od fazy II KCSz
(Wlodarczak 2006, 90) 1 s3 uznawane za przejaw lokalnej tradycji wytworczos-
ci garncarskiej (Machnik 1966, 194). W KCSz na Kujawach listwy z uko$nymi
nacigciami s3 charakterystyczne dla grupy KCSz 2 (Czebreszuk 2001, 101).

Zaobserwowany na naczyniu zabieg przecierania Scianek powierzchni sfoma
/trawg postrzegany jest jako element charakterystyczny dla tradycji technolo-
gicznej spoltecznosci najwezesniejszych faz KCSz oraz spolecznosci kultur strefy
lesnej (Machnik 1966, 39 n.; Kosko 1991, 27 n.; Czerniak, Kosko 1993, 93),
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dla ktérych charakterystyczne jest wykanczanie powierzchni wewngtrznych na-
czyn w taki wilasnie sposdb (Vankina 1970, 114, tabl. LXI, LXXV:1,2,5). Recepcj¢
zabiegu zagladzania powierzchni naczynia tzw. wiechciowaniem obserwuje si¢
w KPL od fazy IIIC i Iaczy z wplywem technologii ze wschodnioeuropejskiego
kregu ,lesnego” (Kosko 1988, 178-179, Prinke 1987, 102-103). W KAK zjawisko
to laczy si¢ rowniez z oddzialywaniem ogdlnie rozumianego kr¢gu leSnego 1 ma
miejsce w fazie I1la tej kultury (Kosko 1990, 97; Szmyt 1996, 248).

Jesli chodzi o domieszke zastosowana w masie garncarskiej, naczynie z Ke-
dzierzyna nawiazuje do wydzielonej w grupie dolnoodrzanskiej KCSz grupy
technologicznej 2b, przy czym w tym przypadku nie ma wyraznej domieszki
miki (Matuszewska 2011, 81). W materiatach ceramicznych z Kujaw podobna
receptur¢ odnotowano w grupie KCSz 4 (Czebreszuk 1996, 104, 107).

Pod wzgl¢dem cech makromorfologicznych 1 technologicznych oraz zdob-
nictwa amfor¢ z Kedzierzyna mozna umie$ci¢ w schytkowym okresie neolitu.
Najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ zwiazek z zespotami datowanymi na
mlodszg faz¢ osadnictwa KCSz, rozumiang jako ugrupowanie o szerszym za-
siggu nad poludniowym Baltykiem — wraz z kultura grobéw jednostkowych
1 kulturami strefy nadmorskiej (por. Machnik 1997, 131, ryc. 1; Czebreszuk
2001, 91-92).

W najblizszej okolicy Ke¢dzierzyna nie stwierdzono dotychczas osadnictwa
proto- 1 weczesnoneolitycznego. Znaleziska okreslane ogdlnie jako neolityczne
sa liczniej ewidencjonowane na pétnoc od wsi, w rejonie miejscowosci Rzep-
kowo, Osieki, Iwigcino, Bielikowo, Wierciszewo (Skrzypek 2009, 28, ryc. 1).
Na terenie gminy Sianéw intensywniej zaznaczaja si¢ dopiero §lady osadnictwa
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych (Skrzypek 2009, 37 n.; Kamyszek,
Zygadto 2017; Zygadlo et al. 2017). U schytku mtodszej epoki kamlema W tym
rejonie pojawia si¢ osadnictwo ludnosci kultury ceramiki sznurowej (Skrzypek
2009, 40 n.).

W stosunku do innych rejonéw Pomorza Zachodniego okolice Koszalina
naleza do strefy stabo penetrowanej przez spolecznosci pdzno- i schytkowo-
neolityczne. Jest to obszar peryferyczny osadnictwa KPL uksztaltowanego nad
dolng Odra oraz Yupawa (Siuchniniski 1972, 115; mapa III; Jankowska 1983,
161, ryc. 2), polozony réwniez poza zwartymi skupiskami osadniczymi KAK
1 KCSz (Siuchninski 1972, 115; mapy V1 VIII). Okolice Koszalina mozna uznaé
za peryferi¢ ekumeny neolitycznej, subekumeng eksploatowana okazjonalnie
przez grupy ludzkie zamieszkujace w tym okresie Pomorze.

Slady pobytu ludnosci KCSz na Pomorzu Srodkowym to zazwyczaj poje-
dyncze, luzne znaleziska, gtéwnie topory 1 siekiery krzemienne (Siuchninski
1969, 13-66; Wierzbicki 2011, 425). Niewielki jest rowniez przyrost znale-
zisk w ostatnich dekadach (Siuchninski 1972, 139; Jankowska 1985, 64-66;
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2009, 29-30; Wierzbicki 2011, 425). Zdecydowanie inaczej przedstawia si¢ sytu-
acja na Pomorzu Zachodnim, skad znane sa zespoly o metryce starosznurowe;j
(Matuszewska 2011, 107-108). Liczne stanowiska wydzielonej w tym regionie
lokalnej dolnoodrzanskiej grupy KCSz koncentruja si¢ wyraznie po obydwu
stronach Odry (Siuchninski 1972, 130-159, mapy VIII 1 IX; Matuszewska 2011,
296, mapa 1).

Niewielka liczba przedmiotéw z Pomorza Srodkowego, ktére mozna wia-
za¢ z KCSz oraz dyspersja znalezisk wskazuja na epizodyczng penetracj¢ przez
spotecznosci tej kultury terendéw polozonych poza istniejacym nadal w tym
czasie skupiskiem grupy tupawskiej KPL. Podobny model relacji ludnosci KPL
1 KCSz, polegajacy na eksploatowaniu odmiennych nisz ekologicznych, odno-
towano w grupie dolnoodrzanskiej KCSz (Matuszewska 2011, 147).

Okres wczesnego Sredniowiecza

W trakcie badan pozyskano nieliczny zesp6l wezesnosredniowiecznej cera-
miki naczyniowej z obiektu B47a i warstwy akumulacyjnej na arze B43.

Jama B47a zostala odkryta w obrg¢bie rowu B47, ktdry zniszczyl jej strop.
Zarys obicktu uchwycono po usunigciu kilkucentymetrowej warstwy nie-
zbielicowanej, intensywnie brunatnej prochnicy tworzacej wypelnisko rowu.
Obickt B47a mial owalny ksztalt o wymiarach 210 X 162 cm 1 byl nieckowato
zaglebiony w podloze jeszcze na 40 cm (ryc. 6). Wypelnisko jamy tworzyla ja-
snobrunatna, silnie zbielicowana prochnica, a przy dnie takze soczewki piasku
calcowego, przemieszanego z jasnobrunatna, silnie zbielicowana préchnica
oraz spalenizna. W czgsci zachodniej, w spagu obiektu znajdowalo si¢ naczynie
ustawione do géry dnem (ryc. 6), ktore udato si¢ niemal w catosci zrekonstru-
owac. Wykonano je z zelazistej gliny, schudzonej liczng domieszka ostrokrawe-
dzistego thicznia mineralnego o ziarnach §redniej wielkosci (1-2 mm). Scianki
naczynia sg szorstkie (Srednia ich grubo$¢ wynosi 8 mm). Strona wewngetrzna
jest nieco staranniej wygladzona. Slabo czytelne ciagi garncarskie mozna za-
obserwowa¢ mniej wigcej do barku naczynia. Jest to szerokootworowy garnek
o zaokraglonym/kolankowatym zalomie brzusca, ktéry jest umieszczony nieco
powyzej potowy jego wysokosci (ryc. 7:1). Wylew jest pogrubiony, a na gbrnej
plaszczyznie wymodelowano dookolny, ptytki rowek. Dolne, przydenne partie
sa lekko podcigte, wklgsle, co powoduje wyodrebnienie dna, ktore jest plaskie.
Naczynie ozdobiono w gornej partii brzusca — od samej krawedzi wylewu
do linii najwigkszej wydgtosci — pasmami dookolnych, falistych i poziomych
linii rytych, wykonanych narz¢dziem wielozgbnym (grzebieniem). Wymiary
naczynia: $rednica wylewu — 20 cm, Srednica najwickszej wydgtosci brzusca
—22 cm, $rednica dna — 9 cm, wysoko$¢ — 19 cm. Przestawione powyzej cechy
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technologiczno-stylistyczne pozwalajg zaliczy¢ je do znanych z Pomorza Za-
chodniego naczyn rodziny typu D, okreslanych takze jako typ Szczecin, a na
zachdd od Odry jako naczynia typu Menkendorf. Sa one datowane na 2. polowe
IX - X wiek (Losiniski, Rogosz 1983, 205-212).

W warstwie akumulacyjnej w obrg¢bie ara B42 znaleziono drobny fragment
gérnej partii SrednioSciennego naczynia o stabo zaznaczonej szyjce 1 esowa-
tym profilu (ryc. 7:2), wykonanego z gliny schudzonej drobnoziarnistym pia-
skiem. Powierzchnie s3 szorstkie 1 zabarwione na kolor brazowy. Na calym
zachowanym utamku widoczne sa ciagi garncarskie. Fragment zdobiony jest
w gornej partii ornamentem fryzowym w postaci uko$nych naci¢¢ wykona-
nych jednoz¢bnym narzg¢dziem. Powyzej 1 ponizej tego zdobienia zastoso-
wano dookolne zlobki. Utamek pochodzi z naczynia, ktére na terenie Pomo-
rza Zachodniego nalezy do form czgsto spotykanych w materialach z miod-
szych faz wczesnego Sredniowiecza, datowanych na XI-XIII wiek (Losinski,
Rogosz 1983, 212-223).

Poza obiektem B47a oraz pojedynczym ulamkiem ceramiki z eksploracji
warstwy akumulacyjnej sasiedniego ara B42 nie odkryto innych reliktéw osad-
nictwa wczesnosredniowiecznego. Jest to niezwykle interesujace, bowiem
§lady osadnicze z tego okresu w najblizszym rejonie s3 bardzo intensywne.
Z okolic samego Kedzierzyna znanych jest kilka osad oraz punktéw osadniczych
(Skrzypek 2009, 31, ryc. 4). Najblizsze analogie do wezesnosredniowiecznych
znalezisk z Ke¢dzierzyna wystepuja na innych stanowiskach badanych w zwiazku
z planowang budows obwodnicy Koszalina 1 Sianowa, m.in. w Sianowie, stan.
1, Skwierzynce, stan. 14 1 Gorzebadzu, stan. 4 (Banach 2017; Tabaka 2017;
Dolata-Daszkiewicz et al. 2019). W pobliskiej Skwierzynce i na stanowisku 1
w Sianowie odstonigto relikty osad, ktére funkcjonowaty od ok. potowy IX do
potowy (?) X wicku (Banach 2017; Dolata-Daszkiewicz et al. 2019).

Najstarsze §lady osadnictwa slowianskiego na terenie gminy Sianéw sa
datowane na podstawie znalezisk ceramiki na przelom VII/VIII wieku. Na-
czynie z Ke¢dzierzyna ma mlodsza metryke 1 moze by¢ datowane na faz¢ in-
tensywnego rozwoju sieci osadniczej w tym rejonie (Eosinski 1982, 39-40;
Skrzypek 2009, 73-74).

Okres nowozytny

Na podstawie obecnosci zabytkdéw ruchomych z okresem nowozytnym
powiazano bruk kamienny (A12) i trzy jamy: A51, A75 1 B14. Bruk jest najcie-
kawszym obicktem nowozytnym, ktérego fragment odstoni¢to w pdtnocno-
zachodnim narozniku wykopu (ryc. 2). Zadokumentowano cz¢$¢ tego zato-
zenia 1 uchwycono jego potudniowy granicg. Przebadany odcinek konstrukeji
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kamiennej mial dlugos¢ ok. 11 m 1 szerokos¢ ok. 6 m (ryc. 8:1-3). Pas bruku
ciagnatl si¢ kilka metréw prosto w kierunku pdéilnocnym, a nast¢pnie ostro
skrecal na péinocy wschod, aby ponownie (przy granicy wykopu) skrecié na
péinoc (ryc. 8:2). Ukladano go r¢eznie z kamieni polnych (tzw. kocie tby).
Jego zewngtrzne granice wyznaczaly $cisle do siebie przylegajace kamienie
ulozone w linii prostej, wystajace nieznacznie ponad otoczaki umieszczone
wewnatrz (ryc. 8:1). Kamienie ukladano w bruzdzie wykorytowanej w humusie
(ryc. 8:3). Maksymalna glebokos¢ korytowania wynosila 18 cm. W trakcie do-
czyszczania bruku znaleziono kleszcze oraz cztery inne przedmioty zelazne. Na
poziomie odstonigcia obiektu, w jego poéinocno-wschodniej cz¢sci znajdowato
si¢ kilka cegiel ceramicznych.

Bruk nie byt widoczny przed przystapieniem do badan. Znajdowat si¢ 3648 cm
ponizej obecnego poziomu gruntu. Nie byt wi¢c wykorzystywany od dawna.
Interpretacja funkgji tego zatozenia nie jest prosta. Intencja budowniczych bylo
utworzenie stabilnej powierzchni, np. drogi badz placu. Na mapie topograficz-
nej z 1936 roku zaznaczona jest — obecnie nieistniejaca — droga prowadzaca na
szczyt Zajeczej Gory, ktorej przebieg pokrywalby si¢ z lokalizacja odkrytego
w granicach wykopu bruku kamiennego (Zanow. Topographische Karte 1936).
By¢ moze konstrukcja ta miata zwiazek z budowa przebiegajacej nicopodal
linii kolejowej 1 znajdujacym si¢ ok. 100 m na pdétnocny wschdd przejazdem
kolejowym. Linia kolejowa na trasie Koszalin — Stupsk byta budowana w latach
sze$cédziesigtych XIX wieku 1 zostala uruchomiona w 1869 roku.

Z okresem nowozytnym mozna rowniez taczyé wigksza jame¢ A75 o nie-
regularnym zarysie stropu (132 X 116 cm) i maksymalnej gl¢bokosé zaled-
wie 12 cm oraz niewielki obiekt A51 o wymiarach 55 X 50 cm 1 glgbokosci
20 cm. Trzecia jama, B14, datowana na podstawie znalezisk na okres nowozytny,
miala bardzo regularny, w przyblizeniu czworokatny zarys (ok. 199 X 130 cm)
1 prostokatny przekrdj o glgbokosci 102 cm (ryc. 9). Na wypelnisko partii stro-
powej obiektu skiadala si¢ niewielkiej miazszosci warstwa o plamistej konsy-
stencji, ktora tworzyla Sredniozbielicowana prochnica barwy szarej z wtrgtami
intensywnie czarnej, niezbielicowanej prochnicy 1 szara, Sredniozbielicowana
warstwa prochnicy ponizej.

Funkcja dwoch pierwszych obiektow jest trudna do okreslenia. S to zapew-
ne §lady okazjonalnej aktywnosci ludzkiej w tym miejscu. Odmienny charakter
mial natomiast obiekt B14, wykazujacy podobienistwo do obicktéw B43 1 B44,
ktore znajdowaly si¢ w odleglosci — odpowiednio — 2 1 4 m na pdéinoc od niego
(ryc. 9). Wszystkie opisane struktury ukladaly si¢ w linii prostej zorientowane;j
wzdluz osi pétnoc-potudnie. Identycznie zorientowane byly réwniez dluzsze
boki tych jam. Swiadczy to o ich powstaniu w tym samym czasie i identycznym
przeznaczeniu. W zadnym z wymienionych obiektéw nie stwierdzono obecnosci
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zabezpieczania Scian konstrukcjami z materialéw organicznych (plecionka,
szalowanie). Ich wypelniska s3 stabo warstwowane, co moze wskazywac na
intencjonalne zasypywanie. Nienaruszone przebiegi Scianck tych glgbokich
jam wkopanych w piaszczyste podloze przemawiaja réwniez za ta hipoteza.
W przypadku zaniechania uzytkowania szybko uleglyby bowiem zawaleniu.
Wydaje sig, ze te obiekty to pozostalosci jam magazynowych, stuzacych do
przechowywania roslin okopowych. Podobne jamy odkryto w duzej liczbie
(95) na stanowisku 1 w Sianowie oraz w mniejszej (10) w lezacym nieopodal
Gorzebadzu (Kamyszek, Zygadto 2017; Zygadto et al. 2017).

W trakcie badan obok fragmentéw ceramiki naczyniowej odkryto takze
inne przedmioty wykonane z gliny oraz metalu, ktére wiazg si¢ z nowozytna
taza eksploatowania stanowiska. W zbiorze fragmentéw ceramiki znalazto
si¢ 61 ulamkéw, w tym 8 wylewdw, 5 den 1 partii przydennych oraz 2 ucha
(8 fragmentéw pochodzi z eksploracji obiektow, a 53 z warstwy kulturowe;j
/akumulacyjnej). Do klasyfikacji technologiczno-typologicznej wykorzystano
system waloryzacji zbioréw ceramiki naczyniowej zaproponowany przez Leszka
Kajzera dla obszaru Nizu Polskiego (Kajzer 1986, 202-203; 1991, 469-470).

W zespole nie ma form zachowanych w calosci, a charakterystyczne frag-
menty s3 nieliczne 1 niewielkie, w kilku zaledwie przypadkach maja powierzch-
ni¢ przekraczajaca 9 cm® Wszystkie naczynia wykonano poprzez toczenie na
kole garncarskim. Dominowaly utamki ceramiki cienko- 1 Sredniosciennej
(4-7 mm). Nie udalo si¢ przeprowadzi¢ pelnej rekonstrukeji zadnego naczy-
nia. Ze wzgledu na stan zachowania zbioru ceramicznego okreS§lono niemal
wylacznie cechy technologiczne.

W analizowanym zespole dominuja fragmenty naczyn pokrytych szkliwem
(26 fragmentdw; grupa E wg L. Kajzera; ryc. 10:2-5,9,10,14,15). Szkliwieniu
poddawano niemal wylacznie naczynia wykonane z glin zelazistych, wypalone
w zaawansowane] atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty, a tylko wyjatkowo
— ceramik¢ wypalang w atmosferze redukcyjnej (2 fragm.; grupa C wg L. Kaj-
zera). Wszystkie fragmenty odznaczaja si¢ obecnoscia domieszki schudzajace;j
w postaci drobnoziarnistego piasku oraz jednobarwnoscia przetaméw. Ze wzgle-
du na rozdrobnienie materialu nie mozna okreslié, jaka cz¢$¢ naczynia zaj-
mowala polewa. Dominowaly ulamki naczyn szkliwionych jednostronnie, po
stronie wewngtrznej (tylko w jednym przypadku po stronie zewngtrznej). Tylko
dwa fragmenty odznaczaly si¢ glazurowaniem obustronnym (2 fragm.). Jeden
ulamek ma szeroki pionowy pas namalowany biala farba na nieglazurowane;j
zewngtrznej powierzchni.

Na fragmentach szkliwionych dominuje glazura ciemna, utrzymana w tona-
cjach brazu, wzglednie ciemnego brazu, na jednym niemal czerni. Liczne byly
réwniez polewy w cieplejszych kolorach: jasnego brazu / czerwieni, miodowym
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oraz sporadycznie biatym 1 zielonym. Jeden fragment pokryty byt dwubarwna
glazura na wewngtrznej powierzchni. Glazurowane powierzchnie sa na ogél
bardzo zniszczone, co $wiadczy o niskiej jakoSci naczyn. W wielu przypad-
kach zachowaly si¢ jedynie pojedyncze plamki szkliwa, co nie pozwala na
ich klasyfikacj¢. Udzial asortymentu ceramicznego tego typu mogt wige by¢
w zbiorze ceramiki nowozytnej wigkszy, poniewaz nalezy si¢ liczy¢ z calkowi-
tym zniszczeniem powlok szkliwionych.

Kolejna co do wielkosci grupa technologiczng (18 fragm.; ryc. 10:1,11) sa na-
czynia wypalone w atmosferze utleniajacej, zabarwione na kolor ceglasty (grupa
D wg L. Kajzera). Przelamy czerepéw sa jednobarwne, rowniez ceglaste. Wy-
konane zostaly z glin zelazistych. Masa garncarska zawiera pylasta domieszke
oraz sporadycznie ttuczen Sredniej frakgji (ziarna 1,0-1,5 mm). W tej grupie
ceramiki znajduja si¢ fragmenty zdobione dookolnymi ztobkami (ryc. 10:11).

Do wyrobéw pseudomajolikowych (grupa F wg L. Kajzera), okreslanych
w literaturze réwniez jako p6t- lub mezzamajolikowe, zaliczono sze$¢ fragmen-
tow naczyn wykonanych z glin zelazistych, wypalonych na kolor kremowy lub
ceglasty. W ich przypadku zastosowano zdobienie powierzchni wewngtrznych
technika naszkliwna, ktéra polega na naktadaniu dodatkowych ornamentéw
malowanych na surowym szkliwie kryjacym i powlekaniu catosci szkliwem
przezroczystym. Podczas wypatu uzyskuje si¢ jednolita powierzchnig z dekora-
cja podszkliwna. Nie mozna odtworzy¢ uzytych motywdw zdobniczych, gdyz
widoczne sa jedynie niewielkie fragmenty zdobienia (ryc. 10:6,7). Dominuje
motyw linii poziomej, a w jednym przypadku jest to sko$na kratka (ryc. 10:6).
Zdobienia prowadzone byly waskimi, zdecydowanymi kreskami biala glinka.

Do grupy F mozna zaliczy¢ réwniez fragment wylewu naczynia pokrytego
wewnatrz angoba, zdobionego w partii przykrawegdnej ornamentem Sciegowym
W postaci stylizowanego, utozonego poziomo motywu zblizonego do litery ,V”,
ktéry wykonano techniky glazurowania ciemnobrazowym szkliwem. Dodat-
kowo na zewngtrznej czgsci, nad kreza znajduje si¢ szerokie pasmo wykonane
bialg farbg (ryc. 10:12).

W zbiorze ceramiki znajduje si¢ pig¢ fragmentdw kamionki (réwniez grupa
F wg Kajzera). Wszystkie ulamki — cztery brzusce 1 partia przydenna — odkryto
podczas eksploracji konstrukeji brukowej (ryc. 10:8). Fragmenty pochodza
prawdopodobnie z jednego naczynia, ktére wykonano z dobrze wyszlamo-
wanych glin zelazistych. Zewngtrzna powierzchnia pokryta jest jasnym szkli-
wem miodowej barwy, wewnatrz polewa ma kolor brunatno-brazowy. Na
jednym fragmencie brzusca Scianka zewng¢trzna zdobiona jest delikatnymi
poziomymi zlobkami.

Stosunkowo nieliczny zbiér tworza naczynia stotowe (grupa C wg L. Kaj-
zera). W jego sktad wiaczono trzy brzusce 1 jeden ulamek partii przydenne;.
Sa to czerepy o $redniej grubosci Scianek (4—7 mm), wypalone w atmosferze
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redukcyjnej, wykonane z glin zelazistych, tzw. siwaki. Odznaczaja si¢ barwa
szarg 1 stalowoszara. Przelamy naczyn sa jednobarwne. Ponadto w zespole
naczyn nowozytnych znajduje si¢ jeden mato charakterystyczny i niezdobiony
fragment porcelany.

Niewiele da si¢ powiedzie¢ na temat form naczyn, wérdd ktdrych mozna
wyrdzni¢ miski/makutry (ryc. 10:4,6,12), brytfanng (?) (ryc. 10:3) oraz garnki
/dzbany (ryc. 10:5,7,10). Ucha nalezy powiazaé z dzbanami lub uchatymi garn-
kami (ryc. 10:14).

Na stanowisku, w trakcie eksploracji warstwy akumulacyjnej na arze B53,
znaleziono takze parti¢ brzegows kafla (ryc. 10:3). Przy okreslaniu jego formy
przyjeto klasyfikacj¢ Marii Dabrowskiej (Dabrowska 1987, 65-73). Jest to cz¢$¢
kafla prostego, ktoéry mozna zaliczy¢ do form miskowych (wymiary: zachowa-
na dtugos¢ 5,6 cm, zachowana wysoko$¢ 2,9 cm, szerokos$¢ brzegu 2,1 cm).
Ma silnie pogrubiony brzeg, plasko Sci¢ta krawedZ oraz fragment Scianki, na
ktorej zachowaly si¢ trzy mocno zaznaczone ztobki, stuzace do lepszego umo-
cowania w $cianie pieca. Kafel wykonano z gliny zelazistej ze Srednia iloscia
domieszki mineralnej w postaci drobno- 1 Srednioziarnistego piasku, przy §lado-
wym udziale grubszej frakeji. Jest dobrze wypalony w atmosferze utleniajacej na
kolor jasnoceglasty, a jego powierzchnie sa réwne, lekko szorstkie. Na Sciankach
widoczne s3 $lady silnego obtaczania na szybkoobrotowym kole garncarskim.

Naczynia nowozytne z Kedzierzyna, reprezentujace rézne grupy techno-
logiczne, cechuje dlugi okres uzytkowania. Naczynia wypalone w atmosferze
redukcyjnej, tzw. siwaki, upowszechniaja si¢ w okresie pdznego Sredniowiecza.
W czasach nowozytnych ich znaczenie maleje, jednak w 2. polowie XVII stulecia
ceramika tego typu przezywa swoj krotki renesans (Garas, Karwowska 2013,
226). Na Pomorzu powr6t do wypatu redukeyjnego thumaczony jest kryzysem
gospodarczym, ktory byl nast¢gpstwem zniszczen spowodowanych wojng trzy-
dziestoletnia (Kuczkowski 2016, 164). Uzytkowanie tego gatunku ceramiki w
czasach nowozytnych datuje si¢ generalnie na 1. potowg lub krétko po polowie
XVII wicku (por. Marcinkowski 2009, 163; Kwiatkowski, Majewski 2012, 113
n.; Kuczkowski 2016, 164). W niektérych regionach siwaki wykorzystywano
jeszcze w wieku XX (Garas, Karwowska 2013, 226).

Ceramika ceglasta wyst¢puje powszechnie na stanowiskach osadowych oraz
miejskich od XVI do XIX wieku (por. Krause, Kwiatkowska 2003; Kwiatkowski,
Majewski 2012, 114 n.). Upowszechnienie si¢ zdobienia naczyn technika malo-
wania przypada na okres od XVI do przetomu XVI/XVII wieku (Niesiolowska,
Perzyniska, Zak 1960, 146, 160; Sikorska-Ulfik 1972, 194).

Szkliwienie naczyn ma metryke Sredniowieczng (XIII — potowa XIV wicku).
Upowszechnienie si¢ tej metody nastgpuje w wicku XVI (Garas, Karwowska 2013,
234). Szkliwo barwy brazowej z odcieniami uzywane jest cz¢Sciej w XVII wieku,
podczas gdy barwa zielona z odcieniami powszechniej wystgpuje na wyrobach
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z XVI stulecia (Gajewska 1989-1990, 163). Stosowanie szkliwienia szklem
nieprzezroczystym pojawia si¢ na szersza skal¢ w wieku XVIII (Niesiotowska,
Perzyniska, Zak 1960, 164).

Mtodsza chronologi¢ maja naczynia pseudomajolikowe. Pierwsze wyroby
tego typu pojawiaja si¢ w Polsce w 2. potowie XVI wieku (Garas, Trzcifiski 2010,
27). Najmtodsze w analizowanym zbiorze sa niewatpliwie znaleziska fragmen-
tow porcelany. Szerokie upowszechnienie naczyn tej grupy technologicznej
nastapifo dopiero pod koniec XIX wicku (Kowecka et al. 1983, 10).

Kafle miskowe znane s3 z 1. polowy XV wieku (Dymek 1995, 47-48). Po-
wszechnie stosowane byly w XVI 1 XVII stuleciu, a ich produkgji zaprzestano
ostatecznie w wieku XVIII (Dabrowska 1987, 79-80). Wyst¢puja dosy¢ licznie
na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym, gdzie datowane sa do§¢ szeroko: od
XIV do poczatkéw XVIII wieku (Nawrolski 1973, 229; Janocha 2003, 320).
Kafle tego typu staja si¢ bardzo popularne od XVII wieku. Nast¢puje woéwczas
znaczne zubozenie dekoracji 1 réznorodnosci form piecow. Nieglazurowane
egzemplarze, takie jak odkryty w Kedzierzynie, stosowano réwniez wsrod
biedniejszych warstw spolecznych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze analizowany zbiér ceramiki jest bar-
dzo zréznicowany i1 moze by¢ datowany jedynie ramowo, jako material no-
wozytny lub wspélczesny, z XVII-XIX/XX wieku (Gajewska 1989-1990, 166;
Kajzer 1996, 216-217).

Podsumowanie

Stanowisko nr 12 w Kedzierzynie dostarczylo gléwnie znalezisk zwiazanych
z ludnoscig kultury pomorskiej, ktore beda przedmiotem osobnego opracowa-
nia. Pozostale okresy osadnictwa — pradziejowe, z wczesnego Sredniowiecza
oraz nowozytnosci — reprezentowane sa przez stosunkowo nieliczne przedmioty
1 obiekty nieruchome. Kluczowe znaczenie przy wyborze tego miejsca pod osad-
nictwo miala lokalizacja na pograniczu dwoch nisz ekologicznych.

Na obecnym etapie badan zabytki o metryce mezolitycznej nalezy wigzaé
z epizodem osadniczym, najpewniej krotkotrwalym postojem grupy lowcow
eksploatujacych gospodarczo najblizsza okolicg (Galinski 1997, 229). Na koczo-
wisko wybrano teren polozony u podnéza watu moreny czotowej, na wyniesie-
niu opadajacym ku rozlegtym takom torfowym (niegdys podmokle obnizenie).
Mobilnym trybem zycia spotecznosci KCSz mozna by réwniez ttumaczy¢
znikoma liczbe Zrddel taczonych ze schytkowym neolitem (Wislanski 1969,
253-258; Kruk, Milisauskas 1999, 244, 248). Nie mozna réwniez wykluczy¢
sepulkralnego lub symbolicznego charakteru naczynia ceramicznego. Podob-
nie nalezatoby ocenié §lady osadnictwa z okresu wczesnego Sredniowiecza.
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Moga to by¢ pozostatosci po krotkotrwalym pobycie grup ludzkich reali-
zujacych pewien typ aktywnosci gospodarczej (np. zwigzanych z hodowla).
Zasadna wydaje si¢ takze symboliczna interpretacja znaleziska odwréconego
do gbry dnem naczynia w jamie®. Interesujacy jest rowniez szerszy kontekst
geograficzny znaleziska, ktére polozone jest na potudniowo-wschodnim skraju
masywu Gory Chelmskiej, na granicy z terenami podmokltymi, z mokradtami
rozciagajacymi si¢ az po wybrzeze. Byl to wigc obszar graniczny, potozony
na obrzezach ekumeny lokalnej grupy (Kuczkowski 2013, 36). W niewielkiej
odleglodci znajduje si¢ Krzyzanka, najwyzsze wzgbrze masywu, na szczycie
ktérego odkryto $lady palenisk, a takze pozostalos¢ konstrukeji okreslanej
w starszej literaturze jako relikty $wiatyni poganskiej (Janocha, Lachowicz 1991,
12 n.). Masyw Gory Chelmskiej w okresie wezesnego $redniowiecza petnit
wazng funkcje jako miejsce kultu w systemie wierzen przedchrzescijanskich
(Kuczkowski 2013, 42).

Inny charakter maja znaleziska z okresu nowozytnego. Zbiér ceramiki po-
wstal z przypadkowo przeniesionych pojedynczych fragmentdw naczyn i nie jest
zwigzany z zadna formg stabilniejszego osadnictwa w strefie obj¢tej badaniami
wykopaliskowymi. Nie wyznacza zadnej fazy osadniczej, a obecno$¢ mate-
rialéw ruchomych nalezy wiazaé z gospodarcza eksploatacja p6l przez miesz-
kanicéw polozonych nieopodal wsi oraz ewentualnie z budowg linii kolejowe;j
z Koszalina do Stupska.

> Podobne znalezisko jest znane m.in. z Grabic. W trakcie badan poszukiwawczych majacych na
celu zlokalizowanie cmentarzyska z okresu wezesnego Sredniowiecza odkryto zachowane pra-
wie w calosci naczynie bez §ladéw ciatopalenia, wkopane do géry dnem (Domanski 1983, 73).
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Ryc. 1. Kedzierzyn 12, gm. Sianéw. Lokalizacja stanowiska z zaznaczonymi wykopami archeo-
logicznymi. Oprac. L. Zygadlo

Fig. 1. Kedzierzyn 12, Sianéw commune. Location of site and excavation trenches. Prepared by
L. Zygadlo
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Ryc. 2. Kedzierzyn 12, gm. Siandéw. Fragment planu sytuacyjno-wysokoSciowego z siatka pomia-
rowy i lokalizacja wykopu. Oprac. P. Wiktorowicz

Fig. 2. Ke¢dzierzyn 12, Sianéw commune. Fragment of topographic plan with site grid and exca-
vation trench. Prepared by P. Wiktorowicz
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Ryc. 3. Kedzierzyn 12, gm. Sianéw. Wyroby krzemienne: 1 — trapez; 2 — wiérek mikrolityczny.
Rys. M. Masoj¢, fot. L. Kamyszek

Fig. 3. Ke¢dzierzyn 12, Sianéw commune. Flint objects: 1 — trapeze; 2 — microlithic flake. Dra-
wing by M. Masoj¢, photograph by L. Kamyszek

Ryc. 4. K¢dzierzyn 12, gm. Sianéw. Obickt D47. Fot. T. Murzyniski
Fig. 4. K¢dzierzyn 12, Sianéw commune. Feature D47. Photograph by T. Murzynski
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Ryc. 5. Kedzierzyn 12, gm. Sianéw. Naczynie z obicktu D47. Rys. K. Swictek, fot. I. Dolata-
-Daszkiewicz

Fig. 5. Kedzierzyn 12, Sianéw commune. Vessel from feature D47. Drawing by K. Swigtek,
photograph by I. Dolata-Daszkiewicz
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Ryc. 6. Kedzierzyn 12, gm. Sianéw. Obiekt B47a: 1 — stabo zbielicowana préchnica barwy
jasnobrunatnej; 2 — intensywnie brunatna niezbielicowana préchnica; 3 — piasek drobnoziar-
nisty wymieszany ze slabo zbiclicowana préchnica barwy jasnobrunatnej i warstwa o zabarwie-
niu spalenizny intensywnie nasycong weglami. Rys. L. Zygadlo, fot. A. Zysko, J. Rozen

Fig. 6. Kedzierzyn 12, Sianéw commune. Feature B47a: 1 — slightly podzolised light brown
humus; 2 — not podzolised dark bronze humus; 3 — fine-grained sand mixed with slightly
podzolised light brown humus and a layer with signs of burning and a lot of charcoal. Drawing
by L. Zygadto, photograph by A. Zysko, J. Rozen
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Ryc. 7. Kedzierzyn 12, gm. Sianéw. Zabytki ceramiczne z okresu wczesnego Sredniowiecza:
1 — naczynie z obiektu B47a; 2 — ar B42/d. Rys. K. Swigtek. M. Markiewicz, fot. D. Nowakowski
Fig. 7. Kedzierzyn 12, Sianéw commune. Early medieval pottery: 1 — vessel from feature B47a;
2 — are B42/d. Drawing by K. Swigtek. M. Markiewicz, photograph by D. Nowakowski
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Ryc. 8. Kedzierzyn 12, gm. Sianéw. Obiekt A12 — konstrukcja z bruku kamiennego. Fot.
A. Zysko
Fig. 8. Kedzierzyn 12, Sianéw commune. Feature A12 — stone pavement. Photograph by A. Zysko
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Ryc 9. K@dzierzyn 12, gm. Sianéw. Obickty B14, B43 i B44: 1 — Srednio zbielicowana préch-
nica barwy szarej; 2 — warstwa o konsystencji plamistej: Srednio zbielicowana prochnica barwy
szarej i intensywnie czarna niezbielicowana prochnica. Rys. L. Zygadto, fot. J. Rozen

Fig. 9. Ke¢dzierzyn 12, Sianéw commune. Features B14, B43 and B44: 1 — medium podzoli-
sed gray humus; 2 — layer having spotted consistency: medium podzolised gray humus and
not podzolised black humus. Drawing by L. Zygadlo, photograph by J. Rozen

N-1 [II]-2
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Ryec. 10. Kedzierzyn 12, gm. Siandéw. Wybrane zabytki ceramiczne z okresu nowozytnego: 1-12,
141 15 — fragmenty naczyn; 13 — fragment kafla. Rys. K. Swictek
Fig. 10. Kedzierzyn 12, Sianéw commune. Selected early modern pottery: 1-12, 14 and 15
— vessel fragments; 13 — stove fragment. Drawing by K. Swietek
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Traces of settlement from the Stone Age and Early Middle Ages,
and discoveries from the early modern period on site 12 at Kedzierzyn,
Sian6éw commune, Koszalin district
Summary

During the archaeological research conducted on site 12 at Kedzierzyn an area of 130
ares was excavated and 402 features were uncovered. This article presents traces of
settlement from the Stone Age, the Early Middle Ages and the early modern period.
A small symmetrical trapeze and a flake made from the so-called Pomeranian flint
are linked to the Mesolithic. A fragment of a large amphora is an interesting find. In
terms of macromorphological and technological features as well as ornamentation
the vessel should be associated with the late Neolithic, with the younger phase of
settlement of the Corded Ware complexes. The Early Middle Ages are represented
by finds such as a pottery vessel which was positioned upside down on the bottom
of the pit. The finds from the early modern period include: stone pavement, several
storage pits, potsherds and a few iron tools.
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