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Abstrakt: Artykul prezentuje wstgpne wyniki badan terenowych i gabinetowych prze-
prowadzonych w latach 2017-2020 w Nowym Objezierzu (gm. Moryn, woj. zachodnio-
pomorskie). Objely one fragment wezesnoneolitycznego obicktu typu rondel oraz jego
otoczenie, jako mozliwy obszar zamieszkania uzytkujacych go grup.
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Abstract: The article presents preliminary results of field and desk research conducted
in Nowe Objezierze (Moryn commune, West Pomeranian Voivodeship) in 2017-2020
which covered a fragment of the Early Neolithic circular enclosure (roundel) and its
surroundings, being a potential area of settlement of groups using it.
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Wstep

Celem artykulu jest wstgpna prezentacja wynikoéw badan, zaréwno tereno-
wych, jak i gabinetowych, ktére przeprowadzilismy w latach 2017-2020 w No-
wym Objezierzu na neolitycznym rondelu oraz w jego otoczeniu, ktére mogto
by¢ obszarem zamieszkania uzytkujacych go grup. Jak wszystkie rondele (por.
ostatnio Pdsztor et al. 2015; Barna 2017; Ridky et al. 2019), charakteryzuje si¢
on wystepowaniem koncentrycznych rowéw o V- lub Y-ksztaltnym przekroju,
ktorych ciaglo$¢ przerywaja ,bramy” prowadzace do niezabudowanego wngtrza
dodatkowo otoczonego przez drewniang (lub drewniano-ziemna) konstrukgje,
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ktorej Sladem s3 trzy koncentryczne rowki fundamentowe potocznie nazywane
spalisada” (ryc. 1).

Rondel zostal odkryty w 2016 roku przez Marcina Dziewanowskiego, ktory
pierwszy dostrzegl 1 prawidlowo zinterpretowal charakterystyczne wyrdzniki
roslinne na zdjgciach lotniczych dostgpnych w Geoportalu. Zaobserwowane
ksztalty nie pozostawialy watpliwosci, ze chodzi o obiekt typu rondel, jednak
otwarta pozostawala kwestia doktadniejszego datowania (podobne struktury
znane s3 m.in. z wczesnej epoki brazu, por. np. Spatzier, Bertemes 2018) oraz
oceny stanu zachowania. W zwiazku z tym odkryciem spontanicznie zawia-
zaliSmy zesp6l badawczy w skladzie: Lech Czerniak, Marcin Dziewanowski,
Michat Jakubczak, Agnieszka Matuszewska, Lukasz Pospieszny i Michat Szub-
ski, w ramach ktérego uzgodniliSmy wspolpracg zmierzajaca do rozpoznania
opisanego rondelu poprzez wykonanie planu wysokosciowego, badan geofizycz-
nych i sondazowych, a takze ztozenie wniosku o finansowanie w formie grantu
Narodowego Centrum Nauki (NCN). NawiazaliSmy réwniez wspotprace
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Szczecinie, zobowiazujac sig,
W zamian za wsparcie finansowe badan, do dostarczenia danych pozwalajacych
na wpis tego wyjatkowego obiektu do rejestru zabytkéw 1 opracowanie progra-
mu ochrony konserwatorskie;.

W momencie odkrycia rondel w Nowym Objezierzu byl drugim — obok
rondela w Wenecji k. Znina — obicktem tego typu z tak daleko na pétnoc wy-
sunigtych rubiezy kultur naddunajskich (Czerniak et al. 2019; 2020), a zarazem
drugim na terenie Polski — obok rondela w Bodzowie na ziemi lubuskiej (Ko-
bylinski et al. 2012; Budziszewski ef al. 2017) — kt6éry mial szans¢ zostaé zbadany
metoda wykopaliskowsa. Obecnie z obszaru naszego kraju znamy co najmniej
sze$¢ rondeli 1 jest pewne, ze bedzie ich szybko przybywac¢ w miarg intensyfi-
kacji poszukiwan opartych na fotografii lotniczej.

Podj¢cie badan wykopaliskowych na rondelu w Nowym Objezierzu wy-
maga kilku stéw komentarza. Wiréd archeologéw od do$¢ dawna pojawia si¢
poglad, ze rondele zostaly rozpoznane wystarczajaco dobrze 1 badania kolejnych
mozna ograniczy¢ do zastosowania metod nieinwazyjnych. Uwazamy, ze jest
to skrajna i nieuzasadniona ocena, bi¢dnie wywiedziona ze stusznej idei, ze
wykopaliska powinno si¢ ogranicza¢ do niezb¢dnego minimum. Tymczasem
ciagle jest to jedyny sposob pozwalajacy uzupelnié powierzchowne w swej isto-
cie obrazy obiektéw o ich biografig, a t¢ ostatnia wmontowac w szersza narracj¢
historyczng. W minionej dekadzie ogloszono juz kilka spektakularnych odkry¢
rondeli, ktore po werytikacji okazaly si¢ by¢ obiektami z wczesnej epoki brazu
(np. Pommelte, Pietrowice Wielkie). Pomimo podobienstw formalnych réz-
nica w datowaniu wynosi 2500 lat i w sensie historycznym dzieli je przepasc.
W przypadku stanowiska w Nowym Objezierzu w ciagu czterech lat zbadalismy
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15% jego powierzchni i uwazamy, ze bez tego nie udaloby si¢ odpowiedzieé
na wiele istotnych pytan oraz postawi¢ kilku nowych hipotez dotyczacych
funkcjonowania rondeli.

Minimalistyczny program wykopaliskowy wykonalismy w pierwszym se-
zonie (wrzesien 2017), badajac wykop nr 1 o powierzchni 3,75 ara. Pozwolito
to na ustalenie, ze obiekt nalezal do kultury ceramiki wstegowej klutej (dalej:
KCWK), oraz na uzyskanie préob kostnych do datowan radiowgglowych. Pro-
gram dalszych badan, oparty na finansowaniu NCN, zostal zaplanowany na
trzy lata (2018-2020) i mial na celu rozpoznanie, po pierwsze, kontekstu hi-
storycznego rondela w Nowym Objezierzu, a po drugie, jego funkcjonowania
jako instytucji spoleczne;.

W pierwszym przypadku chodzilo przede wszystkim o ustalenie, czy ron-
del zalozyla grupa, ktéra od dawna funkcjonowala w regionie, czy byli to nowi
osadnicy. Badajac drugi problem, zalozylismy, ze obiekt ceremonialny, jakim byl
rondel, spelnial okreslone funkgje spoleczne, ktére byly cyklicznie powtarzane.
PowinnisSmy wigc zwrdci¢ uwage na procesy depozycyjne oraz $lady napraw
1 przebuddw;, ktére by¢ moze pozwola odczytaé nie tylko, jak dlugo 1 w jaki spo-
sob obiekt funkcjonowal, ale tez jak czg¢sto byt uzytkowany (cykle $wigtowania).

Przy okazji opisywanych badan okazalo sig, ze rondel zostat zlokalizowany
w jednym z najbardziej interesujacych w skali Pomorza Zachodniego mikro-
regiondw osadniczych. Zaréwno wstgpne dane palinologiczne, jak i wyniki
badan archeologicznych wykonanych w promieniu 5 km od rondela (badania
powierzchniowe, fotografia lotnicza, badania wykopaliskowe) sygnalizuja bo-
wiem wysoka aktywnos¢ osadnicza co najmniej od Srodkowego mezolitu oraz
bardzo wczesna 1 intensywna kolonizacj¢ neolityczna. To ostatnie zjawisko w tej
czgsci Polski bylo dotad kojarzone wytacznie z ziemia pyrzycka. Tymczasem nie
mozna wykluczy¢, ze rejon Nowego Objezierza odegral poréwnywalna, a moze
nawet wazniejsza rol¢ w neolityzacji Pomorza. Wplyw na to mialy doskonate
warunki glebowe, a zapewne takze polozenie blisko przeprawy przez Odre,
ktora zapewniata komunikacj¢ z waznymi oSrodkami neolityzacji, znajdujacymi
si¢ na Dolnym Slasku i — przede wszystkim — nad Fabg (péocne Czechy i Sak-
sonia). Fakt, iz opisywany mikroregion pozostawal do czasu odkrycia rondela
biala plamg na mapie neolitycznej Polski, a w jego odkryciu gloéwna rolg odegrat
przypadek, jest Swiadectwem stabego stanu badan oraz polozenia na peryferiach
obszardw zainteresowania gtéwnych osrodkéw naukowych.

Kontekstem wyrézniajacym rondel w Nowym Objezierzu jest potozenie na
dalekich peryferiach ,,Swiata Naddunajskiego”. Dlatego badanie tego obiektu
pozwala przyjrzec si¢ z innej perspektywy (historycznej, osadniczej, Srodowisko-
wej) wyjatkowemu zjawisku spolecznemu i religijnemu, jakim byly rondele. Jed-
na z dodatkowych korzysci polozenia na obszarze stabiej zaludnionym jest fakt,
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iz omawiany tu obiekt zostal zalozony ,na surowym korzeniu”, aczkolwiek
w poblizu starszej zabudowy. Intensywna zabudowa wczesnoneolityczna po-
przedzajaca zwykle wznoszenie rondeli jest bowiem w naddunajskich centrach
osadniczych przyczyna licznych zakt6cen utrudniajacych poprawna interpreta-
cj¢ proceséw depozycyjnych zachodzacych w rowach.

Podsumowujac, w latach 2017-2020 przeprowadziliSmy interdyscyplinar-
ne badania terenowe z zastosowaniem réznorodnych metod, ktore zapewnily
pozyskanie szerokiego spektrum danych. W niniejszym artykule prezentu-
jemy t¢ cz¢S¢, ktora dotyczy opisu konstrukeji, datowania 1 proceséw de-
pozycyjnych w obrgbie rondela oraz ogdlnej charakterystyki jego kontekstu
osadniczego w mikroregionie.

Artykulem tym przylaczamy si¢ do gratulacji i podzigkowan adresowanych
do Dr. Friedricha Liitha z okazji jubileuszu i1 wieloletniej wspoipracy z Muzeum
Narodowym w Szczecinie.

1. Warunki osadnicze w rejonie Nowego Objezierza

Obszar Dolnego Nadodrza charakteryzuje si¢ obecnoscia gleb o wysokiej
wartoSci rolniczej (czarne ziemie, gleby brunatne 1 plowe) w formie niewielkich
wysp (liczacych przecigtnie 100-200 km? powierzchni) rozdzielonych glebami
o niskiej wartoSci (bielice na piaskach lub glinie). Odzwierciedleniem tych uwa-
runkowan jest rozproszone i wyspowe wyst¢powanie najstarszych stanowisk
rolniczych zwigzanych z kulturami naddunajskimi (ryc. 2).

W jednej z takich enklaw funkcjonowat rondel w Nowym Objezierzu.
Obiekt ten jest potozony na poludniowym skraju ,wyspy” dobrych gleb, ktora
od zachodu zamyka dolina Odry, a od p6inocy i potudnia rozlegle potacie gleb
rdzawych 1 bielicowych — obecnie (i zapewne w neolicie) niemal w calosci
zalesione (ryc. 3). Obszar ten jest otwarty od strony wschodniej, gdzie wida¢
kontynuacj¢ wystgpowania gleb o wysokiej wartosci rolniczej, ale mozna tez
doszukiwac si¢ granicy zamykajacej opisywany mikroregion na linii cieku 13-
czacego jeziora Metno 1 Morzycko. Oprocz wystgpowania wysokiej jakosci gleb
mikroregion o powierzchni okoto 100 km? charakteryzuje si¢ dogodnym dla
osadnictwa rolniczego do$¢ tagodnym urzezbieniem oraz dobrym nawodnie-
niem w postaci licznych jezior rynnowych i oczek wodnych. Sam rondel jest
polozony na krawedzi doliny rzeki Stubi — fakt, ze byta ona wtedy gléwnym
szlakiem prowadzacym do Odry, mégl by¢ uzasadnieniem lokalizacji na potu-
dniowym obrzezu mikroregionu.

Mapa stanowisk kultur post-linearnych Dolnego Nadodrza (ryc. 2) ilustru-
je dwa bardzo wyraziste zjawiska. Po pierwsze, osadnictwo majace zwigzek
z ,neolitem naddunajskim” wyst¢puje w postaci kilku odr¢bnych skupisk.
Po drugie, sygnalizuje, ze prezentowany obraz jest daleki od kompletnosci,
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gdyz rejon Nowego Objezierza jeszcze niedawno reprezentowany byl przez
jedno stanowisko (por. Kowalski 2003, ryc. 1). Pozwala to przypuszczaé, ze
podobnych pozornie pustych mikroregionéw moze by¢ wigcej.

2. Badania powierzchniowe

Badania powierzchniowe zostaly zaplanowane jako gléwna metoda rozpoz-
nania sieci osadniczej w rejonie rondela. PrzyjeliSmy, ze zostang one wykonane
na powierzchni w promieniu 5 km wokdt obiektu, jednak ostatecznie objely
polowe tego obszaru z powodu zalesienia strefy polozonej na potudnie od
stanowiska. Prospekcje przeprowadziliSmy w marcu 1 listopadzie 2018 roku
1 powtorzyliSmy w tych samych miesigcach w nastgpnym roku. ZrezygnowaliSmy
natomiast z kolejnego sezonu badan (planowanych na 2020 rok), gdyz wyniki
z poprzedniego ocenilismy jako malo efektywne z punktu widzenia mozliwosci
znalezienia domow wspdlczesnych z rondelem. Dlatego dalsze badania skupili-
$my na poszukiwaniach przy pomocy teledetekeji i zwiadu lotniczego.

Rezultatem czterech przejs¢ terenu wykonanych przez trzyosobowy zesp6l
archeologdw (wspomagany okresowo przez studentdw 1 mitosnikéw archeolo-
gii) jest odkrycie 156 nowych stanowisk i pozytywna weryfikacja 31 znanych
wczesniej, gtéwnie z badan w ramach Archeologicznego Zdj¢cia Polski (dalej:
AZP;w sumie 187 stanowisk). Znajduja si¢ one w obr¢bie miejscowosci Gadno,
Golice, Klgpicz, Moryf, Nowe Objezierze, Orzechow, Przyjezierze, Stare Ob-
jezierze 1 Zelichoéw. Niemal polowa z nich to stanowiska tzw. wielokulturowe.
Stanowiska datowane na jedna kulturg/okres zarejestrowano w 95 przypadkach.
Wsrdd tych ostatnich zdecydowanie dominuja relikty osadnictwa kultury tuzyc-
kiej (KL), p6Znego Sredniowiecza i nowozytnosci (dokladniej: okres wezesnego
brazu 4 stanowiska, Kt — 90, okres wpltywoéw rzymskich — 20, wczesne Srednio-
wiecze — 28, pdzne Sredniowiecze — 36, okres nowozytny — 36). Osobng grupe
tworza stanowiska datowane ogdlnie na epok¢ kamienia i brazu, na ktdrych
odkryto niewielkie zbiory artefaktéw krzemiennych pozbawione cech diagno-
stycznych, umozliwiajacych bardziej precyzyjne okreslenie chronologii.

Warto podkreslié, ze na opisywanym stosunkowo niewielkim obszarze
nawet przy niezbyt sprzyjajacych warunkach, liczba nowoodkrytych stano-
wisk pigciokrotnie przekroczyta liczbg stanowisk znanych z wczesniejszych
badan AZP 1 stanowisk archiwalnych. To pokazuje, ze obraz osadnictwa
w calym tym regionie, zbudowany na bazie starszych badan, daleko odbiegat
1 nadal odbiega od jego rzeczywistego potencjatu. W ciagu kilku ostatnich
lat w literaturze pojawily si¢ glosy sygnalizujace ten stan rzeczy i potrzebg
zainicjowania projektu badan mikroregionalnych w okolicach Morynia (Ma-
tuszewska, Szydlowski 2013; 2014), ktore teraz zyskaly mocne uzasadnienie.
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O wyjatkowej roli omawianego mikroregionu moga tez $wiadczy¢ znane z ar-
chiwoéw, spektakularne odkrycia, takie jak chociazby grob wojownika z pdzne;j
epoki brazu z miejscowosci Klgpicz (Marschalleck 1938) czy unikatowe znale-
zisko brazowej misy zdobionej scenami figuralnymi datowanej na XI-XII wiek
z Nowego Objezierza (Janowski, Stowinski 2008).

W kontekscie referowanego projektu szczegdlnie istotne byty dla nas stano-
wiska nalezace do kultury ceramiki wstggowej rytej (KCWR) 1 KCWK. Zareje-
strowaliSmy 12 tak datowanych stanowisk (KCWR - 5; KCWK - 7), ale nalezy
podkreslié, ze niewielka 1los¢ materiatu, ktdry na nich wystapit (od jednego do
pi¢ciu fragmentéw ceramiki), takze w sporym rozproszeniu, nie pozwala na
wskazanie miejsc, w ktorych mozna byloby spodziewaé si¢ doméw 1 zlokali-
zowaé wykopy sondazowe. Nalezy tez zastrzec, ze w przypadku egzemplarzy
silnie zniszczonych 1 pozbawionych ornamentu lokalna ceramika KCWK jest
trudna do odrdznienia od zniszczonej ceramiki kultury pucharéw lejkowa-
tych (KPL), kultury ceramiki sznurowej (KCSz), a nawet niektérych odmian
KE, co jest dodatkowym czynnikiem wplywajacym na krytyczna oceng wyni-
kéw badan powierzchniowych jako niereprezentatywnych z punktu widzenia
realizowanego projektu.

Patrzac nieco szerzej na obraz osadnictwa neolitycznego, jaki wylania si¢ po
analizie danych archiwalnych i badan powierzchniowych, mozna powiedzied,
ze w mikroregionie dominujg relikty osadnictwa KPL (26). Na drugim miej-
scu znajduja si¢ kultury z cyklu wstegowego (12), dalej stanowiska KCSz (9),
a zdecydowanie najmniej jest stanowisk kultury amfor kulistych (KAK - 3).
Dos¢ liczny zbidr wytwordw krzemiennych pozwolit wyodrgbnié 2 stanowiska
datowane na paleolit, 31 zostalo okreslonych na neolit — epok¢ brazu (w tym frag-
menty kilku siekier 1 sztyletéw krzemiennych), 16 na neolit, 2 na neolit — epoke
zelaza, 2 na mezolit — neolit, 15 wiazanych jest do$¢ ogdlnie z epoka kamienia.

3. Teledetekcja i zwiad lotniczy

W ramach omawianego projektu zakupilismy dane LiDAR, ortofotomapy
oraz zdjecia lotnicze multispektralne, ktére mialy wspomodc poszukiwania
nowych stanowisk zwigzanych z osadnictwem kultur naddunajskich (gtéw-
nie osad z dlugimi domami) oraz umozliwi¢ badania 1 wizualizacje widocz-
nosci rondela w krajobrazie. Ponadto, kierujac si¢ sukcesami obserwacji
z motoparalotni w dokumentacji rondela, zaplanowaliSmy zastosowanie tej
metody do poszukiwania domow.

Badania z uzyciem danych LiDAR. Chmura punktow zostata pozyskana
w ramach projektu ISOK (Informatyczny System Ostony Kraju). Dane uzyska-
no w standardzie I, ggstos¢ nominalna chmury wyniosla nie mniej niz 4 pkt/m?,
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a plamka lasera odbita na gruncie miala srednic¢ ok. 50 cm. Doktadna specy-
fikacja techniczna standardu I w ISOKu zostala opisana w innym miejscu
(np. Kurczynski ef al. 2015). Dane zostaly zreklasyfikowane z uzyciem algo-
rytmu Axelssona w celu uzyskania klasyfikacji bardziej przystajacej do potrzeb
archeologii. Obszar badan wynosit 123 km? i obejmowat bezposrednia okolic¢
rondela. Nalezy zaznaczy¢, ze celem analizy tego typu danych nie bylo poszu-
kiwanie pozostalosci samego rondela zachowanych w rzezbie powierzchni. Jego
forma terenowa zostala zupelnie zatarta przez lata dziatalnosci rolniczej w tym
rejonie. Niemniej jednak wykorzystanie danych LiDAR pozwolito na wyko-
nanie analizy potencjalnej widocznosci, tzn. okreslenia obszaru, jaki mogt by¢
widoczny dla osoby znajdujacej si¢ wewnatrz obiektu, oraz obszaru, z ktérego
sam rondel mogt by¢ widoczny dla obserwatoréw z zewnatrz. Na podstawie
modelu wykonane zostaly takze mapy warstwicowe stanowiska.

Otoczenie rondela, jak juz wspomniano, jest silnie przeksztalcone przez
dziatalnos¢ rolnicza. Widoczne s3 liczne pozostalo$ci po nowozytnej orce,
zmianie jej kierunku i komasacji pdl. Podobnie w okolicznych lasach, $lady
gospodarki lesnej, bardzo liczne wcigcia drogowe 1 §lady wydobycia piasku
/zwiru sprawiaja, ze wlasne formy terenowe stanowisk archeologicznych miaty
nikle szanse na zachowanie. Wyjatkiem sg tutaj liczne pozostalosci wspolcze-
snych ziemianek, najprawdopodobniej zwigzanych z konfliktami zbrojnymi
1. polowy XX wicku.

Zdjecia lotnicze i satelitarne. Niestety ortofotomapy i zdjgcia lotnicze
dostgpne w Glownym Urzedzie Geodezji 1 Kartografii zostaly wykonane na
potrzeby prac kartograficznych w terminach niesprzyjajacych pojawianiu si¢ wy-
réznikéw roslinnych. Wprawdzie na cz¢sci z nich widac staby zarys rondela, jed-
nak niewiele wnosi to do obserwacji poczynionych w oparciu o dane pozyskane
z Google Maps oraz w trakcie nalotow motoparalotnia i dronem.

Sceny satelitarne obj¢ly obszar ca 100 km? dookola rondela. Wykorzysta-
ne zostaly dane z satelity WorldView-3 pozwalajace na uzyskanie obrazowan
panchromatycznych o rozdzielczosci 31 cm oraz 8 kanaléw multispektralnych
o rozdzielczosci 1,24 m. Zdjgcia wykonane 1 kwietnia 2019 roku zostaly pod-
dane tzw. pansharpeningowi, czyli procesowi laczenia satelitarnych obrazéw
panchromatycznych o wyzszej rozdzielczosci z obrazami wielospektralnymi
o nizszej rozdzielczodci w celu uzyskania pojedynczego obrazu barwnego
o wyzszej rozdzielnosci. Metoda ta pozwala na zachowanie pelni informacji
z obu zrddet 1 znaczaco upraszcza ich pdzniejsza analize¢. Na obrazowaniach wi-
doczny jest jedynie nikly cient zewngtrznego rowu w pdinocnej czgsci rondela.
Mimo stosunkowo wysokiej rozdzielczo$ci oraz sprzyjajacej pory roku i pogody
(w kwietniu 2019 roku panowaly dobre warunki do robienia zdj¢¢ lotniczych)
efekty analizy sa dalece niesatysfakcjonujace. Winny w tym przypadku moze
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by¢ maly stopien kontrastowosci powodujacy efekt rozmycia, spowodowany
rozproszeniem energii elektromagnetycznej przez atmosfer¢ (Mularz 1997).
Drugim powodem moze by¢ zbyt mata czulosé aparatury pomiarowe;j, nie-
pozwalajaca na wychwycenie matych kontrastow, tak istotnych w badaniach
archeologicznych. Tizecia, do$¢ oczywista przeszkoda mogla by¢ po prostu
zbyt staba widoczno$¢ wyréznikéw obiektéw archeologicznych w momencie
wykonywania fotografii.

Mimo ze zdjgcia satelitarne oraz ortofotomapy nie pozwolily na teledetekcje
nowych stanowisk, to jednak daly mozliwosé stosunkowo doktadnej rekty-
fikacji 1 georeferencji zdj¢¢ lotniczych uzyskanych z dronu 1 motoparalotni.
W dotychczasowych badaniach nie mielismy mozliwosci wykorzystania dronéw
wyposazonych w system GPS RTK ani punktéw referencyjnych na powierzchni
gruntu zmierzonych z wysoka precyzja, w zwiazku z czym rektyfikacja odbyta
si¢ na podstawie charakterystycznych punktéw terenowych mozliwych do zaob-
serwowania na ortofotomapach. Oczywiscie w polaczeniu z ukosnymi zdjgciami
1 brakiem punktéw referencyjnych zmierzonych odbiornikiem RTK doklad-
nos¢ georeferencji zdje¢ niosla ze sobg btad dochodzacy do 1 m. Jest to jednak
warto$¢ wystarczajaca do prawidlowego wytyczenia wykopoéw 1 odnalezienia
w terenie obiektéw, co pokazaly p6Zniejsze badania wykopaliskowe (ryc. 4).

Poszukiwania z uzyciem motoparalotni i dronu. Przyjety w projekcie
program wykorzystania motoparalotni do poszukiwan nowych stanowisk i ich
dokumentacji fotograficznej okazal si¢ mniej efektywny, niz oczekiwaliSmy,
aczkolwiek dostarczyl waznych doswiadczen, ktére pozwolily zmodyfikowac
metodg 1 przej$¢ do uzycia drona. Dobrym rozwiazaniem okazalo si¢ zastoso-
wanie stosunkowo prostego dronu wyposazonego w wysokiej rozdzielczosci
kamerg z jednoczesnym uzyciem specjalnych gogli pozwalajacych na niezalezna
obserwacj¢ obrazu z kamery przez archeologa 1 osob¢ nawigujaca dronem.

Opisana metoda pozwolila juz w trakcie jednej akcji nalotdw wykonanych
w dniach 9-11 czerwca 2020 roku dostrzec co najmniej cztery dlugie domy,
w tym dwa zlokalizowane okolo 250 m na SE od rondela, na obszarze, gdzie na
podstawie danych archiwalnych (badania ratownicze przeprowadzone w latach
1994-1995 przez Eugeniusza Wilgockiego) juz weze$niej byla sygnalizowana
potencjalna osada KCWR 1 KCWK (stan. 7, gdzie odkryto m.in. jam¢ KCWK
wspoblczesng z rondelem — por. Kowalski 2003; Czerniak ef al. 2020). Byly one
podstawy lokalizacji wykopow 1 prac wykopaliskowych w sierpniu 1 wrze$niu
2020 roku, w trakcie ktorych zbadano diugi dom KCWR oraz dom trapezowaty
KCWK (ryc. 4). Dwa dalsze domy trapezowate zostaly odkryte na stanowiskach
potozonych okoto 11 1,5 km na SE od rondela, w dolinie Stubi. Obiekty te beda
badane w nast¢pnych sezonach.
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4. Badania geofizyczne

Celem badan geofizycznych bylo mozliwie jak najdoktadniejsze nieinwazyj-
ne ustalenie ksztaltu i1 przebiegu rowoéw, gtéwnych elementéw rondela, oraz
rozpoznanie innych obiektdw znajdujacych si¢ w jego obrebie 1 najblizszym
konteksScie. Mialo to m.in. pomdc w mozliwie najlepszej lokalizacji wykopdow.
Prospekcj¢ wykonano z zastosowaniem dwodch metod: magnetometrycznej
(geomagnetycznej) 1 elektrooporowej. Magnetometria polega na detekeji i po-
miarze niewielkich zmian pola magnetycznego wywolanych przez znajdujace
si¢ plytko pod powierzchnia ziemi pozostatosci archeologiczne. Wykorzystuje
si¢ tu zjawisko termomagnetyzacji (magnetyzm szczatkowy) oraz réznicg po-
datnos$ci magnetycznej pomig¢dzy wypelniskami obiektéw archeologicznych
aich otoczeniem, spowodowang lokalnym nagromadzeniem mineraléw magne-
tycznych (Aspinall e al. 2008; Fassbinder 2016). Metoda elektrooporowa polega
na badaniu przewodnictwa elektrycznego gruntu. Pozwala ona na wykrywanie
nawarstwien 1 struktur charakteryzujacych si¢ inna niz otoczenie opornoscia
pozorng (Schmidt 2013).

Pilotazows prospekeje¢ z wykorzystaniem magnetometrii przeprowadzono
latem 2017 roku, bezposrednio przed badaniami wykopaliskowymi. Obj¢to
nia pozostalodci rondela i jego najblizsze otoczenie na zachdd od przecinajace;j
go drogi polnej, utwardzonej plytami zelbetonowymi (ryc. 4). Wykorzystano
magnetometr (gradientometr) typu Fluxgate Bartington Grad 601-2. Pomiary
wykonywano w trybie réwnoleglym, z potudnia na pétnoc, co 0,25 m, wzdluz
linii profilowych oddalonych od siebie o 0,5 m. W sezonach wykopaliskowych
2018 1 2019 poszerzono zasi¢g prospekcji o obszar lezacy bezposrednio na
W, N i S od rondela, oraz niewielki teren lezacy na E od drogi. Badania wy-
konano ponadto w trzech innych miejscach zlokalizowanych na S od rondela.
We wszystkich przypadkach pomiaru obszaréw znajdujacych si¢ poza zasiggiem
rondela celem bylo rozpoznanie jego kontekstu — uchwycenie §ladéw innych
obiektdw, a zwlaszcza domodw.

W 2018 roku zbadano w sumie teren o powierzchni ponad 5,5 ha, stosujac taka
samg metodyke jak rok wezesniej. Prospekcje elektrooporows przeprowadzono
latem 1 jesienia, w warunkach skrajnej suszy. Objeto nig ten sam obszar wielkosci
1,25 ha, ktéry zbadano w roku 2017 z uzyciem magnetometrii. Uzyto instru-
mentu Geoscan Research RM15. Badania przeprowadzono w wersji profilowan
z zastosowaniem ukladu dwuelektrodowego (twinprobe). Rozstaw elektrod
ruchomych AM wynosit 0,5 m, co pozwolito na rejestracj¢ zmian w rozktadzie
opornosci w gruncie do glgbokosci maksymalnie ok. 0,50-0,75 m. Pomiary wy-
konywano co 0,5 m wzdtuz linii odleglych od siebie o 1 m. Calo$¢ pozyskanych
danych geofizycznych poddano obrébee w programie Geoplot 3.0.
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Zobrazowania wynikdw magnetometrii wyraznie ukazuja przebieg wszyst-
kich czterech koncentrycznych rowéw wraz z przerwami (,bramami”) w za-
chodniej i potudniowo-wschodniej partii rondela (ryc. 4). Ta druga cz¢$¢ wydaje
si¢ tez by¢ stosunkowo lepiej zachowana, zapewne z uwagi na zajmowanie stoku
wzniesienia, przykrytego warstwami splywowymi 1 mniej narazonego na erozj¢
niz jego kulminacja. Wypelniska rowéw wyraznie odcinaja si¢ tu od otoczenia,
a uwagg zwracaja ich silnie magnetyczne zakoniczenia w obrgbie wejscia. W tej
czgsci rondela zarejestrowano rowniez liniowy uklad niewielkich 1 bardzo stabo
zaznaczajacych si¢ anomalii zwigzanych z pozostaloSciami ,palisady”. Skrajny
potudniowo-wschodni odcinek zewngtrznego rowu nie jest widoczny, przy-
stania go bardzo silnie spolaryzowana anomalia. Prawdopodobnie zwijzana jest
ona z akumulacja zwiazkéw zelaza w przypowierzchniowych partiach rowdéw
1jego wytracaniem wskutek utleniania. Dwie bardzo silne anomalie, wewnatrz
rondela oraz bezposrednio przy zachodnim odcinku zewngtrznego rowu, to
najprawdopodobniej §lady po uderzeniach piorunéw w silnie wyeksponowa-
ny szczyt wzniesienia. Na calym przebadanym obszarze zarejestrowano takze
owalne anomalie o Srednicy nieprzekraczajacej 1 m, ktérych zrédlem moga
by¢ réznego rodzaju jamy (nieokreslone pod wzgledem funkgji i chronologii).
Zobrazowania rozkladu opornosci pozornej gruntu koresponduja z rezultatami
badan metoda magnetometryczng. Rowy zarejestrowano jako obszary o niz-
szych niz otoczenie opornosciach. Wynika to z wigkszej akumulacji wilgoci (a co
za tym idzie lepszym przewodnictwem elektrycznym) w obrebie ich wypelnisk
niz w otaczajacym je podlozu. Badania ujawniaja rowniez zmiany opornosci
bedace wynikiem naturalnych zmian w zasiegu plytkiego podtoza.

Prospekcja geofizyczna pozwolita na kompleksowe rozpoznanie struktury
rondela oraz jego stanu zachowania w sposéb nieinwazyjny, a wi¢c bez inge-
rencji w badane uklady 1 nawarstwienia. Jej wyniki pokrywaja si¢ tez z rezulta-
tami rozpoznania lotniczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze niektére elementy
rondela — widoczne na zdjgciach lotniczych i1 potwierdzone w trakcie badan
wykopaliskowych, jak przede wszystkim rowki fundamentowe (,,palisadowe”)
— nie zostaly zarejestrowane na zobrazowaniach wynikéw badan geofizycznych
lub sa znacznie gorzej widoczne. Przyczyng jest przede wszystkim rozdziel-
cz0§¢ zastosowanych metod nieinwazyjnych oraz lokalne warunki geologiczne.
W przypadku magnetometrii lokalizacja stanowiska na podlozu zbudowanym
z glin zwalowych oraz piaskéw pochodzenia wodnolodowcowego moze utrud-
nia¢ jednoznaczng interpretacj¢ wynikéw prospekcji. Wynika to, po pierwsze,
z nizszej podatno$ci magnetycznej tego rodzaju osadéw niz np. lessy, na ktérych
ulokowana jest wigkszo$¢ znanych rondeli. Po drugie, zwiazane jest to z ich wy-
soka przepuszczalnoscia niesprzyjajaca zachowaniu pozostalosci organicznych,
w ktérych moga rozwijac si¢ bakterie magnetotaktyczne, pozostawiajace po sobie
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silnie magnetyczny magnetyt (Fassbinder, Stanjek 1994). Rondele naleza jedno-
czesnie do grupy obiektéw z terenéw nizinnych, ktére (obok pozostatosci osad
obronnych z epoki brazu 1 wezesnej epoki zelaza, por. np. Harding, Raczkowski
2010) najwyrazniej manifestuja si¢ na zobrazowaniach wynikéw magnetometrii.
Przykladem moga by¢ badania wspomnianego wczesniej Bodzowa na ziemi
lubuskiej (Kobylinski et al. 2012).

5. Badania wykopaliskowe rondela: Nowe Objezierze,
stanowisko 22

Badania rondela (AZP 42-03:100; wspdlrzgdne geograficzne: 52.848455 N;
14.338117 E) byly prowadzone przez cztery sezony, wliczajac w to dwutygo-
dniowe badania rozpoznawcze we wrzesniu 2017 roku. Od poczatku przyje-
lismy, ze prace badawcze skoncentrujemy w okolicy ,bram”, gdzie mozna si¢
spodziewa¢ znalezienia depozytdw potencjalnie najbardziej reprezentatywnych
dla funkcjonowania obiektu, a ponadto takich elementéw konstrukeji, jak
np. zakonczenia ,palisad”, dodatkowych stupéw itp. W pierwszym sezonie
badany byt wykop oznaczony numerem 1 o powierzchni 3,75 ara, ktéry zostat
zlokalizowany przy bramie p6Inocnej. Miejsce pierwszych obserwacji zostato
wybrane ze wzgledu na najblizsze sasiedztwo z czgscig potencjalnie najbar-
dziej zniszczona, polozona pod droga utwardzong zelbetonowymi plytami, co
pozwalalo przy okazji ocenié stan zachowania obiektu (ryc. 1). Dzigki temu
ustaliliSmy, ze mimo obecnosci drogi, a takze budowy wiezy telefonii komor-
kowej rondel na zadnym odcinku nie zostal naruszony w wigkszym stopniu
niz w trakcie upraw polowych. Gléwnym efektem prac wykopaliskowych byto
pozyskanie ceramiki pozwalajacej na typo-chronologiczne okreslenie obicktu na
tfaz¢ IVa KCKW oraz kosci zwierz¢cych umozliwiajacych wykonanie datowan
radioweglowych. Te ostatnie potwierdzily, ze rondel zostal zbudowany okoto
4800 cal BC (Czerniak et al. 2019; 2020), a wigc w tym samym czasie co analo-
giczne obiekty w strefie naddunajskiej (por. Ridky et al. 2019).

Zgodnie z przyjetym programem dalsze badania skoncentrowali$my przy
bramie potudniowej (wykop nr 2 o wymiarach 60 X 20 m, badany w la-
tach 2018-2019) 1 zachodniej (wykop nr 3 o wymiarach 40 X 15 m, badany
w latach 2019-2020). Eacznie zbadaliSmy powierzchni¢ 2175 m?, co stanowi
w przyblizeniu 15% catkowitej powierzchni rondela (ryc. 1). Duze zrézni-
cowanie przekrojow rowoéw oraz roznorodnos$é depozytéw i kontekstéw ich
wystgpowania swiadcza o tym, ze zbadaliSmy tylko niezb¢dne minimum i ze
rozpoznanie dluzszych odcinkdéw rowoéw dostarczyloby wielu dodatkowych
obserwacji. Pomimo tego wstrzymaliSmy dalsze prace na rondelu i skupilismy
si¢ na rozpoznaniu jego kontekstu osadniczego.
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Badania wykopaliskowe przeprowadzilismy wylacznie sifami archeologéw
1 studentdw archeologii. W pierwszej fazie zostal zdjety nadklad humusu przy
pomocy koparki skarpowej. Powierzchni¢ wykopu oczyszczalismy topatami
1 motykami. W wykopie 2 (gléwnie w jego wschodniej polowie) 1 czgSciowo
w wykopie 3, bezposrednio pod humusem wystapila warstwa pylastej gliny
o konsystengji lessu 1 o grubosci 10-20 c¢m, ktdra przykrywala rowy. Zostata
wyeksplorowana przy uzyciu lopat 1 zastosowaniu rejestracji 3D wszystkich
artefaktow. W pozostatych wykopach rowy byly czytelne bezposrednio pod hu-
musem. Niestety nie wiadomo, czy wspomniana wyzej warstwa akumulacyjna
powstala wylacznie w wyniku erozji partii szczytowej wzgbrza, w tym wyzej
potozonych rowdw, czy pochodzi ona z erozji naziemnej konstrukgji rondela,
np. wewngtrznego walu drewniano-ziemnego, ktérego gléwna pozostalodcia
sa obecnie trzy koncentryczne rowy fundamentowe.

Dokumentacj¢ wykopaliskowa wykonywalismy w formie fotogrametrii
z uzyciem fotomasztu o wysokoS$ci 7 m 1 aparatu fotograficznego z szerokokat-
nym obicktywem o stalej ogniskowej. Wykonane fotografie byly przetwarzane
na zobrazowania fotogrametryczne przy pomocy oprogramowania AgiSoft oraz
ArcGIS. Rowy eksplorowano metoda poziomych warstw arbitralnych o gru-
bosci ok. 10 cm, ktdrych stropy 1 spagi byly fotografowane. Cato$é materiatow
ruchomych byta indywidualnie lokalizowana przy uzyciu odbiornika RTK.
W efekcie powstal ,,tomograficzny” (o wysokiej rozdzielczosci) obraz nawar-
stwient w rowach, ktéry uzupelnia planigrafia 3D ceramiki, krzemieni, kosci
1innych materialéw ruchomych. Zastosowana metoda pozwala analizowa¢ pro-
cesy depozycyjne zaréwno na biezaco w trakcie eksploracji, jak 1 na podstawie
dokumentacji. Wypelnisko rowow tworzyt w przewadze zwir z mala domiesz-
ka pylastej, lesso-podobnej gliny, przez co mialo ono dos¢ luzna konsystencj¢
1 niewielkie zréznicowanie barw. W tej sytuacji wybor zastosowanej metody
eksploracji nie mial w istocie alternatywy. Calos¢ eksplorowanych nawarstwien
zostala przesiana na sitach o oczkach 6 mm, a dodatkowo z kazdej warstwy
pobrano okolo 40 I ziemi, ktéra byla flotowana na zespole sit o oczkach 2,0;
0,510,2 mm.

5.1. Stan zachowania obiektu

Z gléwnym pytaniem dotyczacym obecnego stanu zachowania obiektu wiaze
si¢ ocena skali erozji wzgbrza, na ktérym zostal zbudowany rondel. Ma to istot-
ne znaczenie dla interpretacji sladéw zagospodarowania tego miejsca. Dobrym
wskaznikiem stopnia erozji wydaje si¢ by¢ glebokos¢ rowkéw fundamentowych,
gdyz mozna ja oceniaé przez pryzmat kryteriéw konstrukcyjnych. Niestety,
w danym przypadku nalezy rozwazy¢ dwie alternatywne mozliwosci mocowania
stupdw. Po pierwsze, mogla to by¢ palisada w formie rzgdowo ulokowanych
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drewnianych stupéw (np. Stiuble 2012, ryc. 4 1 5). Wtedy konieczna bylaby
duza stabilno$¢ mocowania kazdego stupa z osobna, co prowadzi do wniosku,
ze rowki fundamentowe powinny mie¢ gle¢bokos$¢ nie mniejsza niz 130-150
cm. Przy obecnie obserwowanej glebokosci rowkéw od 10 do 25-30 cm nale-
zaloby zatem szacowac, ze erozja zniszczyla co najmniej 100 cm nawarstwien
w miejscu lokalizacji rondela.

Jesli jednak stupy mocowane w rowkach byly elementem bardziej ztozonego
walu drewniano-ziemnego, to prawdopodobna jest mozliwo$¢ wkopywania
stup6w co najmniej o polowg plyciej (ok. 50-70 cm), gdyz wzajemne wigzania
1 uzycie gliniastego wypelnienia przestrzeni mi¢dzy nimi bytoby dodatkowym
stabilizatorem. W drugim przypadku gl¢boko$¢ erozji mozna by zatem sza-
cowaé na okoto 50 cm. W sumie — niezaleznie od wariantu — mozna przyjaé,
ze erozja na pewno zniszczyla $lady po ogniskach i innych mniej trwatych
konstrukcjach, zwiazanych np. z przygotowaniem pozywienia i ucztowaniem.
W drugim wariancie natomiast glgbsze obiekty mogly si¢ zachowaé, czego
przykladem s3 niewielkie jamy 12 1 14 w wykopie nr 2. Zawieraly one liczne
wytwory krzemienne 1 fragmenty ceramiki kuchennej KCWK, a jama 14 miala
dodatkowo nawarstwienia, ktérych barwa (mimo braku wegli drzewnych)
sugeruje, ze mogly powstaé na skutek palenia ognia. Zasadnicze znaczenie
w naszych badaniach ma jednak mozliwos¢ wykluczenia obecnosci we wnetrzu
rondela obiektow mieszkalnych. W czasach wspolczesnych z rondelami obiekty
takie mialy przewaznie formg¢ solidnych konstrukcji stupowych 1 przy erozji
nieprzekraczajacej 50 cm na pewno pozostatyby §lady dolkéw postupowych
(por. np. Konc¢elovi, Kvétina 2015). Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione
w dalszej czgsci artykutu.

5.2. Rowy

Rowy otaczajace rondel mialy typowy przekrdj w ksztalcie litery V, aczkol-
wiek w wigkszosci przypadkoéw nalezaloby go okresli¢ jako Y-ksztattny (,,lejko-
waty”) ze wzgledu na obecnos¢ waskiego przeglebienia, tworzacego przy dnie
waski 1 dosé gleboki (na ok. 30 cm) rowek (ryc. 51 7). Element ten wart jest
dalszej uwagi z dwoch powodow.

Po pierwsze, pozwala dostrzec §lady odnawiania rowdw, gdyz w kolejnych
jego fazach zwykle nie tratiano dokladnie w to samo miejsce. Nasze obser-
wacje wskazuja najczesciej na dwu-, rzadziej trzykrotne odnawianie rowow,
chociaz w rowie C2 przy bramie potudniowej udato si¢ nam uchwyci¢ nawet
pi¢ciokrotne (ryc. 7:2). Zakladamy, ze liczba napraw poszczegdlnych rowdéw
mogla by¢ zr6znicowana, ale ta ostatnia obserwacja jest najblizsza rzeczywistej
(przecigtnej) liczbie napraw, poniewaz przy poglebianiu rowéw znaczna cz¢$¢é
§ladéw ulegata zatarciu.
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Drugim powodem jest fakt, iz podobne rowkowe przegl¢bienia wystepuja
w rowach obronnych (znanych m.in. z rzymskich obozéw wojskowych, por.
np. Lisa et al. 2015), pelniac dodatkows funkcje¢ defensywna, gdyz moga uwigzic,
a nawet uszkodzi¢ stopg osoby w poSpiechu forsujacej réw. Przypuszczalnie
wi¢c budowniczowie rondela wiedzieli, jak formowaé rowy obronne i stosowali
t¢ wiedz¢ w praktyce. Zatem, czy nie powinnismy powrdcié¢ do dyskusji nad
obronng funkcja rondeli? Obecnie, podsumowujac kilka dekad wczesniejszej
dyskusji, zdecydowanie wyklucza sie ich defensywny charakter (Ridky et al.
2019). W naszej ocenie obecno$¢ opisywanego rowka w Nowym Objezierzu
niestety niczego w tej kwestii nie przesadza. JesteSmy sklonni przypuszczad,
ze element ten mogl mieé¢ znaczenie wylacznie symboliczne. Przemawia za
tym fakt, ze lokalne podtoze w postaci luznego zwiru w istocie uniemozliwia
skuteczne wykorzystanie tak uformowanych rowkéw dla celéw militarnych;
nie méwiac juz, ze ich trwalo$¢ z powodu osypywania si¢ luznego zwiru nie
przekraczata kilkunastu godzin. Jest wigc najbardziej prawdopodobne, ze za-
stosowanie obronnej stylizacji konstrukcji moglo sluzy¢ wzmocnieniu sym-
bolicznej wymowy rowu jako linii rozgraniczajacej (oczywiscie, wraz z walem
drewniano-ziemnym) $wiat wewngtrzny i zewngtrzny (sacrum 1 profanum).

5.3. Czy tylko rowy?

Oprécz wspomnianych wezesniej jam nr 12 1 14, ktérych zwiazek z okre-
sem funkcjonowania rondela wydaje si¢ prawdopodobny, zarejestrowaliSmy
jeszcze kilkadziesiat niewielkich jam oraz dotkéw postupowych trudniejszych
do datowania. Przykladem moze by¢ obickt 66 — prostokatna w zarysie jama,
ktorej ksztalt 1 wypelnisko $wiadcza o tym, ze zostala zasypana wkrétce po
wykopaniu. Obiekt ten blokuje przejscie migdzy rowkami fundamentowymi
w bramie zachodniej, zatem bardzo istotne byloby rozstrzygnigcie, czy byl z nia
wspolczesny (ryc. 6). Niestety, mimo znalezienia w nim fragmentdw ceramiki
KCWK nie jest to mozliwe. To samo dotyczy wielu dotkéw postupowych,
z ktorych cz¢s$¢ znajduje si¢ przy krawedzi rowdw. Gdyby nie wskazane wat-
pliwosci, mozna byloby si¢ pokusi¢ o Smielsze interpretacje co do obecnosci
dodatkowych konstrukceji towarzyszacych rowom, jak np. stupéw blokujacych
wejscie do wngtrza czy stuzacych ekspozycji bukranionéw.

Watpliwosci powyzsze wzmacnia fakt, ze obecnos¢ przynajmniej czgsci ze
wspomnianych wyzej obiektéw moze by¢ wyjasniona pdzniejsza aktywnoscia
spotecznosci neolitycznych (KPL i — prawdopodobnie — KAK). Sygnalizuje to
odkrycie ceramiki KPL w stropie rowu C2 przy bramie zachodniej oraz dwie
daty radiowgglowe wykonane z kosci znalezionych w wyzszych (dlugo otwar-
tych) partiach rowu C1 przy bramie poludniowe;.
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5.4. Wymiary rondela

Polaczenie zobrazowan wykonanych w wyniku badan geofizycznych, foto-
grafii zdalnej oraz prac wykopaliskowych (ryc. 1) pozwolito dokladnie rozpo-
zna¢ ksztalt 1 rozmiary rondela. Okazuje sig, ze okragly ksztalt tego obiektu jest
dos¢ odlegly od geometrycznego ideatu. Jest to do pewnego stopnia zaskakujace,
poniewaz w praktyce wytyczenie idealnego okrg¢gu wymaga uzycia zaledwie
linki 1 palikéw. Ponadto widaé, ze linie przebiegu poszczegdlnych rowdw nie
sa catkiem rownolegle wzgledem siebie, co wskazuje, ze tyczono je w trakcie
niezaleznych akgji. Dotyczy to zwlaszcza przebiegu rowdw, gdyz rowki funda-
mentowe (,,palisady”) zostaly wytyczone dokladniej. Z drugiej strony, widac tez,
ze lekko owalny ksztatt widoczny w przebiegu rowkdéw fundamentowych byl
generalnie powielany réwniez w rowach, co sugeruje, ze tyczono je, zapewne
nawiazujac do linii Sciany zewngtrznej hipotetycznego walu. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze rondel mial jeden punkt centralny — na przecigciu linii
prostych wyprowadzonych ze wszystkich trzech bram. Z tego punktu wida¢
wigc bylo wpadajace przez te bramy $wiatto, co potwierdzaloby wazng rolg bram
jak elementu o funkgji kosmologiczne;.

Oto ustalone Srednice rowdw liczac od zewngtrznych wedltug trzech najbar-
dziej reprezentatywnych pomiaréw (w metrach): R1—111,72; 112,021 113,84
(Srednio: 112,52 m); R2 —98,83; 99,341 101,01 (Srednio: 99,72 m); R3 - 82,55;
83,36 1 5,41 (Srednio: 83,77 m); R4 — 67,80; 69,11 1 71,17 (Srednio: 69,36 m);
R5 - 58,98; 60,341 61,53 (Srednio: 60,28 m); R6 —48,23; 50,63 152,13 (Srednio:
50,33 m); R7 - 46,61; 47,89149,01 (Srednio: 47,83 m). Jak wynika z powyzszego
zestawienia, roznice w pomiarach $rednicy kazdego kregu si¢gaja nawet 3 m.

6. Koncepcja rekonstrukcji formy architektoniczne;j
i sposobu funkcjonowania rondela

W dyskusjach dotyczacych rekonstrukeji rondela mozna dostrzec kilka istot-
nych kontrowersji. Gléwne z nich dotycza: (1) sposobu funkcjonowania rowoéw
V/Y-ksztaltnych, (2) ewentualnej obecnosci towarzyszacego im waltu usypanego
z ziemi wydobytej przy kopaniu rowu oraz (3) architektonicznej formy nadanej
konstrukgji osadzonej w trzech koncentrycznych rowkach fundamentowych.

Pierwszy problem mozna sprowadzi¢ do dwoch pytan. Po pierwsze, czy
w przypadku wigkszej liczby rowdw wszystkie funkcjonowaly jednoczesnie? Po
drugie, jak dlugo rowy pozostawaly otwarte 1 w jaki sposdb byly zasypywane?
Wigkszos¢ z tych kwestii wymaga analizy proceséw depozycyjnych, ktéra pode;j-
miemy w nastgpnej czgsci artykutu. Dlatego w tym miejscu przytoczymy tylko
najwazniejsze wnioski niezbgdne dla konstrukeji wywodu 1 skupimy si¢ na pro-
blemie interpretacji faktu, ze rondel w Nowym Objezierzu miatl cztery rowy (?).
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Daty radiowgglowe uzyskane dla rowéw omawianego rondela sa jeszcze
analizowane z uzyciem modelowania matematycznego, ale juz teraz wyda-
je si¢ uprawniona hipoteza, ze jednorazowo funkcjonowat tylko jeden réw,
a kolejne kopano po porzuceniu poprzedniego, przy czym najpierw wykopano
réw polozony najblizej centrum rondela, a potem posuwano si¢ stopniowo na
zewnatrz. Zatem az cztery rowy w Nowym Objezierzu s3 efektem ,,ubocznym”
okreslonego podejscia do problemu odnawiania rowdw, a nie dowodem jego
wyjatkowo zlozonej konstrukgji.

Slady odnawiania rowéw mozna zaobserwowaé przede wszystkim w ich
przekrojach (ryc. 7). Nie wiemy jednak, czy rowy pozostawaly otwarte 1 stop-
niowo ulegaly zasypaniu ,silami natury” (tak si¢ zwykle interpretuje si¢ to
zjawisko), czy tez byly celowo zasypywane bezposrednio po zakonczeniu ce-
remonii 1 ponownie odkopywane przed rozpoczg¢ciem nast¢pnej. Druga mozli-
wos¢ nie byta dotad szerzej analizowana (por. jednak pewne sugestie dotyczace
koficowej fazy funkcjonowania rondeli w: Barna 2017, 187, 193; Ridky et al.
2019, 89). Co wigcej, postgpowanie takie wydaje si¢ malo racjonalne (kopanie
— zasypanie — odkopanie). Tymczasem mozna wymieni¢ kilka mocnych prze-
stanek wskazujacych na celowe zasypywanie rowoéw w krotkim odstgpie czasu
po ich wykopaniu.

Gléwna przestanka sa doskonale zachowane przekroje rowéw w ksztalcie
litery ,Y” lub ,V”. Gdyby pozostawaly one dlugo otwarte, to erozja wywotana
deszczem, wiatrem 1 mrozem spowodowalaby deformacj¢ ich gérnych partii.
Drugim argumentem jest brak wegli drzewnych 1 innych spalonych szczatkdw
organicznych, ktére w przypadku dtugotrwalego otwarcia rowdw wiatry nanio-
styby z pobliskich zabudowan. Kolejnym argumentem jest obecno$¢ duzych
fragmentéw naczyn ceramicznych 1 koSci zwierz¢cych celowo zdeponowa-
nych w wyzszych warstwach rowu. Brak §ladow wkopdéw w zasypanych juz
rowach Swiadczy o tym, ze zostaly ztozone w trakcie ich wypelniania. Mozna
jeszcze dodaé obserwacje tafonomiczne z osad naddunajskich z terenu Kujaw
1 Wielkopolski, ktore wskazuja, ze kosci pozostate po spozyciu bydla w trakcie
Swigtowania byly celowo zasypywane, prawdopodobnie po to, by zapobiec ich
zbezczeszczeniu (Marciniak 2005).

Jest zatem bardziej prawdopodobne, ze rowy byly szybko zasypywane, a po-
tem ponownie odkopywane. W ten sposob byé moze chroniono ztozone w nich
depozyty, a niewykluczone, ze takze magiczny ksztalt samych rowéw. Mozna tez
przyjaé, nie przeczac poprzedniej interpretacji, ze rondel byt wykorzystywany
dos¢ rzadko, tylko w trakcie ceremonii organizowanych cyklicznie, co kilka,
a moze nawet co kilkanascie lat. Inaczej méwiac, tak czy inaczej, rowy ulegly-
by zasypaniu silami natury, jednak mialoby to skutki w postaci destrukgji ich
pierwotnej formy (przekroju).
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W sumie proponujemy hipoteze¢, wedtug ktorej pojedynczy réw otaczajacy
rondel w formie otwartej funkcjonowal tylko w czasie ceremonii odbywaja-
cych si¢ w tym miejscu, a potem byl celowo zasypywany. W konsekwencji na
powierzchni pozostawal czytelny zarys regularnego zagle¢bienia o przecigtne;j
glebokosci ok. 70 cm, ktére moglo by¢ skutkiem naturalnego zapadania si¢
zasypiska, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ celowej decyzji, by pozostawié
widoczny $lad rowu, niezbg¢dny do jego odnowienia lub wytyczenia nowego.
Zatem rowy rondela — elementy najmocniej kojarzace si¢ z tymi obiektami
—mozna uzna¢ za struktury w swej istocie efemeryczne. To duze rozmiary two-
rza dzisiaj iluzj¢ ich pierwszorz¢dnego znaczenia. Tymczasem w rzeczywistosci
widocznos¢ rondela jako trwaltego monumentalnego sktadnika neolitycznego
krajobrazu zapewniata drewniana konstrukcja watu osadzonego w niepozornych
obecnie potrojnych rowkach fundamentowych.

Nie mniej kontrowersyjny jest problem wyst¢powania waléw ziemnych.
Najbardziej popularny jest poglad, ze urobek powstaly po wykopaniu rowu
odkfadano wzdtuz jego krawedzi (po ktorej stronie — to juz osobna sporna
kwestia), tworzac wzglednie trwaly oraz wizualnie istotny skfadnik konstrukeji
rondela (np. Stiuble 2012). Przeciwnicy tej koncepcji uwazaja, ze ziemia wydo-
byta z rowow byla rozrzucana na wolnej przestrzeni, by zapobiec jej osypywaniu
si¢ do rowu (np. Trnka 1991). Jako naj$mielsza nalezy oceni¢ koncepcj¢ badaczy
rondela w Svodinie (Némejcovi-Pavitkova 1995), ktdrzy sugeruja wykorzysta-
nie urobku do wypelnienia konstrukeji walu drewniano-ziemnego osadzonego
w koncentrycznych rowkach fundamentowych. Proponujac tu nows hipotezg
—wedle ktorej rowy byly zasypywane bezposrednio po zakonczeniu ceremonii
— niejako automatycznie przyjmujemy, ze ziemia wydobyta w trakcie kopania
rowow byta odkladana przy ich krawedzi.

Kluczowe dla rekonstrukeji wygladu rondela jest ustalenie, jaka formg ar-
chitektoniczna miata struktura osadzona w trzech koncentrycznych rowkach
fundamentowych. Idac w $lad za propozycja czeskich badaczy (Ridky et al. 2019,
98 n.), zrezygnowaliSmy z okreslenia ,rowki palisadowe” lub — w skrécie — ,,pa-
lisady”, gdyz wyklucza to mozliwo$¢ istnienia bardziej zlozonej konstrukgeji.
Naszym zdaniem w odniesieniu do Nowego Objezierza najbardziej odpowied-
nia wydaje si¢ cytowana wczes$niej forma architektoniczna proponowana dla
Svodina, a wigc solidny wat przykryty dwuspadowym dachem, skonstruowany
z pni, zerdzi 1 gliny. Przestanki tej hipotezy sa nastgpujace.

Drewniana konstrukcja osadzona w rowkach fundamentowych byla bez
watpienia wielokrotnie bardziej pracochlonnym elementem rondela niz ota-
czajace rowy. Szacujemy, ze w przypadku Nowego Objezierza zuzyto ok. 1000
stupdéw drewnianych o dlugosci ok. 3—4 m (bardzo swobodny szacunek zakta-
dajacy, ze stupy mocowano w rowkach w odstgpach 50 cm), nie liczac stupow
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obudowujacych bramy i zerdzi uzytych do konstrukeji zadaszenia i1 dodatko-
wych wigzafi miedzy $cianami. Scigcie i transport tak duzej ilosci materiatow
konstrukcyjnych wymagalo zapewne wielu lat przygotowan (uwzglgdniajac
w tych szacunkach czas potrzebny do prac rolniczych oraz budowy i napraw
domoéw mieszkalnych), a dalsza obrobka (okorowanie, cigcie na wymiar), insta-
lacja 1 konserwacja wymagata kolejnych duzych nakladéw pracy i umiejgtnosci.
Zatem powinniSmy przyjaé, ze tak cenny element byl odpowiednio zabezpie-
czony przed szybka naturalng destrukcja. Tym bardziej, ze nie obserwujemy
w tym przypadku §ladéw naprawy. W tej sytuacji rozstrzygajace dla ostatecznej
tormy rekonstrukgji jest ustalenie, ze w Swietle uzyskanych dat radiowgglowych
omawiany rondel mégl funkcjonowaé nawet przez ok. 200 lat. Tak diugi okres
uzytkowania mogla zapewni¢ tylko nadzwyczaj trwala konstrukgja.

Spotecznosci naddunajskie czasu rondeli mialy za soba dluga tradycje
wznoszenia solidnych budowli mieszkalnych z gliny 1 drewna d¢bowego oraz
konserwacji drewna przy pomocy wapna i gliny. Wydaje si¢ wig¢c najbardzie;j
prawdopodobne, ze réwniez w tym przypadku uzyto tej wlasnie technologii.
Oczywiscie nie ma danych $wiadczacych o tym, ze dlugie domy funkcjonowaly
dtuzej niz 100 lat (por. np. Schmidt et al. 2005), jednak w przypadku konstrukcji
walu, ktérego elementy drewniane mogly by¢ na stale catkowicie zamknigte
w gliniano-wapiennej skorupie, nie mozna wykluczy¢ znacznie dluzszej trwalosci.

Przez analogi¢ do technologii budowy dtugich doméw hipotetyczng kon-
strukcje walu mozna opisaé nastgpujaco. W rowkach fundamentowych osa-
dzono pale d¢bowe, a przestrzenn migdzy nimi byla taczona — podobnie jak
w $cianach dlugich doméw — zaplatanymi gal¢ziami 1 zerdziami. Nastgpnie
calo$¢ malowano wapnem i od strony zewngtrznej tynkowano gling. Powstate
W ten sposOb Sciany watu tworzyly przestrzen, ktdra nastgpnie wypelniano
gling, ostatecznie uszczelniajacy 1 stabilizujaca cala konstrukeje. Dla ochrony
przed erozja wywolang opadami deszczu niezb¢dny byt dwuspadowy dach.
Uzycie gliny do tynkowania i wypelnienia watu wymagalo kilkudziesigciu ton
tego surowca, ktérego pozyskanie jest kolejnym elementem majacym wplyw
na ogromna pracochtonnos$¢ budowy. Jak dotad nie odkrylismy w okolicy ron-
dela rozlegltych jam gliniankowych, ktére mogly stuzy¢ do wydobycia gliny, ale
wstepne kalkulacje nie wykluczaja, ze wystarczyloby do tego zdje¢cie wierzch-
niej warstwy pylastej gliny zalegajacej mi¢dzy humusem a warstwa zelazistego
zwiru, w zasiggu przestrzeni zamknigtej przez najstarszy réow otaczajacy rondel
(o Srednicy okoto 70 m), gdyby miata ona miazszos$¢ okoto 70 cm.

W sumie przedstawiony tutaj rondel w Nowym Objezierzu, posadowiony
na jednym z najwyzszych w okolicy wzniesien, na pewno — zwlaszcza obser-
wowany od strony doliny rzeki, wzdluz ktérej staly domy mieszkalne — pre-
zentowalby si¢ jako okazala, solidna budowla, ktéra wyrazala sil¢ i zasobnos¢
lokalnej wspolnoty.
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7. Stratygrafia rowdOw i procesy depozycyjne

W stratygrafii rowéw mozna wyr6znié cztery zasadnicze warstwy (ryc. 5).
Pierwsza (1) patrzac od gory, to warstwa akumulacyjna przykrywajaca rowy,
obecna w wykopie nr 2 1 cz¢Sciowo (blizej kulminacji wzgorza) w wykopie
nr 3. Jej pochodzenie jest niepewne, moze bowiem by¢ zwiazane z destrukcja
walu drewniano-ziemnego (wymywaniem glinianego wypelnienia), ale nie
mozna wykluczy¢, ze lessopodobna glina tworzyta wierzchnia warstwe wzgo-
rza 1 to ona ulegla catkowitej erozji. Problem ten jest jeszcze przedmiotem
analiz geomorfologicznych.

Druga warstwa (2) to cz¢$¢ stropowa rowu tworzaca wypetnisko nieckowa-
tego zaglebienia o Sredniej wartosci 0,5-0,6 m; charakteryzuje si¢ ciemnym,
prochnicznym zabarwieniem, powstalym w wyniku dlugotrwalej akumulacji
materialéw organicznych. Obecnos$¢ tej warstwy moze swiadczy¢ o tym, ze po
zasypaniu rowOw pozostawala trwata niecka, ktorej ksztalt i glebokos¢ sprzyjaty
wiceloletniemu zarastaniu przez rosliny i tworzeniu si¢ darni stabilizujacej ten
stan. W warstwie tej nie wystepuja kosci zwierzgce, s3 natomiast krzemienie 1 ce-
ramika, co sugeruje, ze ta cz¢$¢ rowow dlugo pozostawala otwarta 1 ostatecznie
zostala wypelniona bardzo powoli, juz po rozlozeniu si¢ materialéw organicz-
nych (jak np. wyrzucone kosci zwierzg¢ce) zalegajacych na powierzchni rondela.
Jesli przyjaé, ze rowy byly celowo zasypywane, to zapewne po czgsci powstawata
jako efekt deficytu ziemi do zasypania (np. w wyniku rozproszenia jej cz¢Sci na
powierzchni rondela), a takze naturalnego zapadania si¢ wypetniska.

Trzecia warstwa (3) to gléwne wypetnisko rowu. Twvorzy je zwir z domieszka
pylastej gliny podobnej do wystgpujacej w warstwie 1, czym wyraznie odcina
si¢ od zwirowego, malo zwigzlego calca. Dzigki swej gliniastej konsystencji
warstwa ta do dzi§ zatrzymuje znacznie wigcej wilgoci niz otoczenie, dzigki
czemu obiekt jest dobrze czytelny na zdj¢ciach lotniczych poprzez wyrdzniki
ro$linne niemal w kazdych warunkach. Jak juz wspominaliSmy, doskonate za-
chowanie pierwotnego V- lub Y-ksztaltnego przekroju rowu w podtozu, ktore
bardzo latwo podlegalo erozji, bylo mozliwe, naszym zdaniem, w przypadku
szybkiego, a zatem celowego zasypywania zaraz po zakonczeniu ceremonii
1 odkopywania przed rozpoczg¢ciem kolejnej. Interpretacja ta implikuje, ze
urobek przy kopaniu byl odktadany na obrzezu rowu, poniewaz byl potrzebny
do jego pézniejszego zasypania. Wynika z tego, ze w zwigzku z odnawianiem
rowow wypelnisko rowu tworzace warstwe trzecig bylo wielokrotnie ,,miesza-
ne” poprzez wydobywanie, odkladanie na powierzchni i ponowne wsypywane
do rowu. Ma to istotne znaczenia dla interpretacji proceséw depozycyjnych
dotyczacych artefaktéw znajdowanych w tej warstwie.
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Czwarty warstwg (4) — dno rowu — tworzy waski (10-20 cm) rowek o gle-
bokosci ok. 20-50 cm ponizej warstwy 3 (ryc. 5). Pod wzgl¢dem konsystencji
zwykle niewiele rézni si¢ od calca (Srednioziarnisty zwir), ma jednak nieco
ciemniejszg barwe 1 nie wykazuje charakterystycznego dla calca poziomego war-
stwowania, czasem tylko dodatkowo wyrdznia si¢ poprzez wapienng otoczkg.
Konsystencja wypelniska 1 regularny ksztalt rowkéw wskazuja na to, ze byly
one bardzo szybko zapelniane przez zwir osypujacy si¢ z wyzszych partii Scian.
Z naszych obserwacji w trakcie eksploracji wynika, ze do ,samozasypania”
tego przydennego rowka (zwezenia) w danym przypadku wystarczy kilkana-
Scie godzin dzialania stofica 1 wiatru. Generalnie rowek tego typu jest najlepiej
widoczny w przekrojach poziomych.

Tylko w wyjatkowych i bardzo nielicznych przypadkach w obr¢bie rowkow,
ktore byly wyraznie glebsze od gtéwnego korpusu rowu (warstwa 3), wystgpo-
wal material ruchomy, 1 byly to niemal wylacznie depozyty kostne. By¢ moze
wigkszos$¢ tych przewgzen ulegala samozasypaniu w czasie poprzedzajacym
rozpoczgcie ceremonii lub w jej trakcie. Natomiast plytsze rowki — wkopane
w warstwe 3, ktora byla bardziej stabilna ze wzglgedu na obecnos¢ lessopodobne;j
domieszki — byly bardziej trwale 1 wtedy depozyty kostne (ryc. 8), pojedyncze
fragmenty ceramiki 1 krzemienie wyst¢powaly w nich regularnie.

Opisywane tu waskie rowki s3 najbardziej czytelnym $ladem wielokrotnych
napraw rowéw, aczkolwiek nalezy zastrzec, ze obserwacje dotyczace ich liczby
moga by¢ niepelne a nawet mylace. Wynika to z faktu, ze przewgzenia te, albo
nie zawsze byly kopane na calej dtugosci rowu, albo — co bardziej prawdopo-
dobne — nie zawsze byly czytelne z powodu mniejszej glebokosci lub naktadania
si¢ na starszy rowek. Dlatego odczytanie tych §ladéw powinno opieraé si¢ na
analizie co najmniej kilku profili oraz przekrojéw poziomych jednoczesnie.
Na przyktad réw A4 w wykopie 3 (ryc. 5) ma w przekroju jeden waski rowek,
ale usytuowany asymetrycznie, co sugeruje, ze pdzniejsze naprawy mogly by¢
znacznie plytsze 1 wtedy pozostale rowki miescily si¢ w ramach warstwy 3.
Z kolei row B4 w wykopie nr 2, bedacy kontynuacja rowu A4 w wykopie nr 3
(ryc. 7:3) ma juz zakonczenie w postaci trzech waskich rowkéw, co moze by¢
potwierdzeniem powyzszego domystu. Poza tym niektére przekroje poziome
wykonane w ramach warstwy 3 na poziomie warstw arbitralnych 8-10 jed-
noznacznie pokazuja, ze waskie rowki wystgpowaly czasami znacznie plycej
(ryc. 8 — widzimy tu dwa rownolegle rowki wkopane w warstwe 3), ale byly
niewidoczne w przekroju pionowym (profilu) tej warstwy (ryc. 5). Innym
przykladem bardzo czytelnego dwukrotnego odnawiania jest roéw A3 (ryc. 7:1),
w ktérym mlodszy waski rowek doktadnie wpasowal si¢ w lini¢ starszego
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— pozostal jednak widoczny, poniewaz byt plytszy. Przy odwrotnym ukladzie
starsza faza bylaby nieczytelna. Row B4 (ryc. 7:3) ma trzy fazy, ale po przesu-
nig¢ciu ci¢eia o 5 cm przy nastgpnym czyszczeniu profilu byly juz czytelne tylko
dwie. Najwigcej, bo az pi¢é faz odnawiania mozna zaobserwowaé w profilu
rowu C2 przy bramie poludniowej (ryc. 7:2). Przyklady te potwierdzaja, ze
rejestrujemy tylko cz¢$¢ napraw — zwykle jedna lub dwie, wyjatkowo trzy, pigé
nalezy do unikatéw, co uzmystawia jak wiele z nich moze umknaé obserwacji.

8. Cykle uzytkowania rondela

Obserwacje dotyczace odnawiania rowéw moga by¢ wykorzystane do mo-
delowania chronologicznego majacego na celu ustalenie, w jakich odst¢pach
czasu uzytkowano dany rondel, a w konsekwencji co najmniej konkretyzacji
hipotez dotyczacych kalendarza ceremonii wspdlnotowych. Kwestie te beda
przedmiotem odr¢bnej publikacji. W tym miejscu chcemy wylacznie zasygnali-
zowaé niezwykla ztozono$¢ zjawiska odnawiania rondela, ktére obejmowalo nie
tylko dzialania w obrg¢bie poszczegdlnych rowdw, ale 1 zakladanie nowych, a by¢
moze takze opuszczanie 1 budowe w bliskim sasiedztwie nowych rondeli. Od-
nos$ne hipotezy s3 zasadniczo logiczna konsekwencja ustalenia, ze rowy rondela
funkcjonowaly pojedynczo oraz byly wielokrotnie zasypywane i odnawiane.

Jesli rowy celowo zasypywano, a nastgpnie odkopywano bez naruszania
gléwnego zarysu ich przekroju, to mozna przyjaé, ze mogly by¢ one odna-
wiane wlasciwie w nieskonczonos¢. Dlaczego zatem porzucano je w pewnym
momencie 1 kopano nowe? Odnawianie starych rowéw bylo wszak mniej pra-
cochlonne od kopania nowych. Nalezy szuka¢ jakiego$ dodatkowego czynnika,
ktory pomdglby zrozumiec logike tego zjawiska. Sugerujemy, ze odnawianie
rondeli moglo przebiegaé wedtug dwoch nieréwnorze¢dnych cykli: mikrocykli,
polegajacych na odnawianiu rowdw 1 makrocykli wiazacych si¢ z zakladaniem
nowych. Podobnym, aczkolwiek jeszcze bardziej radykalnym zjawiskiem od-
nawiania mogta by¢ budowa nowego rondela w poblizu starego. Znanych jest
wiele takich przykladow, z ktorych dwa sa szczeg6lnie interesujace. Pierwszy
to Svodin, gdzie zbudowano nowy, wigkszy rondel, stary (zapewne catkowicie
zasypany) pozostawiajac dokladnie w jego wnetrzu (Némejcovi-Pavitkova
1995). Drugim przykladem jest Kyhna w Saksonii, gdzie na powierzchni
70 hektaréw zbudowano az pi¢¢ rondeli, z ktérych jeden mial cztery rowy,
a dwa po trzy (Stiuble 2012, ryc. 8). Uwzglednienie wymienionych stanowisk
jako przyktadéw odnawiania rondeli otwiera nowe perspektywy modelowania
chronologicznego oraz uzasadnia potrzebe podj¢cia badan wykopaliskowych na
tego rodzaju obiektach celem zebrania niezbg¢dnych danych.
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9. Artefakty znalezione w rowach i zwiagzane z nimi
procesy depozycyjne

W wypetniskach rowéw odnotowali$my obecnosé fragmentéw ceramiki,
krzemieni, koSci zwierzgcych oraz — dos¢ nielicznych — narz¢dzi kamiennych.
Uderzajacym zjawiskiem — uchwyconym wylacznie dzigki flotacji prob zie-
mi z wszystkich nawarstwien — jest niemal catkowity brak wegli drzewnych.
Moze to Swiadczy¢ o szczelnym odcigciu wngtrza rondela od otoczenia, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢ brak ognia towarzyszacego ceremoniom, a zwlaszcza
wspolnemu ucztowaniu. Dodatkowym czynnikiem mogla by¢ krotkotrwata
ekspozycja na oddzialywania zewngtrzne zwigzana z celowym zasypywaniem
rowow, zapewne jako aktem zakonczenia ceremonii.

Zdecydowang wigkszo$¢ przedmiotéw znalezionych w rowach mozna uznaé
za odpadki porzucone na powierzchni gruntu, ktére dostaly si¢ do wypetniska
rowow w trakcie kolejnych faz ich kopania 1 zasypywania. Analizujac jednak
poszczegodlne przypadki, mozna wirdd nich wyréznié takze potencjalnie celowe
depozyty towarzyszace ceremoniom odbywajacym si¢ we wngtrzu rondela.
Kryteria pozwalajace na rozréznienie tych dwoch kategorii artefaktéw sa dosé
trudne do zdefiniowania 1 do pewnego stopnia arbitralne, a nawet intuicyjne
(szerzej omawia ten problem Hofmann 2020). W punkcie wyjscia nalezy pamig-
ta¢ o potencjalnie wyjatkowym statusie tych przedmiotéw ze wzgledu na cha-
rakter kontekstu, w ktérym zostaly znalezione. Rowy s3 obiektami (podobnie
jak jamy grobowe), w ktérych kazdy przedmiot moze mie¢ znaczenie rytualne,
a jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢ znalezisk przypadkowych.

Przyjelismy, ze kazdy depozyt celowy powinien spetniaé co najmniej kry-
terium wyjatkowosci, ale tez powinien by¢ indywidualnie uzasadniany. W od-
niesieniu do ceramiki 1 narz¢dzi kamiennych zakfadamy, ze funkcje depozytow
rytualnych mogly spelniaé wytwory cate. Nie mozemy tez wykluczy¢ celowe;j
fragmentacji, wtedy jednak wystapilyby liczne ,sklejki”, a ponadto fragmenty
bylyby wzglednie duze i1 bez §ladéw starcia krawedzi w miejscach zlamania.
Z kolei cale narz¢dzia krzemienne zwykle byly niewielkie 1 fatwo porzucane
po uzyciu. Zatem w tym przypadku musialyby to by¢ wytwory wyjatkowe lub
zespoly wytworéw (np. wiéréw, duzych bryt suroweca itp.). Osobna kategoria sa
kosci zwierzgee, ktére najlatwiej okresli¢ jako odpadki. Z drugiej strony mozna
tu poszukiwaé potencjalnych wzoréw w zakresie selekcji okreslonych czg¢sci
szkieletu, ktore znalazly si¢ w rowach. Przyktadem moga by¢ obserwacje doty-
czace kontekstow ,,rytualnych”, w ktérych wystgpowaly liczne depozyty kostne
w Catalhoyiik (Hodder 2006; Russel 2018). Dodatkowe znaczenie moga mieé
informacje tafonomiczne, wskazujace np. na brak sladéw wietrzenia, gryzienia
przez psy itp. Bylyby to wigc sygnaly, ze dane kosci nie zalegaly najpierw na
powierzchni stanowiska. Dane tego rodzaju sa w trakcie analizy.
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W przypadku, gdyby rowy celowo pozostawaly otwarte i stopniowo ule-
galy zasypaniu sifami naturalnymi, drugim kryterium mogloby by¢ zaleganie
przedmiotdw blisko dna, a wige na glgbokosci odpowiadajacej fazie odbywania
si¢ ceremonii. Z kolei w przypadku celowego zasypywania w trakcie lub bez-
posSrednio po zakonczeniu ceremonii depozyty mogly by¢ sktadane w r6znych
momentach tego procesu, a zatem 1 na roznych glgbokosciach. Przyktady tego
rodzaju prezentujemy w dalszej czg¢$ci. Brak Sladow wkopoéw wyklucza w tym
przypadku depozycj¢ juz po zasypaniu rowu.

Spostrzezenia powyzsze mozna uzupelnié, analizujac potencjalne sposoby
gromadzenia si¢ odpadkéw na powierzchni rondela, ktére nast¢pnie mogly
trafia¢ do row6éw w trakcie ich zasypywania. Na wste¢pie nalezy zastrzec, ze nie
odnotowali$my w zasiggu rondela pozostatosci zasiedlenia starszego od KCWK.
Nalezy natomiast spodziewaé si¢ obecnosci $mieci nagromadzonych w trak-
cie kilkuletniej budowy rondela, zaréwno w postaci luznej, jak 1 zalegajacych
w plytkich jamach, ktére mogly by¢ niszczone w trakcie kopania rowéw 1 prac
niwelacyjnych. Poza tym $mieci byly wytwarzane w trakcie ceremonii odbywa-
jacych si¢ na rondelu. Mozna w tej sytuacji przyjaé¢ dwa scenariusze.

Scenariusz A zaklada, ze do rowdw trafialy przede wszystkim $mieci wy-
tworzone w trakcie ceremonii. Gdyby tak bylo, a do tego czas uzytkowania
rondela byl wystarczajaco dlugi, to mozna by si¢ spodziewaé zrdznicowania
chronologicznego wiréd artefaktéw zalegajacych w poszczegdlnych rowach.

Scenariusz B zaktada, ze do rowéw trafialy przede wszystkim $mieci nagro-
madzone na powierzchni rondela w trakcie jego budowy. Wtedy zawartos¢ po-
szczegblnych rowdw nie bylaby zréznicowana pod wzgledem chronologicznym.

Poniewaz jest oczywiste, ze na powierzchni zajgtej przez rondel musialy
wystgpowaé $mieci z okresu kilkuletniej budowy, to scenariusz A w jego czy-
stej postaci nalezy uzna¢ za mato prawdopodobny. Mozna méwié co najwyzej
o jakiej$ domieszce materiatéw Scisle odpowiadajacych czasowi funkcjonowania
rowu, a wigc z punktu widzenia jego datowania majacych podobna warto$¢
co depozyty celowe.

Powyzsze rozroznienie ma konsekwencje w postaci podejscia do analizy
chronologicznej znalezisk masowych (ceramika, krzemienie), gdyz wyklucza
ograniczenie si¢ do poréwnania calych struktur (analiza iloSciowa) znalezisk
z poszczegdlnych rowdw 1 wymaga zwrdcenia uwagi na pojedyncze egzempla-
rze, a zwlaszcza depozyty specjalne. Ma to szczegdlne znaczenie w interpre-
tacji dat radioweglowych, ktore — jak wynika z tego wywodu — powinny by¢
wykonane wylacznie z kosci bedacych depozytami celowymi. W kontekscie
powyzszych rozwazan widaé tez potencjalne zrédlo kontrowersji w analizie
chronologicznej ceramiki 1 krzemieni — w przypadku scenariusza B brak ewi-
dentnego zréznicowania chronologicznego moglby bl¢dnie wskazywaé na
krotki czas uzytkowania rondela.
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Ogolna charakterystyke liczebnosci zabytkéw w rondelu przedstawiaja ta-
bele 11 2. Na dalszym etapie badan przewidziana jest doktadniejsza — wsparta
zobrazowaniami 3D - analiza wystgpowania wytworow, oparta na bardziej
szczegOtowej kategoryzacji. Niemniej jednak juz teraz mozna przedstawi¢ dosé
istotne spostrzezenia, ktére uzupelniaja przedstawione wyzej hipotezy.

Rozklad iloSciowy trzech kategorii artefaktéw o charakterze masowym
(1 podobnej — globalnej — liczebnosci) jest wyraznie nierdéwnomierny. Opisuje-
my to zjawisko, odnoszac si¢ do trzech gléwnych kategorii podziatu przestrzen-
nego rowow: (1) rowdw jako calosci (1, 2, 3, 4), odcinkdw rowow rozdzielonych
bramami (A, B, C) (2) 1 (3) bram (odcinki rowéw bezpoosrednio przylegajace
do bram; zostaly oznaczone zgodnie z dominujacym w danym miejscu azy-
mutem: N, S, W) (por. ryc. 1). W zestawieniu pomingliSmy zawarto$¢ rowkow
tundamentowych, poniewaz byly one niemal puste.

Tabela 1 ujmuje trzy wymienione kategorie podziatu niezaleznie od siebie.

Jesli chodzi o podziat na odcinki, to we wszystkich trzech kategoriach arte-
faktéw — nawet jesli uwzglednimy nieréwne dlugosci zbadanych rowéw — do-
strzezemy niemal dwukrotng przewage zawartoSci odcinka A w stosunku do
odcinka C 1 mniejsza, ale tez wyrazna, w stosunku do zawartosci odcinka B.
Stosunkowo niewielka réznica dzieli odcinki B 1 C — z wyjatkiem krzemieni,
ktorych zdecydowanie najmniej bylo w odcinku C.

Zrdznicowanie zawartosci poszczegdlnych rowdw wydaje si¢ szczegblnie
interesujace ze wzgledu na hipotezg¢ zakladajaca ich sukcesywne funkcjono-
wanie, wedlug ktérej najstarszy bylby réow 4, a naymlodszy réw 1. Mozna tu
jednak dostrzec bardziej zlozony wzér w postaci ewidentnej dominacji iloscio-
wej materialéw w rowach 11 4, a wigc potozonych skrajnie w ramach wigk-
szej sekwencji, przy czym rowy 2 1 3 maja niemal identyczng zawarto$¢ kosci
1 krzemieni. Najwigksze r6éznice odnosza si¢ do kosci (ponad trzykrotnie wigcej
w rowach skrajnych) i krzemieni (dwukrotnie wigcej w rowach skrajnych),
a najmniejsze do ceramiki.

Roéwnie wyrazne réznice widaé w podziale na bramy. Tu bowiem — nawet
przy korekcie uwzgledniajacej dtugosé zbadanych odcinkéw rowdw — ujawnia
si¢ dominacja iloSciowa artefaktéw znalezionych w rejonie bramy zachodniej;
drugie miejsce przypada bramie poludniowej, a ostatnie pdétnocnej. Chociaz
zroznicowanie dotyczy wszystkich kategorii artefaktdw, to jednak najbardziej
widoczne jest w przypadku kosci, ktére jako jedyne wydaja si¢ by¢ w wigkszosci
celowo zdeponowane w rowach.

W tabeli 2 przedstawiono powiazania mi¢dzy kategoriami (przy czym jako
nadrzedny przyjgto podziat na bramy). Poszukujac jakich$ prawidlowosci w tym
zakresie, warto zwrdci¢ uwagg na rdznice zawartosci w roznych fragmentach
(odcinkach) tego samego rowu 1 w obrgbie tej samej bramy. Szczegdlnie wy-
mownym przykladem jest réw 1 w bramie zachodniej, gdzie réznice zawartosci
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rowu mi¢dzy obiema stronami bramy (por. odcinki 1A i 1C) s3 duze 1 doty-
cza wszystkich trzech kategorii artefaktow. Wyjatkowo liczne artefakty moga
wskazywac na obecnos$¢ w tym miejscu skupiska odpadkéw nagromadzonych
na powierzchni w okresie poprzedzajacym kopanie rowu, najprawdopodob-
niej zwigzanych z budowa rondela lub niewielkiej jamy. Skupisk o podobnym
charakterze bylo zapewne wigcej, bo prace budowlane musialy trwaé diugo
1 angazowal wiele grup, ktére przygotowywaly sobie positki, naprawialy narze-
dzia itp. Spostrzezenia te przestrzegaja przed wyciaganiem zbyt jednoznacznych
wnioskdéw co do réznych funkeji poszczegblnych elementéw rondela. Opisany
przyklad jest raczej przestanka, by liczna zawartos¢ odcinka A rowu 1 w bra-
mie zachodniej uznaé bardziej za przypadkows niz zwigzana z wyjatkowsa rola
tej wlasnie bramy:.

Z drugiej strony sytuacja powtarza si¢ w odcinku A rowu 4 w ramach tej
samej bramy, przy czym nie ma tu juz watpliwosci, ze wigkszo$¢ kosci z tej
lokalizacji mozna uznaé za depozyty celowe, gdy w przypadku rowu 1 oprocz
celowych depozytow, jak np. mozdzeni bydlecych byto wiele drobnych kosci,
ktore wezesniej mogly zalegaé na powierzchni. Nadal jednak trudno uznaé
wyjatkowa rol¢ bramy zachodniej, gdyz wydaje sig, ze nagromadzenie artefak-
tow w rowach powinno by¢ podobne po obu jej stronach. Dlatego sadzimy,
ze duza dysproporcja w ilosci artefaktéw w rowach migdzy poszczegdlnymi
bramami odzwierciedla raczej rézny stopient nagromadzenia Smieci zwiazanych
z codziennymi zaj¢ciami budowniczych rondela 1 wskazuje, ze najwigksza ak-
tywnos¢ skupiala si¢ po jego stronie zachodniej 1 potudniowe;.

W sumie wydaje si¢, ze najbardziej znaczace korelacje zachodza migdzy
ilodcig 1 struktura artefaktéw a ogélnym podzialem na rowy. Warto tu przy-
toczy¢ koncepcj¢ opracowana na podstawie analizy kilkudziesi¢ciu rondeli
potozonych na terenach o najdtuzszej tradycji osadnictwa naddunajskiego.
Ot6z réw najbardziej wewngtrzny czgsto okresla si¢ jako ,gltéwny”, przede
wszystkim ze wzgledu na jego wigksze rozmiary, ale tez wigksza ilo§¢ Sladow
odnawiania 1 bogatsza zawarto$¢ (Neugebauer 1986, 189; Podborsky 1988,
42; Ridky et al. 2019, 78). W przypadku Nowego Objezierza rozmiary rowéw
s3 jednak bardzo podobne, a najwigcej §ladow odnawiania zaobserwowaliSmy
w rowie C2. Dlaczego zatem akurat w rowach 114 (zewngtrznych) byto wig-
cej odpadkéw oraz celowych depozytéw niz w rowach 2 13 (wewngtrznych)?
To pytanie pozostawiamy otwarte.

9.1. Kosci zwierzece

Zbidr kostny z Nowego Objezierza liczyl 730 fragmentéw (NISP — Num-
ber of Identified Specimens). W grupie oznaczonych szczatkdw najliczniejsze;j
reprezentowane s3 kosci bydla (49,26%) 1 zwierzat wielkosci bydla (43,5%),
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a zatem bydlo moglo mie¢ udzial nawet 92,8%. W tej sytuacji pozostate gatun-
ki s3 reprezentowane przez nieliczne szczatki, wsrdd ktoérych dominuja kosci
owcy/kozy (6,3% — wliczajac kosci odpowiadajace wielkoScia temu gatunkowi)
oraz pojedyncze kosci tura, sarny i ryb. Mimo ze bydio niemal zawsze domi-
nuje w strukturach kostnych kultur naddunajskich, zwtaszcza na Nizu Polski
(por. Marciniak 2005), to jednak tak jednostronny sklad nalezy do wyjatkéw
1 moze by¢ interpretowany poprzez kontekst ceremonialny 1 wyjatkowa rolg by-
dla w rytuatach omawianych spolecznosci. Podkreslenia wymaga tez niezwykle
niski udzial koSci zwierzat dzikich, ktére odgrywaly duza role w depozytach
obserwowanych na rondelach kultury lendzielskiej. Pod tym wzgledem, podob-
nie jak pod wieloma innymi, rondel w Nowym Objezierzu jest bliski obiektom
zachodniego kompleksu rondeli (zwigzanego z KCWK — péinocne Czechy,
Saksonia, Dolny Slask, Pomorze; por. Ridky et al. 2019).

Kosci z Nowego Objezierza byty w bardzo znaczacy sposdb rozdrobnione.
Tylko 13 ko$ci mozna uzna¢ za kompletne. W badanym zbiorze mozliwa byta
rejestracja zaledwie 28 zlaman. Wszystkie one s3 zwigzane z pozyskiwaniem
1 konsumpcja szpiku kostnego — zaréwno smazonego, jak 1 surowego.

Wsrod kosci bydia (wliczajac kosci zwierzat wielkosci bydta) szczegdlnie
licznie wystepuja kosci glowy (56,7%, w tym mozdzenie — 30,1%, kosci zuchwy
plus z¢by — 26,3%). Ponadto zwracaja uwagge kosci diugie (19,6%) oraz topatki
(5,3%). Pozostate 19,4%, to pojedyncze przypadki réznych czg¢sci szkieletu.
Opisywany zbidr trudno uznac za odpowiadajacy strukturze odpadkéw po kon-
sumpcji bydta. Mamy tu ewidentnie do czynienia z selekcja okreslonych czgsci
szkieletu, co juz samo w sobie wskazuje na to, ze wigkszo$¢ kosci byto celowo
deponowanych w rowach. Fakt, iz byly to przede wszystkim kosci glowy, ktore
mialy wyjatkowe znaczenie rytualne (co si¢ga tradycja do Catalhdyiik; ale jest tez
widoczne w rondelach, czego szczegdlnie wyrazistym przykladem jest Gosek,
zob. Bertemes, Northe 2012), pozwala przypuszczaé, ze depozycja odbywata
si¢ najprawdopodobniej w trakcie ceremonii. Wigkszo$¢ kosci glowy znaleziono
w rejonie bramy zachodniej, a zupelnie nieliczne w rejonie bramy poludniowe;.
Z kolei przy tej ostatniej dominowaly kosci topatki i fragmenty kosci diugich,
w szczeg6lnosci kosci ramiennej, ktdrych bylo niewiele przy bramie zachodniej.
Roéznice te, chociaz tylko iloSciowe, moga si¢ okazac istotne dla gl¢bszej inter-
pretacji symboliki zwiazanej z poszczegdlnymi bramami na rondelu.

Najbardziej zr6znicowany jest rozklad wystgpowania kosci bydia w rowach
114. W najwczesniejszym rowie 4 zdecydowanie wysoki jest udzial szczatkdw
mozdzeni (26,2%). Znaczacy jest takze udzial szczatkdéw zuchwy (7,5%) oraz
z¢bdw (7,1%). W zbiorze z tego rowu reprezentowane sa takze kosci topatki oraz
pojedyncze fragmenty réznych kosci dlugich. Z kolei w najpdzniejszym rowie 1
udzial mozdzeni wynosi zaledwie 5,37%, a topatki 0,67%. Warto zwrdcié uwage
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na niemal zupelny brak szczatkdw kosci dlugich, co moze wskazywaé na zanik
praktyki pozyskiwania szpiku kostnego, by¢ moze jako elementu ceremonial-
nej konsumpcji bydta. W konkluzji nalezy stwierdzié, ze réznice w rozkladzie
przestrzennym kosci glowy (gtéwnie mozdzeni 1 zuchw) oraz topatek wskazuja
na odmienne praktyki stosowane w roznych czg¢$ciach rondela 1 w réznych
okresach jego uzytkowania.

9.2. Fragmenty naczyn ceramicznych

Z obszaru rondela pozyskano 1579 fragmentéw ceramiki (KCWK), w tym
1413 z rowoéw 1-4. Wardd nich az 17% to fragmenty o wielkosci ponizej 1 cm
1/lub zniszczone w stopniu uniemozliwiajacym rozpoznanie cech. Kolejne 76%
fragmentow miesci si¢ w przedziale 1-3 cm, co potwierdza duze rozdrobnienie
ceramiki. Takze §lady zniszczen podepozycyjnych §wiadcza o tym, ze wigk-
szo§¢ ceramiki zalegala pierwotnie na powierzchni stanowiska i przypadkowo
trafila do rowéw w trakcie ich zasypywania. W sumie dalszej analizie poddano
1331 fragmentéw pochodzacych z co najmniej 552 naczyn. Dodatkowo, w stro-
powej czgéci rowu C2, w wykopie 3 zarejestrowano ceramike zwiazana z osad-
nictwem kultury pucharéw lejkowatych. Eacznie sa to 93 fragmenty pochodzace
z 69 silnie rozdrobnionych naczyn.

Niemal 37% analizowanej ceramiki zostalo wykonane ze starannie wyszla-
mowanej gliny bez wyraznej obecnosci domieszki schudzajacej (gt IIIA) lub
z §ladowym dodatkiem drobnego piasku lub szamotu (oznaczenia 1 metoda ana-
lizy technologicznej wedlug Czerniak, Kosko 1980, z modytikacjami). Kolejne
pod wzglgdem frekwencji sa receptury oparte na domieszce szamotowo-mine-
ralnej 1 szamotowej (gt. VI — 37%) oraz mineralnej (gt. IV — 20%; gt. V — 5%).
Ponadto §ladowo (1%) wystgpuje réwniez ceramika z domieszka organiczna.

Wsréd form naczyn zidentyfikowano misy (ryc. 11:6), pucharki (ryc. 11:7),
duza amforg (ryc. 11:1). Osobnej uwagi wymaga naczynie sitowate, zwigzane
zapewne z przetwarzaniem mleka (ryc. 11:4). Naczynia zdobione sa gtéwnie
ornamentem klutym wyrdzniajacym ceramikg ,stofowa”. Na bardzo nielicz-
nych naczyniach ,kuchennych” wyst¢puja zdobienia w postaci odciskow pal-
cowo-paznokciowych oraz ornamenty plastyczne w postaci guzéw i listew pla-
stycznych. Ornament ktuty wykonany jest najczgsciej narzedziem dwuz¢gbnym
(ryc. 11:5,7), chociaz zdarza si¢ tez zdobienie wykonane narz¢dziem trdj-
1 czterozgbnym (ryc. 11:3,6). Tworzy on linie w uktadach horyzontalnych, dia-
gonalnych, rzadziej falistych, ktére nie wykazuja zwigzku z podzialem brzusca
na odr¢bne strefy. Horyzontalne linie nakiu¢ umieszczone s zwykle ponizej
wylewu, odcinajac w ten sposob gdrng parti¢ naczynia od brzusca zdobionego
liniami diagonalnymi (ryc. 11:7). Rzadziej pionowe lub skosne linie naktu¢
dochodza niemal do krawedzi lub dna naczynia.
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Ogol ceramiki zarejestrowanej w rowach nie wykazuje zréznicowania sty-
listycznego 1 moze by¢ datowana na faz¢ IVa systemu podzialu KCWK wg
Marii Zipotockiej (Zapotocki 1970) i odpowiada najstarszej fazie (Ia) KPCW
na Kujawach (Czerniak 1992). Jest to ustalenie zgodne z datowaniem innych
rondeli, ale zaskakujace w stosunku do dos¢ dlugiego okresu uzytkowania
rondela w Nowym Objezierzu. Moze to potwierdzaé wcze$niej przedstawio-
n3 hipotezg, ze gtéwna zawarto$¢ rowdw stanowia odpadki zgromadzone na
powierzchni rondela w trakcie jego budowy.

Az 65% ceramiki pochodzi z gérnej warstwy rowow (warstwa 2), a wigc za-
glebienia, ktore bylo dlugo otwarte 1 wypelnione po ustaniu pierwotnej funkgji
rowu. Szczegdlowo rozklad ilosciowy wystgpowania ceramiki na réznych gle-
bokosciach przedstawia rycina 12A. W rowie 4 ceramiki jest zdecydowanie naj-
wigcej, a jej rozklad w stosunku do glgbokosci bardziej rownomierny. W rowach
112 wigkszo$¢ ceramiki znajdowala si¢ w warstwie gornej (2). Z kolei w rowach
314 okolo polowy fragmentéw wystapilo w warstwie srodkowej (3), zwiaza-
nej z uzytkowaniem rondela. Mozna z tego wnosié, ze procesy depozycyjne
zwiazane z zasypywaniem wewngtrznych rowéw (3 14) i rowdw zewngtrznych
(112) byly rézne. Ich naturg trudno w tym momencie okreslic.

Poréwnujac struktury technologiczne ceramiki (ryc. 12B), mozna zauwazy¢,
ze ogdlnie ceramika z gérnej warstwy (2) jest podobna we wszystkich rowach,
a z glebszej (3) wykazuje réznice. Doswiadczenia z datowania ceramiki ,,p6z-
nowst¢gowej” na Nizu (Czerniak, Kosko 1980) sugeruja r6zna chronologi¢
wskazanych zasypisk rowdw 1 podobny czas ostatecznego wypelniania si¢ za-
glebien powstalych po opuszczeniu rondela. Struktury z gérnej warstwy sa
przy tym najbardziej podobne do gl¢bszej warstwy w rowie 4 (najstarszym),
co moze wskazywad, ze w gbrnej warstwie rowdéw dominuje ceramika, ktora
zalegala na powierzchni od czasu budowy rondela. Osobnym problemem s3
roéznice migdzy strukturami technologicznymi ceramiki z glebszych warstw
rondela, w szczegdlnosci tendencja zmian, jaka si¢ rysuje migdzy najstarszym
a najmlodszym rowem oraz mi¢dzy udziatem ceramiki z domieszka mineralng
1 domieszka szamotows. Otdz kolejnos¢ rowdéw 4-3-2 odpowiada tendencji
stopniowego spadku iloSci ceramiki z domieszka szamotu (gt VIA plus VIB-E)
na rzecz wickszego udziatu ceramiki z domieszka mineralng (111, IVA, IVB-C,
V; w rowie 2 brak ceramiki szamotowej, co przypomina typowe struktury ,,nizo-
we”), ktora jednak odwraca si¢ w rowie 1, gdzie ceramika z domieszka szamotu
(gt VIA) osiaga 30%. Roznice te wygladaja na istotne, np. z punktu widzenia
mozliwosci datowania, co wskazywaloby na to, ze duza cz¢$¢ ceramiki zalega-
jacej w warstwie 3 w rowach mogla pochodzi¢ z depozycji naczyn rozbitych
w trakcie ceremonii odpowiadajacych czasowi otwarcia poszczegdlnych rowdw.
Proponowana interpretacja b¢dzie jednak wymagata werytikacji poprzez szersza
analiz¢ poréwnawcza uwzgledniajaca tendencje zmian struktur technologicz-
nych ceramiki w innych regionach.



Poszukujac wsrdéd ceramiki depozytdow celowych, nalezy podkresli¢ — jako
ogdblng cech¢ badanego zbioru — silne rozdrobnienie 1 mato ,sklejek”. Tylko
w oSmiu przypadkach stwierdzono ,sklejki” pomigdzy sasiadujacymi war-
stwami 1 tylko jeden przypadek, gdy skleily si¢ fragmenty z trzech sasiednich
warstw. Najwigcej bylo przypadkéw, kiedy skleily si¢ jedynie 2 fragmenty.
W 31 przypadkach byty to 3 fragmenty, a w 15 przypadkach 4 fragmenty. W 17
przypadkach byto to wigcej fragmentdw. W warstwie 2 (gérnej) odnotowaliSmy
86 ,sklejek”, a w warstwie 3 — 61. Biorac pod uwagg, ze w warstwie gornej zna-
leziono ponad 65% ceramiki, mozna uznad, ze s3 to ilosci niemal identyczne.

Naczynia, ktére mozemy rozpatrywac jako intencjonalne depozyty wyrdz-
niaja si¢ wzglednie duzymi rozmiarami (ryc. 13). Sposréd 614 wydzielonych
w trakcie analizy odr¢bnych naczyn zaledwie w siedmiu przypadkach mozliwa
byla pelna rekonstrukcja formy 1 te depozyty zostaly uznane za celowe. S3 to:
naczynie 58 z rowu B4 (brama S), naczynie 5 z rowu C2 (brama S), naczynie
9 z rowu A3 (brama W — ryc. 13:2), naczynie 27 z rowu A4 (brama W), naczynia
719 z rowu C4 (brama W — ryc. 13:1) oraz naczynie 28 (masywne ucho duzej
amfory) z rowu A4 (brama W). Jak wynika z powyzszego zestawienia, pig¢¢ na
siedem depozytdw pochodzilo z rowu 4 i w podobnej proporcji byly zwiazane
z bramg zachodnig. Jest to rezultat analogiczny do wyniku analizy celowych
depozytéw kostnych, co podnosi jego znaczenie.

9.3. Wytwory krzemienne

Inwentarz krzemienny z badan rondela w Nowym Objezierzu liczy ogé-
lem okoto 1000 zabytkéw. W wigkszoSci pochodza one z rowdw 1 wigza si¢
z okresem budowy 1 funkcjonowania rondela. Nalezy tez jednak odnotowac,
ze materialy z humusu, warstwy akumulacyjnej (warstwa 1) oraz ze stropéw
rowow (zwlaszcza w rejonie bramy poludniowej) zawieraly rowniez miodsze
domieszki (np. KPL 1 KAK) zwiazane z pdzniejszymi pobytami grup ludzkich na
badanym przez nas stanowisku. Swiadczg one, ze gorne partie rowOw W postacl
niewielkich zagl¢bien byly otwarte ponad tysiac lat po ich porzuceniu.

Wszystkie analizowane stad artefakty wykonano z krzemienia narzutowego
wieku kredowego. Sposrdd tych (tacznie z okruchami i tuskami) znalezionych
w rowach az 75% pochodzilo z warstwy 2, stropowej, 1 tylko 18,5% z warstwy
3, bedacej wypelniskiem powstalym w czasie uzytkowania rondela. Zbidr ten
liczy 514 okazdéw, podzielonych na pi¢é podstawowych grup: formy rdzeniowe
(25), wyroby widrowe (258), wyroby odtupkowe (267), okazy tuszczniowe (8)
oraz narzg¢dzia (56). Wardd narzedzi retuszowanych znajduje si¢ 25 drapaczy
(44,6%), 13 poltylczakdw (23%) 1 10 trapezéw (17,9%).
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Jedynie w rowie B4, przy bramie péinocnej stwierdzono skupisko krzemie-
ni tworzacych skladanki (rdzen, odpady produkcyjne 1 tuski), jednoznacznie
posSwiadczajacych ich obrdbke na rondelu. Polozenie artefaktéw w warstwie
stropowej rowu wskazuje, ze znajdowalo si¢ blisko miejsce obrébki krzemieni,
z ktérego cz¢$¢ odpadkéw dostata si¢ do zasypiska rowu juz po jego porzuceniu,
a reszt¢ odpadéw zniszczyla erozja. Obserwacje te dotycza najstarszego rowu,
ktory dosé dlugo pozostawal zasypany w trakcie uzytkowania pozostatych, co
obecnie nie pozwala na okreslenie dokladnej relacji migdzy momentem obrébki
krzemieni 1 konkretna faza funkcjonowania rondela.

Wigkszej uwagi wymaga zbiér krzemieni pochodzacy z rowu Al przy bra-
mie zachodniej, ktory jest najliczniejszy w tej — zbadanej — cz¢sci rondela (por.
tab. 1) 1 charakteryzuje si¢ wysokim udzialem form narz¢dziowych (12%)
oraz wyrobdw widrowych (52,9%). Ze wzgledu na ilos¢ 1 strukturg zbidr ten
wydaje si¢ najbardziej reprezentatywny dla krzemieniarstwa z okresu budowy
rondela. Jest jednocze$nie interesujacy z punktu widzenia interpretacji proceséw
depozycyjnych zachodzacych w rowach, poniewaz réwniez towarzyszyta mu
bardzo liczna ceramika oraz kosci. Tylko wirdd tych ostatnich mozna wyréznié
depozyty celowe (np. mozdzenie bydlece). Naszym zdaniem zaréwno krzemie-
nie, jak i ceramika odnotowane w obr¢bie wypelniska rowu moga pochodzié
z obiektu — jamy powstalej w okresie budowy rondela, zniszczonej w czasie
kopania rowu.

Podzbiory krzemieni pochodzace z poszczegblnych rowdw odznaczajg si¢
tymi samymi cechami technologiczno-stylistycznymi, réznig si¢ jedynie ich
nasileniem. Bez watpienia w przypadku omawianego inwentarza powinno
si¢ mowi¢ o modelu wytworczosci krzemieniarskiej ukierunkowanej na wy-
twarzanie niewielkich wiéréw wykorzystywanych jako pétsurowiec do pro-
dukgji drapaczy (ryc. 14:20-23), poltylczakéw (ryc. 14:11-14) 1 zbrojnikéw
(ryc. 14:1-8). Odtupki 1 tuski byly produktem ubocznym wynikajacym z re-
alizacji wskazanego celu. Zaprawa byla wykonywana twardym tlukiem, rdze-
niowanie za$ technika migkka, tj. najpewniej technika uderzenia poSredniego.

Zbidr rozni si¢ od typowych inwentarzy kultur post-linearnych zaréwno
z Dolnego Nadodrza (np. Dziewanowski 2016), jak 1 — ogélnie — Nizu (np. Ka-
bacinski 2010), m.in. z powodu §ladowej obecnosci wktadek do sierpéw (odno-
towano dwa okazy, ktérych funkcj¢ potwierdzily badania traseologiczne). Powo-
dem takiego stanu rzeczy moze by¢ wyjatkowa funkcja badanego obiektu 1 wia-
zaca si¢ z nia struktura zajeé. W podobny sposdb mozna zinterpretowac szcze-
g6lnie wysoki udzial zbrojnikdw trapezowatych, ktdére mozna uznac za groty
strzal (ryc. 14:1-8). Badania traseologiczne wskazuja, ze przynajmniej jeden okaz
z tej grupy mogl zosta¢ wykorzystany podczas polowania. Odnotowane $lady
liniowe oraz wykruszenia sugeruja, ze umieszczony zostal na czubku drzewca,
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szersza nieretuszowana krawedzia do gory. Stwierdzony w badanym zespole wy-
soki udzial drapaczy jest z kolei typowy dla krzemieniarstwa kultur naddunajskich.

Do analizy traseologicznej wyselekcjonowano 107 artefaktéw. Wybrane
zostaly z zespotu form krzemiennych na podstawie wstgpnej selekcji, majace;j
na celu zbadanie wszystkich narzedzi formalnych (typologicznych), wiéréw
1 odlupkdéw odznaczajacych si¢ potencjalnymi wykruszeniami uzytkowymi,
a takze pozostatych produktéw debitazu 1 ich fragmentow, ktore ze wzgledu
na swoje parametry mogly pelni¢ rol¢ uzytkowa. Analizy przeprowadzono
przy zastosowaniu dwoch mikroskopéw przystosowanych do pracy w swietle
odbitym: metalograficznego, Nikon LV150, umozliwiajacego uzyskanie po-
wigkszenia od 50 do 500 razy oraz cyfrowego, Keyence VH-Z100R, z zakresem
powigkszen od 20 do 1000 razy. W celu oczyszczenia powierzchni krzemien-
nych uzyto detergentu z cieply woda oraz acetonu. Artefakty ogladane byly
pod powigkszeniami rz¢du 50X, 100X, 200X oraz 300X, umozliwiajacymi
szczegblowa identyfikacje poszczegdlnych sladow — wykruszen, rys 1 wyswiecen
(por. m.in. Keeley 1980).

Przeprowadzenie analiz traseologicznych bylo cz¢Sciowo utrudnione ze
wzgledu na efekty dziatalnosci czynnikéw podepozycyjnych. W wielu przy-
padkach powierzchnie krzemienne ulegly modyfikacji przede wszystkim na
skutek pokrycia si¢ blyszczaca patyna, ktora niejednokrotnie uniemozliwita
prawidlowsy interpretacj¢ Sladéw uzytkowych. W pojedynczych przypadkach
odnotowano bialawa lub niebieskawa patyn¢ powodujaca réwniez zniszczenie
oznak funkcjonalnych. Wyniki badan wskazuja, ze do aktywnosci zwiazanych
z krzemieniem stosowano zaréwno narzg¢dzia formalne (drapacze, pottylczaki,
trapezy), jak tez zwykle, nieretuszowane intencjonalnie widry.

Podejmowane czynnosci zwiazane byly przede wszystkim z cigciem 1 skro-
baniem skéry — jej oczyszczaniem ze zbgdnych Sciggien, resztek migsa, bton
itp. W tej grupie znalazly si¢ przede wszystkim formalne drapacze, ale tez
i pojedyncze inne formy, jak péttylezaki czy zwykle wiory. Slady od cigcia migsa
sa bardzo delikatne, dlatego ich identyfikacja nie jest prosta, zwlaszcza w przy-
padku pojawienia si¢ zmian podepozycyjnych na powierzchni artefaktu, ktore
jesli sa intensywne, to strukturg przypominaja slady powstajace podczas obrobki
Swiezej skory. W opisywanej grupie funkcjonalnej znalazty si¢ widry i drapacze
oraz pottylczaki. Czgéciami wykorzystywanymi w pracach przy podziale zwie-
rz¢eej tkanki migkkiej byly dtuzsze krawgdzie boczne, zazwyczaj pozbawione
dodatkowych modyfikacji poprzez stosowanie intencjonalnego retuszu. Jeden
pottylczak zdwojony oraz nieretuszowane widry nosily Slady wskazujace na
obrébke surowcdw organicznych, m.in. drewna.

Podumowujac nalezy stwierdzié, ze w zbadanym zbiorze brakuje depozytdow
celowych, ktérymi moglyby by¢ widry lub narze¢dzia wyjatkowe ze wzgledu na
»egzotyczny” surowiec, rozmiary lub regularnos¢ negatywéw. Najwigcej sladow
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uzytkowania wiaze si¢ z obrobka skor, co jednak (ze wzgledu na specyfike ob-
serwacji) mozna rozciagnaé réwniez na dzialania zwiazane z podzialem tuszy
migsnej, ktére wydaja si¢ dos¢ oczywiste w kontekscie funkcji rondela jako
miejsca ceremonii 1 wspdlnego ucztowania.

Godny uwagi jest tez znaczacy udzial grotdéw strzal, ktore kojarza si¢ z po-
lowaniem. Wobec marginalnego znaczenia zwierzat dzikich stwierdzony na
podstawie §ladéw konsumpcji migsa na rondelu nalezy uwzglednié¢ mozliwosé
inscenizacji polowania z udzialem udomowionego bydta, zwlaszcza bykow,
aczkolwiek w tym wlasnie kontekScie szczegblnego znaczenia nabiera obec-
nos¢ pojedynczej kosci tura, ktéry jako gatunek od poczatku neolitu odgrywal
kluczows rol¢ w komunalnych rytualach 1 ucztowaniu (np. Marciniak 2005).

Uderza mata liczba narz¢dzi krzemiennych ze $§ladami obrobki drewna,
ktorego ogromng ilo$¢ uzyto do wzniesienia konstrukeji watu. Oczywiscie
nie chodzi tu o podstawowe narzg¢dzia do obrébki drewna, ktore byly wtedy
wykonywane z kamienia, kosci 1 poroza, lecz o ostrza krzemienne masowo zu-
zywane przy naprawie trzonkéw siekier, obrébee klindw, czopéw 1 przy innych
drobnych pracach ciesielskich. Nalezy dodaé, ze na terenie rondela znalezlismy
réwniez Sladowe iloSci narzg¢dzi kamiennych. W sumie moze to sugerowac, ze
drewno do budowy obrabiano w miejscu Scinania 1 — by¢ moze ostatecznie — na
terenie osad, gdzie z uwagi na konieczny kilkuletni okres przygotowan groma-
dzono je do czasu rozpocz¢cia budowy.

10. Badania wykopaliskowe osad

Réwnolegle do badan wykopaliskowych rondela prowadzone byty poszu-
kiwania osad tworzacych jego kontekst — zaréwno historyczny (KCWR), jak
1 funkcjonalny (KCWK). W pierwszym przypadku chodzilo o sprawdzenie hi-
potezy méwiacej o budowaniu rondeli wylacznie na obszarach o dlugiej tradycji
intensywnego osadnictwa rolniczego (np. Ridky et al. 2019). W drugim celem
bylo rozpoznanie osad towarzyszacych rondelowi, by zdoby¢ informacje na
temat organizacji przestrzennej oraz potencjalu demograficznego uzytkujace;j
go populagji.

Z weczesniejszych badan ratowniczych prowadzonych na stanowisku 7
— gdzie odkryto jedna jamg z dos¢ liczng ceramika KCWK wspdlczesna z ron-
delem oraz kilkadziesiat fragmentéw ceramiki z p6znej fazy KCWR — bylo juz
wiadomo, ze w najblizszym otoczeniu mogla znajdowaé si¢ osada zaréwno
KCWR, jak i KCWK (ryc. 4). Nie wiemy, w jakim stopniu osada zostala znisz-
czona przez eksploatacje sasiadujacej z nig zwirowni. Niestety strefa zniszczona
w sensie geomorfologicznym zlokalizowana jest wr¢cz modelowo dla potoze-
nia osad z tego okresu. Jest wigc prawdopodobne, ze zniszczenia byty duze.
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Z drugiej strony, ostatnie nasze obserwacje z uzyciem drondéw sugeruja, ze
osadnictwo KCWK w tej strefie tworzyly raczej niewielkie 1 mocno rozproszone
gospodarstwa ztozone z pojedynczych doméw.

Badania wykopaliskowe zostaly przez nas podjete w 2020 roku ok. 300 m
na potudniowy wschéd od rondela 1 okoto 100 m na zachdd od krawedzi zwi-
rowni, w miejscach, gdzie zdj¢cia lotnicze wskazywaly na mozliwos$¢ istnienia
dwoch, trzech dtugich doméw. W efekcie w wykopie nr 6 odkrylismy fragment
dtugiego domu KCWR, a w wykopie nr 7 — fragment diugiego domu KCWK
z rowem fundamentowym na planie trapezu (ryc. 4). Pierwszy z nich mozna
dos¢ pewnie datowaé na wczesny odcinek klasycznej fazy nutowej, a zatem
nalezy ona do najstarszych a jednoczesnie niewielu jednoznacznie poswiadczo-
nych na Pomorzu Zachodnim przyktadow wyst¢powania doméw KCWR (obok
m.in. Mierzyna, stan. 5; Dziewanowski 2021). Drugi natomiast pod wzgledem
formalnym blisko nawiazuje do budowli KCWK znanych z terenu Czech (por.
np. Mseno — Li¢ka 2019), czym potwierdza, ze spolecznosci uzytkujace oma-
wiany rondel funkcjonowaly w sieci powigzan z grupami zamieszkujacymi
dorzecze gbrnej 1 srodkowej Laby.

Uwagi koncowe

Prezentowany artykut jest proba wstepnego podsumowania czteroletnich
badan prowadzonych na niemal zupelnie nieznanym dotad obszarze osadnictwa
kultur naddunajskich. Uzyskane wyniki juz obecnie daja podstawy do nowego
spojrzenia nie tylko na okres zwigzany z funkcjonowaniem rondeli, lecz takze
na caly okres neolitu na Pomorzu Zachodnim. Dlatego uwazamy, ze koniecz-
na jest kontynuacja badan w nast¢pnych latach, zwlaszcza z nastawieniem na
poszukiwania dotyczace najstarszej fazy neolityzacji Pomorza, oraz czaséw po
»2upadku” rondeli. W tym drugim przypadku mamy na uwadze szczegdlnie slabo
rozpoznany problem obecnosci nad dolng Odra kultury brzesko-kujawskiej
oraz najstarszej fazy KPL. W tej chwili najmocniejszym sygnalem potwierdza-
jacym duzy potencjal tego regionu w wymienionych okresach sa wyniki analizy
palinologicznej wykonane dla jeziora w Nowym Objezierzu, ktdre sa obecnie
w koncowej fazie opracowania.

Podziekowania

Badania prezentowane w niniejszym artykule zostaly wykonane dzig-
ki finansowaniu przez NCN (grant OPUS 14, pt.: ,Neolityczny rondel
w Nowym Objezierzu. Spoleczne i1 kosmologiczne aspekty zmian kulturo-
wych na przetomie 6 1 5 tysiaclecia przed Chr.”; nr 2017/27/B/HS3/02925).
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Zawsze mogliSmy liczy¢ na pomoc 1 wsparcie ze strony Zachodniopomor-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, za co serdecznie dzigkujemy:.
Szczegdlne podzigkowania za okazang pomoc sktadamy Panistwu Malgorzacie
1 Tomaszowi Siergiejom, ktdrzy bezinteresownie udost¢pnili nam do badan
grunty, na ktérych znajduje si¢ rondel 1 zapewnili doskonale miejsce zakwa-
terowania ekspedycji. Réwnie wielkie podzigkowania kierujemy do wladz
Miasta 1 Gminy Moryn za pomoc organizacyjna i finansowa w badaniach,
a takze popularyzacj¢ ich wynikéw. Osobne podzigkowania skfadamy liczne;j
grupie studentdéw archeologii Uniwersytetu Gdanskiego 1 Szczecinskiego,
bez ktorych wysitku 1 starannosci nie uzyskaliby$Smy tak warto$ciowych wyni-
kow. O naszej wdzigcznosci zapewniamy takze Pana Norberta Pajaka — autora
wielu zdjeé samego rondela, jak 1 jego okolic wykonanych z motoparalotni.
Za pomoc w trakcie badan powierzchniowych i wykopaliskowych serdecznie
dzigkujemy Panom Markowi Schillerowi 1 Andrzejowi Tarczynskiemu.
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Tabela 1. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Wystgpowanie gléwnych kategorii zabyt-
kéw w rondelu wedlug trzech niezaleznie ujmowanych kategorii podziatu — odcinkéw, rowdw
1 bram

Table 1. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Distribution of the main object types
within the roundel based on three separate categories of division — section, ditch, and gate

Kategoria Dlugosé Liczba zabytkow
i jednostka podzialu zbadana [m] Number of objects
Category f“}d unit Excavated Ceramika | Krzemienie Kosci Suma
R Ly it el Pottery Flint Bone In total

A 46,89 738 405 381 1524

inek
Odcine B 32,66 350 270 168 788

Section
C 37,49 325 148 180 653
1 24,75 385 302 284 971
RoOw 2 27,00 226 115 83 424
Ditch 3 24,43 190 101 69 360
4 40,86 612 305 293 1210
N 32,19 176 147 17 340
Brama S 43,05 313 252 243 808

Gate
\\% 41,80 924 424 469 1817
S
ma 117,04 1413 823 729 2965
In total
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Tabela 2. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Wystgpowanie gtéwnych kategorii zabytkdw
w rondelu wg bram z uwzgl¢dnieniem ich dalszego podzialu na rowy i odcinki
Table 2. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Distribution of the main object types
within the roundel based on gates with further division into ditches and sections

Rowy i ich odcinki Dhugosé Liczba zabytl.(éw

Brama w.ramach bram.y zbadana [m] Number of objects
Gate sl:;tt;l::: :;pt:l;z; Excavated | Ceramika | Krzemienie | Kosci | S"™2

by gates gz i) Pottery Flint Bone t(:tl;l
row Al 3,35 9 0 11
row A2 6,78 21 0 21
N row A3 8,0 22 14 2 38
row A4 6,85 29 41 6 76
row B4 7,21 95 90 9 194
réow Bl 4,76 19 31 21 71
row Cl 6,26 12 18 71 101
row B2 4,12 3 21 28 52
row C2 5,63 14 28 13 55
S row B3 2,61 18 31 1 50
row C3 3,73 26 20 0 46
row B4 13,96 215 97 109 421
row C4 1,98 6 6 0 12
row Al 6,15 248 230 188 666
réw Cl 4,23 97 21 4 122
row A2 5,76 117 50 28 195
row C2 4,71 71 16 14 101
W row A3 4,81 103 26 24 153
row C3 5,28 21 10 42 73
row A4 5,19 189 42 133 364
row C4 5,67 78 29 36 143
Suma
Tu total 117,04 1413 823 729 | 2965
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Ryc. 1. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Plan rondela b¢dacy kompilacja badafi geoma-
gnetycznych, zobrazowan zdalnych i badan wykopaliskowych. Duzymi literami (A-C) ozna-
czono odcinki rowéw rozdzielone ,bramami”, a cyframi (1-4) rowy rondela. Oprac. L. Czer-
niak, M. Jakubczak

Fig. 1. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Plan of the roundel — a compilation of
geomagnetic research, remote sensing and excavation research. Sections of the ditches separated
with “gates” are marked with capital letters (A—C) whereas roundel ditches — with numbers
(1-4). Prepared by L. Czerniak, M. Jakubczak
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Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk kultur post-linearnych w péinocno-wschodniej cz¢sci Nizu Srod-
kowoeuropejskiego. Zottymi tréjkatami oznaczono lokalizacj¢ rondeli. Oprac. M. Jakubczak
Fig. 2. Location of post-Linear Pottery culture sites in the north-castern part of the North Euro-
pean Plain. Roundels are marked with yellow triangle. Prepared by M. Jakubczak
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Ryc. 3. Lokalizacja rondela w Nowym Objezierzu na tle mapy glebowej i hydrograficzne;j.
Oprac. M. Podlasiniski

Fig. 3. Location of the roundel in Nowe Objezierze on a soil and hydrographic map. Prepared
by M. Podlasiniski
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Ryc. 4. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Syntetyczne zobrazowanie rondela 1 wspolcze-
snego mu dtugiego domu (wykop 7, obickt 77). Badania geofizyczne, fotografia lotnicza i badania
wykopaliskowe zostaly przedstawione na podktadzie ortofotomapy 3D. Oprac. M. Jakubczak
Fig. 4. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Synthetic image of the roundel and a con-
temporary long house (trench 7, feature 77). Geophysical research, aerial reconnaissance and
excavation research presented on a 3D orthophotomap. Prepared by M. Jakubczak
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Ryc. 5. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22, wykop 3, row A4 (profil N). Przyktad typowego
przekroju rowu rondela z oznaczeniem warstw omawianych w tekScie. Na profil rzutowano
lokalizacj¢ 3D artefaktow wystepujacych w wypetnisku danego odcinka rowu. Oprac. L. Czer-
niak, M. Jakubczak

Fig. 5. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22, trench 3, ditch A4 (section N). An example
of a typical section of the roundel ditch with marked layers mentioned in the article. The 3D
location of the artefacts which were found in the fill of a given ditch length was projected onto
the section. Prepared by L. Czerniak, M. Jakubczak
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Ryc. 6. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Brama zachodnia (wykop 3). Widok od wngtrza
rondela na rowki fundamentowe (,,palisadowe”). Obiekt 66 jest przyktadem jamy, ktdra blokuje
wejscie do rondela. Fot. L. Czerniak

Fig. 6. Nowe Objezierze, Moryfi commune, site 22. Western gate (trench 3). View from inside
the roundel to small foundation ditches (“palisade”). Feature 66 is an example of a pit blocking
the entrance to the roundel. Photograph by L. Czerniak
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Ryc. 7. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Przyklady odnawiania rowéw widoczne w prze-
krojach pionowych (profilach): 1 — réw A3, profil N, wykop 3; 2 — réw C2, profil W, wykop 2;
3 — réw B4bc, profil E, wykop 2; 4 — row C1, profil W, wykop 2. Fot. 1 oprac. L. Czerniak

Fig. 7. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Examples of ditch improvements visible in
vertical sections (profiles): 1 —ditch A3, section N, trench 3; 2 — ditch C2, section W, trench 2; 3
—ditch B4bc, section E, trench 2; 4 — ditch C1, section W, trench 2. Photographed and prepared

by L. Czerniak
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Ryc. 8. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22, wykop 3, row A4. Depozyty kostne zarejestro-
wane na glebokosci ok. 80 cm od stropu calca (warstwa arbitralna 8): 1 — wersja bez interpretacj;
2 — z interpretacja przedstawiajaca rézny przebieg waskich rowkéw zlokalizowanych na dnie
rowu. Fot. i oprac. L. Czerniak

Fig. 8. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22, trench 3, ditch A4. Osteological deposits
recorded at the depth of ¢. 80 cm below the undisturbed soil (arbitrary layer 8): 1 — version
without an interpretation; 2 — with an interpretation presenting different routes of small ditches
located on the bottom of the ditch. Photographed and prepared by L. Czerniak
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Ryc. 9. Nowe Objezierze, gm. Moryf, stan. 22, wykop 3, réw C4. Przyklad dwodch przekrojow
poziomych tego samego rowu na réznych glebokosciach. Obrazuja one regularne zarysy krawe-
dzi Swiadczace o braku §ladéw destrukgji, ktére powinny by¢ obecne w przypadku dlugotrwate-
go otwarcia rowu. 1 — przekréj w cz¢Sci stropowej (warstwa arbitralna 3); 2 — przekrdj w czgsci
przydennej (warstwa arbitralna 12). W czgsci przydennej mozna dostrzec $lady odnawiania
rowu czytelne tylko na pewnym odcinku. Fot. i oprac. L. Czerniak

Fig. 9. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22, trench 3, ditch C4. Example of two hori-
zontal sections of the same ditch made at different depths. They present regular outlines of the
edges showing no signs of destruction, which should have been present if the ditch was open
for a long time. 1 — section at the ceiling (arbitrary layer 3); 2 — section at the bottom (arbitrary
layer 12). At the bottom, traces of ditch improvements are visible only at certain length. Photo-
graphed and prepared by L. Czerniak
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Ryc. 10. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Przyklady depozytéw celowych czg¢éei glow
bydlecych: 1 — zuchwa krowy (wykop 2, réw B4bb, warstwa 14); 2 — mozdzen krowy (wykop 3,
réw Alba, warstwa 5). Fot. L. Czerniak

Fig. 10. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22, trench 3, ditch C4. Examples of intentio-
nal deposits of cow skull bones: 1 — cow mandible (trench 2, ditch B4bb, layer 4); 2 — cow horn
(trench 3, ditch Alba, layer 5). Photograph by L. Czerniak
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Ryc. 11. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Wybér ceramiki KCWK z rowéw. Rys. K.I. Mi-
chalak, £. Polczynski

Fig. 11. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Selected Danubian culture pottery from
the ditches. Drawing by K.I. Michalak, £. Polczynski
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Ryc. 12. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Charakterystyka wybranych cech ceramiki:
A — wystgpowanie ceramiki na réznych glgboko$ciach w rowach 1-4; B — struktury technolo-
giczne zespoléw ceramiki z poszczegblnych rowdéw z rozbiciem na warstwy 2 1 3 (por. ryc. 5).
Oprac. K.I. Michalak, E. Potczyniski
Fig. 12. Nowe Objezierze, Moryit commune, site 22. Characteristics of selected pottery:
A - recording of pottery at different depths in ditches 1-4; B — technological structures of pot-
tery from individual ditches divided into layers 2 and 3 (see Fig. 5). Prepared by K.I. Michalak,

L. Potczynski
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Ryc. 13. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Przyklady naczyn ceramicznych zinterpre-
towanych jako depozyty celowe: 1 — naczynie 7, row C4, wykop 3, warstwa arbitralna 4 + 7,
2 —naczynie 9, réw A3, wykop 3, warstwa arbitralna 7. Fot. i rys. K.I. Michalak, £. Polczynski
Fig. 13. Nowe Objezierze, Moryn commune, site 22. Examples of pottery vessels interpreted as
intentional deposits: 1 —vessel 7, ditch C4, trench 3, arbitrary layer 4 + 7; 2 — vessel 9, ditch A3,
trench 3, arbitrary layer 7. Photograph and drawing by K.I. Michalak, E. Pofczynski
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Ryc. 14. Nowe Objezierze, gm. Moryn, stan. 22. Wybdr materialéw krzemiennych KCWK
z rowdw. Rys. M. Dziewanowski

Fig. 14. Nowe Objezierze, Morynn commune, site 22. Selected Danubian culture flint objects
from the ditches. Drawing by M. Dziewanowski
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Neolityczny rondel w Nowym Objezierzu i jego kontekst osadniczy.
Wstepne wyniki badan w latach 2017-2020

Streszczenie

Badania wykopaliskowe rondela w Nowym Objezierzu, prowadzone przez cztery
lata, obj¢ly okolo 15% jego powierzchni. Ich gléwnym celem bylo rozpoznanie, po
pierwsze, kontekstu historycznego rondela, a po drugie, jego funkcjonowania jako
instytucji spolecznej. Prace badawcze skoncentrowano w okolicy bram, gdzie mozna
si¢ spodziewaé znalezienia depozytdw potencjalnie najbardziej reprezentatywnych
dla funkcjonowania obiektu, a ponadto takich elementéw konstrukeji, jak
np. zakoniczenia ,palisad” czy dodatkowych slupéw. Gloéwna metoda rozpoznania
sieci osadniczej byly badania powierzchniowe, a nast¢pnie poszukiwania przy
pomocy teledetekgji 1 zwiadu lotniczego. Badania nieinwazyjne na samym rondelu
oraz w jego bezpoSrednim zapleczu wykonano z zastosowaniem dwdéch metod:
magnetometrycznej (geomagnetycznej) i elektrooporowej. W wypelniskach rowdw
odnotowano obecno$¢ fragmentéw ceramiki, krzemieni, koSci zwierz¢cych oraz
— do$¢ nielicznych — narz¢dzi kamiennych, ktére poddano analizom specjalistycznym.
Wigkszo$¢ z nich uznano za odpadki porzucone na powierzchni gruntu, ktore
dostaly si¢ do wypelniska rowdéw w trakcie kolejnych faz ich kopania i zasypywania.
Analizujac jednak poszczegblne przypadki, wyrdzniono takze potencjalnie celowe
depozyty (naczynia, koSci glowy bydla) towarzyszace ceremoniom odbywajacym
si¢ we wngetrzu rondela. Przeprowadzone interdyscyplinarne badania terenowe,
z zastosowaniem roznorodnych metod, zapewnily pozyskanie szerokiego spektrum
danych dotyczacych opisu konstrukcji, datowania i proceséw depozycyjnych
w obrebie rondela oraz ogdlnej charakterystyki kontekstu osadniczego tego obicktu
w mikroregionie. Dzigki tym wszystkim staraniom mozliwe bylo postawienie
hipotez dotyczacych rekonstrukeji architektonicznej i sposobu funkcjonowania
obicktu. Zdaniem autoréw rondel, ktéry si¢ skladal z solidnego walu drewniano-
ziemnego 1 otaczajacych go czterech rowéw, funkcjonowal okoto 200 lat w odstgpach
kilkuletnich. Ich §ladem sa wielokrotne odnowienia poszczegdlnych rowow
(mikrocykle) oraz sukcesywne ich porzucanie (najstarszy byl réw nr 4, a najmlodszy
réw nr 1 —ryc. 1) 1 zaktadanie nowych (makrocykle).
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Summary

The four-year excavation of the roundel in Nowe Objezierze covered 15% of its
surface. The main research aim was to identify a historical context of the roundel
as well as how the enclousure functioned as a social institution. The field work
was concentrated at the gates, where one can expect to find deposits potentially
most representative of the functioning of the feature, as well as structural elements
such as ends of “palisades” or traces of additional pillars. The main method of
studying settlement network was field-walking, followed by teledetection and
aerial reconnaissance. The non-invasive research on the roundel and its immediate
surroundings was conducted using two methods: magnetic survey and electrical
resistivity tomography. In the ditch fill were recorded potsherds, flint objects,
animal bones, and few stone tools which were subject to analyses. Most of them
were identified as waste left on the surface which got into the ditches during
suceeding phases of digging and filling them in. Taking into cosideration individual
cases, however, potential intentional deposits (vessels, cow skull bones) were
identified which accompanied ceremonies taking place inside of the roundel. The
interdiscplinary excavation with the use of various methods provided a wide array
of data on the construction, dating and deposition processes within the roundel
as well as general characteristic of the settlement backround of this feature in the
microregion. Thanks to all these efforts, it was possible to formulate hypotheses
about the architectural reconstruction and functioniong of the feature. According to
the authors, the roundel, comprising of solid earthwork and timber wall, and four
surrounding ditches, functioned c. 200 years at intervals of several years as evideced
by multiple improvements of the individual ditches (microcycles), successive
abandoning of the old ditches (the oldest was ditch 4, and the youngest — ditch 1)
and digging new ones (macrocycles).
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