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Abstract: The article presents materials associated with the Late Bronze Age and the Early
Iron Age settlement in the coastal zone of Central Pomerania. The discovery was made
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W trakcie prospekcji powierzchniowej prowadzonej wiosna 1 jesienig 2018
roku pod kierunkiem dr Marty Chmiel-Chrzanowskiej z Katedry Archeologii
Uniwersytetu Szczeciniskiego! zaobserwowano w zasi¢gu stanowiska nr 17
w Bagiczu (AZP 14-16/12), gm. Ustronie Morskie oraz stanowiska nr 27 w Ko-
tobrzegu (AZP 14-16/9) pozostalosci trzech obiektéw o charakterze osadniczym
(Chmiel-Chrzanowska 2018, 11-13, fig. 1°—4; 2019, 19-22, 74, ryc. 7, 10-12).
Wszystkie uwidocznily si¢ w wysokim nadmorskim klifie. Zarysy dwoch byly
wyrazne na tle otoczenia, co pozwolito na sporzadzenie podstawowej dokumen-
tacji rysunkowej 1 fotograficznej. Trzeci obiekt ujawnit si¢ jako skupisko cerami-
ki. Z powodu zagrozenia osunigcia si¢ piaszczystej Sciany nie podj¢to eksploragji

1

Prace terenowe realizowane byly w latach 20162018 przez zesp6! badawczy z Katedry Ar-
cheologii Uniwersytetu Szczeciniskiego w ramach projektu ,Kulturowe oblicza zycia i $mier-
ci — nieinwazyjne badania nad osadnictwem pradziejowym w lasach Bagicza”, finansowane-
go przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (Chmiel-Chrzanowska 2019, 7).

Stanowisko archiwalne znane jako cmentarzysko plaskie z okresu wplywéw rzymskich —
faza B2/C1-C1la (Chmiel-Chrzanowska 2019, 73; tu wczes$niejsza literatura).

Mapa przedstawia lokalizacj¢ obydwu stanowisk oddalonych od siebie 0o 1000 m. Numerem
1 oznaczono stanowisko 1 w Bagiczu, nr 2 — stanowisko 27 w Kolobrzegu (por. Chmiel-
-Chrzanowska 2019, ryc. 7).
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(Chmiel-Chrzanowska 2018, 12), w zwiazku z tym niemozliwe stalo si¢ okre-
Slenie stopnia zachowania odstonigtych reliktdw, jak rowniez odczytanie szer-
szego kontekstu, w ktérym istnialy. Analiza funkcjonalna jam zostata przepro-
wadzona w oparciu o systematyke Jana Michalskiego (1983), wypracowang
dla obiektéw nieruchomych zwiazanych z osadnictwem kultury tuzyckie;j.

Pozyskane z obydwu stanowisk fragmenty naczyn glinianych nie tworza
zbioréw istotnych statystycznie. Dlatego analiza poszczegblnych zespolow
oparta zostala na prostym opisie pozwalajacym nakres$li¢ charakterystyczne
cechy technologiczne i morfologiczne ceramiki. W trakcie makroskopowego
ogladu materialu Zrédlowego starano si¢ zwrocié uwagg takze na stan zachowa-
nia glinianych fragmentéw wynikajacy zaréwno z proceséw podepozycyjnych,
jak i realizacji czynnosci uzytkowych. Stosowane w opracowaniu nazewnictwo
odnoszace si¢ do typdw morfologicznych naczyn nawigzuje do definicji upo-
wszechnionych w literaturze przedmiotu, stormutowanych w oparciu o kryteria
szerokoS$ciowo-wysokosciowe (np. Kosko 1979, 41; Minta-Tworzowska 1982;
Kaczmarek 2002, 24).

Bagicz, stanowisko 1 (AZP 14-16/12)
Obiekt 3*

Uwidocznil si¢ w $cianie klifu na glgbokosci ok. 40-50 cm od powierzchni
terenu jako dos¢ dobrze zarysowana warstwa (I) przepalonego na czerwono
drobnoziarnistego piasku, zawierajaca liczne fragmenty ceramiki; jej miaz-
szo§¢ wynosita ok. 20 cm (ryc. 1:1,2). Tuz nad nia miejscowo zachowaly si¢
nikfe resztki ciemnoszarego drobnoziarnistego piasku — warstwa Il — stano-
wigcego zapewne pozostalos¢ po spaleniznie. Przy zachodnim krancu warstwy
I wystapifa niewielka soczewka szaroczerwonego drobnoziarnistego piasku
nieprzekraczajaca 10 cm grubosci (warstwa III), ktoéra powstata najpewnie;j
z komponentéw warstwy I 1 II. Zarys jamy-wkopu byt trudny do uchwycenia
w zastanych warunkach. Nie udato si¢ takze ustali¢, czy w skarpie znajdowala si¢
wigkszos¢ obiektu, czy juz tylko niewielka jego cz¢S¢. Mozna jedynie stwierdzid,
ze maksymalna dlugos¢ obiektu w miejscu niekontrolowanego cigcia (natural-
nego odstonigcia klifu) wynosita ok. 3 m.

Zgodnie z definicja J. Michalskiego (1983) z uwagi na obecno$¢ sladéw pale-
nia ognia — ewidentnie wyprazony na czerwono piasek, w ktérym zalegata wtor-
nie przepalona ceramika oraz resztki warstwy spalenizny nad nim — obiekt ten

* W opracowaniu pozostawiono pierwotna, polowa numeracj¢ obicktéw odkrytych w trakcie badan.
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nalezy uznac za pozostalo$¢ poprodukeyjna (por. Michalski 1983, 151, 156, 168).
Wymownie wskazuja na to rowniez fragmenty ceramiki oblepione blizej nie-
okreslong substancja smolista, zalegajace w warstwie 1.

Z obiektu pozyskano 98 fragmentéw ceramiki naczyniowej o tacznej wadze
387 g. Zbidr ten dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwsza, zlozong z 79 fragmentéw,
tworzy silnie rozdrobniony material, z ktérego 77 utamkéw ma wielko$¢ nie-
przekraczajaca 2 X 2 cm. Sa to gléwnie pozostalosci cienkosciennych naczyn, do
4 mm grubosci, wykonanych z gliny bez domieszki (ryc. 2:1). Ich powierzchnie
sa starannie zagladzone, jednak pozbawione potysku. Matowos¢ tej delikatne;j
ceramiki jest przypuszczalnie efektem ,wytarcia” gtéwnie w procesie pode-
pozycyjnym, a cz¢Sciowo takze w trakcie uzytkowania. Barwa powierzchni
zewngtrznej utrzymana jest w tonacji od jasnobezowej do pomaranczowej,
natomiast wewngtrzna wykazuje wigksze zréznicowanie: od jasnobezowej
po ciemnoszara az do czarnej. Ulamki charakteryzuje bardzo réwnomierne,
ale jednoczesnie delikatne nablyszczenie drobinami miki. Spora cz¢$¢ skorup
jest w roznym zakresie trwale ,oblepiona” rdzawym piaskiem — stanowi to
efekt interakcji, w jaka wchodzily gliniane naczynia z piaszczystym podlozem
na skutek dziatania wysokich temperatur. Ten sam czynnik powodowat takze
»sklejanie” — spiekanie razem kilku skorup (ryc. 2:3,4). Na powierzchni trzech
utamkoéw sa widoczne Slady (ryc. 2:4-6) ciemnej blizej nieokreslonej substancji.
Pod wzgl¢dem morfologicznym opisywany zbiér jest niecharakterystyczny.
Znajduje si¢ w nim zaledwie jeden fragment wylewu, o prostej krawedzi,
z zaokraglonym brzegiem, nalezacy do delikatnego, jednoczlonowego naczyn-
ka miseczkowatego (czarki, czerpaka?) (ryc. 2:1, analogiczne fragmenty — por.
ceramika z obiektu 4).

Kolejne 19 utamkoéw to ceramika gruboscienna — w przedziale 0,7-0,9 cm —
zachowana w wigkszych fragmentach: od 1,5 X 3,0 cmdo 5 X 6 cm (ryc. 2:213).
Jest niedystynktywna pod wzglgdem morfo- 1 mikromorfologicznym. Osiem
skorup zawiera domieszk¢ drobno- 1 $rednioziarnistego ttucznia oraz mike
widoczng dobrze po stronie wewngtrznej. Kawatki te maja powierzchnie sta-
rannie wygladzone: zewngtrzne sa barwy bezowej poprzez ceglasta do ciem-
noszarej (ryc. 3:6-8,12,15-16,18), a wewngtrzne — od ciemnoszarej do czarnej.
Jedna ze skorup, na ktérej wida¢ §lady gladzika, nalezy do naczynia z wyod-
r¢bniong szyjka (ryc. 3:6). Kolejne pig¢ utamkdédw ma powierzchnie mniej lub
bardziej szorstkie, gtéwnie z powodu wychodzacego na powierzchnig thucznia
(ryc. 3:1,10,13,14,17). Wyrdznia si¢ w nich fragment ze §ladami obmazywania
wiechciem, z niewielks 1loscig grubego ttucznia (ryc. 3:19) oraz drugi z szerokimi
weglebieniami przypominajacymi kanelowanie powierzchni (ryc. 3:17). Pozo-
stala ceramika gruboscienna jest chropowacona poprzez obrzucanie Scianek
rzadsza gling z duza zawarto$cig duzego i $redniego ttucznia (ryc. 3:2-5,9,11).
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Stanowi najpewniej pozostalosci naczyn zasobowych: garnkéw lub tzw. waz
szerokootworowych. Niektore ulamki w tej grupie sa czg¢Sciowo trwale ob-
lepione rdzawym piaskiem (ryc. 3:2-5,8,10,15,16), a jeden wykazuje wtdérne
przepalenie (ryc. 2:1).

Silnie rozdrobniona ceramika z obiektu nr 3 stanowi zbiér, w ktérym brak
jest istotnych wyréznikéw mikromorfologicznych czy zdobniczych dajacych
podstawe do sprecyzowania chronologii. Do cech charakterystycznych nalezy
dobry wypal 1 staranne gladzenie niektérych ulamkéw. Fragment z domnie-
manymi szerokimi kanelami — ,,zeberkami” — §wiadczy o tym, ze moze to by¢
ceramika najwczesniej z konca epoki brazu (Kostrzewski 1958, 125, ryc. 91) lub
z wczesnej epoki zelaza (Kostrzewski 1958, 172-175, ryc. 122-125).

Obiekt 4

Ujawnit si¢ w Scianie klifu (ryc. 4:1,2) jako misowata jama, ktérej dlugosé
w miejscu nickontrolowanego cigcia wynosita ok. 130-140 cm. Jej spag si¢gat
na gl¢bokos¢é 100-110 cm ponizej powierzchni terenu. Obiekt w miejscu
odstonigcia charakteryzowalo tréjwarstwowe wypelnisko. W czg¢Sci stropowe;j
znajdowala si¢ okolo 15-centymetrowa warstwa (I) drobnoziarnistego piasku
wyprazonego na kolor czerwony, w ktérym odnotowano liczne fragmenty
ceramiki. Ponizej zalegala gruba na 15-20 cm warstwa (II) jasnozoéttego drob-
noziarnistego piasku, takze z liczng ceramika. Warstwa ta miata — jak si¢ wydaje —
charakter przesypowy. Wyst¢pujaca w jej obrgbie ceramika moze wskazywad,
ze piasek zebrany zostal z otoczenia obiektu. Dolng cz¢$¢ jamy wypetniat ka-
mienny stos na wysoko$¢ nieco ponad 30 cm. Kamienie byly spekane — czg$é
na skutek przepalenia w ogniu, a cz¢S$¢ zapewne z powoddéw naturalnych,
np. przemarzania. Otoczaki mialy zr6znicowana wielko$¢, najwickszy widoczny
w profilu mierzyl 14 X 28 cm. Przestrzenie mi¢dzy nimi wypelniat ciemnoszary
drobnoziarnisty piasek z niewielka iloScia wegli drzewnych.

Z uwagi na niepelne przebadanie obiektu trudno jednoznacznie go zinter-
pretowaé. Analiza stratygraficzna w obrgbie jamy wskazuje na istnienie dwoch
faz uzytkowych. Pierwszy poziom wyznacza usypisko kamienne stanowiace
konstrukcj¢ paleniska, ktore przysypane zostalo warstwa piasku (II) po ustaniu
tunkcji. Niewykluczone, ze pierwotnie mogt to by¢ dot do gotowania, w ktérym
kamienie pelnily rol¢ rusztu 1 emitowaly niezb¢dne ciepto. Ponad 50 tego typu
reliktéw zinterpretowanych jako jamy do gotowania odkryto w Jiirgenshagen
w pétnocno-wschodnich Niemczech. Podobnie jak w Bagiczu zawieraly one
stosy kamienne 1 niewielka ilos¢ wegli drzewnych, a tylko nieliczne z nich takze
fragmenty kosci (Liitjens 2005, 54, ryc. 4). Kilka podobnych stoséw odstonigto
takze na osadzie produkcyjnej z fazy wielkowiejskiej w Juszkowie koto Gdaniska
(Fudzinski, Slusarska 2016, 113, ryc. 85) oraz na osadzie kultury pomorskie]
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w Pruszczu Gdanskim (Fudzinski 2015, 195, 195, ryc. 5-8), wszystkie zostaly
uznane za paleniska. Znane s3 rowniez z osady kultury tuzyckiej z terenu Gry-
fic — obiekt 12, 13 (Dworaczyk 2005, 177, ryc. 3). Drugi poziom uzytkowania
obiektu nr 4 w Bagiczu wyznacza warstwa czerwonego piasku powstala na
skutek dtugotrwalego dziatania ognia na podtoze. Odkryta w tej warstwie wtor-
nie przepalona oraz ze §ladami substancji smolistych ceramika wskazuje, ze to
plytkie zagl¢bienie moglo stuzy¢ na przyktad do produkgji lub/i przetwarzania
dziegciu. Interpretacja formalno-funkcjonalna obiektu nie musi oczywiscie
oddawaé pradziejowej rzeczywistosci. Okreslenie sposobu uzytkowania reliktu
w przeszlosci jest jedynie hipoteza wynikajaca z analizy dostgpnych danych.

Z obiektu nr 4 pozyskano 194 utamki ceramiki o facznej wadze 1903 g. Wy-
taczajac z tego 49 fragmentéw w duzej cz¢sci grubosciennych, o powierzch-
niach zniszczonych na skutek rozwarstwienia Scianek, wtdrnego przepalenia
1 trwalego oblepienia (,zapieczenia” rdzawym piaskiem), w analizie technolo-
gicznej uwzgledniono 145 skorup. Zespoét ten dzieli si¢ wyraznie, podobnie jak
w przypadku ceramiki z obiektu 3, na dwie grupy, mianowicie na ceramike cien-
koscienng (do 0,5 cm grubosci) 1 gruboscienna (powyzej 0,7 cm do 1 cm grubo-
Sci). Zbidr cienkoScienny tworza 84 fragmenty, z ktérych 45 nie przekracza wiel-
kosci 2 X 2 cm (ryc. 5:1). Ceramika ta wykonana zostala z gliny bez domieszki
schudzajacej ttucznia, ale zawierajacej w swoim skladzie pojedyncze drobiny
miki, ktéra by¢ moze stanowi naturalng przymieszke surowca glinianego.
Faktura Scianek zewngtrznych ceramiki jest gladka, matowa, a dominujaca
barwa jasnobezowa 1 ceglasta. Kolor powierzchni wewngtrznych jest natomiast
utrzymany przewaznie w tonacji jasnoszarej poprzez bezowa do ceglastej.
Pod wzgledem morfologicznym w grupie ceramiki cienkos$ciennej mozna
bylo wyrézni¢ 12 bardzo drobnych fragmentéw wylewéw nalezacych do de-
likatnych naczynn misowatych — jednocztonowych form o profilach tukowa-
tych, z prostymi lub nieznacznie zagi¢tymi do $rodka krawedziami wylewow
(ryc. 5:2, por. 8:2-8).

Grupa ceramiki grubosciennej, skladajaca si¢ z 61 fragmentéw, wykonana
zostala z masy ceramicznej zawierajacej wyrazna domieszke miki (ryc. 6).
Wsrdd tego zbioru dwa ulamki o barwie bezowej s3 starannie wygladzone
1 wypolerowane po obydwu stronach (ryc. 7:1,2), przy czym jeden to wylew
o krawedzi prostej gora Scigtej, reprezentujacy prawdopodobnie naczynie z do$é
wysoka szyjka (ryc. 7:21 8:1), charakterystyczne zaréwno dla kultury tuzyckiej,
jak 1 pomorskiej. Nastgpne 25 fragmentéw ceramiki ma lekko pofaldowane
1jednoczesnie niezbyt starannie gladzone powierzchnie zewngtrzne, ale nicktére
z nich maja dobrze wygladzone 1 polerowane wngtrza. Jest to ceramika z nie-
wielka 1loscia domieszki drobnego tlucznia, utrzymana przewaznie w tonacji
szarobezowej. W zbiorze tym wystapilo 7 fragmentéw wylewdw o krawedziach
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prostych lub nieznacznie zagigtych do srodka, z brzegami Scigtymi lub za-
okraglonymi, ktore s3 pozostalosciami jednoczltonowych naczyn o profilu
tukowatym (ryc. 7:3-9; por. 8:10,11), takich jak misy, wazy czy jajowate/
workowate garnki. W jednym przypadku fragment wylewu byl na tyle duzy,
ze podjgto probe okreslenia jego Srednicy — oscyluje ona w granicach 24 cm
(ryc. 8:10). Niestety trudno jest przesadzad, jaki typ naczynia faktycznie re-
prezentuje ten ulamek ceramiki. Moze by¢ pozostaloscia szerokootworowe;j
wazy, ale rownie dobrze dos¢ gl¢bokiej misy. Te pierwsze generalnie definio-
wane sa jako formy jedno- lub dwucztonowe spetniajace warunki: R3>R1 oraz
1>R1:H1<2 i R3>H1, natomiast drugie jako naczynia jedno- lub dwuczto-
nowe, gdy R3<R1 oraz R1:H1>2. Wskazane odmiany waz 1 mis s3 dlugotrwale
1 wystgpuja w rozmaitych wariantach w inwentarzach kultury tuzyckiej®. Znane
sa takze w kulturze pomorskiej® oraz mtodszych kulturach archeologicznych
zwigzanych z koncem okresu latefiskiego (Machajewski 2004, tabl. VII:2)
1 wplywow rzymskich’. Omawiane naczynie z Bagicza jest zblizone do wazy,
a takze fragmentu naczynia misowatego z osady w Juszkowie (Fudzinski, Slusar-
ska 2016, ryc. 24:b 1 75:a) oraz fragmentu naczynia z osady kultury pomorskie;j
z Pomianowa (Cnotliwy, Kaminski, Rogosz 1975, ryc. 11:e).

Kolejne 29 utamkdéw o barwie w tonacji bezowej odznacza si¢ silnym chro-
powaceniem Scianck zewngtrznych (ryc. 6:219:1-14). Wsrdd nich dwa utamki
to wylewy naczyn slabo profilowanych (fot. 9:9,14), zapewne garnkéw lub
szerokootworowych waz, a jeden nalezy do dna naczynia blizej nieokreslonego
(ryc. 8:12 1 9:13). Strona wewngtrzna skorup ma kolor ciemnoszary i jest dos¢
starannie wygladzona. Ceramika tej grupy wykonana zostala z masy gliniane;j
zawierajacej mike 1 duzo grubego tlucznia. Ostatnie 5 skorup grubosciennych ma
szorstka fakturg powierzchni zewngtrznej uzyskang poprzez zastosowanie duzej
ilosci drobnoziarnistego ttucznia wymieszanego z rzadsza gling (ryc. 9:15-19).

W obiekcie nr 4 wystapita rowniez ,spieczona” ceramika, czyli sklejone razem
ulamki — zaréwno cienko-, jak i gruboscienne (ryc. 10:1) — oraz przynajmniej kil-
kanascie skorup wtérnie przepalonych (ryc. 10:2). Odkryto takze dwa fragmenty
zelaznej blaszki (wymiary: 3,7 X 2,9 cm, grubo$¢ 2 mm) stanowiacej destrukt
niezidentyfikowanego przedmiotu. Zelazo jest silnie skorodowane (ryc. 11:7).

> Nawrolski 1972, ryc. 5:5, 10:1 1 11:9; Cnotliwy 1976, 46, ryc. 16:1 1 21:5; Wolagiewicz 1989,
ryc. 8:2; Griesa 1982, tabl. 8:2, 12:1 1 16:4; Kozlowska 1997, ryc. 16:3.

¢ Cnotliwy, Kaminski, Rogosz 1975, ryc. 11:c, 12:f, 13:c i 21:d; Skrzypek 1987, ryc. 18:b,e;
Koztowska 1993, ryc. 12:2, 19:3 i 21:3; Pudetko 1995, ryc. 11:f; Fudzinski, Slusarska 2016,
ryc. 14:c, 24:b, 53:¢, 73:g i 75:a; Rembisz 2009, 45, ryc. 8:2.

7 Wolagiewicz 1968, ryc. 3:d; Przewozna 1971, ryc. 58:13; Leube 1975, tabl. 22:1,3; Sajkowska
1981, ryc. 11:4.
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Nieco szerszego omowienia wymagaja fragmenty ceramiki z nagarami (ryc. 11).
Tego typu $lady definiowane s3 jako:

— zweglone organiczne pozostalodci pochodzace z pozywienia, przywarte

do Scianek naczyn pod wplywem wysokich temperatur;

— pozostalo$ci materialdw organicznych, ktére przylgnely do powierzchni
naczyn wykorzystywanych w procesie produkgji lub przerobu dziegciu
(Pietrzak 2010, 57).

Sposrod 194 skorup odnotowanych w obiekceie ok. 100 na Sciankach 1 w prze-
tamach nosi §lady nagaréw, siggajacych glebszej warstwy ceramiki. W wielu
przypadkach substancja ta wysycila takze piasek trwale przyklejony do frag-
mentéw naczyn. Jej smolisty (dziegciowy?) charakter wyraznie obrazuja zdjegcia
makroskopowe (ryc. 11:1-3) 1 wykonane pod mikroskopem® (ryc. 11:4-6). Nie
ulega watpliwosci, ze faktyczny charakter tych nagaréw mozna okresli¢ tylko
poprzez analizy specjalistyczne.

Obiekty 3 1 4 z Bagicza pelnily funkcje gospodarcze. Wstgpnie mozemy
przyjac ich prawdopodobny zwiazek z wytwarzaniem lub/i przetworstwem
dziegciu. O takim samym wykorzystaniu jam mozna wnosi¢ na podstawie
wypelnisk. W obydwu przypadkach wystapila bowiem warstwa piasku wypra-
zonego na kolor czerwony, zawierajaca ulamki ceramiki oblepione smolista
substancja. Co do obiektu nr 4 mozna mie¢ takze przypuszczenie, ze zalega-
jacy w jego dolnej partii stos kamienny mial inne przeznaczenie, np. zwigzane
z gotowaniem zywnosci.

W pozyskanym materiale ruchomym brakuje przestanek do uscislenia
czasu uzytkowania obydwu obiektéw. Mozna jedynie wskazaé, ze mamy do
czynienia z pozostaloSciami osadnictwa szeroko pojgtego cyklu tuzycko-po-
morskiego. Bagicz — polozony po wschodniej stronie dolnej Parsgty — miesci
si¢ w obszarze zachodniej peryferii kultury pomorskiej’, naktadajacej si¢ na
wczedniejsze osadnictwo tuzyckie. Trudnosci z jednoznacznym okresleniem
przynaleznosci kulturowej odkrytych reliktéw nastrgcza zaréwno silne roz-
drobnienie ceramiki, jak 1 brak cech charakterystycznych. Fakt ten sprz¢ga si¢
ze spostrzezeniem niejednokrotnie podkreslanym w literaturze, ze ceramika
naczyniowa kultury tuzyckiej i pomorskiej z osad wykazuje niewielkie zrézni-
cowanie (Fudzinski M. et al. 2007, 49; Fudzinski M. 2015, 198; Fudzinski P,
Fudzinski M. 2011, 208).

8 Mikroskop cyfrowy Dino-Lite z oprogramowaniem DinoCapture 2.0, Version 1.5.35, roz-
dzielczos¢ 1,3 megapikseli (1280 X 1024).

 Skrzypek 1979, ryc. 1; Lewczuk 2005, 149, ryc. 3; Kaczmarek 2005, 171, ryc. 1; Fudzinski M.
et al. 2007, 47; Dziggielewski 2015, ryc. 5.
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Bagicz, stanowisko 27 (AZP 14-16/9)
Obiekt 1

Znalezisko wyznaczone zostalo na podstawie wystgpowania utamkow ce-
ramiki w Scianie klifu i1 jego osuwisku. Z uwagi na brak §ladéw wkopu oraz
mozliwosci petnego zbadania miejsca koncentracji materiatu zrédtowego trudno
przesadzaé, czy mamy tu do czynienia z resztkami z obiektu stalego, ktoérego
zarys si¢ nie zachowal, czy tez z luZno zalegajacymi w podlozu szczatkami
naczyn glinianych, ktére mogly by¢ przez ich uzytkownikéw usunigte (po-
rzucone w roznych rejonach obszaru aktywnosci). Nie mozemy wykluczy¢
1 tego, ze odkryte fragmenty ceramiki swoja pierwotna lokalizacj¢ zmienity
np. na skutek réznorodnych proceséw naturalnych zachodzacych w ziemi i na
jej powierzchni lub na skutek wspolczesnej dziatalnosci czlowieka, zwigzanej
chociazby z ochrona kliféw. Innymi stowy, z uwagi na brak cech dystynktyw-
nych zachowanego Swiadectwa nie mozna w sposéb jednoznaczny uznaé, ze
mamy tu do czynienia ze §ladami obiektu zagl¢bionego w ziemig, czyli z tzw.
obiektem jamowym (por. Michalski 1983, 149-150).

Wyznaczajace obiekt nr 1 Zrédta ruchome sktadaja si¢ z 25 utamkoéw glinia-
nych naczyn (ryc. 12) o tacznej wadze 435 g, z ktorych 14 pozyskano w trakcie
wiosennych obserwacji, a kolejne 11 — jesienia. Poza jednym niewielkim frag-
mentem, na ktérym widnieja dwie nieprzecinajace si¢ linie ryte (ryc. 12:2,5),
zbi6r ten tworzy ceramika niezdobiona oraz niecharakterystyczna pod wzgle-
dem makro- 1 mikromorfologicznym. Z uwagi na to, ze 6 utamkéw ule-
glo uszkodzeniom podepozycyjnym polegajacym na rozwarstwieniu $cia-
nek lub silnym zluszczeniu powierzchni, w szerszej analizie technologicznej
uwzgledniono tylko 19 skorup. Stanowia one pozostalosci naczyn grubo-
Sciennych (0,7-1,3 cm) wykonanych z masy glinianej z domieszka ttucznia,
W przewazajacej mierze gruboziarnistego. Kolorystyka tych utamkéw od strony
zewngtrznej utrzymana jest zasadniczo w tonacji bezowej, natomiast od we-
wnatrz barwa jest bezowa i czarna oraz mieszana — bezowoczarna, co wskazuje
na nierébwnomierne natlenienie podczas wypatu. Analizowane fragmenty sa
od zewnatrz przewaznie chropowacone, ale tez szorstkie z powodu domiesz-
ki ,wychodzacej” na powierzchni¢ (ryc. 12:1,3), co po czg¢Sci moze stanowié
efekt podepozycyjnego wytarcia Scianek. Wsréd omawianej grupy skorup wy-
roznia si¢ 12 fragmentdéw o starannie gladzonych 1 polerowanych $ciankach
od strony wewngtrznej (ryc. 12:2,4), na niektérych dobrze widaé takze §lady
gladzika. Tak staranne opracowanie powierzchni wewngtrznych wskazuje, ze
mozemy mie¢ do czynienia z pozostaloSciami szerokootworowych plytkich
naczyn, np. mis (por. Koztowska 1993, 42). Potwierdza to réwniez wspomnia-
ny fragment ceramiki z ornamentem rytym znajdujacym si¢ po wewngtrznej,
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dobrze wypolerowanej stronie naczynia (ryc. 12:2). Wyrazne wygigcie dwoch
sklejajacych si¢ ulamkéw z czgsci przywylewowej (ryc. 11:1) Swiadczy nato-
miast o tym, ze nalezg one do naczynia silnie profilowanego. Jego powierzchnia
zewngetrzna byla w wigckszosci chropowacona, a przy wylewie gladzona i pole-
rowana podobnie jak po stronie wewngtrzne;.

Z uwagi na brak dystynktywnych cech makro- 1 mikromorfologicznych oraz
zdobniczych ceramiki naczyniowej z obiektu nr 1 chronologi¢ tego materiatu
mozemy staraé si¢ przyblizy¢ jedynie w oparciu o cechy technologiczne. Przede
wszystkim nalezy zwrdcié uwagg na fakturg powierzchni i bardzo dobry wypal.
Specyficzne chropowacenie oraz bardzo staranne gladzenie i polerowanie Swiad-
cz3 o tym, ze mamy do czynienia z ceramika, ktéra mozna by laczy¢ z wezesna
epoka zelaza, przypuszczalnie z etapem osadnictwa kultury pomorskiej. Wska-
zuje na to chociazby brak charakterystycznego dla kultury tuzyckiej chropowa-
cenia polegajacego na intensywnym obrzucaniu Scianek gling 1 przeciaganiu po
niej palcami pionowo lub na ukos, czyli na tzw. obmazywaniu. W przypadku
ceramiki z Bagicza chropowacenie jest ograniczone tylko do umiarkowanego
obrzucenia Scianek rzadsza glina 1 wspolwystepuje ze starannym wygladzaniem
1 polerowaniem powierzchni w gornej cz¢Sci naczynia. Mniej lub bardziej
intensywne chropowacenie brzusca polaczone z wygladzaniem szyjki wyste-
puje powszechnie na naczyniach ostro profilowanych o baniastych brzuscach
w kulturze pomorskiej w ciagu calego okresu jej trwania'®. Blizsza chronologia
tego typu naczyn mozliwa jest do ustalenia, gdy znajduja si¢ na nich dodatkowe
elementy, takie jak karbowane listwy, nacigcia czy guzki, stanowiace wyznacznik
wezesnego 1 srodkowego okresu lateriskiego (Skrzypek 1982, 24, tu wezesniejsza
literatura; Koztowska 1993, 55). Nalezy dodaé, ze chropowacenie powierzchni
brzusca polaczone z mniej starannym gladzeniem szyjki czy cz¢Sci przydennej
ma miejsce takze na naczyniach kultur mtodszego okresu lateniskiego (Macha-
jewski, 2004, 102, tabl. IV-V) 1 okresu wplywow rzymskich (Leube 1975, tabl.
3:4, 11:5, 22:4; Kozlowska 1990, 113, tabl. I1:12 1 IX:12).

10 Cnotliwy, Kaminski, Rogosz 1975, 82, ryc. 11:b i 15:f; Cnotliwy 1982, ryc. 2:b,d; Dernoga,
Fredrych 1985, 70, tabl. 2:a,f; Koztowska 1993, 42, ryc. 8:3, 10:1 i 17:2,5,6; Szamatek 2006,
ryc. 15:4.
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Tabela 1. Bagicz, stanowisko 1. Zestawienie liczbowe elementéw mikromorfologicznych oraz
zdobnictwa ceramiki naczyniowej z obiektu 3

Table 1. Bagicz 1. List of micromorphological elements and ornaments of pottery from feature 3

Fragmenty | Fragmenty
Ceramika Brzu$ce | Wylewy | Dna | zdobione | zniszczone
Pottery Bodies | Rims | Bases | Decorated | Destroyed
fragments | fragments
Cienkoscienna
(do 0,5 cm gruboéci) 78 ! - B 4
Gruboscienna
(powyzej 0,7 cm ) 19 a a ! 2

Tabela 2. Bagicz, stanowisko 1. Zestawienie liczbowe elementéw mikromorfologicznych oraz
zdobnictwa ceramiki z obiektu 4

Table 2. Bagicz 1. List of micromorphological elements and ornaments of pottery from feature 4

Fragmenty | Fragmenty
Ceramika Brzusce [ Wylewy | Dna | zdobione | zniszczone
Pottery Bodies | Rims | Bases | Decorated | Destroyed
fragments | fragments
CienkoScienna
(do 0,5 cm gruboéci) 7 12 a ! !
Grubo.sc.lenna 50 10 1 B 48
(powyzej 0,7 cm)

Tabela 3. Bagicz, stanowisko 27. Zestawienie liczbowe elementéw mikromorfologicznych oraz
zdobnictwa ceramiki z obiektu 1

Table 3. Bagicz 27. List of micromorphological elements and ornaments of pottery from feature 1

Fragmenty | Fragmenty
Ceramika Brzusce | Wylewy | Dna | zdobione | zniszczone
Pottery Bodies | Rims | Bases | Decorated | Destroyed
fragments | fragments
CienkoScienna 5
(do 0,5 cm grubosct) - B a B
Gruboscienna
(powyzej 0,7 cm) 2 B B ! 4
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31.05.2018 r.
nr. inw. R_2018_03

Rp.s. 0O mn.p.m.

Rp. dz. 3,53 m n.p.m.

Niwelacje:

1.4,03 m n.p.m.
2.4,43 m n.p.m.
3.5,23mn.p.m.

Warstwy:

I1.Przepalony, czerwony drobnoziarnisty piasek, liczne fragmenty
ceramiki,

I1. Ciemnoszary, drobnoziarnisty piasek,

I11. Szaro czerwony, drobnoziarnisty paisek.

2

Ryc. 1. Bagicz, stanowisko 1: 1 1 2 — profil obicktu nr 3. Rys. i fot. M. Chmiel-Chrzanowska
Fig. 1. Bagicz 1: 1 and 2 — section of feature 3. Drawing and photograph by M. Chmiel-

-Chrzanowska
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fr. wylewu

naczynia misowatego . . .

: 5 4:,

Ryc. 2. Bagicz, stanowisko 1 (obiekt 3): 1 — zbidr ceramiki cienkos$ciennej; 2 — utamek ceramiki
grubo$ciennej wtornie przepalonej; 3—6 — ceramika cienkos$cienna, ,posklejana” i ze §ladami
ciemnej blizej nieokres$lonej substancji (miejsca zaznaczone okr¢giem). Fot. D. Koztowska

Fig. 2. Bagicz 1 (feature 3): 1 — assemblage of thin-walled pottery; 2 — fragment of thick-walled
pottery secondarily burnt; 3—6 — thin-walled pottery “stuck together” and with traces of a dark,
undefined substance (places marked with a circle). Photograph by D. Koztowska
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Ryc. 3. Bagicz, stanowisko 1 (obiekt 3): 1-18 — niewielkie fragmenty ceramiki grubosciennej;
19 — zblizenie na ulamek ceramiki ze §ladami obmazywania wiechciem. Fot. D. Koztowska
Fig. 3. Bagicz 1 (feature 3): 1-18 — small fragments of thick-walled pottery, 19 — close-up of a pot-
tery fragment with traces of smearing with the use of straw. Photograph by D. Kozlowska
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Rp.dz. 3,2 m n.p.m.
Rp.s. 0

Niwelacje:
1. 4,08 m n.p.m.
2.3,08 mn.p.m.

Warstwy:

1. Przepalony, czerwony drobnoziarnisty piasek, liczne fragmenty ceramiki,

I1. Jasnozoétty, drobnoziarnisty piasek, liczne fragmenty ceramiki,

III. Ciemnoszary, drobnoziarnisty piasek, z duza iloscia przepalonych kamieni,
niewielka iloscia wegli drzewnych.

Ryc. 4. Bagicz, stanowisko 1: 11 2 — profil obiektu nr 4. Rys. i fot. M. Chmiel-Chrzanowska
Fig. 4. Bagicz 1: 1 and 2 — section of feature 4. Drawing and photograph by M. Chmiel-
-Chrzanowska
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Ryc. 5. Bagicz, stanowisko 1 (obiekt 4): 1 — zbidr ceramiki cienkoSciennej; 2 — 12 fragmentdw
wylewow cienkoS$ciennych naczyn misowatych. Fot. D. Kozlowska

Fig. 5. Bagicz 1 (feature 4): 1 — assemblage of thin-walled pottery; 2 — 12 fragments of rims of
thin-walled bowl-like vessels. Photograph by D. Kozlowska
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2

Ryc. 6. Bagicz, stanowisko 1 (obickt 4): 1 — ceramika gruboscienna gtadzona; 2 — ceramika gru-
boscienna chropowacona. Fot. D. Koztowska

Fig. 6. Bagicz 1 (feature 4). 1 — smooth thin-walled pottery; 2 — roughened thick-walled pottery.
Photograph by D. Koztowska
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Ryc. 7. Bagicz, stanowisko 1 (obiekt 4): 11 2 — ceramika gruboscienna gtadzona i polerowana;
3-9 — fragmenty wylewdw naczyn misowatych. Fot. D. Kozlowska

Fig. 7. Bagicz 1 (feature 4): 1 and 2 — smooth and burnished thick-walled pottery; 3-9 — frag-
ments of rims of bowl-like vessels. Photograph by D. Koztowska
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12

Ryc. 8. Bagicz, stanowisko 1 (obickt 4): 1-8 — fragmenty wylewow cienkoSciennych naczyn
misowatych; 9 — niewielki ulamek ceramiki zdobionej szerokim rowkiem; 10-12 — ceramika
gruboscienna. Rys. A. Ry, I. Sukiennicka

Fig. 8. Bagicz 1 (feature 4): 1-8 — fragments of rims of thin-walled bowl-like vessels; 9 — small
fragment of pottery decorated with a wide groove; 10-12 — thick-walled pottery. Drawing by
A. Rys, I. Sukiennicka
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Ryc. 9. Bagicz, stanowisko 1 (obickt 4): 1-14 — ceramika gruboscienna chropowacona; 15-19 —
ceramika grubo$cienna szorstka. Fot. D. Koztowska

Fig. 9. Bagicz 1 (feature 4): 1-14 — roughened thick-walled pottery; 1519 — coarse thick-walled
pottery. Photograph by D. Koztowska
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2

Ryc. 10. Bagicz, stanowisko 1 (obiekt 4): 11 2 — ulamki ceramiki ,spieczonej” 1 wtbrnie prze-
palone;j

Fig. 10. Bagicz 1 (feature 4): 1 and 2 — shards “stuck together” as a result of high temperature
and secondarily burnt
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Ryc. 11. Bagicz, stanowisko 1 (obiekt 4). Slady niezidentyfikowanej substancji organicznej:1-3 —
obraz makroskopowy, 4-6 — obraz mikroskopowy; 7 — dwa utamki destruktu zelaznego przed-
miotu. Fot. D. Koztowska

Fig. 11. Bagicz 1 (feature 4). Traces of undefined organic matter: 1-3 — macroscopic image; 4—6 —
microscopic image; 7 — two fragments of a partially damaged iron object. Photograph by D. Koz-
towska
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Ryc. 12. Kolobrzeg, stanowisko 27. Skupisko ceramiki wyst¢pujacej w klifie (obiekt 1): 1-4 —
obraz ceramiki od strony zewngtrznej i wewngtrznej; 5 — zblizenie na ulamek zdobiony.
Fot. D. Kozlowska

Fig. 12. Kolobrzeg 27. Cluster of pottery recorded in a clift (feature 1): 1-4 — pottery on the
inside and the outside; 5 — close-up of a decorated fragment. Photograph by D. Kozlowska
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