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D o r o t a  K o z ł o w s k a

Sztylet krzemienny z Bezrzecza koło Szczecina 
Flint dagger from Bezrzecze near Szczecin

Abstract: The article examines a flint dagger found in 2015. It is supplemented by a list of  
flint bifacial blades from Pomerania which have not been included in the monograph by  
Janusz Czebreszuk and Dorota Kozłowska 2008.
Keywords: flint daggers, flint bifacial blades, Pomerania, Late Neolithic / proto-Bronze, 
Dolchzeit
Słowa kluczowe: sztylety krzemienne, płoszcza krzemienne, Pomorze, późny neolit / 
proto brąz, Dolchzeit

Zabytek odkryty przypadkowo na jednej z rekreacyjnych działek pracowni-
czych (nr 130) w miejscowości Bezrzecze, gm. Dobra (Szczecińska) w powiecie 
polickim w 2015 roku został przekazany przez mieszkańca Szczecina do zbiorów 
Muzeum Narodowego w Szczecinie (nr KW/703/MNS). 

Sztylet wykonany jest z krzemienia o szklistej masie, niejednolicie zabar-
wionej: szarej, ciemnoszarej do czarnej, w której miejscami widoczne są jasne 
cętki. Surowiec ten nosi cechy krzemienia kredowego górnego senonu, obecnie 
określanego jako mastrycht, licznie zalegającego w pokładach kredy piszącej na 
Rugii. Na Pomorzu Zachodnim odnotowany został m.in. w Puszczy Bukowej 
(Czebreszuk, Kozłowska-Skoczka 2008, 17–19, tabela 1). Powierzchnię ostrza 
pokrywa bardzo cienka warstwa miodowej patyny świadcząca o infiltracji związ-
ków żelaza w masę krzemienną (por. Schulz 2003, 353). 

Jest to smukły okaz o maksymalnej szerokości 34 mm i długości 160 mm, 
która mieści się w przedziałach średnich długości wyliczonych dla sztyletów  
z Pomorza Zachodniego oraz Meklemburgii-Pomorza Przedniego (por. Cze-
breszuk, Kozłowska-Skoczka 2008, 29, tab. 4). Płoszcze to stanowi klasyczny 
przykład sztyletu typu skandynawskiego. W typologii Ebbe Lomborga (1973) 
odpowiada podtypowi IB oraz podtypowi Ib wg klasyfikacji Hansa Joachima 
Kühna (1979). Ma lancetowatą formę, a więc bez wyraźnie wyodrębnionego  
i znacząco pogrubionego uchwytu-rękojeści. Zakończenie sztyletu stanowi 
relatywnie krótka nasada na osadzenie trzonka, przechodząca płynnie w ostrze. 
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Granicę między tymi dwiema częściami można określić dzięki widocznemu 
lekkiemu przewężeniu i niewielkiemu pogrubieniu nasady (10 mm) w stosunku 
do ostrza (7,5 mm). Zauważalna jest również wyraźna różnica w retuszu – kra-
wędzie klingi pokrywają regularne, drobne i równoległe załuskania, których 
nie ma na nasadzie. Maksymalna szerokość sztyletu jest przesunięta w stronę 
uchwytu; miejsce to wyznacza styk: nasada – ostrze, poniżej którego jest za-
uważalne delikatne zwężenie ostrza, wynikające zapewne z jego wielokrotnego 
wtórnego retuszowania. Regularnie soczewkowaty przekrój poprzeczny oraz 
bardzo wprawnie poprowadzony retusz płaski i przykrawędny wskazują, że 
przedmiot wykonał kompetentny wytwórca (Apel 2001, 312–313, ryc. 9:18). 

Sztylet z Bezrzecza należy do grupy typowych ostrzy krzemiennych okresu 
późnego neolitu, zwanego w strefie południowo-zachodnio-bałtyckiej okresem 
sztyletowym (niem. Dolchzeit), trwającym od ok. 2350/2300 do 2000 BC. Na 
Pomorzu Zachodnim zbieżny jest z fazą późny neolit / proto brąz, odpowiadającą 
skandynawskiej LN I oraz przedklasycznej fazie kultury unietyckiej (Vandkilde 
1996, 140–141, ryc. 134; por. Czebreszuk, Kozłowska-Skoczka 2008, 36, tab. 6). 

Sztylety krzemienne typu skandynawskiego w zachodniej Polsce koncen-
trują się przede wszystkim w zachodniej części Pomorza, co zostało zauwa-
żone dość wcześnie (Wojciechowski 1976; 1992; Libera 2001). Ostatnie zesta-
wienie J. Czebreszuka i D. Kozłowskiej-Skoczki (2008) pokazuje, że wśród 
odnotowanych tu 239 makrolitycznych ostrzy bifacjalnych 2051 to sztylety 
(Czebreszuk, Kozłowska-Skoczka 2008, 23, tabela 2, pozycje 1–22), których 
spore zgrupowanie zauważalne jest przy ujściu Odry. Stanowi ono wyraźną 
kontynuację rozrzutu sztyletów z Meklemburgii-Pomorza Przedniego, któ-
rych liczebność na tym terenie jest znacząca (Czebreszuk, Kozłowska-Skoczka 
2008, mapa 1). W ościennej Wielkopolsce i na Kujawach sztylety krzemienne 
są natomiast nieliczne i występują w dużym rozproszeniu (Teska, Pyżewicz,  
Majorek 2018, 170, ryc. 1).

Informacji o kolejnych sztyletach z obszaru całego Pomorza wciąż przy
bywa. Można przewidywać, że powiększony potencjał źródłowy pot
wierdzi ważną rolę tej strefy w europejskim kontekście dystrybucji sztyle-
tów (Czebreszuk, Kozłowska-Skoczka 2008, 42, mapa 1). W załączonej 
tabeli zostały wymienione źródła nieujęte w monografii sztyletów (Cze-
breszuk, Kozłowska-Skoczka 2008). Są to zarówno znaleziska archiwalne, 
jak i odkrycia po roku 2008. Poniższe uzupełnienie stanowi w dużej mie-
rze efekt mojej pracy nad katalogiem źródeł do przygotowywanego studium  
pt. „Początki epoki brązu w strefie dolnej Odry”.

1	 Liczba ta jest nieco zaniżona, ponieważ w tabeli 2 i zestawieniach (Czebreszuk, Kozłowska- 
-Skoczka 2008, 23, 88–93) nie uwzględniono 6 sztyletów i 1 ostrza bifacjalnego, które zosta-
ły zamieszczone w katalogu jako uzupełnienie, są to numery 217–223. Łącznie więc zidenty-
fikowano wówczas 211 sztyletów krzemiennych.
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









2









   
  



 
    



     


     
      i 
     

 
   

,a
a


     


     


     
     

   
  

     
     

   








     
     

   
  

     
     
     

   
  



    





   
  

   
  



     


   
 





     


     





Tabela 1. Zestawienie znalezisk 36 sztyletów krzemiennych z Pomorza
Table 1. List of 36 flint daggers from Pomerania

2	 W wierszach 5, 6, 15, 20 i 26 wskazano więcej niż jeden obiekt (sztylet lub jego fragment); 
ich liczbę zapisano pogrubioną czcionką.
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Ryc. 1. Sztylet krzemienny z Bezrzecza, gm. Dobra, pow. policki. Rys. i fot. A. Ryś
Fig. 1. Flint dagger from Bezrzecze, Dobra commune, Police district. Drawing and photograph 
by A. Ryś
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