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Wprowadzenie

Ksztattowanie krajobrazu kulturowego rozpatrywane jako oddziatywanie
grup ludzkich na srodowisko (Barford 2005, 382) ma charakter ciagly, a zmiany
zachodzace w trakcie tego procesu wplywaja bezposrednio na stan zachowania
dziedzictwa archeologicznego. Mechanizm ten, zainicjowany z chwila pojawie-
nia si¢ pierwszych grup ludzkich, trwa nieprzerwanie do dzis.

W poczatkowym okresie presja na Srodowisko wezesnych spolecznosci pa-
leo- 1 mezolitycznych realizujacych gospodarke przyswajalng byla nieznaczna.
Wyrazna zmiana nastapifa z poczatkiem rewolucji neolitycznej. Od tego czasu
poza rozwojem rolnictwa i osadnictwa obserwujemy powstawanie monumen-
talnych budowli sakralnych, funeralnych, obronnych, a w p6zniejszych okresach
sieci drogowej czy infrastruktury technicznej.

Przemiany zachodzace w krajobrazie kulturowym okupione byly niszcze-
niem czgsto cennych, istotnych dla poznania przeszlosci zabytkéw (Chmie-
lewski 1952, 10; Tuan 1987, 240; Kruk 2006, 9-10). W wyniku tego procesu
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tylko nieliczne z nich przetrwatly do czaséw wspolczesnych, zostaly rozpozna-
ne, uznane za zabytki 1 obj¢te opieka prawna. Inne nadal czekaja w terenie na
odkrycie, nie majac zadnej ochrony, a o ich dalszym losie decyduje przypadek.

Rozwdj techniczny sprawia, ze zmiany, ktore w przeszlosci wymagaly duzego
nakfadu pracy rak ludzkich 1 kolektywnego wysitku, obecnie przy wykorzystaniu
cigzkiego sprzg¢tu zmechanizowanego moga by¢ dokonywane przez niewielka
grupg ludzi, a nawet pojedynczego cztowieka, w bardzo krétkim czasie. Proces
przemian w otaczajacym nas Srodowisku stat si¢ niebywale dynamiczny. Nasu-
wa si¢ wigc pytanie, czy za wspolczesne zmiany w krajobrazie kulturowym nie
zaplacimy — tak jak to miato miejsce w przeszlosci — niszczeniem stanowisk ar-
cheologicznych. Czy typ gospodarki prowadzonej na danym terenie ma wplyw
na bezpieczenstwo dziedzictwa archeologicznego?

W 2019 roku Eobeska Fundacja Archeologiczna przeprowadzila badania
na obszarze AZP 27-16 w wojewoddztwie zachodniopomorskim, w powiecie
tobeskim. Ich przedmiotem byla analiza zmian zachodzacych w krajobrazie kul-
turowym w kontekscie przemian spoleczno-gospodarczych po 1945 roku oraz
wykazanie zalezno$ci migdzy stanem zachowania stanowisk archeologicznych
a charakterem gospodarki prowadzonej na tym terenie. W badaniach tych wy-
korzystano metody oparte na teledetekgji: analiz¢ danych lotniczego skanowania
laserowego (dalej: ALS), fotografie lotnicze oraz prospekcj¢ terenows (badania
powierzchniowe) w zakresie weryfikacji nowo odkrytych stanowisk.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wynikoéw badan oraz proba
odpowiedzi na postawione powyzej pytania'. Podjecie takiego tematu podyk-
towane bylo che¢cia zwrdcenia uwagi na problem rosnacego zagrozenia dla
bezpieczenistwa rozpoznanych i1 potencjalnych stanowisk archeologicznych.
WykazaliSmy przy tym, jak duze znaczenie maja obecnie metody teledetekeyjne
w dziataniach konserwatorskich oraz dla aktualizacji danych Archeologicznego
Zdj¢cia Polski (dalej: AZP).

Analizowany obszar polozony jest we wschodniej czg¢sci powiatu tobe-
skiego, w centrum wojewddztwa zachodniopomorskiego (ryc. 1). Jego taczna
powierzchnia wynosi 21,5 km?, z czego w gminie Lobez znajduje si¢ 21,2 km?,
aw gminie Wegorzyno 0,3 km?. Obszar ten w calosci zlokalizowany jest w za-
chodniej czgsci Pojezierza Drawskiego. Teren ten charakteryzuje si¢ bardzo zroz-
nicowanym krajobrazem, uformowanym w okresie ostatniego zlodowacenia plej-
stocenskiego, fazy pomorskiej zlodowacenia Wisty. Gleby na badanym obszarze

! Rezultaty badan, ktore sa przedmiotem tego artykutu, opracowalem na podstawie pracy
magisterskiej powstalej w Katedrze Archeologii Uniwersytetu Szczecinskiego pod kierun-
kiem dr. hab. Grzegorza Kiarszysa (Przybyta 2021).
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zostaly wyksztalcone na mlodych utworach czwartorz¢dowych moreny czoto-
wej utworzonej z piaskow, zwiréw 1 glin zwalowych z duza domieszka glazéw
narzutowych. W wigkszosci wystgpuja tu gleby bielicowe stabo gliniaste o ma-
tej zawartosci prochnicy nalezace do V 1 VI klasy bonitacyjnej. Na niewielkiej
wschodniej czg¢Sci badanego terenu wystepuja gleby wytworzone z piaskdw
naglinowych zaliczane do III klasy (Kownas 1971, 12-13). Obszary rolne po-
tozone sa w czg¢Sci zachodniej, na wschod od wsi Bonin oraz we wschodniej,
wokol wsi Zajezierze. Teren centralny porastaja lasy mieszane.

Metodyka i zakres badan

Wybor czgici obszaru AZP 27-16 jako miejsca badan podyktowany byt
wieloma wzglgdami. Teren polozony jest na zachodnich rubiezach Polski, na
tzw. Ziemiach Zachodnich, okreslanych tez jako Ziemie Odzyskane. Zostal
wcielony w granice panstwa polskiego po zakoniczeniu drugiej wojny Swiato-
wej. Podstawe gospodarki stanowi tu rolnictwo oraz lesnictwo, w konsekwencji
czego zachodzace przemiany spoleczno-gospodarcze po 1945 roku szczegélnie
mocno odbily si¢ na krajobrazie kulturowym. Omawiany obszar jest bardzo
stabo rozpoznany pod wzgledem archeologicznym. Nie byl w przesziosci objety
zadnym systematycznym programem badawczym poza AZP. Duze zalesienie
1 urozmaicona topografia znacznie utrudnialy prace w ramach tego projektu
(jego metodyka nie sprawdzala si¢ w takich warunkach), daltego wiele cen-
nych dla nauki stanowisk archeologicznych nadal czeka na swoje odkrycie.
Autor tego artykulu jest szczegdlnie mocno zwigzany z omawianym terenem.
Obserwujac od dziesigcioleci zmiany zachodzace w jego otoczeniu, zauwaza,
jak w ostatnim czasie przybraly one na sile, co potgguje obawy o bezpieczenistwo
dziedzictwa archeologicznego.

Przemiany spoleczno-gospodarcze na ziemi lobeskiej
po 1945 roku

Okres powojenny nalezy podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy roz-
poczatl si¢ 30 V 1945 roku z chwilg przejecia obszaru powiatu fobeskiego pod
zarzad polski; drugi zostal zainicjowany zmianami ustrojowymi naszego pan-
stwa w 1989 roku 1 wejSciem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. W obu
tych przedziatach czasowych dochodzito do istotnych zmian w krajobrazie
kulturowym, cechowaly si¢ one jednak inng dynamika 1 w odmienny sposéb
oddziatywaly na bezpieczenstwo dziedzictwa archeologicznego.
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Zmiany w krajobrazie kulturowym po 1945 roku

Krajobraz kulturowy na badanym obszarze po 1945 roku ulegl zasadnicze;j
zmianie. Weze$niej charakteryzowata go rozproszona sie¢ osadnicza. Poza wsig
Schonwalde (Zajezierze) istnialy w tym rejonie rdwniez osady Luisenhof 1 Karo-
linenhof (Budziszcze) oraz mate siedliska. Dwa z nich polozone byly na potu-
dniowym zachodzie, na gruntach nalezacych do Bonina, a jedno na pdéinocy,
na ziemiach wsi Zajezierze.

W wyniku prowadzonej od czerwca 1945 roku deportacji ludnosci naro-
dowosci niemieckiej tereny te opustoszaly 1 wymagaly szybkiego zasiedlenia.
Poczatkowo akcja osiedleficza miata zywiotowy charakter. Przejmowano przede
wszystkim gospodarstwa w dobrym stanie, zlokalizowane w poblizu miast i tam,
gdzie tworzyly si¢ wigksze skupiska ludnosci polskiej. Stopien zasiedlania zwia-
zany byl réwniez ze stanem zniszczen, jakoscia gleb 1 struktura gospodarstwa.
Stan zniszczen wojennych na badanym obszarze byt stosunkowo niewielki —
wynosil 8,9% (Mazurkiewicz 1971, 217). Poza tym Zajezierze, bedace siedziba
gminy, miato dobrze rozwinigt infrastrukture, co sprzyjalo sprawnej i szybkiej
akeji osiedlenczej, podobnie jak w przypadku pobliskiego Budziszcza. Ogdl-
nie pomimo przypltywu ludnosci widoczny byl wyrazny spadek zaludnienia
w stosunku do okresu przedwojennego (Mazurkiewicz 1971, 206). Gospodar-
stwa rolne, rozproszone na calym tym obszarze, nie wytrzymaly préby czasu.
Potozone z dala od wigkszych skupisk ludnosci, nie gwarantowaly bezpieczen-
stwa w trudnych czasach po zakonczeniu dziatanh wojennych. Ziemie do nich
przypisane to najcz¢sciej stabej jakosci, nieurodzajne gleby V1 VI klasy. Dojazd
do gospodarstw zapewnialy wylacznie drogi gruntowe. Luisenhof oraz wszyst-
kie pozostale odlegle osady nie zostaly ponownie zamieszkate. W wigkszosci
przypadkdw ich ziemie — ze wzgledu na niska jakos¢ i zgodnie z nowa polityka
zalesiania uchwalong w 1946 roku — w p6Zniejszym okresie porost las.

Akcja zalesiania

W wyniku zalesienia duzej cz¢sci dawnych obszaréw rolnych znaczaco wzro-
sla powierzchnia terenéw lesnych: z 20,2% w 1943 roku do 55% w 2019 (ryc. 2).
Lasy nabraly przy tym zwartego 1 regularnego ksztaltu; wezesniej bowiem, przed
1943 rokiem, dla ziemi tobeskiej charakterystyczne byly liczne mate srédpolne
zalesienia 1 zadrzewienia. Wystgpujace na obszarach pol zagajniki w znacznym
stopniu ograniczaly powierzchnie upraw. Wobec duzego zapotrzebowania na
ziemi¢ dla rolnictwa utrzymywanie takiego stanu wydawalo si¢ niezasadne
1 wymagalo wyjasnienia.

Na podstawie dawnych Zrddet kartograficznych 1 danych pochodzacych z lot-
niczego skanowania laserowego wskazano trzy gtéwne powody utrzymywania
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zadrzewien na terenach rolnych. Niektore z nich wyst¢powaly w otoczeniu ma-
tych zbiornikdéw badz tez ciekéw; inne pozostawiano na obszarach niewielkich
polodowcowych wzniesien, ktore ze wzgledu swoje strome zbocza utrudnialy
lub wr¢cz uniemozliwialy prowadzenie prac rolnych; trzecia wreszcie grupg
stanowily zadrzewienia, na ktdrych na podstawie analizy archiwalnych map
1 danych pochodzacych z lotniczego skanowania laserowego stwierdzono wy-
stgpowanie antropogenicznych form terenowych. Czg¢$¢ z tych miejsc zostata
oznaczona na mapach Messtischblatt sygnatura przeznaczona dla grobowcdw me-
galitycznych (ryc. 3), a w jednym przypadku réwniez na mapie Urmesstischbldtter?
z 1834 roku, co potwierdza, ze obiekty te znane byly rowniez w przeszlosci.

Przeprowadzona nastgpnie weryfikacja terenowa potwierdzita antropoge-
niczny charakter tych obiektéw 1 na podstawie cech dystynktywnych zostaty
zinterpretowane jako domniemane cmentarzyska kurhanowe. Znaczna ich
cz¢$¢ polozona jest na obszarze zalesionym, ktéry wedtug danych AZP stanowit
pustke osadnicza (ryc. 4). Rozprzestrzenienie tych stanowisk ma bardzo rozpro-
szony, wyspowy charakter. Analiza kartografii historycznej wykazata natomiast,
ze na obszarach, gdzie gospodarka lesna kontynuowana byla przynajmniej od
konica XIX wieku, rozmieszczenie stanowisk archeologicznych jest rowno-
mierne 1 wyst¢gpuja one w duzej liczbie. Lokalizacja kurhanéw nie wykazuje
zwigzkdw z konkretnymi formami terenowymi, maja one zréznicowane roz-
miary 1 stan zachowania, co prawdopodobnie wynika z naturalnych proceséw
erozyjnych (ryc. 5). Na obszarach rolnych natomiast, w wyniku antropopresji,
domniemane kurhany zachowaly si¢ wylacznie na krawedziach zboczy dolin,
majacych peryferyjng lokalizacj¢ w stosunku do powierzchni pdl (ryc. 6). Do
czasdw wspodlczesnych przetrwaly roéwniez te, ktoére wyrdznialy si¢ znacznymi
rozmiarami lub kamienng konstrukgja. Ich likwidacja wymagala zbyt duzego
nakladu pracy, co uchronilo je w przesztosci przed zniszczeniem.

Wszystkie zlokalizowane w trakcie prowadzonych badan obiekty antropo-
geniczne polozne byly na obszarze srédpolnych zadrzewien lub laséw z okresu
sprzed 1943 roku. Prowadzona po 1945 roku na tym terenie akcja zalesiania
sprawila, ze miejsca te stopniowo weszly w skiad arealu nalezacego do Lasow
Panstwowych. Tylko niewielka ich czg¢$¢ znalazta si¢ na obszarze zalesionym
bedacym w r¢kach prywatnych, dwa natomiast, o ktérych b¢dzie mowa w dal-
szej czg¢Sci artykutu, pozostaly na terenach rolnych.

W trakcie analizy pochodnych lotniczego skanowania laserowego w formie
numerycznego modelu pokrycia terenu stwierdzono, ze w miejscach dawnych
zadrzewien, ktére w wyniku zalesiania prowadzonego po 1945 roku znalazly

2 Na poczatku XIX wicku w armii pruskiej zacz¢ly powstawaé mapy stolikowe w skali
1:25 000 oparte na instrukeji gen. FX.F von Muffinga. Dla odréznienia od pdzniejszych,
w pelni nowoczesnych map — Messtischblitter — nazywane sa obecnie Urmesstischbldtter.
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si¢ na obszarach laséw, pozostawiono starodrzew (ryc. 7). Podobnych infor-
macji dostarczyla przeprowadzona weryfikacja terenowa oraz analiza danych
zamieszczonych na portalu Laséw Panstwowych — Bank Danych o Lasach.
Pozostawienie w trakcie zakladania upraw lesnych na tych obszarach istnie-
jacego zadrzewienia mialo istotne znaczenie dla bezpieczenistwa znajdujacych
si¢ tam domniemanych stanowisk archeologicznych. Tylko w jednym przypad-
ku w trakcie lustracji terenowej stwierdzono obecnosé rozoranych nasypow
kurhanéw. W bruzdach nie stwierdzono obecnosci ceramiki, jedynie drobne
fragmenty przepalonych kosci. Byly to mocno wyplaszczone kopce, trudne do
rozpoznania dla 0s6b nieposiadajacych odpowiedniej wiedzy.

Przemiany ustroju spolecznego w Polsce po 1989 roku
i wejscie do UE

Na terenie obj¢tym badaniami podstawe gospodarki stanowi rolnictwo 1 les-
nictwo. Przemiany ustroju spolecznego, jakie dokonaty si¢ w Polsce po 1989
roku, szczegdlnie mocno dotknely tego typu rejony. Jednym z czynnikéw byta
prywatyzacja Panstwowych Gospodarstw Rolnych (dalej: PGR), w ktorych
posiadaniu znajdowalo si¢ 18% obszaréw rolnych kraju (Halamska 2011, 5-25).
W jej wyniku nastapily istotne zmiany w strukturze wlasnosci oraz sposobie
uzytkowania ziemi. Na bazie majatkéw restrukturyzowanych PGR-6w poprzez
sprzedaz lub dzierzaw¢ powstawaly duze prywatne gospodarstwa rolne, cz¢$¢
arealu natomiast zostala przeznaczona pod zalesienia (Potawski 2009, 69-82).
Pomimo prowadzonych w okresie powojennym intensywnych prac zalesienio-
wych problem zwigkszania lesistodci kraju nie stracil na znaczeniu 1 w latach
1990-2007 byl nadal realizowany. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
w maju 2004 roku obserwowany byl rozwdj, umacnianie i modernizacja nowo
powstalych wielkotowarowych gospodarstw rolnych. Przemiany te nie pozo-
staly rowniez bez znaczenia dla stanu zachowania dziedzictwa kulturowego.

Na obszarze bgdacym przedmiotem badan funkcjonowalo w Zajezie-
rzu duze PGR nalezace do Kombinatu Panstwowych Gospodarstw Rolnych
w Lobzie. Decyzja wojewody szczeciiskiego z dnia 10 X 1992 roku uleglo
likwidacji (R-pgr-0170/238/92, 1992), a majatek po nim przejela Agencja Wia-
snosci Rolnych Skarbu Panistwa, dokonujac jego restrukturyzacji. Na tej bazie
powstalto wielkotowarowe gospodarstwo rolne. Pozostata cz¢$¢ gruntéw rolnych
zostala zbyta wlascicielom indywidualnych gospodarstw, natomiast potozone
w poélnocnej czgsci badanego obszaru tereny o stabych glebach przekazano
Nadle$nictwu Eobez i poddano zalesieniu.

Niemal wszystkie miejsca, w ktérych znajdowaly si¢ odkryte w trakcie pro-
wadzonych badan stanowiska archeologiczne, o ktérych mowa byla powyzej,
zostaly wlaczone w obszar nowo powstatych laséw. Dwa natomiast — potozone
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w okolicy wsi Zajezierze, oznaczone jako 112 (ryc. 8), z obicktami odznacza-
jacymi si¢ wlasnymi formami terenowymi — pozostaly na polach nalezacych do
wielkotowarowego gospodarstwa rolnego.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastapily wyrazne zmiany w warun-
kach gospodarowania. Gospodarstwa rolne zostaly obj¢te unijnym systemem
wsparcia finansowego, a jednym z celéw tego dzialania byta modernizacja pol-
skiego rolnictwa. Beneficjenci tych programéw z pozyskanych srodkéw zakupili
nowoczesne maszyny i urzadzenia do produkgji rolnej. Do uzytku weszty kom-
bajny 1 maszyny rolnicze wspdtpracujace z urzadzeniami do okreslania pozycji
GPS, pozwalajace na ich precyzyjne prowadzenie oraz doktadne okreslanie
dawki nawozéw 1 Srodkéw ochrony roslin (Jézwiak 2012, 38). Znajdujace si¢ na
terenie pol stanowiska archeologiczne, majace wilasna forme terenowa, mogly
stanowi¢ istotne utrudnienie w stosowaniu tego typu sprzgtu.

Ich lokalizacja przy granicy pola prawdopodobnie wezesniej réwniez utrud-
niala wykonywanie prac rolnych poprzednim gospodarzom. Obiekty te nie zo-
staly zaewidencjonowane w trakcie prowadzonych na tym terenie w 1986 roku
badann AZP. Nie zostaly wpisane do rejestru zabytkdéw ani gminnej ewiden-
¢ji zabytkéw, dlatego nie podlegaly zZadnej ochrony prawnej. Znajdowaly si¢
natomiast na zadrzewionych obszarach, ktére z mocy prawa byly chronione,
co — jak si¢ wydaje — w sposdb posredni zabezpieczalo je przed zniszcze-
niem. Ochrona prawna drzew 1 krzewoéw rosnacych poza lasami okreslona
byla przez bardzo restrykcyjne prawo, ktére z uptywem czasu ulegato jednak
stopniowej liberalizacji.

Zmiana Ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku i jej skutki

W polskim prawodawstwie powojennym powszechna ochrona prawna drzew
1 krzewOw rosnacych poza lasami poczatkami sigga Ustawy o ochronie przyrody
z 1949 roku. Istotne zmiany wniosta druga Ustawa o ochronie 1 ksztaltowaniu
srodowiska z 1980 roku, wprowadzajaca oplaty i kary pieni¢zne za usuwa-
nie drzew 1 krzewdw rosnacych poza lasami. W 1991 roku regulacje prawne
dotyczace tego zagadnienia przeniesiono do Ustawy o ochronie przyrody,
ktdra nastgpnie znowelizowano w 2004 roku (Habuda, Radecki 2015, 45-46).
W calym tym okresie obowiazujace prawo stanowilo skuteczna ochrong drzew
1 krzewow rosnacych poza lasami.

Do radykalnej zmiany doszto 16 XII 2016 roku w wyniku pierwszej noweli-
zacji Ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku (Dz.U. 2016, poz. 2149). Nowe
regulacje prawne skupialy si¢ przede wszystkim na problematyce usuwania
drzew przez osoby fizyczne z nieruchomosci stanowiacej ich wiasnosé. Wpro-
wadzone zapisy wzbudzaly tak wiele kontrowersji, ze nast¢pne poprawki miaty
miejsce juz 11 V 2017 roku (Dz.U. 2017, poz. 1074). Nowe, bardzo liberalne
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regulacje w Ustawie o ochronie przyrody, zob. art. 83f ust. 1 pkt 3b, zezwalaly
na usuwanie drzew 1 krzewdéw w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych
do uzytkowania rolniczego (Dz.U. 2018, poz. 142). W tym przypadku nie byto
wymagane zezwolenie ani zgloszenie chgci takiego dziatania (Cholewa 2018, 18).

Nowelizacja prawodawstwa miala znaczacy wplyw na zmiany w krajobrazie
kulturowym na badanym obszarze oraz bezpieczenstwo dziedzictwa archeolo-
gicznego. Od czasu uchwalenia nowych przepiséw wycinka drzew i krzewow
porastajacych obszary stanowisk archeologicznych niewpisanych do rejestru
zabytkéw ani gminnych ewidencji zabytkéw nie wymagata pozwolenia. Analiza
fotografii lotniczych obszaréw, na ktérych zlokalizowane byly przedmiotowe
stanowiska 1 1 2 (por. ryc. 8), uwidacznia post¢pujaca destrukcje znajduja-
cych si¢ tam zabytkdw. W obu przypadkach byly to antropogeniczne obiekty
o wlasnej formie terenowej zinterpretowane jako domniemane kurhany réz-
nigce si¢ budowa. Obiekt 1 to kopiec o kamiennym wypetnisku. Jego srednica
okreslona na podstawie danych z lotniczego skanowania laserowego wynosita
ok. 12 m, a wysoko$¢ dochodzita do 0,4 m. Obiekt 2 to kopiec ziemny bar-
dzo duzych rozmiaréw: o Srednicy ok. 25 m 1 wysokosci dochodzacej do 4 m
(ryc. 9). Polozony na eksponowanym miejscu, na tle rozproszonych po tym
terenie kurhanéw dominowal zaréwno pod wzglgdem rozmiaréw, jak i lokali-
zacji (ryc. 10). Obszary, na ktérych byly zlokalizowane oba te obiekty, porastal
liciasty drzewostan, ktory do czasu nowelizacji Ustawy o ochronie przyrody
w grudniu 2016 roku podlegal ochronie prawne;.

Na fotografiach lotniczych przedstawiajacych stan z marca 2018 roku, a wigc
po dziewigciu miesiacach od czasu ostatniej nowelizacji Ustawy o ochronie
przyrody, sytuacja na stanowisku 1 nie ulegla zmianie, natomiast na stanowisku
2 usunigty zostal drzewostan (ryc. 11). To dzialanie miato niewatpliwy zwiazek
z poluzowaniem przepiséw dotyczacych ochrony prawnej tego typu zadrzewien.
Nastgpne fotografie lotnicze tych obszaréw pochodza z maja 2018 (ryc. 12).
Przedstawiaja one usunigty drzewostan 1 kopiec domniemanego kurhanu ze
stanowiska 1 oraz zniszczony monumentalny obiekt, o obj¢tosci przekraczajacej
1 tys. m® ze stanowiska 2.

Wyrozniki glebowe ujawniajace si¢ na fotografiach lotniczych wskazuja
miejsca lokalizacji zniszczonych kurhanéw (ryc. 13). Zmiana prawa o ochronie
przyrody, ktéra — wydawaloby si¢ — nie miata bezpoSredniego zwiazku z ochrong
dziedzictwa kulturowego zadecydowala o losie zabytkéw bedacych istotnym
elementem krajobrazu kulturowego.

Podsumowanie

Przedmiotem badan byla analiza zmian zachodzacych w krajobrazie kultu-
rowym w kontekScie przemian spolteczno-gospodarczych po 1945 roku oraz
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wykazanie zaleznosci migdzy stanem zachowania stanowisk archeologicznych
a charakterem prowadzonej gospodarki i obowiazujacym prawodawstwem.
Otrzymane wyniki wskazuja jednoznacznie na silne powigzanie tych procesow.
Na obszarze badan, gdzie podstawg stanowi rolnictwo 1 le$nictwo, istotnym
wskaznikiem intensywnosci tych zmian jest stosunek powierzchni laséw do
arealu rolnego. Wzrost wydajnosci produkgji rolnej z hektara i problemy demo-
graficzne powoduja szybkie odrolnienie 1 wylaczanie z produkgji gleb o niskiej
jakosci. Poczawszy od 1945 roku na badanym obszarze obserwujemy redukcje
sieci osadniczej oraz staly wzrost lesistosci kosztem areatu rolnego. Rozrastajace
si¢ w szybkim tempie obszary leSne objely swym zasiggiem miejsca lokalizacji
stanowisk archeologicznych o wlasnej formie terenowej. Wspolczesny las, ktory
traktuj¢ jako wytwor kulturowy, stat si¢ jednym z dominujacych elementéw kra-
jobrazu badanego terenu. Nie ma w nim obecnie miejsca na naturalna sukcesje¢
lesna, lecz prowadzona jest planowa polityka upraw, opracowana przez biura
urzadzania lasow, ktore w swych zatozeniach biora pod uwagg réwniez ochrong
dziedzictwa kulturowego. Jak wykazaly przeprowadzone w 2019 roku badania,
na wickszosci obszaréw, na ktoérych znajdowaly si¢ stanowiska archeologiczne
o wlasnej formie terenowej, pozostawiono starodrzew, co znacznie wplyngto
na ich dobry stan zachowania. Zabiegi agrotechniczne na terenie lasow prze-
prowadzane s3 wyjatkowo rzadko, raz na kilkadziesiat lat, 1 tylko w niewielkim
stopniu wplywaja na erozj¢ stanowisk archeologicznych.

Poczynione w trakcie procesu badawczego obserwacje potwierdzaja bezpo-
Sredni zwiazek miedzy stanem zachowania stanowisk archeologicznych a typem
gospodarki prowadzonej na danym terenie. Zaréwno analiza faktéw majacych
miejsce na obszarze badan po 1945 roku, jak i rozmieszczenie stanowisk arche-
ologicznych na obszarach dawnych laséw 1 p6l pozwalaja stwierdzié¢ negatywny
wplyw gospodarki rolnej na stan zachowania stanowisk archeologicznych.
Tam, gdzie zalesienie si¢galo przynajmniej konica XIX wieku (co stwierdzono
w trakcie badan na podstawie analizy kartografii historycznej), rozrzut stanowisk
archeologicznych o wlasnej formie krajobrazowej jest rtbwnomierny i wyst¢puja
one w duzej liczbie. Lokalizacja kurhanéw nie wykazuje zwiazkéw z konkret-
nymi formami terenowymi. Obecnie maja one zréznicowane rozmiary i stan
zachowania, co prawdopodobnie wynika z naturalnych procesdéw erozyjnych.
Nie stwierdzono réwniez istotnych zniszczen na tych obiektach, ktére w wy-
niku zalesien prowadzonych po 1945 roku zostaly wlaczone do obszaru lasow.
Na terenach rolnych natomiast, w wyniku antropopresji, domniemane kurhany
zachowaly si¢ wylacznie na krawedziach zboczy dolin, majacych peryferyjna
lokalizacj¢ w stosunku do powierzchni pol. Te, ktore ze wzgledu na swe duze
rozmiary badZz kamiennga konstrukcj¢ przetrwaly do czaséw wspolczesnych,
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w wyniku modernizacji rolnictwa i wzrostu dost¢pnosci cigzkiego sprzgtu po
1989 roku w skutek celowego dzialania ulegly kompletnej destrukgji.

Istotne znaczenie w tym procesie miala zmiana Ustawy o ochronie przyrody
z 2004 roku. Niewpisane do ewidencji stanowiska archeologiczne nie mialy
zadnej ochrony prawnej. Ich jedynym zabezpieczeniem byt porastajacy je drze-
wostan chroniony z mocy prawa ustawa z 2004 roku. Jej nowelizacja z grudnia
2016 roku, z p6Zzniejszymi zmianami, data swobod¢ usuwania krzewdw i drzew
rosnacych na obszarach rolnych. Pdzniejsze rozporzadzenie wprowadzajace
pewne obostrzenia niewiele zmienilo. Analiza fotografii lotniczych przed-
stawiona w tej pracy pozwolita przesledzi¢ post¢pujaca destrukeje stanowisk
archeologicznych o wlasnej formie terenowej zlokalizowanych na obszarze
pol. Wykazata ona w sposéb jednoznaczny bezposredni zwiazek dokonanych
zniszczen ze wzrostem usprz¢towienia wsi oraz zmianami w prawodawstwie.

Polaczenie réznych metod badawczych dato mozliwosé odkrycia wielu
obiektdw antropogenicznych o wlasnej formie terenowej, ktére w trakcie
prowadzonych w 1986 roku badan AZP nie zostaly rozpoznane i zaewidencjo-
nowane. Obszary, ktére zgodnie z danymi AZP stanowily pustke¢ osadnicza,
w rzeczywistoSci obfitowaly w stanowiska o wlasnej formie terenowej, zinter-
pretowane na podstawie cech dystynktywnych jako cmentarzyska kurhanowe.
Przyjeta w badaniach AZP metoda powierzchniowa nie sprawdza si¢ na tere-
nach o bujnej wegetacji i jej wyniki daja niepelny, a czgsto 1 przektamany obraz.
Problem ten jest o tyle istotny, ze dane AZP stanowia podstaw¢ do wydawania
decyzji lokalizacyjnych przysztych inwestycji. Sq tez podstawa wpisu stanowisk
archeologicznych do gminnych ewidencji zabytkdéw lub do rejestru zabytkow
celem objecia ich ochrong prawna. Dane zebrane w ramach programu AZP
byly nickompletne, narazilo to nierozpoznane stanowiska archeologiczne na
zniszczenie. Do takich wnioskéw prowadza réwniez rezultaty analizy zapre-
zentowane w niniejszej pracy. Niezb¢dne wydaje si¢ uruchomienie drugiej fazy
programu AZP, ktora dzigki wykorzystaniu nowych metod badawczych bedzie
sie cechowata znacznie wiekszg skutecznoscia.

Zakres badan bedacych podstawa tego opracowania ograniczony byt do ob-
szaru AZP 27-16, nalezy jednak powiedzie¢, ze do podobnych zniszczen dzie-
dzictwa archeologicznego dochodzi réwniez w innych rejonach kraju. Zjawisko
to dotyczy zar6wno domniemanych stanowisk archeologicznych, jak réwniez
tych juz wpisanych do ewidencji. Jako przykiad mozna wskaza¢ zniszczony
kurhan w miejscowosci Krzesnica, gmina D¢bno, AZP 46-7/90 czy grobowiec
megalityczny w miejscowosci Rzechcino, gmina Potggowo, AZP 8-33/14. Oba
stanowiska, podobnie jak te opisane powyzej, zlokalizowane byly na terenie
rolnym i porastal je bujny drzewostan. Kurhan z Krze$nicy zostal rozpoznany
1 zaewidencjowany w czasie badan w ramach AZP przez Jacka Wierzbickiego
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w 1986 roku (AZP 46-7/90). Autor Karty Ewidencji Stanowiska Archeolo-
gicznego podaje, ze samotny kurhan (?) na szczycie wzniesienia byl bardzo
dobrze widoczny, miat ok. 7 m dlugosci 1 1,5 m wysokosci, porastal go akacjowy
drzewostan. Grobowiec megalityczny z Rzechcina odkryty zostal natomiast
w trakcie badan terenowych przez Dobrochng Jankowska w 1982 roku (AZP
8-33/14). Byla to trapezowata konstrukcja o wymiarach ok. 35 m dlugosci
19 m szerokosci czota (Wiktorzak 2019, 230-231). Na podstawie analizy foto-
grafii lotniczych mozna stwierdzié, ze do zniszczenia tych stanowisk archeolo-
gicznych doszlo w analogiczny sposob jak opisanych powyzej z obszaru AZP
27-16 1 mialo to zwiazek z modernizacja rolnictwa i dokonanymi w latach
2016-2018 zmianami w Ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku.

Nowoczesna uprawa roli wymaga réwnych regularnych pél. Utrudnie-
niami s3 nie tylko wyniosle formy terenowe, ale rowniez wszelkie male, cz¢-
sto antropogeniczne zbiorniki wodne, nierzadko zwiazane ze Sredniowieczng
lub nowozytng siecig osadnicza. Wspdlczesne polskie gospodarstwa rolne sa
w duzym stopniu nasycone ci¢gzkim sprz¢tem mechanicznym, ktéry z tatwo-
Scig usuwa wszelkie tego typu przeszkody terenowe. W rezultacie tych dziatan
otrzymujemy ,,pickne”, réwne 1 zadbane pola. Tracimy jednakze wiele stano-
wisk archeologicznych 1 obserwujemy zmiany krajobrazu kulturowego, ktory
podlega przeciez ochronie.

Opisany tu problem niszczenia stanowisk archeologicznych na obszarach
rolnych ma charakter ogélnokrajowy. Niezb¢dne wydaje si¢ wprowadzenie
rozwiazan systemowych majacych na celu ograniczenie tego zjawiska. Istotne
mogloby by¢ wprowadzenie gratyfikacji finansowych dla wlascicieli gospo-
darstw rolnych za wylaczenie z produkcji obszardw, na ktérych umiejscowio-
ne s3 stanowiska archeologiczne. Poza tym niezbedne jest zintensyfikowanie
dzialan popularyzatorskich, podnoszacych swiadomos¢ lokalnych spotecznosci
w zakresie ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego. Ziemie Zachodnie,
na ktorych zlokalizowany byl obszar badan, sa rejonem, na ktérym brakuje
ciaglosci kulturowej. Budowanie zwiazku tozsamosci spolecznosci lokalnej
z dziedzictwem kulturowym nadal wymaga czasu. Nalezy dazy¢ do takiej sytu-
acji, w ktorej wystepowanie stanowisk archeologicznych na posiadanym terenie
bedzie powodem do dumy i nobilitacji wlasciciela.
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badan. Oprac. B. Przybyla
Fig. 1. Location of the research area. Prepared by B. Przybyla
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Ryc. 2. Zmiany w powierzchni zalesienia na badanym obszarze w latach 1943-2019. Oprac. B. Przybyla
Fig. 2. Changes in the forestation in the analysed area in 1943-2019. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 3. Srédpolne zadrzewienia z oznaczeniami Hiinengrab na tle zalesienia z lat 1936 i 1943:
A — Messtischblatt Labenz 2360 z 1936 roku; B — Messtischblatt Dramburg z 1943 roku. Oprac.
B. Przybyta

Fig. 3. Mid-field trees with Hiinengrab markings in comparison with forestation in 1936 and
1943: A — Messtischblatt Labenz 2360 from 1936; B — Messtischblatt Dramburg from 1943. Pre-
pared by B. Przybyta
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych na obszarze badan na tle zalesienia z 1986
roku: punkty czarne — stanowiska archeologiczne zaewidencjonowane na arkuszu AZP
27-16; punkty czerwone — nieznane wczes$niej domniemane kurhany odkryte w 2019 roku
dzigki analizom danych lotniczego skanowania laserowego. Oprac. B. Przybyta

Fig. 4. Distribution of archacological sites in the research area in comparison with forestation
in 1986: black points — archacological sites recorded on AZP 27-16; red points — previously
unknown supposed barrows discovered in 2019 thanks to Airborne Laser Scanning data
analysis. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 5. Domniemane cmentarzysko kurhanowe zlokalizowane na obszarze laséw. Oprac. B. Przybyla
Fig. 5. Supposed barrow cemetery located in the forest area. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 6. Przyklady lokalizacji kurhanéw na krawedzi zbocza doliny. Oprac. B. Przybyla
Fig. 6. Examples of barrow locations on the edge of the valley slope. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 7. Numeryczny model pokrycia terenu wykonany na podstawie danych, na obszarze wys-
tgpowania domniemanych kurhanéw widoczny wysoki starodrzew. Oprac. B. Przybyta

Fig. 7. Digital elevation model based on Airborne Laser Scanning data; tall old trees are visible
in the area of the supposed barrows. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 8. Stanowiska archeologiczne zlokalizowane na obszarach rolnych. Maj 2016 r. Oprac. B. Przybyla
Fig. 8. Archaeological sites located in agricultural area. May 2016. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 9. Przyklad domniemanego kurhanu o bardzo duzych rozmiarach. Oprac. B. Przybyta
Fig. 9. Example of a supposed barrow of very large dimensions. Prepared by B. Przybyta
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Ryc. 10. Lokalizacja domniemanego kurhanu 2 na tle cmentarzysk kurhanowych. Oprac. B. Przybyla
Fig. 10. Location of supposed barrow 2 in comparison with barrow cemeteries. Prepared by B. Przybyla
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Ryc. 11. Stanowiska archeologiczne w marcu 2018 r.: 1 — brak zmiany; 2 — po usunigciu drze-
wostanu. Oprac. B. Przybyla

Fig. 11. Archacological sites in March 2018: 1 — no change; 2 — after removing the tree stand.
Prepared by B. Przybyta

Ryc. 12. Zniszczone kopce kurhanéw na stanowiskach 11 2. Maj 2018 r. Oprac. B. Przybyla
Fig. 12. Destroyed barrow mounds at sites 1 and 2. May 2018. Prepared by B. Przybyta

224



Ryc. 13. Widoczne wyrdzniki glebowe. Oprac. B. Przybyta
Fig. 13. Visible soil marks. Prepared by B. Przybyla
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Summary

After the end of World War II, the Lobez Land in Western Pomerania was subject to
socio-economic changes, which resulted in significant alternations in the cultural
landscape. In 2019, Lobeska Fundacja Archaologiczna (Lobez Archaeological
Foundation) conducted non-invasive archaeological research in this area which was
aimed at analysing changes taking place in the cultural landscape in the context of
socio-economic transformations and showing the relationship between the state of
preservation of the archacological heritage and the type of economy. The obtained
results show a direct relationship between these processes. A significant increase
in the afforestation of this area, which took place in 1943-2019, resulted in better
protection of the archaeological heritage. Also even and numerous occurrences of
anthropogenic land forms were recorded in areas where afforestation dated back
to at least the 19 century, as opposed to the former agricultural areas, where these
features are mainly located on their edge. The modernization of agriculture that
took place after Poland joined the European Union and the amendments to the
Nature Protection Act of 2004 in 2016 have, on the other hand, significant impact
on the destruction of archaeological sites having their own landscape form located
in agricultural areas. The Nature Protection Act, which as it might seem is not
connected with archaeological heritage, is of key importance in this case. This issue is
more complex as it concerns not only the research area, requiring system solutions.

Bogdan Przybyla

Fobeska Fundacja Archeologiczna
archeoturystyka@gmail.com

228



