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Abstract: Development Potential of Rural Areas of the Swigtokrzyskie Voivodeship and
EU Cohesion Policy. Studies on development potential of rural areas show its high spatial
diversity. It is due to interference of two criteria: traditional, connected with historical borders
(mainly partitions of Poland in the past and changes of the borders after the Second World
War), and relatively newer, based on the continuum - center-peripherals (Rosner, 2010, p.
25). The main goal of this study is to evaluate development potential of rural areas of the
Swietokrzyskie Voivodeship in social and economic terms and to assess how structural funds
and cohesion policy reduce disparities among rural areas. The Swigtokrzyskie Voivodeship is
a depopulating area with a domination of traditional depopulation introduced mainly by migra-
tion outflow; however, in its eastern and southern parts a new, more dangerous phenomenon
occurs - depopulation caused mainly by the natural loss suggesting slow death of these areas.
Economic development is much easier in the central part of the Swigtokrzyskie Voivodeship -
in the Poviat of Kielce. It is connected with very good performance of rural areas supporting
the most important regional center. Concentration of economic potential (e.g. defined by the
level of entrepreneurship) which improve investment rating on a small area (surroundings of
the voivodeship’s and subregional centers capital) may lead to the lack of cohesion and equal
chances for development in the remaining areas.
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Wprowadzenie

Polskie obszary wiejskie sa silnie zroznicowane pod wzgledem poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego, a zréznicowanie to jest gigbokie réwniez wewnatrz
regionow. Powszechnie wiadomo, ze zardwno krajowa polityka gospodarcza (np. dota-
cje wyrownawcze), jak i polityka spdjnosci UE (i jej wymiar przestrzenny) sprzyjaja
zmniejszeniu sig regionalnego zrdznicowania [Rosner 2010, s. 11]. Polityka spdjnosci
zmierza do wyréwnania dysproporcji w rozwoju catej wspolnoty i poszczegolnych jej
regionow. Od 2007 r. rozpoczeta si¢ nowa perspektywa finansowania w Unii Europe;j-
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skiej 1 nowe rozwigzania w zakresie polityki spojnosci. Znacznie wigksza pulg $rod-
koéw finansowych przeznaczono na wsparcie procesu rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego w poréwnaniu z okresem 2004-2006. Zidentyfikowanie Polski Wschodniej,
obejmujacej wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpac-
kie i $wigtokrzyskie jako obszaru problemowego stalo si¢ przestanka przyjecia pro-
gramu operacyjnego, majacego na celu przyspieszenie tempa rozwoju makroregionu
[Plawgo 2011, s. 106]. Badania potencjatu rozwoju obszaréw wiejskich wskazuja na
ich duze zréznicowanie przestrzenne. Jest to efekt naktadania si¢ na siebie dwoch kry-
teriéw: tradycyjnego, zwiazanego z historycznymi granicami (gléwnie rozbiorowymi
1 przesunigciem granic po Il wojnie $wiatowej) oraz wzglednie nowszego opartego na
continuum centrum-peryferie [Rosner 2010, s. 25]. Gtownym celem badawczym pre-
zentowanej pracy jest ocena wybranych elementow potencjalu rozwojowego obsza-
row wiejskich woj. $wigtokrzyskiego w wymiarze demograficznym i gospodarczym
oraz proba okres$lenia dysproporcji rozwojowych w $wietle zatozen polityki spojno-
$ci. W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne pochodzace z BDL GUS, zakres
czasowy przeprowadzonej analizy objat lata 2001-2011. Wojewddztwo $wigtokrzy-
skie zaliczane jest do obszarow Polski Wschodniej, ktora ze wzgledu na swoj pery-
feryjny charakter cechuje si¢ nagromadzeniem wielu negatywnych zjawisk w sferze
spotecznej 1 gospodarczej. Zdaniem Rosnera [2005, s. 9] od poczatku lat 90. XX w.
tereny peryferyjne cechowaty si¢ znacznym odptywem ludnosci mtodej, zahamowa-
nie tego trendu nastapito na skutek ograniczen na rynku pracy oraz odptywu z tych
obszaréw ludno$ci mobilnej. Wojewddztwa Polski Wschodniej to najbardziej wiej-
skie regiony kraju. W trzech wojewodztwach: podkarpackim, swigtokrzyskim i lubel-
skim udziat ludno$ci zamieszkujacej tereny wiejskie przekroczyl 50%, natomiast
w dwoch pozostatych: podlaskim 1 warminsko-mazurskim wskaznik ten ksztattowat
si¢ na poziomie 40%. Z punktu widzenia mozliwosci rozwojowych w najtrudniejszej
sytuacji sa miejscowosci wiejskie o stabo zdywersyfikowanej gospodarce, w ktorej
rolnictwo jest gtownym zrédtem dochodu ich mieszkancéw. Wsie te ulegaja w wigk-
szosci depopulacji i natrafiaja na liczne bariery rozwoju [Grzybek 2011, s. 91]. Jednak
przebieg proceséw spotecznych i demograficznych w uktadach wewngtrznych regio-
né6w wschodnich jest przestrzennie zroéznicowany.

1. Demografia
Obszarami strategicznych wyzwan, ktorym musi sprosta¢ zarowno polityka
regionalna, i polityka wspierajaca konkurencyjnos$¢ regionéw, z zapewnieniem spoj-
no$ci terytorialnej kraju, sa trendy demograficzne oraz pehiejsze wykorzystanie
zasobow pracy. Wojewddztwo $wigtokrzyskie wyludnia sig, przy czym dominuje
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tradycyjny typ depopulacji, wywotany gtownie odptywem migracyjnym. Jednak we
wschodniej 1 potudniowej czg$ci badanego terenu — nowy, bardziej niebezpieczny
typ depopulacji powodowany jest w duzej mierze ubytkiem naturalnym, co w kon-
sekwencji oznacza powolne wymieranie ludno$ci na tych obszarach [Miszczuk et al.
2011, s. 97]. Systematyczny, selektywny pod wzglgdem wieku i ptci odplyw migra-
cyjny powoduje, ze na skutek zmniejszania si¢ populacji kobiet w wieku rozrodczym,
glownym czynnikiem depopulacyjnym staje si¢ ubytek naturalny. Jest to zaawanso-
wana faza depopulacji, ktora znacznie trudniej powstrzymac niz tg, w ktorej glownym
czynnikiem jest odptyw migracyjny. Niewystarczajace sa takze dzialania hamujace
odptyw migracyjny, poniewaz konieczne sa zmiany struktury wieku i plci oraz dzia-
ania pronatalistyczne. W efekcie depopulacja tego typu moze mie¢ charakter nieod-
wracalny [ibidem, s. 98].

Wplyw czynnika ludzkiego na rozwdj obszaru jest niepodwazalny. Wyraza si¢
m.in. przez potencjal demograficzny oraz aktywno$¢ ekonomiczna danego regionu.
Biorac pod uwageg czynnik demograficzny podstawowe znaczenie odgrywa stan
zaludnienia i jego zmiany, przyrost naturalny, migracje. W badanych latach 2001-2011
liczba ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie woj. §wigtokrzyskiego obnizyla sig
z 702, 8 tys. do 702,6 tys. osob, (ryc. 1). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze liczba ludno-
$ci zamieszkujacej obszary wiejskie, w stosunku do 2001 r. obnizata si¢ do 2009 r.,
nastgpnie w latach 2009-2011 odnotowano wzrost liczby ludno$ci z 696,4 tys. do
702,6 tys., (0 0,9%). Najwigkszy spadek zaludnienia wystapil w potudniowo-zachod-
niej czesci wojewoddztwa. Wzrostem zaludnienia charakteryzowaly si¢ natomiast
obszary wiejskie potozone gldwnie na zapleczu stolicy wojewddztwa (np. Morawica,
Miedziana Goéra, Sitkdwka-Nowiny).

Jednostki te maja dobrze rozwinigte funkcje przemystowe (gldéwnie przemyst
mineralny), ustugowe i mieszkaniowe. W przypadku Morawicy na wzrost liczby
ludnosci dodatkowo miata wplyw lokalizacja wojewodzkiego szpitala dla nerwowo
chorych — jedynej takiej placowki w wojewodztwie [Kaminska 2010a, b]. Wzrost
zaludnienia odnotowano rowniez na obszarach wiejskich o$rodkéw subregionalnych,
takich jak: Jedrzejow 1 Busko Zdrdj. Na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego
w latach 2001-2011 rejestrowano nadwyzke kobiet nad mezczyznami. Dysproporcja
ta wynosita w 2011 r. 50,2% kobiet 1 49,8% mezczyzn (ryc. 2).

Prowadzone badania dla obszarow wiejskich wojewddztwa w latach 2000-2009
wskazaty, ze wzrosta liczba jednostek liczacych do 5 tys. mieszkancéw, co wynikato
ze spadku zaludnienia i przesunig¢ w obrgbie przedziatow wielkosciowych.
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Ryec. 1. Zmiany liczby ludno$ci na obszarach wiejskich woj. §wigtokrzyskiego
w latach 2001-2011

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (ryc. 1-13).
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Ryc. 2. Zmiany liczby ludno$ci wedtug pici na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego
w latach 2001-2011

Przyjmujac za kryterium wskaznik dynamiki liczby ludno$ci na obszarach wiej-
skich woj. $wigtokrzyskiego mozemy wyr6zni¢ trzy typy gmin:
* Progresywne, cechujace si¢ wzrostem liczby ludnosci, w ktérych wskaznik
dynamiki byt wyzszy niz 102.
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» Stagnujace, w ktorych wskaznik dynamiki miescit si¢ w przedziale od 96,0 do
101,2.
* Regresywne, w ktorych wskaznik dynamiki byt nizszy niz 95,9.

Najliczniejsza grupe utworzytly gminy stagnujace, ktore stanowity tacznie 45%
og6hu analizowanych jednostek [Kiniorska 2011, s. 97].

Dynamika zmian zaludnienia jest ksztattowana przede wszystkim przez dwa
elementy: przyrost naturalny i saldo migracji. Oceniajac wptyw wyzej wymienionych
sktadowych, nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach wzrosto znaczenie salda migra-
cji. W badanych latach saldo migracji utrzymywato si¢ na poziomie dodatnim, z kolei
przyrost naturalny na poziomie ujemnym. Juz od polowy lat 90. ubiegtego wieku
istotne znaczenie w zaludnieniu obszarow wiejskich, (gtéwnie potozonych w stre-
fie podmiejskiej) zaczal odgrywaé naptyw ludnosci. Magnesem kierunkow prze-
pltywu ludnosci sa najczgsciej pozarolnicze miejsca pracy. Badania proceséw migra-
cji na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego wskazaly, ze najwyzszy poziom
salda migracji rejestrowano na obszarach potozonych w strefie podmiejskiej stolicy
wojewddztwa, w gminach: Miedziana Gora, Mastéw, Morawica, Sitkéwka Nowiny.
Naptyw ludnosci na obszary wiejskie polozone w sasiedztwie miast wykazywat ten-
dencje wzrostowa. W grupie ludnos$ci naptywajacej dominowaty osoby w wieku pro-
dukcyjnym, co spowodowato odmlodzenie struktury demograficznej i wplyngto istot-
nie na poprawg elementow ksztattujacych ruch naturalny, w tym gtéwnie na wzrost
urodzen [Kiniorska 2011, s. 100]. Badania prowadzone przez Kaminska [2010, s. 110]
wskazaty, ze obszarami przyciagajacymi migrantow sa przede wszystkim gminy
potozone na obszarach atrakcyjnych turystycznie (np. Checiny, Baltow) — [Jastrzgbski
2002; Patka 2004], oraz atrakcyjnie potozone wzgledem osrodkow miejskich i szla-
kéw komunikacyjnych (np. Sitkdéwka-Nowiny, Jedrzejow), z dobrze rozwinigtymi
pozarolniczymi dziatami gospodarki (Potaniec, Miedziana Gora). Z kolei obszarami
odptywowymi sa tereny monofunkcyjne, potozone peryferyjnie, w ktorych nasilenie
negatywnych zjawisk o charakterze spoteczno-demograficznym skutkuje procesami
depopulacyjnym i starzeniem si¢ ludnosci. Gtowny mechanizm powodujacy koncen-
tracj¢ ludnos$ci wiejskiej w sasiedztwie os§rodkow miejskich i zmniejszenie sig zalud-
nienia z dala od tych o$rodkéw zwiazany jest z procesami migracyjnymi. Obszary
zmniejszajace zaludnienie charakteryzuja si¢ wystgpowaniem silnego odplywu skie-
rowanego do miast. Jednocze$nie z miast wyplywa strumien migrantoéw w kierunku
wsi, ale kierujacy si¢ ku wsiom potozonym w sasiedztwie miasta [Rosner 2011,
s. 139].

Przy ocenie zjawisk demograficznych istotnym elementem jest wiek ludnosci.
Do niedawna, obszary wiejskie i mniejsze osrodki miejskie byly uwazane za najbar-
dziej zaawansowane pod wzgledem staro$ci demograficznej, gdyz ludnos¢ w mto-
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dym wieku migrowala z nich do wigkszych osrodkéw w poszukiwaniu pracy. Jednak
od poczatku lat 90. XX w., w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej, obser-
wujemy zmniejszenie nat¢zenia migracji do miast w ogole oraz zmiang kierunkéw
migracji z dominacja przemieszczen z duzych miast na wie$ i do strefy podmiejskie;j
[Kiniorska 2012, s. 87]. Na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego w latach 2005-
2011 zanotowano spadek udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym z 22,5% do
19,5%, wzrost ludnosci w wieku produkcyjnym z 59,4% do 62,4%, oraz stabilizacjg
udziatu ludnosci w grupie poprodukcyjnej na poziomie 18,1%. Szczegdlne znaczenie
ze wzgledu na oddziatywanie na rynek pracy ma grupa ludnosci w wieku mobilnym
(18-44 lat). W przypadku tej cechy na obszarach wiejskich badanego obszaru zaob-
serwowano duze zréznicowanie. Najwyzszym udziatlem ludnosci w wieku mobil-
nym cechowatly si¢ obszary potozone w bezposrednim zapleczu stolicy wojewoddz-
twa. Najnizszym obszary wiejskie zlokalizowane peryferyjnie, gtdéwnie w pétnocnej
1 wschodniej czgséci badanego obszaru (ryc. 3).

skala 1; 1 250 000
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Ryc. 3. Udziat ludnosci w wieku mobilnym w liczbie ludno$ci ogdtem na obszarach wiejskich
w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2011 r.
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2. Gospodarka

W okresie transformacji obszary wiejskie wykazuja rdézny stopien adaptacji do
gospodarki rynkowej i nowych warunkéw spoteczno-politycznych. Zréznicowanie
potencjatu rozwojowego i stopien wykorzystania walorow przestrzeni majg ogromny
wplyw na charakter struktury demograficznej i1 przestrzenno-funkcjonalnej obsza-
réw wiejskich [Kiniorska 2009, s. 31]. Okres transformacji uruchomit wiele zjawisk
sprzyjajacych rozwojowi obszaréw wiejskich, ale takze uaktywnil negatywne pro-
cesy o charakterze spoleczno-gospodarczym. W latach 90. XX w. odnotowywano
w woj. $wigtokrzyskim spadek zaludnienia. Istotnie zmalata rola przyrostu natural-
nego w ksztattowaniu liczby ludnosci na obszarach wiejskich. W drugiej potowie
lat 90. ubieglego wieku rejestrowano natomiast naptyw ludno$ci na obszary wiejskie
w poblizu miast (gtéwnie wokot stolicy wojewddztwa). Niepokojacym zjawiskiem
jest proces starzenia si¢ ludnos$ci, odnotowywany zwtaszcza w gminach potozonych
w potnocnej 1 potudniowej czgsci wojewddztwa [Kiniorska, Wronska 2004]. Wptyw
procesow demograficznych na zjawiska gospodarcze wiaze si¢ przede wszystkim
z konieczno$cia zapewnienia odpowiedniego stanu i jako$ci zasobow kapitatu ludz-
kiego, niezbgednego do utrzymania lub poprawy pozycji konkurencyjnej we wspot-
czesnej gospodarce opartej na wiedzy. Utrata tego kapitatu moze ograniczy¢ endo-
genne mozliwosci rozwojowe i1 obniza¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego regionu,
a takze kurczenie si¢ rynkow zbytu co moze stanowi¢ barierg rozwoju niektérych
rodzajow ustug [Miszczuk ef al. 2011, s. 99]. Jednym z wyznacznikéw wykorzystania
endogenicznych czynnikow rozwoju gospodarczego i spolecznego w skali lokalnej
jest sytuacja na rynku pracy. Na podstawie stopnia wykorzystania zasobow kapitatu
ludzkiego mozna wnioskowaé¢ o zdolno$ci dostosowan tego czynnika do wymagan
rynku pracy, ale takze o konkurencyjnosci lokalnej gospodarki, ktorej miara jest dyna-
mika tworzenia miejsc pracy [Czudec 2011, s. 180]. W analizie oceny rynku pracy
obszaréw wiejskich uwzgledniono udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie
ludnos$ci w wieku produkcyjnym. Najwyzszy udziat bezrobotnych w grupie ludnosci
w wieku produkcyjnym przekraczajacy 15% odnotowano w o$miu gminach (ryc. 4).
Byly to obszary polozone glownie w pdinocnej czgsci wojewoddztwa, ktorych roz-
woj zwiazany byty z funkcja przemystowa. Najmniejszy udziat rejestrowano w gmi-
nach potozonych w potudniowej czgsci badanego obszaru. Dobra sytuacje na rynku
pracy odnotowano w gminach podmiejskich i miato to zwiazek z bliskim potozeniem
w stosunku do miasta. Przeobrazenia zachodzace na rynku pracy sa efektem wielu
czynnikoéw, wynikajacych m.in. z potozenia wzgledem miast i ciagdw komunikacyj-
nych. Oznacza to, ze polozenie w sasiedztwie centréw regionalnych, subregional-
nych (a w skali gminy lokalnych), sprzyjato przemianom struktur i funkcji petnionych
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przez obszary wiejskie, natomiast potozenie peryferyjne — stagnacji, a niekiedy regre-
sowi. Najbardziej dotknigte bezrobociem okazaty si¢ gminy potozone na peryferiach
powiatu kieleckiego (pétocna i wschodnia czg$c¢), sandomierskiego (zachodnia),
opatowskiego (potudniowa), koneckiego (potudniowa) oraz wtoszczowskiego.

S0krm

1% e 20% porwybej 209

Ryc. 4. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
na obszarach wiejskich w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2011 r.

Obszary wiejskie cechuja si¢ duzym zrdéznicowaniem przestrzenno-funkcjonal-
nym. Mozliwosci rozwoju zaleza w duzym stopniu od zdolno$ci samorzadéow gmin
do pozyskiwania dochodow budzetowych, ktore sa zrodtem finansowania zadan reali-
zowanych przez samorzady, a stuzacych poprawie jakos$ci zycia mieszkancow i two-
rzeniu warunkow rozwoju przedsigbiorczosci na wsi [Czudec 2011, s. 172]. W latach
2001-2011 dochdéd budzetowy na jednego mieszkanca wzrdst z 979,00 zt do 2361,00
zt. Najwyzszy poziom dochodu, ktory w przeliczeniu na jednego mieszkanca przekra-
czal 4000 zt zanotowano w szeSciu gminach (Battow, Bogoria, Chmielnik, Potaniec,
Sitkowka-Nowiny, Solec Zdroj). Sa to obszary o dobrze rozwinigtych funkcjach ustu-
gowych 1 ustugowo-przemystowych. Najnizszym poziomem dochodéw charaktery-
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zowaly sig tereny zlokalizowane w potudniowej czg$ci badanego obszaru o dominu-
jacych funkcjach rolniczych (ryc. 5).

| }
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Ryc. 5. Dochéd na mieszkanca na obszarach wiejskich w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2011 r.

Nasilajace si¢ procesy globalizacji oraz zwiazane z nimi procesy integracji
europejskiej, a takze wdrazanie regut gospodarki rynkowej, stworzyly nowe uwarun-
kowania przestrzenne w funkcjonowaniu i rozwoju poszczegoélnych dziedzin zycia.
W dziataniach na rzecz przebudowy obszarow wiejskich, waznym zagadnieniem jest
okreslenie zmieniajacych si¢ czynnikow i warunkow, w jakich te procesy ksztalto-
waly si¢ obecnie, oraz w jakim kierunku bgda zmierzaty w przysztosci [Zioto 2011,
s. 7). Szybko okazato sig, ze utrzymanie jako dominujacej (a niekiedy jako jedynej)
funkcji rolniczej na wsi jest niekorzystne ekonomicznie i wrgcz niemozliwe do utrzy-
mania w dtuzszej perspektywie. Nowe strategie rozwoju obszarow wiejskich zostaty
ukierunkowane na ich wielofunkcyjnos¢ [Kaminska 2011a, s. 104], rozumiang przede
wszystkim w konteks$cie poprawy warunkoéw zycia i pracy rodzin zamieszkujacych
na wsi. Wspotczesnie najwazniejszym kierunkiem rozwoju obszarow wiejskich jest
wzrost ich gospodarczej réznorodnosci, przede wszystkim przez wzbogacenie struk-
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tury funkcjonalnej, tj. rozwijanie nowych funkcji spoteczno-gospodarczych [Patka
2010, s. 164]. Znaczny wplyw na przeobrazenia funkcjonalno-przestrzenne ma loka-
lizacja oraz dziatalno$¢ zréznicowanych podmiotéw gospodarczych. W gospodarce
obszarow wiejskich regionu $wigtokrzyskiego notowane sa zmiany w liczbie pod-
miotow gospodarczych w czasie i przestrzeni. W latach 2001-2011 liczba podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON wzrosta z 31,0 tys. do 38,7 tys.,
czyli 0 24% (ryc. 6). Dominowaly podmioty gospodarcze zarejestrowane w sektorze
prywatnym, ktérych udziat wzrdst w tym samym czasie z 29,6 tys. do 37,3 tys., (26%)

— (ryc. 7).
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Ryec. 6. Liczba podmiotéw gospodarczych ogolem na obszarach wiejskich woj. §wigtokrzyskiego
w latach 2001-2011

W 2001 r. najwigksza liczbe podmiotéw gospodarczych zanotowano w gmi-
nach powiatu kieleckiego (powyzej 75 podmiotow na 1000 osdb), najmniejsza za$ na
obrzezach wojewddztwa, w tym w jego czgsci potudniowej i potudniowo-wschodnie]
oraz na obszarach wiejskich potozonych w potudniowej czgsci powiatu kieleckiego
(ryc. 8).

W 2011 r. najwyzszy poziom podmiotéw na 1000 osob rejestrowano w powie-
cie kieleckim (Mastow, Miedziana Goéra, Morawica, Zagnansk, Sitkowka Nowiny)
—(ryc. 9), ale zmiany odnotowano takze w pétnocno-zachodniej czgsci wojewddztwa
(Konskie, Kluczewsko). Wysoki poziom aktywnos$ci gospodarczej mierzony liczba
podmiotow gospodarczych odnotowano w gminach: Busko Zdr6j, Stopnica, Solec
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Ryc. 7. Liczba podmiotéw gospodarczych wedlug form wlasnosci na obszarach wiejskich
woj. $wigtokrzyskiego w latach 2001 2011
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Ryc. 8. Podmioty gospodarcze ogotem na 1000 mieszkancow na obszarach wiejskich
w gminach woj. swigtokrzyskiego w 2001 r.

368




skala 1: 1 250 000

125 25 37,5 50km

Przedziaty:

ponizej 35%o 35%o 55%0 75%0 powyzej 75%o

Ryec. 9. Podmioty gospodarcze ogoétem na 1000 mieszkancoéw na obszarach wiejskich
w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2011 r.

Zdrdj oraz powiecie staszowskim (Rytwiany, Potaniec). Natomiast gminy: Morawica
i Sitkdéwka Nowiny cechuja si¢ sprzyjajacymi warunkami do powstawania nowych
inwestycji, wynikajacymi m.in. z aktywnej postawy wladz lokalnych. Sa to obszary
o rozwinigtych funkcjach przemystowych i mieszkaniowych. Poza tym duzy wptyw na
rozw0j gospodarczy ma potozenie (strefa podmiejska Kielc), dobra infrastruktura oraz
duza liczba zaktadow pracy. Podobne tendencje zaobserwowano, analizujac wskaz-
nik przedsigbiorczo$ci wyrazony liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 miesz-
kancow w wieku produkcyjnym. W 2001 r. najwyzszy poziom wskaznika, ktérego
warto$¢ przekroczyta 90 podmiotow na 1000 mieszkancoéw w wieku produkcyjnym,
odnotowano w gminach potozonych w strefie podmiejskiej Kielc (Sitkowka-Nowiny,
Morawica, Daleszyce, Miedziana Gora, Mastow) oraz na obszarach wiejskich sasia-
dujacych z powiatem kieleckim od pdétnocnego-zachodu i zachodu (gminy: Konskie,
Radoszyce, Smykow, Ruda Maleniecka, L.opuszno i Krasocin). Najnizsza liczbg poni-
zej 50 podmiotoéw na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym rejestrowano na
obszarach wiejskich powiatéw: kazimierskiego i1 pinczowskiego (ryc. 10).
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Ryec. 10. Podmioty gospodarcze ogétem na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym
na obszarach wiejskich w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2001 r.

W 2011 r. wysoki poziom aktywnosci gospodarczej nadal cechowat obszary
wiejskie strefy podmiejskiej stolicy wojewodztwa, gdzie odnotowano wzrost wskaz-
nika przedsigbiorczo$ci w gminach: Strawczyn, Piekoszow, Gorno. Nastapit tam
wzrost liczby gmin z 18 do 33 charakteryzujacych si¢ najwyzszym wskaznikiem
przedsigbiorczosci (ponad 90 podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
w wieku produkcyjnym). Duzy wpltyw na rozwoj przedsigbiorczosci miata lokaliza-
cja osrodkow miejskich i ich stopnia oddzialywania na otaczajace obszary wiejskie,
a takze ich struktura funkcjonalna. Wplyw miast widoczny byt przede wszystkim
na obszarach powiatow: staszowskiego, buskiego, koneckiego oraz ostrowieckiego
(ryc. 11). Wedtug Banskiego [2011, s. 62] zazwyczaj korzystna lokalizacja kumuluje
pozytywne trendy rozwoju spotecznego i ekonomicznego, ale atrakcyjna lokalizacja
gminy nie przeklada si¢ bezposrednio na jej sukces gospodarczy — musza temu towa-
rzyszy¢ dodatkowe warunki sprzyjajace rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Bada-
nia prowadzone przez Bramberta [2011, s. 159] wskazatly, ze najwigksze mozliwosci
rozwoju gospodarczego skupione sa w centralnej czgsci woj. §wigtokrzyskiego, tzn.
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w powiecie kieleckim. Blisko$¢ miasta stwarza lepsze warunki dostgpu do réznego
rodzaju ustug, wplywa takze na mozliwo$¢ znalezienia miejsca pracy.
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Ryec. 11. Podmioty gospodarcze ogoétem na 1000 mieszkancoéw w wieku produkcyjnym
na obszarach wiejskich w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2011 r.

Gminy wiejskie na obszarach podmiejskich lepiej usytuowane komunikacyjnie,
czesto charakteryzuja si¢ wysokim poziomem urbanizacji zewngtrznej i spotecznej
[Heftner 2005, Kaminska 2011b]. Koncentracja potencjatu gospodarczego (mierzona
poziomem przedsigbiorczo$ci), ktora wptywa na atrakcyjno$¢ inwestycyjna na nie-
wielkim obszarze (otoczenie stolicy wojewodztwa i o$rodkéw subregionalnych),
moze przyczyni¢ si¢ do braku spdjnosci i rownych szans rozwojowych pozostalych
gmin. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna nie jest zjawiskiem stalym i podlega takim samym
przemianom, jak wigkszos$¢ czynnikow ekonomicznych czy spotecznych. Szczegdlne
znaczenie w kreowaniu tych zmian upatruje si¢ w dzialaniach wtadz lokalnych, ktore
powinny zabiegac¢ o podnoszenie poziomu rozwoju przedsigbiorczosci na ich obsza-
rze przez rozne dziatania, poczawszy od podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego
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i spotecznego, ale rowniez realizujac tzw. twarde inwestycje, wptywajace na wartos¢
1 jako$¢ infrastruktury, np. drogowej, sieci przesytowych itp., [Zargbski 2010, s. 95].

3. Infrastruktura

Rozwoj infrastruktury, w tym zwlaszcza technicznej, jest niemal powszech-
nie uznawany — zar6wno w skali lokalnej, jak i regionalnej — za jeden z warunkéw
koniecznych do osiagnigcia pozytywnego i pomyslnego przebiegu proceséw prze-
ksztalcen spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich [Heffner 2011, s. 22].
Oceniajac stan zainwestowania infrastrukturalnego mierzony udziatem korzystaja-
cych z sieci wodociagowej, najwyzszy poziom przekraczajacy 75% zarejestrowano
na obszarach wiejskich polozonych w poblizu Kielc, oraz wokét miast potozonych
w potocnej czegsci wojewodztwa (ryc. 12).

Wysokim poziomem zainwestowania w infrastruktur¢ wodociagowa cechowaty
si¢ takze gminy zlokalizowane we wschodniej i Srodkowej czg$ci wojewddztwa. Sie¢
kanalizacyjna charakteryzuje duze niedoinwestowanie. Ponad 75% mieszkancoéw
korzystajacych z sieci kanalizacyjnej rejestrowano w dwoch gminach: Potancu i Sit-
kéwcee-Nowiny, czyli obszarach o bardzo dobrze rozwinigtych funkcjach przemysto-
wych i mieszkaniowych (ryc. 13). Wysoki poziom zanotowano réwniez w gminach:
Strawczyn, Morawica oraz Brody, w ktorych udziat ten przekroczyt 60%. Pozostale
obszary cechowaly si¢ znacznym niedoinwestowaniem w zakresie wyposazenia
w sie¢ kanalizacyjna, az 18 gmin wiejskich nie posiada sieci kanalizacyjnej, a w 31
udzial korzystajacych z kanalizacji nie przekroczyt 15%. Wedlug Kaminskiej [2010,
s. 144] koszty budowy systemow kanalizacyjnych sa bardzo silnie zwiazane z cha-
rakterem sieci osadniczej. Nawet nie wszystkie bogate gminy moga sobie pozwo-
li¢ na tego typu inwestycj¢. Rozproszona sie¢ osadnicza wplywa na wzrost kosztow
budowy sieci kanalizacyjnej. W rezultacie wyposazenie obszarow wiejskich w ten
element infrastruktury jest duzo gorszy w poréwnaniu z obszarami zurbanizowanymi.
Niektore gminy probuja rozwigzaé ten problem stosujac przydomowe oczyszczalnie
sciekow.

4. Strategia rozwoju wojewodztwa a polityka spéjnoSci

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich, struktura przestrzenno-
-funkcjonalna oraz charakter zagospodarowania przestrzeni wiejskiej zaleza od wielu
uwarunkowan. Istotny wpltyw maja rowniez $rodki finansowe pozyskiwane z fun-
duszy strukturalnych Unii Europejskiej. Zmienione zasady finansowania po 2006 r.
spowodowaly, ze przeznaczono znacznie zwigkszona pule $rodkow pienigznych na
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Ryec. 12. Udziat gospodarstw domowych korzystajacych z sieci wodociagowej
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skala 1: 1 250 000
i t | |
|

125 25 375 50km

50 75 100

Przedziaty:

0 25

Ryc. 13. Udziat korzystajacych z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich
w gminach woj. $wigtokrzyskiego w 2011 r.
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wsparcie procesu zréznicowan gospodarczych i spotecznych. Najwigksza zmiang
w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest decentralizacja zarzadzania
programami wspotfinansowanymi przez fundusze UE i wprowadzenie programéw
regionalnych dla kazdego wojewodztwa [Murzyn 2010]. Wsrod programow krajo-
wych znajduja sig z kolei dwa, ktore zajmuja szczegdlne miejsce w historii polityki
spojnosci UE. Program Infrastruktura i Srodowisko jest najwiekszym programem
realizowanym z udzialem $rodkéw unijnych od poczatku istnienia polityki regional-
nej, natomiast program Kapitat Ludzki najwigkszym programem wspotfinansowanym
kiedykolwiek z Europejskiego Funduszu Spotecznego. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sig czgsto, ze sukces Polski w zakresie dobrego wykorzystania tych funduszy
bedzie jednoczesnie sukcesem catej polityki spojnosci. Potencjal rozwojowy w obsza-
rze spotecznym i gospodarczym woj. §wigtokrzyskiego jest zréznicowany. Widoczna
jest duza dysproporcja migdzy obszarami wiejskimi potozonymi w strefie oddziaty-
wania najwigkszych miast i osrodkéw subregionalnych a obszarami peryferyjnymi
1 o dominujacych funkcjach rolniczych (obszary wiejskie polozone w potudniowe;j
1 potudniowo-wschodniej czg§ci wojewodztwa). W Strategii rozwoju wojewddztwa
Swietokrzyskiego do 2020 r. zalozono przyspieszony rozwdj bazy ekonomicznej oraz
infrastruktury technicznej. Te dwa obszary miaty sig sta¢ podstawowymi kierunkami
wydatkéw uruchamianych w ramach polityki strukturalnej. Przetamanie barier infra-
strukturalnych ma kluczowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci i poprawy spdj-
nosci terytorialnej. W Strategii uwzgledniono rowniez specyfike obszarow wiejskich,
ich potencjal zwiazany z produkcja rolna i ogrodnicza, znaczne rozdrobnienie gospo-
darstw, duze dysproporcje w rozbudowie infrastruktury. Wskazano tez mozliwosci
rozwoju obszarow wiejskich uwarunkowane potozeniem wsi wzgledem sieci komuni-
kacyjnej, rozwojem przedsigbiorczos$ci, a takze poglegbiajaca sig peryferyzacja. Kom-
pleksowym narzedziem prowadzenia polityki rozwoju na lata 2007-2013 jest Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Jego gtownym celem
jest poprawa warunkéw sprzyjajacych budowie konkurencyjnej i generujacej nowe
miejsca pracy regionalnej gospodarki. Cel ten bezposrednio nawiazuje do warunkow
i priorytetow Strategii Rozwoju Wojewodztwa Swietokrzyskiego do 2020 r. Ogdltem
na lata 2007-2013 taczna wartos$¢ projektow w ramach RPO wyniosta 5 196 903 020,
78 zt. Srednio na jednego mieszkanca woj. §wigtokrzyskiego warto$é dofinansowania
z funduszy unijnych wyniosta 2186,94 zt. Poziom pozyskanych funduszy z Unii Euro-
pejskiej oceniono z punktu widzenia warto$ci dofinansowanych projektow ze srod-
kéw unijnych przypadajacej na jednego mieszkanca. Dominowaty obszary, w ktérych
analizowany wskaznik nie przekroczyl 1500 zt (ryc. 14). Najwyzsze warto$ci odnoto-
wano w gminach polozonych w czgsci zachodniej 1 potudniowo-zachodniej powiatu
kieleckiego. Efekty realizowanych projektow moga by¢ widoczne juz za kilka lat,
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kiedy zostang zakonczone wszystkie inwestycje wspotfinansowane w ramach obec-
nej perspektywy budzetowej. Na obecnym etapie mozna wysuna¢ tylko wniosek, ze
realizowane projekty skoncentrowane sa na poprawie stanu infrastruktury, cechuja si¢
takze duzym rozproszeniem inwestycji. Pozytywny wymiar stanowi wsparcie finan-
sowe ze srodkoéw unijnych obszarow zagrozonych depresja gospodarcza, potozonych
peryferyjnie ze znacznymi zapdznieniami infrastrukturalnymi i stabo rozwinigta dzia-
falnoscia pozarolnicza.

| !
i 1.5tyn. 20tys, 45ks B0y o+

Ryc. 14. Dofinansowanie projektow RPO z Unii Europejskiej na osobg w gminach
woj. swigtokrzyskiego w latach 2007-2013

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych: Mapa dotacji RPO woyj. $wietokrzyskiego.

Podsumowanie

Realizacja zatozen polityki spojnosci, ktorej celem jest przeciwdziatanie dys-
proporcjom w rozwoju spotecznym i gospodarczym gmin, b¢dzie widoczna za kilka
czy kilkanascie lat. Badany region cechuje si¢ wyraznym opdznieniem w stosunku
do pozostatych czgsci kraju, a takze zroznicowaniem wewnatrzregionalnym. Biegu-
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nami wzrostu gospodarczego poza stolica wojewodztwa, sa osrodki subregionalne.
Na obszarach oddalonych od miast, z tradycyjnym rolnictwem, posiadajacych utrud-
nione warunki gospodarowania zwraca uwage¢ duze niedoinwestowanie. Sa to czg-
sto obszary z niewykorzystanym potencjalem duzych waloréw $rodowiskowych
i rekreacyjnych, ktore w prowadzonej analizie nie byty przedmiotem badan, jednak
sa one rowniez istotne w okreslaniu mozliwosci rozwojowych woj. swigtokrzyskiego.
Najwigkszy potencjat rozwojowy posiadaty jednostki potozone w strefie podmiej-
skiej Kielc i osrodkow subregionalnych. Nadal ro$nie dysproporcja migdzy obsza-
rami wiejskimi, w ktorych dominujace znaczenie odgrywaja funkcje przemystowe
i mieszkaniowe a obszarami o funkcjach rolniczych, zlokalizowanych peryferyjnie
w stosunku do tzw. biegundéw wzrostu w regionie. Badania wskazuja, ze podziaty te
nie ulegaja zmniejszeniu, a nawet w wielu przypadkach (obszary peryferyjne zloka-
lizowane w czg$ci potudniowej, poludniowo-wschodniej i zachodniej woj. $wigto-
krzyskiego) pogtebieniu. Barierami rozwoju poza peryferyjnym potozeniem sa takze
dostep do komunikacji, oraz pojawiajace si¢ konflikty migdzy ochrona $rodowiska
(63% obszaru wojewoddztwa stanowia tereny o szczeg6lnych walorach przyrodni-
czych) a pozostatymi formami wykorzystania przestrzeni.
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