Aldona Prasmantaité
Instytut Historii Litwy, Wilno

Uniwersytet Wilenski wobec beneficjow
koscielnych: Marcin Poczobut-Odlanicki

SJ (1728-1810) na urz¢dzie proboszcza
oniksztynskiego

Vilnius University and Church Benefices: Marcin Poczobut-
Odlanicki SJ (1728-1810) as the Anyksciai Parish Priest

The author presents the problems faced by the Vilnius University when, as a result
of a reform carried out in the Russian Empire at the beginning of the 19* century, it
received ten benefices of the Roman Catholic Diocese of Vilnius. The study is based on
a case study of Fr. Marcin Poczobut-Odlanicki SJ, Professor of the Vilnius University
and the parish priest of the Anyks¢iai parish. On the basis of the sources and the findings
of historiography to date, the author puts forward the thesis that the problems that
Poczobut had to deal with as the administrator of a church benefice, first, contributed
to making the University aware of the legal, organizational and financial issues related
to the possession of these benefices, and second, influenced the modification by the
University of the originally adopted model of managing these benefices.

Keywords: Imperial University of Vilnius, Marcin Poczobut-Odlanicki SJ, church ben-
efice, Anyks¢iai parish

Stowa kluczowe: Imperatorski Uniwersytet Wileniski, Marcin Poczobut-Odlanicki SJ,
beneficjum koscielne, parafia oniksztynska

Wszechnica Wileriska, ktdra juz w okresie Gtownej Szkoty Wilenskiej otrzy-
mata dobra, gmachy i fundusze pojezuickie, w wyniku reformy systemu o$wiaty
przeprowadzonej w Imperium Rosyjskim na poczatku XIX w. zostata obdarzo-
na beneficjami znajdujacymi si¢ w gestii rzymskokatolickiego duchowieristwa
diecezjalnego’. Do zarzadzania nowo otrzymanymi dobrami koscielnymi Uni-

' J. Kurczewski, Biskupstwo wilerskie od jego zatozenia az do dni obecnych, zawierajgce dzieje
i prace biskupdw i duchowienstwa djecezji wilenskiej, oraz wykaz kosciotdw, klasztordw, szkdt i zakla-
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wersytet przystapil, trzymajac si¢ ustalonych przez wladze imperialne pewnych
regul, ktédre z czasem ulegaly zmianom. Francuski historyk Daniel Beauvois,
badajac dzieje szkolnictwa na ziemiach litewsko-ruskich w latach 1803-1832,
trafnie zauwazyl, ze cho¢ badaczom dziejéw Uniwersytetu zjawisko obsadzania
beneficjéw koscielnych jest znane, to sposéb, w jaki Uniwersytet nimi zarza-
dzal nie byl przedmiotem zadnych studiéw® Chociaz ta ocena zostata sformu-
lowana przez Beauvois w latach siedemdziesiatych XX w., do dzisiaj sytuacja
na tym obszarze badawczym nie zmienita si¢ znaczaco. Podrozdzial cytowane;j
tu monografii piéra Beauvois pozostaje wiec, jak dotad, wlasciwie jedynym,
stosunkowo szerszym opracowaniem tej kwestii>. Do zagadnienia beneficjéw
badacz podszedt pod katem rozwazan na temat mentalnosci srodowiska profe-
sorskiego oraz systemu pariszczyznianego, dochodzac do wniosku, ze Uniwer-
sytet jako instytucja o wiele tatwiej przystosowuje si¢ do tradycyjnego systemu
poddanstwa i panszczyzny, anizeli do dyskutowanych podéwezas innowacji,
wprowadzonych dopiero w 1861 r.* Analiza mechanizmu zarzadzania poszcze-
g6lnymi beneficjami, ktdre na poczatku XIX w. zostaly przekazane Uniwersy-
tetowi, znajdowala si¢ poza zainteresowaniami Beauvois’.

Doktadna liczba profesoréw akademickich, ktérzy na poczatku XIX w.
obsadzeni zostali przez Uniwersytet na otrzymanych beneficjach, nie jest zna-
na. Marcin Poczobut-Odlanicki, profesor i astronom Wszechnicy Wilenskiej,
byt jednym z nich. Ten fake z biografii Poczobuta funkcjonuje w historiografii.
Caloksztalt rzagdéw Poczobuta nad przekazanym mu przez Uniwersytet bene-
ficjum w skrécie przedstawit juz autor historii Uniwersytetu z lat szes¢dziesia-
tych XIX w., Michat Balinski. O tym, ze Poczobut zostal osadzony na benefi-
cjum wzmiankuje réwniez Jozef Bielinski w wydanej na przetomie XIX i XX w.

déw dobroczynnych i spotecznych, Wilno 1912, s. 349.

* D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832, wyd. 2, uzupel-
nione, Wroctaw 2010, s. 115. Przetlumaczone na jezyk polski opracowanie Beauvois po raz pierwszy
zostalo wydane w 1991 r. Wydanie francuskie Lumiéres et société en Europe de I'Est: ["Université de
Vilna et les écoles polonnaises de [ Empire russe (1803-1832), t. 1-2, Lille 1977 — jak dotad ukazato
si¢ tylko raz.

3 D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,s. 114-122.

4 Ibidem, s. 121.

> Problematyka beneficjéw koscielnych przekazanych do uposazenia Uniwersytetowi Wilen-
skiemu oraz kwestia rzadéw parafig oniksztyriskg przez profesora Poczobuta-Odlanickiego zostata
przedstawiona po raz pierwszy przez autorke w referacie, wygloszonym na miedzynarodowej kon-
ferencji ,Najjasniejsza gwiazda na wileriskim firmamencie — ksiagdz rektor Marcin Poczobut-Od-
lanicki’, kedra si¢ odbyta na Uniwersytecie Wileriskim w dniach 5-6 grudnia 2018 1. z inicjatywy
Centrum Polonistycznego.

¢ M. Balinski, Dawna Akademia Wiletiska. Préba jej historyi od zatozenia w roku 1579 do osta-
tecznego jej przezksztatcenia w roku 1803, Petersburg 1862, s. 396.
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historii Uniwersytetu, publikujac fragmenty sprawozdan finansowych’. W pra-
cach po$wigconych historii Kosciota na Litwie ten szczegél z zyciorysu Poczo-
buta zazwyczaj jest pominiety albo ogranicza si¢ do relacji o bardzo ogélnym
charakterze. Oprécz biogramu Poczobuta piéra Edmunda Rabowicza w Pol-
skim Stowniku Biograficznym®, gdzie znajduje si¢ informacja o jego rezygnacji
z rzad6w nad beneficjum, w innych encyklopedycznych biogramach stynnego
astronoma Wszechnicy Wilenskiej watek zarzadzania beneficjum koscielnym
na poczatku XIX w. zazwyczaj nie wystgpuje’. Jako odrebny temat nie byt jak
dotad obiektem badar.

Patrzac z perspektywy czasu oraz majac na uwadze autorytet, jakim Po-
czobut cieszyt si¢ w dwezesnym $wiecie naukowym z powodu swoich badan
na niwie astronomii, kilkuletni epizod zarzadzania beneficjum koscielnym jest
w jego biografii sprawa marginalng. Na obecnym etapie badan tego tematu ze-
brany material Zrédlowy pozwala jednak wnioskowa¢, ze kwestia beneficjum
koscielnego przez samego Poczobuta nie byla lekcewazona. Wyglada na to, ze
ten $wiatowej stawy badacz gwiazd nie mniej aktywnie angazowat si¢ rowniez
w sprawy ziemskie. Z drugiej strony, nie da si¢ zanegowa¢, ze ten drobny w kon-
tek$cie naukowej dziatalnosci szczegét z biografii Poczobuta moze by¢ wazny
dla szerszej analizy dziejéw beneficjow koécielnych, przekazanych Uniwersyte-
towi na poczatku XIX w.

W niniejszym artykule mam zamiar skoncentrowad si¢ na oméwieniu sto-
sunku Poczobuta do nadanego mu przez Uniwersytet beneficjum ko$cielnego
oraz rekonstrukgji sposobu zarzadzania nim. Fenomen beneficjéw koscielnych
w dziejach Uniwersytetu wymaga dalszych, odrebnych badan. Tutaj ogranicze
sic do przedstawienia go tylko w ogélnych zarysach.

Baze zrédlows do tego tematu stanowig archiwalia proweniencji $wieckiej
oraz koscielnej. Dane na temat rzagdéw Poczobuta nad beneficjum znajduja si¢
przede wszystkim w dokumentacji uniwersyteckiej — protokotach Rzadu i Rady,
raportach do kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego, korespondencji migdzy
kuratorem a wladzami Wszechnicy Wilenskiej, itd. Podstawowa cz¢$¢ tych
materialéw przechowywana jest obecnie w zespotach r¢kopismiennych dwéch
panstwowych instytucji Litwy — Panstwowym Historycznym Archiwum Li-
twy (Lietuvos valstybés archyvas — LVIA) oraz Dziale R¢kopiséw Biblioteki

7 J. Bielinski, Uniwersytet Wiletiski (1579-1831), t. 1, Krakéw 1899-1900, s. 279.

8 E. Rabowicz, Poczobut (Poczobut Odlanicki) Marcin, PSB, t. 27, Wroclaw 1982, 5. 52—62.

? Zob. np. A.P. Bie$, T. Kasabula, Poczobut Marcin S, [w] Encyklopedia katolicka, t. 15, Lublin
2011, s. 920-921; Poczobut (Odlanicki) Marcin, [w] Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach
Polski i Lirwy 1564—1995, oprac. L. Grzebien S] przy wspotpracy zespotu jezuitow, wyd. 2, Krakéw
2004, s. 519; S. Matulaityte, Pocobutas Martynas, Martynas Pocobutas-Odlianickis (lenk. Marcin
Poczobutt-Odlanicki), [w) Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 18, Vilnius 2011, s. 452.
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Uniwersytetu Wilenskiego (Vilniaus universiteteto bibliotekos Rankra$¢iy
skyrius — VUB RS). Dos¢ istotne okazaly si¢ przechowywane w LVIA doku-
menty Konsystorza Diecezji Wilenskiej, szczegélnie czgsé protokotéw sadu
konsystorskiego, zawierajace informacje o przebiegu procesu, ktdry toczyl si¢
wobec Poczobuta jako wiasciciela otrzymanego od Uniwersytetu beneficjum.
Wsréd dokumentéw z zasobu rekopismiennego VUB RS warto$ciowe dane dla
badanego tematu znaleziono m.in. w raportach lustratora débr koscielnych be-
neficjéw, dzienniku korespondencji Czartoryskiego jako kuratora oraz wsréd
réznego rodzaju relacji na temat historii parafii oniksztynskiej. Watek rzadéw
koscielnego beneficjum przewija si¢ takze w pismach Poczobuta, przechowy-
wanych w zespolach Dzialu R¢kopiséw Biblioteki Jagielloniskiej (BJ)!™. Akta
ustawodawcze dotyczace kwestii potwierdzenia Imperatorskiego Uniwersyte-
tu w Wilnie oraz ogélne postanowienia Uniwersytetu i szkél jego wydzialu,
w ktérych oméwiona zostata sprawa uniwersyteckich beneficjéw koscielnych
i porzadek ich rzadéw sg opublikowane w tomach zbioréw akt prawnych Impe-
rium Rosyjskiego (I1oa#oe cobpanue 3axornos Poccusickosi umnepun — PSZ), ktére
sa réwniez dostgpne drogg online na stronie Rosyjskiej Biblioteki Narodowej'!.
Dokumenty te, w polskiej wersji jezykowej, oglosit takze jako zalaczniki Balin-
ski w wyzej wspomnianej, opracowanej przez niego historii Wszechnicy Wilen-
skiej od jej zalozenia do 1803 roku'>. Watek beneficjéw koscielnych wystepuje
réwniez w korespondencji rektora Uniwersytetu Jana Sniadeckiego z kurato-
rem Czartoryskim, ktéra znajduje si¢ w zespotach Biblioteki Ksiazat Czartory-
skich w Krakowie (BCz). Dla odtworzenia stosunku hierarchéw Kosciota do
przekazywania beneficjow koscielnych przydatna okazata si¢ korespondencja
dwezesnego biskupa wileriskiego Jana Nepomucena Kossakowskiego z wladza-
mi Ko$ciola i urz¢dnikami wladz $wieckich. Fragmenty jej przechowywane s
w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej (Poccuiickas HaoHaabHas 6u6-
anoteka — RNB) oraz w zespolach Paristwowego Archiwum Historycznego
Rosji (Poceniickuit rocyaapcrsennbii ucropudeckuii apxus — RGIA). W zbio-
rach tej ostatniej placéwki przechowywana jest dokumentacja Ministerstwa
Oswiecenia Imperium Rosyjskiego. Przypuszczaé nalezy, ze wazne informacje

1 Stowa wdzigcznosci kieruje do kolezanki z Instytutu Historii Litwy, dr Redy Griskaite, ktéra
zyczliwie podzielila si¢ materialami ze swojej kwerendy archiwalnej w BJ.

"' http:/nlr.ru/e-res/law_r/content.htmel

12 M. Balinski, Dawna Akademia Wiletiska, s. 552-596; J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski, t. 1,
s. 60-78. Przedruk Ogdlnych postanowie jako ancks do swej monografii podaje tez Janina Kamin-
ska. Zob. J. Kaminska, Universitas Vilnensis 1793-1803. Od Szkoly Glownej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego do Imperatorskiego Uniwersytetu Wilerskiego, Warszawa 2012, s. 364-394. W formie
r¢kopismiennej kopia Aktu z 4 IV 1803 w jezyku rosyjskim i polskim znalazly si¢ jako zalacznik do
protokolu posiedzenia Rady Uniwersytetu z 27 IV 1803. Panistwowe Historyczne Archiwum Litwy
[LVIA], zesp.721, op. 1, sygn. 1169, k. 81-89.
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na temat beneficjéw ko$cielnych moga by¢ przede wszystkim w fondzie (zespo-
le) Departamentu O$wiecenia Narodowego (AemapramMeHT HapOAHOTO IPO-
cBemenns, f. 733). Niestety, na razie nie bylo mozliwosci skorzystania z nich.

Zarys dziejéw beneficjéw kos$cielnych Uniwersytetu

W wyniku reorganizacji systemu oswiatowego w Imperium Rosyjskim Szko-
ta Gtéwna Wilenska, mocg aktu z 4 kwietnia 1803 r., podpisanego przez cesarza
Aleksandra I, zostala przeksztalcona w Imperatorski Uniwersytet Wileriski®.
Dnia 18 maja tego samego roku imperator zatwierdzit Statut zreorganizowa-
nej instytucji i szkét Wilenskiego Okregu Naukowego, nad ktérymi, wzorem
urzadzen Komisji Edukacji Narodowej, Uniwersytet mial sprawowaé nadzér'.
Zauwazy¢ nalezy, ze do tej transformacji systemu o$wiatowego od samego po-
czatku wiaczyli si¢ profesorowie Szkoly Gléwnej Wileniskiej z jej rektorem Hie-
ronimem Stroynowskim czele. Reformatorzy, pragnacy polozy¢ kres planom
przejecia Wszechnicy Wilenskiej przez jezuitdw, wzieli pod uwagg dziatalnos¢
Komisji Edukacji Narodowej oraz do$wiadczenia Uniwersytetu po kasacie To-
warzystwa Jezusowego w 1773 r. W wyniku reorganizacji z 1803 r. Uniwersytet
zachowal wigc autonomie, zwiazki z siecig szkét $rednich oraz pozostat pod
rzadami wladz $wieckich'®. Co prawda, byly to wtadze Imperium Rosyjskiego.

Artykut 21 Aktu z 4 kwietnia 1803 r. glosi, ze odtad pod zarzad Uniwer-
sytetu przechodzi osiem kanonii — po cztery z katedralnych kapitut diecezji
wileniskiej i zmudzkiej, ponadto miejsce pratata sufraganii trockiej oraz dziesigé
beneficjéw duchownych, znajdujacych si¢ w miastach i innych miejscowos-
ciach skarbowych'¢. Byly to: probostwo kaplicy $w. Kazimierza przy katedrze
wilenskiej, probostwo trockie, infulacja w Gieranojnach, probostwo $w. Jana
w Wilnie, probostwa w Niemenczynie, Oniksztach, Kownie, Wolpie, Osz-
mianie i Grodnie'”. Wszystkie beneficja przekazane wéwczas Uniwersytetowi
znajdowaly si¢ pod wladzg biskupa wileniskiego. Pytaniem otwartym pozostaje,
co sprawilo, ze beneficja biskupstwa zmudzkiego, inaczej niz kanonia, na razie
pozostawione zostaly na boku. Nic nie wskazuje na to, zeby sprawa beneficjow
oraz kanonikatéw byla wczesniej dyskutowana oraz ustalana z hierarchami

B Axm ymesepucdenus dns Fmnepamopcrozo Yuusepcumema 6 Buavne, [losnoe cobpanue saxonos
Poccusickodi umnepun [PSZ], t. 27, 1830, s. 526— 530. Akt nr 20.701 z 4 IV 1803.

" Yemas wan obugus nocmanossenus Hunepamopckozo Busencxozo Yuusepcumema u yuninmy
e20 oxpyea, PSZ,t.27, 1830, s. 610-620. Ake nr 20.765 18 V 1803.

1> Ostatnio ta kwestia zostala na nowo podjeta oraz przeanalizowana na podstawie zrédet i hi-
storiografii przez Janing Kaminisky. Zob. J. Kaminska, Universitas Vilnensis 1793-1803, s. 87-117.

16" Art. 21 Aktu potwierdzenia Imperatorskiego Uniwersytetu Wileniskiego z 4 IV 1803, PSZ,
t. 27,1830, s. 529.

7 Ibidem.
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diecezji. Do biskupa Kossakowskiego, dwczesnego pasterza diecezji wileriskiej,
wiadomo$¢ o przekazaniu Wszechnicy Wilenskiej dobr ziemskich, dotad be-
dacych w gestii rzadéw biskupstwa, dotarla, gdy byt na leczeniu w Warszawie.
Biskup nie ukrywat swego zaskoczenia i pisal z gorycza do Stanistawa Bohusza
Siestrzenicewicza, arcybiskupa mohylewskiego, ze uwaza za wielka przykros¢
dla siebie i dla swoich nastgpcow, ,kiedy kilka oséb duchownych w stanie aka-
demikdéw sama tylko nauka, od wszelkich powinnos$ci duchownych oddzielna,
zajetych, mieliby pierwszenistwo”. Zdaniem Kossakowskiego nie jest tajemnica,
ze wszyscy duchowni akademicy posiadaja beneficja. Informowal, ze on sam
starat si¢ nikogo nie wylacza¢ i nawet teraz, ,w czasie oddalenia si¢ swojego
z diecezji, jednego z nich na plebani¢ umiescit”™®. Liczyt na to, ze arcybiskup
znajdzie sposéb, jak nie tylko jego, ale i nastgpnych pasterzy diecezji wileniskiej
od tego nader przykrego ciosu ,wysoka protekcja swoja zastoni¢™".

Okazalo si¢, ze na protekgje jest juz za pédzno. Siestrzenicewicz mégt tylko
poinformowa¢, ze ,samego monarchy byta podpisana juz wola przeznaczy¢
dziesi¢¢ plebaniéw na nadgroda akademikéw”™. Pasterzowi wilenskiemu nie
pozostato nic innego, jak tylko ,szanowaé najwyzsza w tym zeszly wola, a zal
mdj ku tym, ktérzy projeke ten podajac rzecz opacznie wystawili, w sercu moim
przyttumié?.

Mimo takiej deklaracji, trudno bylo mu pogodzi¢ si¢ z mysla, ze przez
oddanie Uniwersytetowi najbogatszych beneficjéw powierzona jego rzadom
diecezja skazana bedzie na mniejsze dochody. Czut si¢ zobowigzany nie do-
pusci¢ do tego, tym bardziej, ze byly to lata, kiedy duzg czes¢ finanséw diecezji
pochlaniat remont katedry wilenskiej. Prawie po dwdch latach, pod koniec
lutego 1805 r., Kossakowski bedzie znowu Czartoryskiemu przypominal, ze
»nadzieja cala utrzymywania nadal wspaniatej kosciota budowy, bez zadnego
zgola zostajacej funduszu, potozona byla [na] odlaczeniu czedci jakiej probo-
stwa trockiego lub $w. Kazimierza, po kilkadziesiat tysi¢cy rocznej intraty czy-
nigcych, skoroby ktére z nich do nowego przychodzilo posesora, gdy wszystkie
podobne do Uniwersytetu Wileriskiego sa przytaczone™. Rektor Uniwersyte-
tu Stroynowski byl wiec w 1803 r. nie bez powodu powaznie zaniepokojony, ze
biskup, chcac zachowaé w gestii hierarchéw diecezji posiadtosci ziemskie, moze

'8 Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Petersburgu [RGIA], f. 821, op.144, sygn.
95, Pismo biskupa Kossakowskiego z 29 IV/11 V 1803 do arcybiskupa Siestrzeficewicza, k. 5.

' Ibidem.

2 Ibidem, Notatka arcybiskupa Siestrzenicewicza z 12 V 1803 do biskupa Kossakowskiego, k. 7.

*! Ibidem, Pismo biskupa Kossakowskiego z 13/25 V 1803 do arcybiskupa Siestrzericewicza,
k.9-9v.

2 Rosyjska Biblioteka Narodowa [RNB], zesp. 18, sygn. 414, Pismo biskupa Kossakowskiego
22511 1805 do Czartoryskiego, k. 3-4.
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probowa¢ szukaé protekgji nie tylko u Czartoryskiego, ale i u innych wysokich
urzednikéw Imperium. Wtedy, stowami rektora, ,bedzie powinnoscia Akade-
mii okaza¢ gruntownym pismem, jak czysta i jak powszechnie pozyteczna jest
ta faska monarchy, jak w zadnym okolicznosci skladzie nikomu krzywdy nie
czyni i prawidlom naszego Kos$ciota bynajmniej si¢ nie przeciwi”. Do tego
jednak nie doszto i obawy Stroynowskiego nie spetnily sie. Przypuszczaé na-
lezy, ze do zmiany stanowiska biskupa wobec przekazania débr beneficjalnych
Wszechnicy Wilenskiej mogta przyczynié sie stosunkowo szybka transformacja
w tej kwestii kapituly katedralnej. Stroynowski przeciez nalezat do tego grona.
Na poczatku lipca 1803 r. relacjonowal kuratorowi, ze po swoim powrocie z Pe-
tersburga do Wilna spotkato go oburzenie kapituty wilenskiej z powodu benefi-
cjéw oddanych do uzytku akademikéw, jednak ,krétkie ttumaczenie przekona-
to wszystkich i kapitula w protokole swoim jednomyslnie przyjeta Ake™*.

Nie da si¢ zanegowad, ze na decyzj¢ przekazania beneficjéw Uniwersytetowi
pewien wplyw mialy réwniez rozpowszechniajace si¢ w epoce o§wiecenia mysli
i wzmocnienie negatywnego nastawienia wobec rzekomo bajecznych bogactw
Kosciota katolickiego, co powodowalo coraz glosniejsze sugestie przekazania
gruntéw, kedrymi rzadzi Koscidl, na potrzeby spoteczenistwa. Czartoryski, jako
kurator Uniwersytetu i podleglego mu okregu szkolnego, patrzyt na to jak na
kontynuacje tradycji dawnej Rzeczypospolitej”. Przekazane Uniwersytetowi
beneficja mialy by¢ rozdzielane przede wszystkim miedzy profesoréw — eme-
rytéw stanu duchownego i tylko wtedy, gdy takich oséb zabraknie, w $wietle
Aktu, Uniwersytet miat prawo wybieraé i przedstawia¢ inne uczone osoby du-
chowne®. Miat to by¢ ich fundusz prywatny.

Podkresli¢ nalezy, ze Uniwersytet dysponowat tylko prawem wyboru kandy-
data do zarzadu konkretnym beneficjum, natomiast zatwierdzenie wybranego
przez grono akademickie bylo zarezerwowane dla wladz $wieckich. Decyzja
Uniwersytetu nabierata wigc mocy prawnej dopiero po zatwierdzeniu przez mi-
nistra o§wiecenia publicznego®, do ktérego sprawa trafiata za posrednictwem
kuratora jako posrednika migdzy Uniwersytetem a Ministerstwem®. Od po-
czatku zadecydowano, ze profesorowie stanu duchownego, ktérzy otrzymali

# Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [BCz], tkps. 6395, t. 2, Pismo Stroynowskiego
229 VI 1803 do Czartoryskiego, k. 19-21.

* Ibidem, Pismo Stroynowskiego z 2 VII 1803 do Czartoryskiego, k. 24-25 v.

» D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego, s. 115.

26 Art.21 Aktuz 41V 1803, PSZ, t. 27, 1830, 5. 529.

7 Zostat nim hrabia Piotr Wasiliewicz Zawadowskij. Badacze nie raz zwracali uwagg, ze byt on
do$¢ dobrze zorientowany w funkcjonowaniu szkolnictwa bylej Rzeczypospolitej oraz sympatyzo-
wal z Polakami. O tym szerszej zob. J. Kaminiska, Universitas Vilnensis 17931803, s. 106-107.

% Ibidem.

»Rozprawy z Dziejéow Oswiaty” 2020, t. LVII



158 Aldona Pragmantaité

jedno z przekazanych Uniwersytetowi beneficjéw, zostana pozbawieni prawa
do emerytury lub jej cz¢éci ptaconej z kasy uniwersyteckiej”. Dobra beneficjal-
ne, zwalniajgc Uniwersytet od obowiazku placenia emerytury czgéci profeso-
rom, mialy odgrywac¢ role swoistego zastrzyku finansowego tak dla Wszechnicy
Wilenskiej, jak i dla skarbu imperialnego. W wersji optymalnej, czyli w przy-
padku objecia wszystkich przekazanych w gestic Uniwersytetu beneficjow,
suma oszczedzonych funduszy miata by¢ znaczaca. Uniwersytet mégt jednak
przystapi¢ do dysponowania przekazanymi beneficjami tylko wtedy, kiedy one
zawakuja. Przypadki rezygnowania z beneficjum byly rzadkie, oznaczalo to
wiec prakeycznie, ze Uniwersytet zostal skazany na czekanie na $mier¢ aktual-
nego ich wiasciciela.

Wkrétce okazalo, ze ten sposéb zapomogi przez catkowite przekazanie wy-
typowanym przez Uniwersytet kandydatom débr beneficjalnych ze wszystkimi
ich dochodami nie poprawia ich sytuacji finansowej ani polozenia materialnego
Wszechnicy Wilenskiej do takiego poziomu, jak si¢ spodziewano. Czartoryski,
od poczatku pilnie obserwujac ten proces, wystapit wtedy z inicjatywa wnie-
sienia pewnych poprawek. Zdaniem kuratora, ,doswiadczenie przekonalo, iz
dochody przeznaczone na utrzymanie Uniwersytetu Wileniskiego nie odpowia-
daja wszystkim jego potrzebom. [...] Dawalo mi sig, iz dobra duchowne, odda-
ne na mocy 21 artykutu Aktu potwierdzenia do szacunku Uniwersytetu dla
nadgradzania profesoréw zastuzonych stanu duchownego, sa nadto znacznym
przedmiotem, azeby na ten jedynie koniec stuzy¢ mialy, iz ze w potrzebie moga
one dostarczy¢ Uniwersytetowi obfite zrédto do zaspokojenia innych jego
wydatkéw™. Kurator przygotowal projeke, wedtug ktérego kazdy profesor sta-
nu duchownego posiadajacy beneficjum pobieraé bedzie ze swojego probostwa
1500 rubli srebrem (rs.). Reszta dochodéw z tego beneficjum, po odciagnigciu
podatkéw, odliczeniu kosztéw na utrzymanie kosciota i 0s6b z nim zwiazanych,
whniesiona bedzie do kasy Uniwersytetu i uzyta na ogdlne jego potrzeby, m.in.
na dopetnienie pensji tych profesoréw, keérych dochody z zarzadzanego przez
nich beneficjum byly mniejsze®. Projekt Czartoryskiego stat si¢ podstawa no-
wego ukazu cesarskiego z 18 marca 1805 r., dotyczacego modyfikacji dotych-
czasowego trybu zarzadzania przekazanymi beneficjami, okreslonego Aktem
z 4 kwietnia 1803 r.*> Uniwersytetowi zalecono zlustrowanie przekazanych mu
w 1803 r. beneficjéw oraz wszystkich dochodéw mianowanych przez Uniwer-
sytet beneficjentéw. Ci, ktdrych dochody przekraczaly kwote 1500 rs., mieli

* Ibidem.

3 Dzial Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego [VUB RS], zesp. F2-KC, sygn. 466,
Pismo Czartoryskiego z 18 III 1805 do Uniwersytetu [kopia], k. 15.

3! Ibidem.

32 Ibidem.
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przekazaé nadwyzke na wspdlne potrzeby grona akademickiego®. Taka centra-
lizacja zarzadzania beneficjami miafa sta¢ si¢ efektywnym $rodkiem do polep-
szenia sytuacji finansowej Uniwersytetu Wilenskiego. Czy si¢ tak stalo, to juz
inna kwestia, wychodzaca poza ramy tego artykutu.

Jako pierwsza z listy uniwersyteckich beneficjéw zawakowata parafia
w Oniksztach. Dnia 4 kwietnia 1803 r., czyli w dniu wydania Aktu potwierdze-
nia Imperatorskiego Uniwersytetu Wileniskiego, zmarl proboszez oniksztynski
Kazimierz Adam Naruszewicz SJ**. Coadiutora cum futura successionis nie po-
siadat, wszystko wi¢c wskazywalo na to, ze droga do objecia beneficjum jest
otwarta. Beauvois, powotujac si¢ na korespondencj¢ Czartoryskich, pisze, ze
ojciec kuratora nieustannie pigtnowal ped do beneficjéw, jaki dostrzegat wsréd
profesoréw®. Czy taki ped mial miejsce juz przy obejmowania pierwszego
beneficjum, jakim byla parafia w Oniksztach, nie wiadomo. Stosunck grona
akademickiego do kwestii dobr beneficjalnych nie jest doktadnie przebadany.
Przypuszczaé jednak nalezy, ze wérdd profesoréw Uniwersytetu nie brakowato
ewentualnych kandydatéw do zajecia tego wolnego miejsca.

Promowanie Poczobuta na beneficjum oniksztyriskie

Wiadomos¢ o podpisaniu przez imperatora Aktu potwierdzenia Impera-
torskiego Uniwersytetu Wileniskiego zastata rektora Szkoly Gléwnej Stroy-
nowskiego w Petersburgu, gdzie przebywal od poczatku czerwca 1802 r., za-
proszony przez Czartoryskiego do udziatu w pracach nad reforma szkolnictwa
Imperium Rosyjskiego®. We Wizechnicy Wilenskiej zastgpowat go Poczobut.
Poniewaz data podpisania Aktu przez przypadek zbiegla si¢ z momentem za-
wakowania beneficjum oniksztynskiego, postanowiono zaja¢ si¢ ta sprawa, nie
czekajac na powrdt Stroynowskiego. Zebranie powszechne grona akademickie-
go, czyli posiedzenie Rady Uniwersytetu, ktérej zadaniem byt wybér kandydata
na wakujace beneficjum, odbyto si¢ 27 kwietnia 1803 r. Poczobut jako zast¢pca
rektora przewodniczyl temu zebraniu, sam znajdujac si¢ w gronie ewentual-

3 06 usbpanuu Burencxomy Yuusepcumenry 4ocmpamopos 045 ucciedo8anus u mouneimazo sol-
YUCLEHUS CYUsecImBenHA20 00X00a, nPpuHocUMAz0 Kaycdow beneduyuern, PSZ, t. 28, 1830, s. 885- 887.
Ake nr21.649 z 4 111 1805.

3% 1. Platt, Naruszewicz Kazimierz Adam, PSB, t. 22, z. 3, Wroclaw 1977, s. 364-365; Naru-
szewicz Kazimierz Adam, ks. [w] Encyklopedia wiedzy o jezuitach, s. 451-452; Naruszewicz Kazi-
mierz, [w] Encyklopedja koscielna podtug teologicznej encyklopedji Wetzera i Weltego, wydana przez
X. Michata Nowodworskiego, t. 15, Warszawa 1883, s. 561562 (tu blednie podaje si¢, ze byt bratem
Adama Stanistawa Naruszewicza).

% D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego, s. 115.

3¢ AJ. Kukula, Stroynowski (Strojnowski) Hieronim, PSB, t. XLIV/3, Warszawa 2006, s. 395-
402.
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nych kandydatéw. Po tajnym glosowaniu (podczas dyskusji nad kwestia bene-
ficjum Poczobut funkcje przewodniczacego posiedzenia przekazat profesorowi
Jézetowi Mickiewiczowi, dziekanowi fakultetu fizycznego, i nie bral udziatu
w glosowaniu), okazalo si¢, ze sposrdd 16 glosujacych wszystkie glosy oddano
na Poczobuta”. W oficjalnych zrédtach uniwersyteckich nie ma nawet frag-
mentarycznej wzmianki, Zzeby wobec pierwszego wakansu beneficjalnego miata
wowczas miejsce jakakolwiek rywalizacja migdzy profesorami.

Z prywatnej korespondencji Poczobuta wynika natomiast, ze nie byt on wea-
le zainteresowany otrzymaniem tego beneficjum. W licie pisanym pod koniec
1803 r. do Jana Sniadeckiego, wowczas profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Poczobut krétko relacjonuje, ze jedno z beneficjéw, ktére zawakowato w dniu
podpisania przez monarche Aktu potwierdzenia Imperatorskiego Uniwersy-
tetu, z porzadku jego starszeristwa w Akademii wypadto na niego®. Wedlug
stéw Poczobuta ,,po dlugich deliberacjach i rezolucjach, i nawet sprzeczkach
przyjacielskich, rad nie rad musialem to beneficjum przyja¢ dla politycznych
przyczyn™. O jakich politycznych przyczynach tu mowa, nie wiadomo. Trud-
no byloby tutaj posadzaé Poczobuta o zbytnie dramatyzowanie sytuacji. Wy-
glada na to, Ze w gronie akademickim sprawa zajgcia pierwszego wakatu benefi-
cjum koscielnego byta glosna do samego momentu przyjecia decyzji w sprawie
kandydatury na proboszcza oniksztynskiego. Z dalszego ciagu dziejéw wynika,
ze nieched, a nawet swoisty lek Poczobuta przed objgciem rzadéw beneficjum
oniksztynskim okazaly si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Na poczatku maja o rezultatach glosowania akademikéw Uniwersytetu zo-
staly powiadomione wladze diecezjalne, wraz z informacjg, ze kandydatura Po-
czobuta na proboszcza w Oniksztach zostata przedstawiona do aprobaty mini-
stra o$wiecenia publicznego, ktéry rychlo jej udzielit®. Czy wtedy Uniwersytet
dostatjaka$ odpowiedz od hierarchéw diecezji, nie wiemy — wéréd dokumentow
uniwersyteckich na razie nie udalo si¢ jej odnalez¢. Na kolejnym posiedzeniu
Rady Uniwersytetu zostata przedstawiona rezolucja Czartoryskiego z 15 maja,
zawierajaca zatwierdzenie Poczobuta na proboszcza parafii oniksztynskiej.
Czartoryski nie ukrywat swojego zadowolenia z decyzji grona akademickiego.
Zdaniem kuratora ,Uniwersytet nie mégt whasciwiej uzy¢ dozwolonego sobie
dyplomatem prawa”*!. W zrdédlach nie ma informacji (przynajmniej takiej nie

37 LVIA, zesp. 721, op.1, sygn. 1169, Protokét Rady Uniwersytetu z 27 IV 1803, k. 80v—81.

3 Biblioteka Jagielloniska [B]], sygn. 3119, Pismo Poczobuta z 7 XII 1803 do Jana Sniadeckie-
go, k. 366.

¥ Ibidem, k. 366-366v.

4 LVIA, zesp. 721, op.1, sygn. 1220, Pismo Uniwersytetu do Nikodema Puzyny, oficjala i admi-
nistratora diecezji wileriskiej, k. 6.

4 Tbidem, sygn. 1169, Protokét Rady Uniwersytetu z 29 V 1803, k. 90v-91.
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znaleziono), by Uniwersytet w sprawie obsadzenia wakujacego beneficjum
w Oniksztach pytal wileniskg kapitule katedralng o rade lub zgodg. Ostatnio
wiec wysunieta przez badaczy teza, ze Poczobut trafit do Onikszt z ramienia ka-
pituly katedralnej* wymaga zakwestionowania. Wyglada na to, ze grono profe-
sorskie, wysuwajac kandydatur¢ Poczobuta na wakujace beneficjum kierowato
si¢ jego zastugami tak dla nauki, jak i dla uczelni. Przypuszczaé nalezy, ze brano
pod uwage réwniez doswiadczenia Poczobuta jako administratora.

Beneficjum oniksztyniskie

Wskutek wspomnianego wyzej ukazu z 5 marca 1805 r. wszystkie benefi-
cja przekazane w 1803 r. na rzecz Uniwersytetu zostaly poddane lustragji, dla
wszystkich sporzadzone zostaly inwentarze, ustalono, ile kazde z nich daje in-
traty. Wedlug danych z 1806 r. beneficjum w Oniksztach bylo zlozone z fol-
warkéw w Oniksztach i Elminikach oraz kilku wiosek. W 1806 r. teren be-
neficjum zamieszkiwalo prawie 600 chlopdéw, a czysty dochéd wynidst w tym
roku 11 442 z1*. Pod wzgledem wysokosci rocznej intraty w 1806 r. beneficjum
oniksztynskie znajdowalo si¢ na czwartym miejscu wérdd dobr przekazanych
w gesti¢ Uniwersytetu. Do kategorii najbardziej dochodowych w tym roku na-
lezaty beneficja w Trokach i $w. Kazimierza przy kosciele katedralnym, przyno-
szace ponad 40 tys. z1 Najmniejsza intrate, wynoszaca tylko 5180 zl, przyniosto
w tym roku beneficjum kowienskie*. Ten wskaznik co roku ulegal mniejszym
czy wickszym zmianom, jednak wsérdd beneficjéw parafia oniksztynska, pod
wzgledem uzyskiwanych dochodéw, zachowywala czotowe miejsce i na poczat-
ku XIX w. nadal byta jedna z najbogatszych.

W historiografii nie ma ustalonej opinii, kiedy i przez kogo parafia w Onik-
sztach zostala zalozona oraz kiedy byt zbudowany pierwszy kosciot®. Jerzy
Ochmarnski w swojej pracy poswicconej problematyce ustroju i uposazenia die-
cezji wileniskiej pisze, ze parafia powstata i kosciét zostal zbudowany w 1501 r.
z fundacji wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra Jagiellonczyka®. Ostatnio
jednak badacze sg sktonni przychyli¢ si¢ do zdania, ze kosciét w Oniksztach po-
wstal juz w polowie XV w. z fundacji Oscikéw?. Rozbieznos¢ konkluzji bada-

2 A. Tyla, Apie AnyksCius ir anyksténus, Vilnius 2016, s. 35.

# VUB RS, zesp. F2-KC, sygn. 466, Tabella beneficjéw Uniwersytetowi oddanych z wyszczegdl-
nieniem ludnosci i intraty z onych na dn. 19 wrzesnia 1806 r., k. 8-9.

# Tbidem.

S A Tyla, op. cit., s. 18-19.

4 J. Ochmanski, Biskupstwo wileriskie w sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan 1972, s. 69-70.

7 A. Baliulis, Anykstiai XV-XVIII a., [w] Anykstiai, Vilnius 1992,s. 51-52. Badacz m.in. powo-
luje si¢ na ustalenia Artiira Dubonisa, Kg liudija Lietuvos Metrika, ,,Anyksta“ 1990, nr 84 (5671),
s. 1. Za fundacja oscikowska opowiada si¢ réwniez Medislovas Ju¢as w opartym na zrodlach, ale

»Rozprawy z Dziejéow Oswiaty” 2020, t. LVII



162 Aldona Pragmantaité

czy wynika z powaznych luk w bazie zrédlowej. Pierwszy przywilej fundacyjny
parafii byt uwazany za zaginiony juz na poczatku XVI w. W 1514 r. proboszcz
kosciota zwrdcit si¢ z prosba do Zygmunta I Starego o odnowienie pierwszego
przywileju, co tez zostalo spetnione®. W aktach wizytacyjnych parafia jest na-
tomiast zaliczana do kollacji krélewskiej*. Szlachecki réd Zagieléw w pierw-
szej potowie XVI w. ufundowal przy kosciele kaplicg $w. Anny i dla jej kapelana
wyznaczyt folwark w Elmininkach z kilkoma wioskami. Fundatorzy kaplicy
zachowali dla siebie prawo kollacji — suris patronatus. Biskup wiec tylko za ich
zgoda moégt mianowad kaptana kaplicy, z mianem ksiedza altarysty. Z czasem
dobra tej prebendy zostaly przylaczone do débr plebanii. Proboszez oniksztyn-
ski byt wiec jednocze$nie upowazniony do pelnienia obowiazkéw altarysty.
Od drugiej potowy XVIII w. nast¢pcy fundatoréw altarii zaczeli stara¢ sie
o rozdzielenie tych funkeji i odzyskanie, utraconego w ich mniemaniu, prawa
promowania ksiedza altarysty. Sprawa toczyla si¢ latami. Wyglada na to, ze ro-
dzinie Zagiel(’)w udato si¢ w koncu wywalczy¢, by aktualny proboszcz za kaz-
dym razem od nich wtaénie, jako potomkéw fundatoréw kaplicy $w. Anny, uzy-
skiwal zgode na polaczenie funkeji altarysty z urzedem proboszcza. Tak wicc za
zgoda Zagieléw, proboszczem i altarysta onikszeyniskim od 1775 r. byl poeta
i historyk Adam Naruszewicz SJ, przyszly biskup smolenski, a potem tucki*®.
Po nim, na takich samych warunkach, od 1790 r. beneficjum oniksztynskim
zarzadzat jego imiennik Kazimierz Naruszewicz SJ, byly rektor Collegium No-
bilium w Wilnie>'. Pod koniec XVIII w. Zagielowie zaczeli si¢ uwazaé za fun-
datoréw nie tylko kaplicy $w. Anny, ale i drugiej, pod wezwaniem $w. Mikota-
ja. W opisie stanu beneficjum oniksztynskiego z 1796 r. mowa jest o istnieniu
dwéch altaryjskich kaplic: ,jedna pod tytutem Sw. Anny zupelnie skoficzona,
druga Sw. Mikolaja, w ktérej mur wyprowadzony nad okna niedokoriczona tak
stoi z funduszu czyli nadania uz fertur WW. Zagieléw 2. Czeéé altaryjska nie
jest w tym opisie wydzielona z beneficjum — podano, ze ,.kolatorem tego pro-

dosy¢ og6lnym szkicu historii parafii Litwy. Zob. M. Judas, Lietuvos parapijos XV-XVIII a., Vilnius
2007, s. 52. Zdaniem historyka architektury Algimantasa Miskinisa kosciot w Oniksztach zostal
zbudowany przez Radziwitta Oscikowicza. Zob. A. Miskinis, Ryty Lietuvos miestai ir miesteliai,
I knyga, Vilnius 2005, s. 22.

4 A.Tyla, op. cit., s. 20-22.

# Stan plebanii oniksztyriskiej podczas wizyty generalnej r. 1784, [w] Ukmergés dekanato vizi-
tacija 1784, przyg. do druku S. Jegelevitius, Vilnius 2009, s. 228-251.

>0 B. Wolska, Naruszewicz Adam SJ, [w] Encyklopedia katolicka, t. 13, Lublin 2009, kol. 763—
766.

3 Naruszewicz Kazimierz Adam, ks., (W) Encyklopedia wiedzy o jezuitach, s. 451-452.

52 VUB RS, zesp. F57- B55-28/55, Opisanie dokladnie stanu beneficium oniksztyiiskiego z dn.
23 wrzesnia 1796 r., k. S.
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bostwa jest krdl Polski“*®. Natomiast jeszcze w listopadzie 1795 r. proboszcz
K. Naruszewicz na pi$mie zobowigzal sic wobec Adama Zagiela, pisarza ziem-
skiego, 6wczesnego spadkobiercy fundatoréw kaplic, zaja¢ si¢ sprawa rozdziatu
beneficjum parafii na dwie czgéci, tj. nalezaca do proboszcza oraz do altarysty.
Zobowiazywal si¢ réwniez, ze gdyby spadkobierca fundacji kaplic zazadat jego
rezygnacji z funkgji altarysty, natychmiast to uczyni oraz zwrdci altarii grunta
przydzielone wlasciwemu ich spadkobiercy®®. Widocznie takie okolicznosci nie
zaistnialy, albowiem K. Naruszewicz zakonczyt swoja ziemska droge w 1803 r.
jako proboszcz i altarysta oniksztynski. Przy przekazywaniu beneficjum Uni-
wersytetowi jego struktura nie zostala wyszczegélniona, a wige grunta fundu-
szowe altarii nie zostaly wymienione jako odrgbne wobec calosci. Mozna sadzi¢,
ze wlasnie ta okoliczno$¢ stala si¢ powaznym problemem dla Poczobuta jako
pierwszego wiadciciela beneficjum oniksztyriskiego z ramienia Uniwersytetu.

Przystapienie Poczobuta do rzadéw beneficjum

Prawdopodobnie $mier¢ proboszcza oniksztynskiego K. Naruszewicza zo-
stala potraktowana przez Zagiela jako dobra okazja do odzyskania utraconego
z czasem przywileju. Nie zwlekajac, zaczat wige staraé si¢ o przekazanie altarii
ksiedzu Jozefatowi Mirskiemu, kanonikowi kapituly katedry wilenskiej, koa-
diutorowi biskupa minskiego Jakuba Dederki. Ktéry z nich — ks. Mirski czy
Zagiel — pierwszy wpadt na taka mysl, nie wiadomo. Dziekan witkomierski
ks. Jozef Mieleszka, ktérego rzadom jako dziekana podlegata wowczas parafia
w Oniksztach, sporzadzil inwentarz kosciota razem z opisem parafii. Okre-
$lony mianem ,,podania kosciota”, datowany 11 kwietnia 1803 r., zostal przez
niego opatrzony wpisem, iz ,,Jakowe podanie in fundo plebanii oniksztyn-
skiej spisane i sporzadzone do rak WJW Jézefatowi Mirskiemu, kano[nikowi]
katedral[nemu] wileriskie[mu] od zwierchnosci diecezjalnej wileniskiej probo-
stwa i altarii oniksztynskiej przeznaczonemu administratorowi oddajac jako
dziekan podpisuje”. W preambule inwentarza ko$ciota wraz z opisem parafii
dziekan powotuje si¢ na decyzje¢ zwierzchnosci diecezjalnej wileniskiej z 5 kwiet-
nia 1803 r., na podstawie ktdrej po $mierci proboszcza K. Naruszewicza parafia
ma zosta¢ oddana do administrowania ks. Mirskiemu®. Natomiast z pisma bi-
skupa Kossakowskiego do metropolity wynika, ze nie wiedzac o decyzji wladz
swieckich przekazania Uniwersytetowi pewnych beneficjéw diecezji, wsréd

53 Tbidem, k. 2.

54 Ibidem, zesp. 18, sygn. 2, Pismo ks. K. Naruszewiczaz 5 XI 1795 [kopia], k. 5-6.

% Ibidem, F57-B55-28/56, Podanie kosciota, plebanii i altarii oniksztyriskiej z dn. 11 kwietnia
1803, k. 6v.

56 Ibidem, k. 1.
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keérych byta i parafia w Oniksztach, po $mierci jej proboszcza K. Naruszewicza
oddat ja zastuzonemu w diecezji i najmniej opatrzonemu sufraganowi Dawido-
wi Pilchowskiemu®. Pasterz wilenski nie ukrywal swojego niezadowolenia, ze
»Akademia to zmienila i nie zwazajac na tak godny wybér zastuzonego nawet
w Akademii, plebania ta komu innemu ofiarowata™®. Nic nie wskazuje, zeby
profesorowie byli poinformowani o takiej decyzji biskupa. Nie da si¢ réwniez
potwierdzi¢, ze wiedzieli o ambicjach ks. Mirskiego, pragnacego otrzymad urzad
administratora parafii. Z drugiej strony, jezeli nawet taka wiedza dysponowali,
wecale nie musieli jej uwzglednié. Data ukazu cesarskiego, na podstawie ktérego
Uniwersytetowi przyznano prawo wyboru kandydata na beneficjum oniksztyn-
skie, nie pozostawia watpliwosci, ze pierwszenstwo w tej sprawie nalezato do
Wszechnicy Wilenskiej. W historiografii mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem, ze
ks. Mirski byt administratorem d6br beneficjum oniksztyriskiego®. Jednak am-
bicje Zagiela i ks. Mirskiego, aby temu ostatniemu przekaza¢ administrowanie
dobrami parafii oniksztynskiej, weale nie oznaczaly, ze tak wiasnie sig stato.

Na podstawie posiadanych archiwaliéw wolno wnioskowa¢, ze nawet jezeli
zapadta decyzja zwierzchnosci diecezjalnej, na kedra powotuje si¢ ks. Mieleszka,
to dotyczyta ona sufragana Pilchowskiego, nie za$ ks. Mirskiego. Zawarty w for-
mie notatek do opisu parafii przekaz dziekana witkomierskiego o naznaczenie
na urzad administratora ks. Mirskiego moze by¢ wiec jednym z tych dokumen-
téw, ktdre powstawaly wtedy w celu utrudnienia przejecia przez Uniwersytet
przekazanych mu beneficjéw. Rektor na poczatku 1804 r. relacjonowal Czar-
toryskiemu, ze biskup wileniski po powrocie do Wilna glosno i wyraznie przed
wszystkimi o$wiadcza, iz ,wyborowi Akademii do beneficjéw wszelkimi spo-
sobami sprzeciwia¢ si¢ bedzie i staral sig, [zeby] to prawo dane Akademii bylo
odebrane“®. Nie da si¢ réwniez negowac roli Zagiela. Jego ambicje na kollacje
altarysty ko$ciota w Oniksztach przyczynily si¢ niemato do tego, ze cata ta hi-
storia wlasciwie od poczatku stala si¢ sprawa sadows.

Zauwazy¢ nalezy, ze mimo deklarowanej niecheci wobec przekazania be-
neficjéw w gestic Uniwersytetu, wladze biskupstwa wilenskiego wlasciwie nie
mialy innego wyjscia, jak tylko przestrzega¢ woli imperatora. Wytypowana
przez Uniwersytet kandydature na proboszcza w Oniksztach wladze diecezjal-
ne zaakceptowaly. Parafia oniksztynska, ze wszystkimi dobrami i funduszami
nalezacymi do niej, zostala oddana Poczobutowi pod zarzad 1 sierpnia 1803 r.
Natomiast w sprawie posady altarzysty polecono ks. Mirskiemu zlozy¢ odpo-

7 RGIA, f. 821, op. 144, sygn. 95, Pismo biskupa Kossakowskiego z 13/25 V 1803 do arcybi-
skupa Bohusza Siestrzericewicza, k. 9-9v.

*8 Ibidem.

* A. Tyla, 0p. cit., s. 25.

% BCz, rkps 6395, t. 2, Pismo Stroynowskiego z 6 I 1804 do Czartoryskiego, k. 241-245.
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wiednia prosbe do Konsystorza Duchownego®'. Brak definitywnego odrzuce-
nia pretensji Zagiela do altarii przez wladze diecezjalne moze by¢ odczytany
jako do$¢ wymowny szczegét, swiadczacy m.in. o nadziejach hierarchéw Kos-
ciola na odzyskanie z powrotem beneficjum oniksztynskiego.

Poczobut — proboszcz parafii oniksztynskiej

Na podstawie archiwaliéw mozna wnioskowac¢, ze ks. Mirski, przyjawszy dar
od Zagiela mieniacego si¢ kolatorem altarii przy ko$ciele oniksztyriskim, nie
mial zadnych obiekgji co do swoich praw i zaczat wszelkimi sposobami utrud-
nia¢ Poczobutowi rzadzenie tymi dobrami. Zwrdcit si¢ do rzymskokatolickie-
go Kolegium Duchownego w Petersburgu, w ktérego gestii byly m.in. sprawy
dotyczace zarzadzania diecezjalnym kapitalem duchownym. Kiedy przez Ko-
legium zostat odestany do Konsystorza Diecezjalnego, nie zwlekajac wystapit
z pozwem przeciwko Poczobutowi. Sprawa ks. Mirskiego przeciw Poczobutowi
zaczgla si¢ toczy¢ na poczatku listopada 1803 .2 Jednoczesnie Zagiel réwniez
pozwal Poczobuta do sadu ziemskiego w Witkomierzu, oskarzajac go o ,,naste-
powanie na fundusz”. Jakby tego bylo malo, przed tym samym sadem oskarzyl
Uniwersytet o przywlaszczenie sobie prawa kolatorskiego, ktére on, Adam Za-
giel, pisarz ziemski, przyznawal sobie po przodkach®. Uniwersytet, powotujac
sic na Akt z 4 marca 1803 r. oraz Statut z 18 maja tego samego roku, skierowat
pismo do Wilenskiej Izby Skarbowej i kapituly katedralnej, uzasadniajac swoje
stanowisko stwierdzeniem, ze ,,Akademia, czyli Uniwersytet Wilenski w sto-
sunku do innych jurysdykeji poréwnany z kolegiami, nie moze by¢ pociagany
do odpowiedzi przed zadng jurysdykcje, précz Senatu Rzadzacego™. W tym
samym pi$mie zwrécono uwage zaréwno Izbie Skarbowej, jak i kapitule kate-
dry wilenskiej, ze faktycznym posesorem beneficjum oniksztynskiego jest Po-
czobut, ktéry ,czynigce z obowiazku swego za caloscig funduszu plebanskiego
dopetni to, co z prawa wypada¢ bedzie w kwestiach wyniklych o wyz[ej] rze-
czong altari¢”®. Poczobut natomiast musial sam stawi¢ czola w obronie przy-
naleznosci beneficjum oniksztynskiego do Uniwersytetu jako prawowitego
wiaciciela. Dopiero po kilku latach wiadze uniwersyteckie uznaly, ze dwezesne

' LVIA, zesp. 721, op.1, sygn. 1217, Raport Uniwersytetu z 24 II 1807 do Czartoryskiego,
k.25-26v.

¢ Ibidem, zesp. 604, op. 3, sygn. 145, Protokét posiedzenia sadu konsystorskiego z 6 1 1805,
k. 53-59.

¢ Ibidem.

¢ Ibidem, zesp. 721, op.1, sygn. 1220, Pismo Uniwersytetu z 14 VIII 1803 do Wileniskiej Izby
Skarbowej oraz kapituly katedralnej, k. 28-29.

¢ Ibidem.
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stanowisko uczelni, by nie wtracaé si¢ w rzagdy profesoréw obsadzonych na be-
neficjach, byto bledne®.

Z perspektywy czasu wyraznie wida¢, ze przedmiotem sporu ks. Mirskiego
i Poczobuta, byly, niestety, nie sprawy postugi duchownej, kwestie zycia religij-
nego czy o$wiaty parafian, ale dobra ziemskie. Pod wzgledem obszaru posiadto-
$ci ziemskich i liczby poddanych nie bylo wielkiej réznicy miedzy folwarkiem
w Elminikach z wioskami (kt6re byly traktowane jako dobra fundacyjne altarii
kosciota) a nalezacym do plebana folwarkiem w Oniksztach z gruntami wokét
miasteczka. W specyfikacji intraty plebanii oniksztyniskiej z czaséw rzagdéw pro-
boszcza K. Naruszewicza podkresla si¢, ze ,Poddani zas$ co naleza do altariéw
za caly czynsz Inem daja, a zatem zysk jest w handlu na Inie i chlopi altaryjscy
lepsze maja grunta, niz plebanscy i obszerniej siedza. Dos¢ maja lasu, Iak i grun-
tu, a za tym wigcej bydta i koni chowaja. W gruntach plebanskich same piaski
i fak wiecej nie majg nad wozéw 60. W folwarku za$ elminiskim co do altarii
nalezy grunta sa lepsze, tak za$ jest ad minimum wozéw 200, a mozna jeszcze
przyczynié drugie tyle””. Poczobut nie mégl wige pozwoli¢ sobie na rezygnacje
z cze¢sci beneficjum, przynoszacej najwiecej dochodéw. Podobnie dochodami
z d6br altaryjskich zainteresowany byt ks. Mirski.

Proces sadowy na poczatku toczyt si¢ dos¢ intensywnie. Bywalo, ze po-
siedzenia w sadzie konsystorskim oraz ziemskim odbywaly si¢ w tym samym
czasie i Poczobut musiatby by¢ jednoczesnie w dwéch miejscach. Na wniosek
sadu konsystorskiego obie strony sporu — tak ks. Mirski, jak i Poczobut — mia-
ly przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace zasadnos¢ swoich roszezen. Wyma-
gano aktéw inwentaryzacyjnych, planéw zagospodarowania przestrzennego,
oryginaléw przywilejéw fundacyjnych. Okazalo si¢, ze zadna ze stron nie jest
w stanie tych wymogéw sadu spetni¢, albowiem w wigkszosci dysponowata
tylko odpisami dokumentéw. Poczobut, sktadajac przed sadem dokumenty, na
podstawie ktdrych objat beneficjum (,instrument na instalowanie”, inwentarz,
dwie kopie pozwu i sze$¢ listow), oswiadcezyl, ze ,,zadnych innych funduszowi
tego miejsca stuzacych dokumentéw nie posiada”®. Kwestionowat prawomoc-
no$¢ istnienia altarii jako takiej i prosil, zeby ks. Mirski przedstawit oryginalng
prezente na urzad altarzysty oraz dokumentacje genealogii Zagieléw, uwazaja-
cych si¢ za dziedzicéw fundagji altarii. Kiedy zauwazono powazne luki w ak-
tach oraz brak najwazniejszych dokumentdéw, obie strony zaczely podejrzewaé
jedna druga o postugiwanie si¢ ich falsyfikatami. Opuszczenie kilka razy przez
Poczobuta posiedzenia sadu konsystorskiego oraz niedostarczenie dokumen-

6 BCz, rkps 5458, Pismo Jana Sniadcckicgo 220 1I 1807 do Czartoryskiego, k. 52.

& VUB RS, zesp. 18, sygn. 2, Specyfikacja intraty plebanii oniksztynskiej [17952], k. 4-4v.

@ LVIA, zesp. 604, op. 3, sygn. 150, Regestr aktdw konsystorza wileriskiego. Wpis z 23 X1I 1804,
k. 20.
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téw na czas wskazany przez sad, dato okazje ks. Mirskiemu do posadzenia go
o rozmy$lne przeciaganie procesu®”. Wygladalo na to, ze sprawie tej nie bedzie
kofica.

Zycie parafii oniksztynskiej natomiast toczylo si¢ swoja droga. Funkcje pro-
boszcza oniksztynskiego, wedtug tradycji, ktdra w epoce oswiecenia byta ciagle
zywa, Poczobut petnil przez pomocnikéw, zazwyczaj okreslanych w zrédtach
mianem komendarzy, podproboszczéw (wiceproboszczéw), wikariuszy, itp.
W czasie obejmowania funkeji proboszcza przez Poczobuta, w parafii onik-
sztynskiej postuge duszpasterska petnito od czterech do pieciu ksigzy™. Nic
nie wskazuje, zeby zmiana proboszcza w 1803 r. stala si¢ pretekstem do prze-
niesienia ich do innych parafii. Ksiadz Florenty Skiersinski, wikariusz w ostat-
nich latach zarzadzania parafia przez K. Naruszewicza, za czaséw Poczobuta
nawet awansowal na wiceproboszcza. Na tym stanowisku petnit stuzbe przez
caly okres jego rzadéw”'. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze awans ten nastapit,
jesli nie z inicjatywy, to przynajmniej przy akceptacji Poczobuta, cho¢ brak
potwierdzenia tej hipotezy w zrédlach. Trudno takze wyraznie okresli¢, jakie
byly mozliwosci Poczobuta jako proboszcza w sprawie mianowania ksigzy do
postugi parafialne;j.

Podczas swoich rzagdéw Poczobut ani razu nie odwiedzit parafii oniksztyn-
skiej. Nie znaczy to jednak, Ze nie orientowat sie, co si¢ tam dzieje i wolat staé
na uboczu. Przede wszystkim aktywnie angazowal si¢ w sprawy o charakterze
materialnym. Chociaz zaréwno koéciét, jak i budynek plebanii w Oniksztach
byly juz murowane, budynki gospodarskie pozostaly w wickszosci drewniane.
Oczywista plaga byly wigc pozary. Podczas rzadéw Poczobuta budowle gospo-
darskie plebanii zostaly zniszczone przez pozary az trzykrotnie i za kazdym ra-
zem on jako proboszcz sfinansowat ich odbudowe™.

Nic nie wskazuje, zeby mial wyrzuty sumienia z powodu niemoznosci re-
zydowania na miejscu, jak wnioskuje Balinski”, a przynajmniej nie da si¢ tego
udowodni¢ na podstawie zZrédet na obecnym etapie badan. Przypuszcza¢ nalezy
ze wiedzial tez o istnieniu szkétki parafialnej. Wiosng 1803 r. uczylo si¢ w niej
15 dzieci z parafii pod kierunkiem Piotra Maldeykisa, trzydziestoletniego pod-

@ Ibidem, Regestr aktdw konsystorza wileriskiego. Wpis z 8 I1 1805, k. 21.

70 Ibidem, zesp. 669, op.1, sygn. 215, Ksigga metrykalna za lata 1802—1818 rzymskokatolickiego
kosciola w Oniksztach. Za wskazanie tego zrédta dzigkuje Helenie Szymanel, bytej dtugoletniej pra-
cownicy LVIA.

7! Ibidem, k. 10. Jako wiceproboszcz parafii 5 IX 1804 Skiersiriski ochrzcit corke Battromieja
i Anny Bagdziewiczéw z okolicy Pienianki.

7> BCz, tkps 6396, Pismo Jana Sniadcckicgo z 19V 1807 do Czartoryskiego, k. 125.

73 M. Baliniski, Dawna Akademia Wilenska, s. 396.
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danego starostwa oniksztyniskiego™. Jakie 6w nauczyciel mial wyksztalcenie,
nie wiadomo. Budynek szkoly z ciosanego drzewa zostal wybudowany stosun-
kowo pézno, bo dopiero przez poprzednika Poczobuta, proboszcza K. Naru-
szewicza’®, ale szkota przy parafii dziafata jeszcze przed wystawieniem odrebne-
go budynku. Gdzie wtedy odbywata si¢ nauka, dokladnie nie wiadomo, ale naj-
prawdopodobniej za klas¢ szkolng stuzyl jeden z pokoi na plebanii. Wiadomo
natomiast, ze w 1796 r. nauczyciel byt utrzymywany kosztem mieszczan™. Czy
wystawiajac budynek dla szkoly, déwczesny proboszcz K. Naruszewicz wzial na
siebie réwniez koszty utrzymania nauczyciela, na razie nie ustalono. Brak takze
informacji o tym, czy Poczobut interesowal si¢ szkotka dziatajacy przy parafii
i czy optacat nauczyciela.

W jednym zlistéw do Jana Sniadeckiego Poczobut ubolewat m.in. nad znaczny-
mi nieszcz¢dciami, jakie na niego spadly, spowodowanymi przez kilkakrotne poza-
ry i inne wypadki w swoim beneficjum, podajac to jako jedna z przyczyn rezygnacji
z rzadéw. W ten sposdb chcial ,uwolni¢ si¢ od tych wszystkich bied, szkéd i kfo-
potéw, kedre do niego [do beneficjum parafii oniksztyriskiej] byly przywiazane™”.
Przed gronem akademickim tych probleméw jednak nie podnosit.

Rezygnacja Poczobuta
z urz¢du proboszcza oniksztyniskiego

Rezygnujac z beneficjum, Poczobut oficjalnie powolywat si¢ na problemy
zdrowotne. Dnia 8 czerwca 1806 r., na posiedzeniu Rady Uniwersytetu wprost
oswiadczyl, ,,iz dla wieku i stabosci zdrowia znajdujac administracje beneficjum
coraz trudniejsza’, chee z niej zrezygnowa¢. Miat juz wtedy 78 lat i rzeczywiscie
nie mogt si¢ pochwali¢ dobrym zdrowiem.

Poczobut byt swiadomy swojej pozycji na Uniwersytecie, wigc przy oswiad-
czeniu o rezygnacji nie miat skrupuléw co do postawienia warunkéw. Chciat
wiec, zeby jego emerytura, oparta na dochodach z beneficjum (1500 rs.), byla
mu w przyszlodci wyplacana z kasy uniwersyteckiej. Taka prosba byta zgodna
z zapisami ukazu cesarskiego z 1805 r., okreslajacymi sposéb zarzadu beneficja-
mi koscielnymi. Przychylnosci grona akademickiego wobec stawianych przez
Poczobuta warunkéw sprzyjat fake, ze mimo procesu o altarie Zagieléw, benefi-
cjum przyniosto wickszy dochéd niz zastuzony profesor zyczyt sobie otrzymy-
waé. Opréez sumy 1500 rs., postanowiono wiec wystapi¢ z propozycja do wiadz

7 RGIA, £. 822, op. 12, sygn. 3759, Inwentarz probostwa oniksztyniskiego z maja 1803 r., k. 8.

7> Ibidem.

76 VUB RS, zesp. 57-555-28/55, Opisanie doktadnie stanu beneficium oniksztyniskiego z dn. 23
wrzesnia 1796 r., k. S.

77 BJ, sygn. 3119, Pismo Poczobuta z 30 XII 1808 do Jana Sniadeckiego, k. 396-396v.
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swieckich, zeby pozostawi¢ Poczobutowi przywiazang tradycyjnie od czaséw
KEN do tytutu profesora tzw. pensj¢ ,ekstraordynaryjng” w kwocie 300 rs. na
rok”®. Poczobut uwazal, ze Uniwersytet powinien mu réwniez zrekompensowad
koszty sporzadzenia mapy parafii z inwentarzem, o ktdra musial si¢ postara¢
w trakcie procesu sadowego, oraz zwréci¢ naktady na odbudowe zniszczonych
przez pozary budowli. Oszacowat swoje wydatki na 10 tys. zt polskich™. Uni-
wersytet nie mial zadnych pretensji do Poczobuta jako zarzadzajacego benefi-
cjum, wiec nie kwestionowat ani wysokosci zadanej przez niego emerytury, ani
rekompensaty wydatkéw, ktére ponidst podcezas zarzadzania beneficjum. Jan
Sniadecki prosit tylko, zeby Poczobut zaczekat na decyzje kuratora w tej spra-
wie oraz radzil, zeby pusci¢ w dzierzawe folwarki plebanskie na rok zaufanej
osobie i odda¢ ten kontrakt Uniwersytetowi do zatwierdzenia®. Przypuszczal-
nie Poczobut postapit zgodnie z sugestia rektora.

Rektor nie ukrywal, ze podstawowa przyczyna takiego rozwiazania byt brak
zakonczonego procesu z ks. Mirskim. Czy liczyt wtedy na jego pomyélne za-
konczenie, trudno powiedzie¢. Natomiast kiedy si¢ okazalo, ze decyzj sadu
konsystorza wileniskiego 7us patronatus beneficjum zostato podzielone na czesé
krélewska i szlachecka, w wyniku czego znaczny obszar d6br miat by¢ przekaza-
ny ks. Mirskiemu, z pewng gorycza pisat do Czartoryskiego, ze , Zle si¢ stalo, ze
Uniwersytet zatem z poczatku nie ustuchat zadania JX Poczobuta i nie wziat tej
sprawy za swoja wlasng™*!. Zdaniem Jana Sniadeckiego sprawa niczym nieudo-
wodnionej altarii, podniesiona po ukazaniu si¢ cesarskiego ukazu, nie powinna
byla w ogéle stuzy¢ do rozpoczecia sprawy®.

W tej sytuacji Uniwersytet jako instytucja postanowit zdecydowanie odsta-
pi¢ od swojego dotychczasowego stanowiska niewchodzenia w spér o benefi-
cjum. Raportem z 16 stycznia 1807 r. Czartoryski zostal poinformowany o de-
cyzji Rady Uniwersytetu, aby czuwaé nad caloécia funduszy i czyni¢ starania,
zeby fundusz altaryjski przy plebanii oniksztynskiej byt ,,rzadzony prawem dla
débr skarbowych przepisanym™. Na podstawie raportéw do kuratora mozna
sadzi¢, ze Uniwersytet, nie zwlekajac, wystapil z zaskarzeniem wyroku sadu
konsystorza wileriskiego. Skierowal réwniez pismo odpowiedniej tresci do Ko-
legium, deklarujac, ze decyzja sadu nie moze obowiazywaé Uniwersytetu jako

8 LVIA, zesp. 721, op.1, sygn. 1216, Raport Uniwersytetu z 13 VI 1806 do Czartoryskiego,
k.31-32.

7 BCz, tkps 6396, Pismo Jana Sniadcckicgo z 19V 1807 do Czartoryskiego, k. 125.

8 Tbidem, Pismo Jana gniadeckiego z 17 1111807 do Czartoryskiego, k. 91-93.

81 Tbidem, Pismo Jana gniadeckiego 220 1I 1807 do Czartoryskiego, k. 52.

82 Ibidem.

8 LVIA, zesp. 721, op.1, sygn. 1217, Raport Uniwersytetu z 16 1 1807 do Czartoryskiego,
k. 6-7.
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posesora beneficjum oniksztyriskiego z daru monarszego®. Napisal rowniez do
Rzadzacego Senatu®.

Dalszy przebieg dziejéw beneficjum oniksztynskiego pozwala przypuszczad,
ze starania Uniwersytetu byly skuteczne. Po rezygnacji Poczobuta z urzedu
proboszcza oniksztynskiego 10 maja 1807 r., urzad ten, wraz z dobrami be-
neficjalnymi, Uniwersytet przekazal w rece profesora emeryta, ks. Franciszka
Ksawerego Narwojsza SJ%. Zauwazy¢ nalezy, ze Narwojsz z polecenia Uniwer-
sytetu zaczal zarzadzaé beneficjum oniksztynskim wedlug modelu okreslonego
w ukazie cesarskim z 4 marca 1805 r., czyli z kasy uniwersyteckiej miano mu
corocznie wyplaca¢ 1500 rs., za§ dochodem z débr beneficjalnych dysponowat
Uniwersytet®. Kwestia wydzielenia débr altaryjskich przestala by¢ dyskuto-
wana. Podpisany przez Poczobuta w potowie 1806 r. kontrakt rocznej arendy
z jego siostrzericem Ignacym zostal przedtuzony na kolejne trzy lata®®. Poniewaz
Uniwersytet przediuzat kontrake z Ignacym Poczobutem jeszcze nie raz, mimo
rezygnacji profesora Poczobuta z urzedu proboszcza, dobra parafii oniksztyn-
skiej nadal byly dzierzawione przez jego krewnych.

Jesienia 1807 r., na poczatku nowego roku akademickiego Czartoryski po-
wiadomit Poczobuta o otrzymanej zgodzie na podniesienie jego emerytury
oraz o wr¢czeniu mu pierscienia z brylantem jako znaku szczegdlnej faski mo-
narszej*’. Zauwazy¢ nalezy, ze kurator, przedstawiajac ministrowi o$wiecenia
publicznego do zatwierdzenia decyzje grona akademickiego, swoja droga prosit
go o wystaranie si¢ u cesarza dla Poczobuta dodatkowego wynagrodzenia w wy-
sokosci 200 rs., co dawaloby zastuzonemu profesorowi faczny dochéd 2000 rs.
rocznie®. Za radg rektora, jeszcze przed zatwierdzeniem rezygnacji z urzedu,
Poczobut z géry odebrat 10 tys. zt polskich — pétroczng sume z dzierzawy, co
zwrécito mu koszt wydatkédw poniesionych na odbudowe budynkéw gospodar-
skich plebanii oraz sporzadzenie mapy parafii®’.

Po raz pierwszy Poczobut przyjechal do Onikszt dopiero latem 1808 r.
Prawdopodobnie wyjechat wtedy z Wilna, chcac odwiedzi¢ zaprzyjazniona ro-
dzing Zybergéw, zamieszkata w okolicach Dyneburga. Onikszty okazaly si¢ by¢
po drodze. ,Widzac cale polepszone zdrowie, zamarzylo mi si¢ wige utwierdzi¢

8 Ibidem, Raport Uniwersytetu z 24 II 1807 do Czartoryskiego, k. 25-27v.

% Ibidem, Raport Uniwersytetu z 24 II 1807 do Rzadzacego Senatu [kopia], k. 28-30.

8 Ibidem, Raport Uniwersytetu z 12 V 1807 do Czartoryskiego, k. 57-58.

% VUB RS, zesp. 2KC, sygn. 21, Pismo Czartoryskiego z 21 VIII 1807 do Uniwersytetu,
k. 82v.

88 LVIA, zesp. 721, op.1, sygn. 1218, Raport Uniwersytetu z 2 II 1808 do Czartoryskiego, k. 15-17.

% VUB RS, zesp. 2KC sygn. 21, Pismo Czartoryskiego z 20 IX 1807 do Poczobuta [kopial,
k.109-109v.

% Ibidem, Pismo Czartoryskiego z 12 VIII 1807 do Zawadowskiego [kopia], k. 79v-81.

! BCz, tkps 6396, Pismo Jana Sniadcckicgo z 19V 1807 do Czartoryskiego, k. 125.
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go jaka$ przejazdzeczka, ale o porze nie tak goracej. Tej doczekawszy sig, wy-
jezdzam do Onikszt, zebym to beneficjum juz przed dwoma laty rezygnowane
dla niezdrowia, cho¢ raz ogladal, a stamtad tez niedalekich, a dawnych przy-
jaciél odwiedzil”. Po drodze jednak poczut si¢ gorzej: ,ledwo zyw dojechalem
do Onikszt™? — relacjonowat Janowi Sniadeckiemu jesienig juz z Dyneburga.
I dalej lakonicznie dodal, ze ,odpoczawszy i podreparowawszy zdrowie, a znaj-
dujac juz blizej Dyneburga niz Wilna rezolwowalem si¢ raczej dokona¢ przed-
siewzigty wojaz™*”.

Pobyt w Oniksztach byl wyjatkowo krétki. Do Jana Sniadcckicgo pisat: ,,od-
poczawszy dobrze w Oniksztach, odwazylem si¢ na drugi dzien kontynuowa¢
wojaz”**, Mozliwe, ze zatrzymal si¢ wtedy na plebanii, mégl przeciez zaopieko-
wac sie nim siostrzeniec Ignacy, dzierzawca débr beneficjum oniksztynskiego
z ramienia Uniwersytetu. Pytania wigc, z kim Poczobut spotkal si¢ w Onik-
sztach, czy interesowat si¢ sprawami stuzby duszpasterskiej w swoim bylym be-
neficjum albo kwestig zarzadzania dobrami — pozostaja bez odpowiedzi.

Rekapitulujac, Poczobut jako proboszcz parafii oniksztyriskiej rzadzit bene-
ficjum prawie cztery lata — od 1 sierpnia 1803 r. do 10 maja 1807 r. Przestrzega-
jac zwyczajow czaséw przedrozbiorowych, nie rezydowal w parafii, wyreczajac
sic wikariuszami. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna jednak sadzi¢,
ze byt dobrze zorientowany we wszystkim, co dzialo si¢ w parafii. Nie ucickat
réwniez od obowiazku pokrycia kosztéw zwigzanych z odbudowg budynkéw
zniszczonych przez pozary oraz udzielenia zapomogi wloécianom.

Specyficzng cecha rzadéw Poczobuta w beneficjum oniksztynskim byla wal-
ka o zachowanie w calosci débr beneficjalnych. Beneficjum oniksztynskie, od
momentu przekazania go Uniwersytetowi, stalo si¢ obicktem konfliktu z po-
tomkiem rodu Zagieléw na tle kwestii débr altaryjnych. Proces sadowy miedzy
Poczobutem a wytypowanym przez kolatora na altaryste parafii ks. Mirskim byt
meczacy nie tylko z powodu jego dtugotrwalosci (od listopada 1803 r. do stycz-
nia 1807 r.), lecz réwniez ewentualnych pokaznych kosztéw. Uniwersytet zosta-
wil Poczobuta samego na polu walki o zachowanie niepodzielnoéci beneficjum.
Calo$¢ beneficjum udato si¢ Uniwersytetowi zachowa¢ dzigki zmianie takeyki
i zaangazowaniu w t¢ sprawe najwyzszych wladz Imperium Rosyjskiego.

Nalezy przypuszczaé, ze wysokie koszty zwiazane z procesem sadowym, jego
dlugotrwato$¢ oraz stanowisko Uniwersytetu, ktéry na poczatku odméwit po-
mocy instytucjonalnej, spowodowaly zrzeczenie si¢ Poczobuta z beneficjum.
Oczywiscie nie da si¢ zanegowa¢ réwniez probleméw zdrowotnych, na ktére
oficjalnie powolywat si¢ sam profesor. Pierwotna koncepcja beneficjum jako

°2 BJ, sygn. 3119, Pismo Poczobuta do Jana Sniadcckicgo, jesien 1808, k. 391-391v.
% Ibidem.
%4 Ibidem, Pismo Poczobuta z 30 XII 1803 do Jana gniadcckicgo, k. 396.
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prywatnego funduszu dla emerytowanych profesoréw nie spelnita oczekiwan
co do poprawy sytuacji materialnej zreformowanego Uniwersytetu. Zainicjo-
wany przez Czartoryskiego nowy model zarzadzenia beneficjami koscielnymi,
zatwierdzony ukazem z 4 marca 1805 r., spowodowal, ze odtad profesorom
rzadzacym beneficjami wyplacano gotéwka stala kwote z kasy uniwersyteckiej.
Atrakeyjno$¢ tego modelu dla Uniwersytetu polegata na tym, ze reszta docho-
déw z beneficjéw szta na zaspokojenie innych potrzeb uczelni. Mozna przy-
puszczaé, ze niefortunne rzady Poczobuta w beneficjum oniksztynskim w duzej
czeéci przyczynily sie do zmiany tego modelu zarzadzania beneficjami kosciel-
nymi, ktore si¢ znalazly w gestii Wszechnicy Wilenskiej w 1803 r.

Bibliografia

Zrédta

Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps 5458, 6395, 6396.

Biblioteka Jagielloniska w Krakowie, sygn. 3119.

Dziat Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego (Vilniaus universitete-
to bibliotekos Rankras¢iy skyrius), zesp. F2-KC, sygn. 466; zesp. 2KC, sygn.
21; zesp. 57-b55-28/55; zesp. 57-b55-28/56; zesp. 18, sygn. 2.

Panistwowe Historyczne Archiwum Litwy (Lietuvos valstybés archyvas), zesp.
604, op. 3, sygn. 510; zesp. 721, op. 1, sygn. 1169, 1216, 1217, 1218, 1220.

Rosyjska Biblioteka Narodowa (Poccuiickas HaumoHasbHas 6ubamorexa),
zesp. 18, sygn. 414.

Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne w Petersburgu (Poccuiickuit To-
CYAAPCBEHHBIH HCTOpUYecKHH apxuB B CaHKT HCTep6ypre), f. 821, op. 144,
sygn. 95; f. 822, op. 12, sygn. 3759.

Stan plebanii oniksztyriskiej podczas wizyty generalnej r. 1784, [w] Ukmergés
dekanato vizitacija 1784, przyg. do druku S. Jegelevicius, Vilnius 2009.

Toaroe cobpanne saxonos Poccuicxos umnepuu (,Zbidr praw Imperium Rosyj-
skiego”), t. 27, Sankt Petersburg 1830.

Opracowania

M. Balinski, Dawna Akademia Wileriska. Préba jej historyi od zatozenia w roku
1579 do ostatecznego jej przezksztalcenia w roku 1803, Petersburg 1862.

A. Baliulis, Anykstiai XV-XVIII a., [w) Anykstiai, Vilnius 1992.

D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832,
wyd. 2, uzupetnione, Wroctaw 2010.

J. Bieliniski, Uniwersytetr Wilenski (1579-1831), t. 1, Krakéw 1899-1900.

A. Dubonis, Kg liudija Lietuvos Metrika, ,Anyksta“ 1990, nr 84 (5671).

»Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2020, t. LVII



Uniwersytet Wileriski wobec beneficjéw koscielnych: Marcin Poczobut-Odlanicki SJ... 173

Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, oprac.
L. Grzebien SJ przy wspétpracy zespotu jezuitéw, wyd. 2, Krakéw 2004.

M. Jucas, Lietuvos parapijos XV-XVIII a., Vilnius 2007.

J. Kaminska, Universitas Vilnensis 1793-1803. Od Szkoly Glownej Wielkiego
Ksigstwa Lz'tewskiego do Impemtorskiego Uniwersytetu I/Vz'le;és/eiego, Warsza-
wa 2012.

J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie od jego zatozenia az do dni obecnych, zawie-
rajgce dzieje i prace biskupdw i duchowienstwa djecezji wiletiskiej, oraz wykaz
kosciotdw, klasztordw, szkdt i zakladéw dobroczynnych i spolecznych, Wilno
1912.

S. Matulaityté, Pocobutas Martynas, Martynas Polobutas-Odlianickis (lenk.
Marcin Poczobutt-Odlanicki), [w)] Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 18, Vil-
nius 2011.

A. Miskinis, Ryty Lietuvos miestai ir miesteliai, II knyga, Vilnius 2005.

J. Ochmanski, Biskupstwo wileriskie w sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznan
1972.

E. Rabowicz, Poczobut (Poczobut Odlanicki) Marcin, PSB, t. 27, Wroctaw
1982.
A. Tyla, Apie Anykscius ir anyksténus, Vilnius 2016.

»Rozprawy z Dziejéow Oswiaty” 2020, t. LVII



