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Boris Reitschuster: Ruski ekstrem. Jak nauczytem si¢ kochaé¢ Moskwe.
Przet. Sylwia Mitkowska. Warszawa: Carta Blanca 2010, 208 s.

Bopuc Paiitirycrep — HeMELKHid KypHAJIHUCT, PyKOBOJUTEIb MOCKOBCKOTO OIOpO He-
Merkoro xypHana «Focus». OH U3BECTEH CBOMMH CMEIIBIMH CTaThIMH U MOHOTPAaQHIMH,
B KOTOPBIX IIBITAETCS PACKPBITH BCIO IIPABJLY O POCCUICKOM IOJIUTUYECKOH CUCTEME, a TAKKE
pykoBoauteisix crpansl (Ilytune, Mensenese). Ero HoBast kaura Pycckuii akempum 3atpa-
I'MBaeT HECKOJIBKO APYIUe BONPOCHL. MHTepecHO, UTO MOIUTHKA COCTABISIET CBOETO poja
(bOH JUIA TJTIaBHOT'O «T'€POs» KHUI'M, KAKUM SBJIACTCA )KU3HbD, 6]>1T MPOCTBIX POCCUSH. ABTOp
OIUCHIBACT MX SXEHEBHYIO 00phOy 3a BhbKUBaHKME. OH 3a/1aJICs LETIBIO TI0Ka3aTh POCCHIA-
CKHUX I'PaXXJ1aH B Pa3HbIX )XU3HCHHBIX CUTyallUAX, TEM CaMbIM YUTATCJIb MOXET KOCHYTbHCS
PYCCKOM KyJIbTyphbl, 00BIYaeB, BEPOBAHUI, OTHUM CIIOBOM, IPEANPHHATH MOIBITKY U3Y4YUTh
MEHTAJILHOCTh poccusiH. Kaxblii, HECOMHEHHO, MPUAET K UHAMBUJYaTbHBIM BBIBOJAM,
c(hopMyIHPOBAaHHBIM HA OCHOBAHWH CBOCTO MHPOBBO3PCHHS. JTa KHUTA U MPEIOCTABIISACT
maHc I/IH}II/IBH}I}'&J’IBHOP’I HHTEPHNPETALIMU OITMCAHHOI'0, TaK KaK aBTOp B HEHABSI3YHMBBIN CHOCOG
JTaéT CBOM HACBIIICHHBIE UPOHHEH YMO3aKIIIOUEHHS K KaxoMy paszaeiy. Kuura Paiirirycrepa
IPEICTABISACT COO0M HEOOBIYHBIN Iy TEBOAMUTEIb, TAK KaK IT'MI-aBTOP BOAMUT HAC HE I10 I0CTO-
puMedaTeabHoCTAM Poccun, a 1o BHyTpEHHEMY MUPY KUTeJIeH 3TOM HEOObATHON CTpaHBI.
DTH SKCKYypPCHH JTOBOJIBHO HCYEPIIBIBAIOLIMM 00Pa30M yIOBIETBOPSIOT JTIOOOIMBITCTBO JaXKe
camoro TpeboBaTeIbHOIO YUTATENs, KOTOPBIH XOUeT O3HATh a3bl PyCCKOTO AKCTpUMA.

[IepBoe npaBuiI0, KOTOPOE DODKEH YCBOMTH KaXIblii MHOCTpaHel B Poccun, miacut: «He
Oepute OIM3KO K CEpALly POCCHUICKHE 3ampeThl U MpUKa3by. HyKHO HaydnThCs HAXOIUTh B
KaXJJOM U3 HUX CKpbITOE 3HaueHue. [ lapanokcaabHo B Poccrut XOpoIo sKUBET HE TOT IPaXKIaHUH,
KOTOPBIN UCIOJHSIET BCE MPHUKA3bl M 3aIIPEThI, & TOT, KOTOPBIH YMEET JIOBKO NX OOXO/UTb.

VIuBUTENBHO, HO MHOCTPaHEL BBIAAET ce0sl MPerK/ie BCEro He aKLEHTOM, a CBOMM I10Be-
JIEHHEM B OOLECTBEHHBIX MECTAX, a JaXe B TOJIIE JIFoAel. [ajulaHTHEIN, BEXKIUBLIN, 00-
ILIUTENIBHBIN, a IPEeXAe Bcero 6e33a00THBIN YeI0BEK cpasy MPHUBICUET BHUMAaHHE MECTHBIX
HKUTEJICH, Be/Ib Y POCCUSH COBEPILICHHO IIPOTHBOIOJIOKHAS XapaKTepucTuka. CTOUT OTBETUTH
TOT/Ia Ha BOIPOC: HYXKHO JIM BCEMH CIIOCO0aMH MEPEBOILIOLIATHCS B POCCHUSIH HITH JKe JTyUlle
COXPaHUTb CBOIO MHMBUYaJIbHOCTb. JlaHHYIO TUJIEMMY IIOMOIJIM PEILUTh PYCCKHE APY3bs
Paiiturycrepa, mocoBeTOBaB eMy OCTaBaThCsl TAKUM KaKUM OH ecTh. Ha camoM zene uHoc-
TpaHLbl HUKOTAa HE CMOT'YT CTAaTh I10-HACTOALLIEMY POCCHUAHAMMU, KaK ObI OHU HU cTapajarchb
UM HOZIpaXkaTh. JTO ke ObLJIO 1aBHO MOJMEUYEHO U BBIPAKCHO B U3BECTHBIX BO BCEM MHUpE
cnoBax ®&nopa TrorueBa: «YMom Poccuio He TIOHSTHY.

He crout Taxxe yauBIATHCS, YTO MHOCTPAHIBI IUIATAT 3a BCE YCIYrH (HampuMmep, 3a
BXOJI B My3€H, 3a IpOe3/1 Ha TaKCH U T.J.) BABOWHE, BTPOIiHe, a TO 1 Oosnbie. Beé 3aBucur
oT (aHTa3uK yciyrogaressi U pa3Mepa Kollelbka 3aka3uuka. Bropoe mpaBuio Juis HHOCT-
panua macut: «CrapalTech He BBLACISATHLCS B TOJIIE CBOMM TyaJIeTOM U noBeaeHueM. Eciu
POCCHUSIHUH y3HaeT B BaC MHOCTPAHIA, TO LIEHA 3a YCIIYyTy YBEIUYUTCS B HECKOJIBKO pa3, He
B3Upas Ha TO, YTO CBOU-POCCHUSIHE 32 TO XK€ CAMOE 3aIUIaTAT ropas3zo MEHbBILE).

PoccusiHe BepAT B cylieCTBOBaHUE ITOTYCTOPOHHUX CHJI, IO3TOMY NPEeapacCyaKH — 3TO
OJIHA U3 COCTABJIIOIUX PYCCKOH KyIbTypbl. Takoe Marnueckoe MpIIICHUE XapaKTEPHO JUIs
BCEX COLMAJIBHBIX COCTIOBHHN €3 HCKIIIOUeHUs. SIPKUM HPHUMEPOM 3TOr0 MOXKET ITOCIY)KUTh
¢axt, uro Jleonnn BpexxneB npuberan K yciayram rpy3uHCKoi sicHoBusiier (J[kyHsr),
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a bopuc Enpumn HazHaumn e€ cBoeit coperuniiei. Criemyromniee mpaBuiIo sl HHOCTPAHIIEB
TakoBO: «He crout HepBHUYATE, €CIIM Balll POCCUICKUI APYT ONa3AbIBAET HA BCTPEUy C Ba-
MH, BEZIb 10 JIOPOTe MOXKET CIYYUTHCS BCSIKOE, HAIIPUMeEDP, YEPHBII KOT MOXKET repebexaThb
JIOPOTY U HH B KOEM ClIydae HeJIb3sl eXaTh JaJIbllle, Hy)KHO MOJ0XK/aTh KOrja KTo-HHOYIb
BMECTO Bac MEPBBIM MEPEHIET 10pOry, TOT/A MPOKISTHEE BaM YK€ HE TPO3UT.

K Bam oOparmarorcst MONOAON YeIOBEK MM JAEBYIIKA, XOTS MOJIOZBIE TOIBI yXKE AaBHO
IpOLUIN — He yauBIsiiTech, B Poccuu 310 B mopsiike Bewiei. J{eso B ToM, 4TO B pyCCKOM
SI3BIKE HeT OTJEIBHBIX ()OPM, OTHOCSIINXCS K JIFOISIM CPEIHETO BO3pacTa.

XapakTepHOH 4epTOi pOCCUSH SIBISETCA yIOTpeOIeHNE MaTa, MaTepIIMHBL. MaT HCTOIb-
3yeTcs JUIs TOT0, 4TOObI IPUAATh Peur OONBIIYIO SKCIIPecCHI0. IHTepecHO, YTO U OMOIIN
OJJHOTO MATEpPHOI'0 CJI0BA MOXKHO BBIPA3UTh TO, YTO HEBO3MOXHO I€peaTh IpU MOMOLIU
Ipyrux cioB. He yauBuTeabHO, 4TO U1 HHOCTPAHLICB MAaTEPLIIHA COBEPIICHHO HEIIOHATHA,
HE TOBOPS y’KE O TOM, B KAaKHX KOHTEKCTaxX e€ NCI0Ib30BaTh. bomee mupoko 3HaueHne MaTa
JUISL pPOCCUSTHMHA TIPEJICTaBIII B cBOeH Kuure Pycckuii anokanuncuc Buxrop Epodees.

B HacTosee Bpemsi, Tak Kak M B COBETCKHUII neprof, B Poccun 6e3 pasperueHust CBbIe
HHKTO HE PHCKHET JeNaTh YT0-JIH00 Mo-cBoeMy. B OoibmmHCTBE ciTydaeB Takoe MOBEICHUE
HPHUBOAUT K TparmdecKuM nocueacTsusM. Hammpumep, noxap B tenedarrne OcTaHKIHO MOXK-
HO OBIJIO TIPEOTBPATUTH €CIIM KTO-HUOY/Ib pelinics Obl OTKIIOUUTH cBeT. HecmoTps Ha To,
YTO OrOHb OBICTPO 3aHMMaJI BCE HOBBIE ITAXKH 3[JaHMs, BCE XKJIAJIM pactiopsbkeHui u3 Kpemis.
CTONUT MOAUEPKHYTh, YTO YCIY>KIMBOCTH YNHOBHUKOB K BEICIIMM YHHAM BBICMEHBAJIAChH
MHoOrumH poccuiickumu aBropamu XIX Beka. K coxxanenuto, Poccust XIX Bexa HUueM He
omuuaeTcs oT HbiHelmHel Poccun. HeBosibHO BenomuHarorest cinosa Yankoro us [ope om
yma Anexcannpa ['puboenosa: «/loma HOBBI, a IPEAPACCYAKH CTapPhI».

Crenyrouiee npasuio 41t nHocrpanna: «[Ipexae uem nepeiftu 1opory Ha 3e1EHOM CBe-
Te, yOeIuTech B TOM, YTO HUKTO HE eieT». Upe3MepHast OCTOPOXKHOCTh U OIUTEILHOCTh HE
MOMEIIAeT, TaK KaK MalIMHBI Myatcs 1o ropoay aaxe 120 km/a. Bogurenu He obpamiaror
BHHMaHUsI Ha KaKHe-JIM00 3alpeThl WM OIPAHUYCHUS, TaK KaK Ka)K10€ HapyIICHUE PaBUIT
JIOPOXKHOIO JBUKCHUSL MOKHO PEIIUTh IIPU IIOMOLLY B3STKHU.

He crout Bcé-Taku nymarsb, 4To OT Poccuu Henb3st 0XKMIATh HUYErO XOPOLIETO M OHA
HUYEM HE CMOXET HAcC MPHUATHO YAUBHTh. B HEKOTOPBIX CHUTyaLHUsIX C POCCHSIH MOXKHO
Oparb mpumep. Kaxaplit eBporeer; MOXKeT TOJBKO I103aBHA0BATh CIAKEHHOCTH KaXJJ0r0
poccuiickoro pabo4ero KOIIeKTHBA. 3/eCh HAPUT JIpyKecKas arMocepa CorIacHO MyII-
KeTépckoMy neBu3y: «OIHMH 3a BCEX M BCE 3a OJHOTO». B ciryuae eciam xomera onrydnuTes
BO BpeMsl paOOTHI MM BBIEJIET B OTITYCK HAa HECKOJIBKO JAHEH, HE MOCTABUB B U3BECTHOCTD
mreda, KOJUIEKTUB 00eCIeunBaeT eMy annuou.

Poccusine cnaBaTCs Takke CBOUM IOCTEIIPUUMCTBOM. ABTOP KHUI'M UMEII BO3MOXKHOCTb
OLIYTUTH €ro Ha cede, Oymydn MpUIIAmIEHHBIM Ha cBagp0y OfHOTO oceTHHa. PadTirycTep
ObUI HOYETHBIM TOCTEM MOJIOI0KEHOB. B cBOI TOCTHHUYHBIM HOMEP OH BEPHYJICS C OJIHBIMU
CyMKaMu cBaJIeOHOM e/1bl M caMOe IIIaBHOE C He3a0bIBaeMbIMH BIICUATICHHUSIMH, T.K. BIICPBbIC
BCTPETHJICS C TAKUM TEILIBIM TPUEMOM.

Uro Takoe xooneparus? [loueMy poccusiHe KUBYT Ha 13 JeT MEHbBIIE YeM POCCHUSHKHU?
Kaxkyo posb B )KH3HH poccusiH urpaet aada? OTBEThI Ha BCE 3TH, a TAKXKE APYTHUE BOIPOCHI
MOKHO HAiTH B HOBelilel kuure Paitirycrepa.

Tak 410 e 3TO TaKoe PyCCKH 3KCTpUM?

Pycckuii 53kCTpUM — 3TO CTOJIKHOBEHHE € a0CYpIaMH POCCHICKOM ISHCTBUTEIEHOCTH. ABTOD
CPaBHHUBAET €TI0 1a’KE C HEN3IIEYMMOM HApKOTUUECKOM 3aBUCUMOCTHIO. Tem He MeHee Paiitirycrep
B IIOCJIEIHEH IV1aBe KHUTH BBIPA3I HaJIeXkK Ty Ha HeKOTopble m3MeHenus B Poccun. Te poccusine,
KOTOpBIE ITOOBIBAIN Ha 3araje, OCTEIEHHO MEHSIOT CBOH B3IVIAA HA Pa3JIMYHBIE BOIPOCHL
Poccust, koHEUHO, KOPEHHBIM 00PA30M HE TIOMEHSET CBOM IIPUBBIYKH U B3IVISIBI, HO HA HEKYIO
KOPPEKTUPOBKY HAJIESTHCSI MOXKHO, BE/Ib HAZIEHKIA YMUPAET MOCTETHEN.

Julia Gliwinska-Kotynia
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Ewa Komisaruk: Od milczenia do zamilkniecia.
Rosyjska proza kobieca na poczqtku XX wieku. Wybrane aspekty.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2009, 312 s.

Rozprawa Ewy Komisaruk Od milczenia do zamilkniecia. Rosyjska proza kobieca na poczqtku
XXwieku. Wybrane aspekty stanowi niewatpliwie interesujaca i inspirujaca lekture. Jest to studium,
ktore nalezy usytuowa¢ w kontekscie krytyki feministycznej i gender studies. W centrum uwagi
autorki znalazta si¢ proza bijacych rekordy popularnosci w Rosji poczatku ubiegtego wieku, lecz
do niedawna zapomnianych szesciu pisarek — Lidii Zinowjewej-Annibat, Jewdokii Nagrodskie;j,
Anastazji Wierbickiej, Nadiezdy Sanzar, Anny Mar oraz Jelizawiety Djakonowej. Recenzowana
monografia jest pierwsza w literaturoznawstwie polskim analiza dorobku beletrystek, ktorych
utwory, niepublikowane po 1917 r., znikty stopniowo ze $wiadomosci czytelnikéw. Problematyke
podjeta przez Ewe Komisaruk uzna¢ nalezy za wazki gtos w dyskusji nad fenomenem ,,prozy
kobiecej”, o ktorym poglebiong refleksje na wiele dziesigcioleci uniemozliwito zideologizowanie
radzieckiego literaturoznawstwa. Oparta na solidnej teoretycznej podbudowie praca zawiera
wieloaspektowa analize i1 interpretacje badanych utworéw i do niedawna marginalizowanych
zjawisk.

Rozprawa posiada przejrzysta struktur¢. Sktada si¢ ze wstgpu, pigciu obszernych
rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim oraz indeksu
nazwisk. We wstepie, referujac stan badan, autorka przybliza czytelnikowi metodologie
zastosowang w pracy, kompozycje swego studium oraz zakresla obszar eksploracji. Stawia
przed soba zadanie zaprezentowania specyfiki prozy Rosjanek w ujeciu synchronicznym
z perspektywy nie tylko historyka literatury, ,,ale i kobiety uwrazliwionej na przejawy
‘kobiecosci’ w tekscie” (s. 15).

Dwa pierwsze rozdzialy poswigcone sg ,,postrzeganiu literatury kobiecej przez dyskurs
krytycznoliteracki poczatku XX wieku” (s. 16). Prezentujac rézne perspektywy i strategie
badawcze, Ewa Komisaruk wyodrgbnia ,,me¢skie” i ,,kobiece™ spojrzenie na t¢ tworczosé
i podkresla ich odmiennos¢.

W rozdziale Konstatacje i kontestacje. Meskie strategie dyskursywne wobec pisarstwa
kobiet, analizujac prace krytyczne, wyrdznia dwie podstawowe strategie — mizoginistyczng
i feminocentryczng. Pierwsza z nich podwazala warto$¢ literatury pisanej przez kobiety oraz
komentowala ja z perspektywy wzorcowego modelu literatury pisanej przez m¢zczyzn. Druga
— dazyta do zrekonstruowania specyfiki literatury kobiecej i1 jej odrgbnosci za pomoca
obiektywnego opisu, cho¢ nierzadko odznaczat si¢ on emocjonalnym zaangazowaniem.

Ewa Komisaruk skoncentrowata uwage na bardziej rozpowszechnionej strategii pierwsze;j,
ktéra uwydatniala ,,wybrakowanie” pisarstwa kobiet, zarbwno w wymiarze spoteczno-
-psychologicznym, jak i estetycznym. Badaczka referuje wypowiedzi mniej lub bardziej
zdeklarowanych takich jego kontestatorow, jak Aleksandr Amfiteatrow, Wtadimir Czujko,
Piotr Pilski, Ilja Wasilewski czy Nikotaj Abramowicz, ilustrujac je cytatami. Akcentuje
tez wptyw pogladow Artura Schopenhauera, Friedricha Nietzschego i nade wszystko Otto
Weiningera na ksztaltowanie si¢ krytyki mizoginistycznej w Rosji. ,,Idac $sladem mysli
wiedenczyka — zauwaza — pisano o wtasciwej naturze kobiecej biernosci 1 wtoérnosci,
podkreslano jej niesamoistno$é, niezdolnos¢ do samodzielnej tworczosci, sktonnos¢ do
powtarzania stereotypow” (s. 34-35). Ewa Komisaruk zwraca uwage na lansowanie przez
krytykow tezy o organicznej nizszosci kobiet wobec mezezyzn, zwlaszcza pod wzgledem
intelektualnym oraz nierzadkie stosowanie przez nich argumentacji biologiczno-seksualnej,
zgodnie z ktora kobieta jako istota na wskro$ biologiczna jest wykluczona ze $wiata kultury.
Aby osmieszy¢ traktowane jako typy psychotyczne pisarki i zdeprecjonowac ich tworczosé
— podkresla autorka — krytycy niejednokrotnie si¢gali po terminologi¢ naukowg z dziedziny
psychiatrii.
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W rozdziale drugim, zatytutowanym Czytanie odrebnosci. Kobiece strategie dyskursywne
wobec pisarstwa kobiet, poddano analizie ,,kobiecy” dyskurs krytycznoliteracki. Badaczka
przywotuje i analizuje wypowiedzi m.in. Olgi Szapir — pisarki i liderki rosyjskiego
feminizmu, Jeleny Kottonowskiej — pisarki i krytyka literackiego, Zinaidy Gippius czy
Aleksandry Kottontaj. Artykuty autorstwa kobiet — zauwaza — skierowane byty przeciwko
,.mizoginizmowi niektorych recenzentdw, powierzchownosci i schematyzmowi ich opinii
pretendujacych do uogodlniajacych sadow, bezpodstawnemu lansowaniu z gory przyjetych
tez o niedoskonatosci kobiecego pisarstwa, ich sarkazmowi i nieuzasadnionemu poczuciu
wyzszosci” (s. 82).

Analiza wypowiedzi, nierzadko dalekich od apologii tworczosci kobiecej publicystek
irecenzentek, prowadzi badaczk¢ do wniosku, ze ich zdaniem niedopuszczalne jest, by
pte¢ przesadzata o negatywnym nastawieniu krytyka do tekstu literackiego. W dyskursie
tym pytano o specyfike tworczosci kobiecej, o cechy réznicujace meski i zenski obszar
literatury. Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem, ze autentyzm i szczero$¢ w ujawnianiu
tzw. kobiecej duszy, jej skomplikowanej struktury psychicznej sg niezbywalnymi elementami
tej tworczos$ci, powtarzano postulat, by podstawowym materiatem literackiej dziatalnosci
kobiet stata si¢ ich wlasna biografia, wtasne doswiadczenie zyciowe. Kategoria szczero$ci —
dowodzi autorka monografii — byta dla 6wczesnych recenzentek jednym z najistotniejszych
czynnikow okreslajacych warto§¢ omawianych utworéw. Z kolei moda na autentyzm wptyneta
na wzrost publikacji ego-dokumentow.

Wystapienia podwazajace wartos¢ literatury kobiecej Ewa Komisaruk ocenia jako wyraz
rozdarcia epoki, w ktorej obok nasilajacych si¢ tendencji emancypacyjnych i feministycznych
istnialy wcigz tendencje mizoginiczne.

Przedmiotem uwagi autorki w rozdziale trzecim — Od milczenia do zamilkniecia
— stanowigcym centralng cz¢$¢ pracy, staty si¢ motywy artystowskie i autotematyczne
w rosyjskiej prozie kobiecej. Tworczos¢ artystyczna na przetomie XIX i XX w. — zauwaza
Ewa Komisaruk — byta dla kobiet jedng z nielicznych mozliwo$ci zaistnienia na forum zycia
spotecznego i publicznego wypowiedzenia si¢. Pisanie stato si¢ dla nich forma kompensacji,
swego rodzaju katharsis.

Badaczka dokonuje analizy wykreowanych przez Nagrodska, Zinowjewa-Annibat, Mar,
Sanzar i Wierbicka wizerunkéw ,,nowych kobiet”. Dowodzi, ze prezentujac losy swych
bohaterek, akcentowaty one dramatyczne napig¢cie mi¢dzy ich potrzeba mitosci a dazeniem do
zachowania wolnosci artystycznej. Zauwaza, ze gtdéwna cechg wizerunku artystki w Kluczach
szczescia Wierbickiej czy utworach Sanzar, Mar i in. staje si¢ jej osamotnienie. Bohaterki
taczy ,,szczegbdlna wrazliwos$¢ emocjonalna, otwarcie na do§wiadczenia zycia wewngtrznego
i zewnetrznego, prze§wiadczenie o wlasnej odmiennos$ci i wyjatkowosci, a takze poczucie
rozdarcia, sprzecznosci i niepokoju. Laczy te postaci rowniez przekonanie o tym, ze w akcie
tworczym, ktory podejmuja, dana im bedzie mozliwos¢ wypowiedzenia i spelnieniassi¢. [ ...]
Zawsze s3 one wyjatkowe, prawie zawsze — samotne lub osamotnione” (s. 144—145).

Glownym tematem rozdziatu IV (Miedzy akceptacjg a odrzuceniem. Doswiadczenie
ciala i cielesnosci w prozie kobiecej) jest przetamywanie w rosyjskiej prozie kobiecej
tabu, dotyczacego zycia seksualnego i rodzinnego, co stanowito jedna z przyczyn jej
negatywnego odbioru. Komisaruk przypomina, ze temat ciata i seksualnosci byt jednym
z najczesciej poruszanych w literackim dyskursie modernistycznym, samo za$ ciato zyskato
wowczas wymiar ambiwalentny. Podwojna rola przypadlia tez kobiecie: z jednej strony
miata by¢ ona ucielesnieniem Wiecznej Kobiecos$ci, z drugiej za§ — ,,cialem, pasywna
i pozbawiong duchowosci substancja zdominowang przez wlasng seksualnos¢” (s. 182).
W tekstach rosyjskich pisarek obok prob dowarto$ciowania ,,cielesnosci” i ,,porywow
ciata” (Wierbicka) dostrzega autorka monografii obrazy $wiadczace o negatywnym jego
dos$wiadczaniu przez kobiety (Mar i Sanzar). Badaczka thumaczy ten fakt wptywem tekstow
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Przybyszewskiego, teorii filozoficznych czotowych mizogindéw epoki, filozofia naturalistow
oraz teorig determinizmu. Erotyzm w prozie omawianych autorek nie oznacza — jej zdaniem
— wznoszenia si¢ ku transcendencji, lecz regres w otchtanie fizjologii. W wigkszo$ci utworéw
ciato pozostaje dla kobiety zrédlem niepokojow i negatywnych emocji.

Rozwazania w rozdziale piatym (O bestsellerach prozy kobiecej, czyli o fenomenie
popularnosci ,,Kluczy szczescia” Anastazji Wierbickiej i ,, Gniewu Dionizosa” Jewdokii
Nagrodskiej) koncentrujg si¢ wokot kwestii ksztaltowania si¢ w Rosji literatury popularne;j
skierowanej do kobiet. Jako punkt odniesienia wybrano dwa wymienione w tytule rozdziatu
bestsellery rosyjskiego modernizmu. Ewa Komisaruk zajmuje si¢ fenomenem popularnosci
pisarek, ktorych dziatalno$¢ zapoczatkowata proces ksztattowania si¢ kultury komercyjnej
w Rosji. Badaczka skupia uwage m.in. na recepcji czytelniczej tych utwordw, poetyce
tytutow 1 podtytutow, ich przestaniu, tematyce, charakterystyce bohaterek, przestrzeni oraz
jezykowej organizacji wypowiedzi. Oba utwory — dowodzi — charakteryzuje ,,dazenie
do osiagni¢cia maksymalnej zrozumiatosci, a tym samym wyznaczenia jak najszerszego
zakresu dostgpnosci utworu 1 ksztattowania przez to jego popularnosci” (s. 271-272).
Prostota jezyka umozliwiajaca tatwe odczytywanie zawartego w nich sensu, nacechowane
emocjonalnie stownictwo sprzyjajace poglebieniu charakterystyki bohaterek i opiséw ich
standw wewnetrznych, wykorzystywanie formy listu czy dziennika, kreujacych iluzje
autentycznosci wypowiedzi lub zastosowanie personalnego punktu widzenia — to tylko
niektore cechy powiesci obu autorek.

Reasumujac, rozprawa Ewy Komisaruk stanowi udang probe wydobycia z mrokéw
niepamigci rosyjskiego pisarstwa kobiecego przetlomu XIX i XX w. To kolejny znaczacy
krok na drodze ku poglebianiu ciggle jeszcze niepelnej wiedzy o rosyjskim modernizmie.
Autorka podejmuje peryferyjne do niedawna w literaturoznawstwie zagadnienia, skutecznie
dowodzac, jak to okreslili René Wellek 1 Austin Warren, Ze ,,ograniczenie zainteresowan do
dziel wybitnych nie pozwala rozumiec ciagltosci tradycji literackiej, ewolucji rodzajow i samej
istoty procesu literackiego, przy czym zaciera si¢ tto spoteczne, j¢zykowe, ideologiczne oraz
inne czynniki determinujace” (Teoria literatury. Przet. J. Krycki, 1. Sieradzki, M. Zurowski.
Red. i post. M. Zurowski. Warszawa 1975, s. 21).

Recenzowana praca stanowi wartosciowy i nowatorski wktad w proces rekonstrukeji dziejow
rosyjskiej literatury kobiecej, ktorej whasciwosci badaczka umiejetnie analizuje 1 interpretuje. Tok
jej wywodu, mimo powtdrzen pewnych watkéw, cechuje precyzja i klarownos¢. Dodatkowo
walory pracy podnosi bogata, starannie opracowana bibliografia, rzetelnie sporzadzony system
przypisow oraz indeks nazwisk, jak rowniez ciekawa szata graficzna.

Iwona Krycka-Michnowska

Tadeusz Pacholczyk: Wybrane zagadnienia wspélczesnej glottodydaktyki.
UAM: Poznan 2010, 260 s.

Bomnpocsl, npencTaBaeHHbIE B KHUATE, O KOTOPOH peub, OTPAXkKAIOT pa3BUTHE IIIOTTOIU-
nmaktraeckoi Mpican Ha pybeske XX n XXI Bexos. IIpodeccop Branpicaas Bo3preBrd
(c. 11) B cBOEM TPEVCIOBUM IHIIET, YTO OHH YKA3hIBAIOT HA CYIICCTBCHHBIC ACHEKTHI
(hopMHPOBaHUS ITOCTKOMMYHHUKATHBHON IapaJnrMbl COBPEMEHHOI TIOTTOAMIAKTHKH.
KomMyHUKAaTHBHBIH TOIX0/T K aKBU3HIMH HHOCTPAHHOTO SI3bIKA B TIOCJICTHHE OBl 000Ta-
L1a€TCsI HOBBIMU KOHILIENITAMU, KOTOPBIC CBSA3aHbI C TAKUMU IOHATHAMU U SBICHUSIMU KaK
ABTOHOMHBII XapaKTep y4aIlerocs, IoKa3aTell OOIIeHNs, HHTEPKYIBTypHast KOMMYHHUKAIIS,
MEIIMYHOCTHASI, MEXITHUYECKAsl MIIN 00IECTBEHHO-KYIBTypHAsI TNI00ATH3aINs B Pa3HBIX
cdepax DesTeTbHOCTH YeJI0BeKa H T.II.
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B mepBoii maBe 00CYyXIal0TCS MHOTOACHEKTHBIE BOIIPOCHI BOCTIPUSATHS HHOS3BITHOTO
rpaguueckoro coodmenus. [IpeacraBnennsie B Hell MpoOIeMbl MOTYT, B OOJIBIION CTEIICHH,
PaCIIUPHUTH 3HAHUS YUTATENs B KOHTEKCTE UX CIOKHOCTH M MHOT000Opasus. DTo Kacaercs,
MEXy TIPOYNM, IOHUMAHHS TeKCTa Ha YPOBHE 3HAYEHMS U CMBICTIA, OCOOCHHO yIIpaBIie-
HUSI CAMOCTOSATENbHBIM MOHUMAaHHEM BOCIHPHHMMAEMOTO MHOS3BIYHOTO Tpadudaeckoro
COOOIIEHUS C YUETOM €T0 TEOPETUYECKUX U NMPUKIATHBIX ACHEKTOB (B 9TOM KOHTEKCTE
BOIIPOC KAacaeTcsl TaK HA3bIBAEMOTO «3penoro» 4reHus). Cremyer 3aech MOAYEPKHYTH,
YTO ANMEepUEennus TEKCTa MOXKET MPOSBIATHCS HA S3BIKOBOM YPOBHE, TO €CTh Ha YPOBHE
3HA4YEHUs, a TaKKe Ha ypoBHE cMbiciia. [lepBblit U3 3THX ypOBHEH KacaeTcsi BOCHPUATHUS,
TO €CTh NOCTIDKEHUS OIPEICNCHHBIX COCTABHBIX JIEMEHTOB M OCO3HAHHS PEIMIHEHTOM
UX 3HAUEHUM, BTOPOM — MOHUMAHUS HAa YPOBHE CMBICIIA, HAXOMAIINUNA CBOE OTpakeHUe
B CHHTE3€ MOHUMAEMbIX COCTABHBIX IEMEHTOB, HA OCHOBE KOTOPBIX PEIMIHEHT IPUXOIUT
K TOHUMaHHIO BCETO TEKCTA.

Panee aknieHTHPOBaHHOE YIIPABICHNE CAMOCTOSTEIIHHBIM TOHUMaHHEM BOCIPHHIMAEMOTO
coJieprkaHuUsI HA THOCTPAHHOM SI3BIKE SIBIISICTCSI, HECOMHEHHO, Ka4€CTBEHHO HOBOH ITIOTTOAN-
JAKTHYECKOU TPOOIEMOii, KOTOPYIO PEICTABHI U POAHATU3UPOBAI aBTOP 00CyKAaeMOit
myonukanuy. OJHOBPEMEHHO OH Al P peKOMEHAAINI PUKIAIHOTO XapakTepa. Bompoc
B 9TOM KOHTEKCTE KacaeTcs TaK Ha3bIBAEMOTO «3PEJIOro» YTEHHS, O UeM yxe Ina peds. CyTb
YTIPABJIEHHUS B 3TOM OTHOILIEHHH CBOAUTCS K CO3AAHMIO YUUTEIEM BHEIIHUX U BHYTPECHHHUX
YCIOBHH M CTUMYJIOB, OOJErJaomux yJamumcs 3 eKTHBHOE OCYIIECTBICHHE IeHCTBUIL
U OTIepaIyii Ha OUepPEHBIX ITANAX YCBOCHHS U YIIOTPEOIEHNS CPEACTB A3bIKa B IIPOLIECCE
Pa3BUTHS yMEHNS TIOHIMATh U BRIPAXKaTh ICUXMUYECKOE COZIEP KaHNE HA HHOCTPAHHOM SI3bIKE
(tmaBa I, § 5). Ans moCTHXKEHMS 9TOM LETH HEOOXOMMO OTIPEICITUTD YIEMEHTAPHbIC YMEHHS
U OIlepalliil — HAaBBIKH, yCHENIHOE OCYIIECTBIEHNE KOTOPBIX B X0J€ TIIOTTOANAAKTHYIEC-
KOTO IIPOIIECCa COCTAaBISIET OAMH M3 KOMIIOHEHTOB «3PEJOro» 4TeHus. JlaHHbIe yMEHHS
U Ollepanuy, T.€. HaBBIKM, JOJDKHBI OBITH HAIPABICHBI HA YCBOCHHE SI3BIKOBBIX CPEICTB,
BBIPA)KAOIINX COAEPKAaHNE TeKcTa (YPOBEHb 3HAUCHHUS),  TAK)KE HAXOAUTHCS B HEMOCPECT-
BEHHOH CBS3M C TEMH aclEeKTaMH Ipa(UIecKoro COOOLICHUs, KOTOphle 00YyCIOBINBAIOT
MOHMMAaHHUE €TO CMBICTIA.

VYeranoBneHne 00BEKTOB YIIPABICHHUS COCTABIISIET IIEPBBIH 9Tl B PAI[MOHATIBHOM ITOIXOIE
K ()OPMHPOBAHUIO CAMOCTOATETBHOTO IOHUMAHUSI IPah)MIeCKOTO COAEPKAHNS HA HHOCTPAH-
HOM SI3BIKE B XOZI€ TNIOTTOIUIAKTHYECKOTO Tporecca (miasa I, § 7). Ciemyer noq4epKHyTh,
YTO NPEACTABICHHBIC NPUMEPHI YIPAXKHEHUH MMEIOT B 3TOM KOHTEKCTE NMPAKTHUECKYIO
HEHHOCTb ¥ MOTYT CIOCOOCTBOBATH ONTUMM3AINH IIpoLiecca 00yIeHHsI.

Heo0xoamMo OTMETHTB, 4TO XapaKTEPHOU YePTOi COBPEMEHHOH TIIOTTOIUIAKTHKH SIBIIS-
€Tcsl I3MEHEHNE €€ OCHOBHBIX HCCIIEI0BATENILCKUX HAMPABICHUH. DTO MPOSIBIACTCS, MEKITY
MPOYUM, B TIEPEHOCE HEHTPA TSHKECTH € IPOOIeMaTuK 00ydeHuUs! Ha IPOIIECC YUSHUSI THOC-
TPaHHOMY SI3BIKY, KOTOPBII ClIelyeT MOHNMATh KaK CaMOCTOSITENbHYIO PaboTy HaJ| S3bIKOM
B XO7I¢ OPraHu30BaHHOTO 00y4eHus (rasa I, § 7). Otcrona obcyxnaeMyro paHee KOHIICTIIHIO
YTIPABIEHUS CAMOCTOSTENbHBIM YTCHHEM TEKCTOB HAa HHOCTPAHHOM SI3bIKE MOXHO CUHTATh
LEHHOW K3eMIUTU(HKALNCH HEKOTOPBIX MCCIEAOBATEILCKUX HANPABICHUI COBPEMEHHOM
TIOTTOAUAKTHKH.

Bomnpock! pacuipenns 3HaHHK B paBHOW CTETICHH KaCAIOTCA KaK MPOOIEMaTHKH, 00Cy K-
JlaeMOi aBTOPOM BO BTOPOM IVIaBe, TaK U MHOTOACIIEKTHOW, MHOS3BIYHON, HHOKYJIBTYPOH
KOMMYHHKAIIX. DTa KOMMYHHKALHS He SIBISIETCS IPSIMOI Iepeadell COBOKYITHOCTH 3HAHUH
0 HOBOH KyJBTYpe — €€ CyTh CBOIUTCS K (POPMUPOBAHUIO CIIOCOOHOCTEH MOHUMAaHUSI, HEi-
TpalTH3aliK ONPEAENICHHBIX HPETYIPEXKACHHI 1 OTPULIATETIBHBIX CTEPEOTHIIOB, B OTHOIIICHUH
Kak K CBOEi COOCTBEHHOI KyJIBType, TaK  yCBaUBAEMOW HHOS3BIYHON KYIIBTYypeE.

MeXKyIbTypHass KOMMYHHKAIMS B HAYTHOM CMBICIIE XapaKTEPU3YeTCs] CPABHUTEIBHO
CKpOMHOMH Tpaaunueii. Ee Hay4uHOe, mepBoHaYaIbHOE OCBELICHHE KacaeTcs TUIIb 80-X roI0B
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XX Beka. Cpenu hakTopoB, JOMUHUPYIOIINX HHTEPKYIBTYPHYIO KOMMYHHUKAIIHIO, aBTOP BBI-
Jenser obmue, 6asucHsle 1 cienuduaeckue. K neppoii rpyrme npuHaaiexar: KOTHUTHBHEIE,
MICHXOJIOTUYECKHE, TUAAKTUIECKH-COLHOKYIBTYPHBIE 1 IIEIarOrHuecKre (BOCIUTATEIbHEIE)
thakropsl (m1aBa II, § 10); kK BTOpoil —JIMHIBOKYIBTYPOJIOTHYCCKAsT H HHTEPKYIBTYypHAS
xomnereHunn (rasa I, § 8); B cBoro ouepenp TpeThs rpymia — 3T GaKTOpbl, XapaKTePHbIE
Uit aHHOTO THOCA (m1aBa I, § 10). Ocoboro BHUMaHHMS 3aCTyKUBAIOT (DAKTOPBI, KOTOPBIE
MPUHAAIEKAT K BTOPOU TpyIIIIe.

JIMHTBOKYIBTYpOIOrHYecKast KOMIIETEHIIUS pACCMATPHUBAETCS B 00CY»K1aeMOi KHHUTE KaK
CHCTEMa 3HaHUH 0 Ky/IbType, BOIIOIIEHHAs B ONPEICICHHOM HAIIMOHAIBHOM sI3bIKe. B 3TOM
OTHOIICHUH MOXKHO C(hOPMYITHPOBATH TE3HC, YTO TNHIBOKYIIBTYPOJIOTHIECKYIO KOMITETEHIIHIO
cOCTaBIsAeT cepa 3HAHUH, CBA3aHHAS C COZlep KaHneM HH(OPMaNUH O KyIbType U IIOCTUTa-
€MbIMHU CMBICTIAMH U HEHHOCTSAMH, COAEPKAIINMHUCS B OTJACTBHBIX ()eHOMEHAX KYIIBTYPEL.

B ocHOBe MEXKYIbTYpHON KOMIIETEHLIMHM HAXOIUTCS OCO3HAHME PA3IMYUI M CXOACTB
MHTEPKYIBTYPHOTO XapaKTepa, BEICTYMAIOMINX MEXKITy POJHON M HHOITHHYECKOH KYIBTYpOii,
HalleAnIel, B YaCTHOCTH, CBOE BBIPAXKEHHE B JTIEKCHKO-CEMAaHTHUSCKHUX €IHHUNAX POJHOTO
Y MTHOCTPAHHOTO SI3BIKOB.

T'oBOpst 06 OCHOBHBIX MOIOKEHUSIX MOICPHU3ALNH 00YIEHHUSI HHOCTPAHHBIM SI3bIKAM B MH-
pe pexomenaru Coeta EBpoITBI, aBTOp OTMEUAET, UTO OJHUM U3 BAYKHEHIIINX HAITPaBICHNIT
B OTOH 00TacTH SABISIETCS MHTEPKYIBTYPHOE 00pPa30BaHME YJAIIUXCS C TIOMOIIBIO HHOCT-
panHOTO A3bIKa. OTCIOAA BO3HUKAET HEOOXOAUMOCTD IMOCTPOCHHS TIIOTTOAUIAKTHIECKOTO
Iporecca Ha 3TOH 0CHOBE. DTOT MPOIECC JOIKEH 3HAYUTEIBHO OOIIbIIIe BHUMAHUS YACTUTh
MHTEPKYIbTYPHOH KOMMYHHUKAIHN.

[IpencraBneHHOE BBIIIE HANIPABICHUE B 00IACTH MOAEPHHU3AIINY 00y UCHHUSI HHOCTPAHHBIM
SI3bIKaM HaXOJHUT CBOE OTPAKEHHE B OA3UCHBIX IIENIAX U3YUCHUSI HHOCTPAHHBIX S3bIKOB!

— YMEHHUE 3aMe4aTh CXOJICTBA U Pa3Inius MEXIy COOCTBEHHOH KyIbTypOU U KYJIBTYPOil
00IIeCTBa, SI3BIK KOTOPOTO SIBISIETCS IPEAMETOM 00ydeHHS;

— yYMEHHE CMOTPETh Ha JIIOICH M pa3invHble MPOOIeMbI TMIa3aMH HOCUTENeH Opyroi
KyNbTYphI ¥ TIOHIMATh UX TOUKY 3PEHHS;

— NMPUMEHEHHUE TUX 3HAHMH C LENbI0 NOMydeHHs 001ee 0ObEeKTUBHOTO MIPEICTABICHUS
COOCTBEHHOM KyJIBTYpbI, 00BIYAEB, TPAAUIUHA U CIOCOOOB MBIIIJICHUS;

— YMEHHE CIIPABIATHCS ¢ MEXKKY/IBTYpPHBIMH HEIOPa3yMEHUSIMU M STHHYECKUMH KOH(D-
JIMKTaMU B CIIy9ae NX BO3HUKHOBECHUSL.

B TpeTbeil raBe 3aTparuBalOTCs Pa3INYHBIC ACTIEKTHI JMYHOCTH YUUTENS U YYaIleToCs
KaK CyOBEKTOB IIOTTOAMIAKTHUECKOTO MPOIIECCa, a TAKKe aHTPOIOEHTPHUIECKUI MOAXON
K 3TOMY IPOIIECCY, YCIOBHS OMIMHIBU3MA H APYTHE BOIPOCHI, CBA3AHHBIE C MOJCPHH3AINEH
00y4eHMs1/y4eHHS HHOCTPAHHBIM S3bIKaM.

HWTtak, HarpuMep, B TMYHOCTHO-OPUEHTHPOBAHHOM MOIXO/IE B aKBH3UIIUN HHOCTPAHHOTO
s3bIKa (1aBa 111, § 7) aBTOp BBRIAETSACT IPUOPHUTETHBIC (PAKTOPHI, CBA3AHHBIC C ICUXUYECKOI
chepoii AeATeTLHOCTH YEI0BeKa.

T'oBopst 0 camMbIX peNeBaHTHBIX (PAaKTOPaX JMIHOCTHOTO XapaKTepa B AKBU3UIIUH HHOCT-
PaHHOTO SI3bIKA, aBTOP UMEET B BUY TOIBKO T€, KOTOPBIC HETTOCPEACTBEHHO HITH KOCBEHHO
KacaroTCsl pallMOHAIBHON OpraHU3aluy MIOTTOAMAAKTHUECKOTO Hporecca (MOTyT ObITh
peanbHO JTOCTHUTAEMBIMH) C YUIETOM, MPEXIE BCEro, OPUEHTUPOBAHHON OCHOBBI ANAAK-
TUYECKUX JEHCTBUM ydallluxcs, HalPaBIEHHBIX HA MCIOJIHEHHME 3TUX ACHCTBUH U IpoO-
SIBJIAIOIINXCS B OOIIEHNH HAa MHOCTPAHHOM si3bIke. CyTh BOIpPOCA CBOAUTCS K TOMY, UTO
(haKTHUECKH ydalrecst HCTIONHSIOT JUAAKTHIECKUE ASHCTBHSA U TAKKM 00pa30M SIBIISTFOTCS
CYIIECTBEHHBIM CyOBEKTOM HHOS3BIYHON KOMMYHUKALIUH. 3[I6Ch aBTOP TOBOPHT O (DHHAIIb-
HOM HPOAYKTE ITUX AUAAKTUYECKHUX JACHCTBHM, T.€. 0 UX pe3ynprarax. B mepsyro ouepers,
UMEIOTCS B BUY (DaKTOPBI, CBSI3aHHBIE C OCOOCHHOCTSIMU BOCTIPHATHS, KOTOPBIMH MOXHO
KOCBEHHBIM 00pa3oM ympasiaTh. K HUM mpuHaaiexar: BHUMaHHE, 0COOCHHOCTH TaMsITH,
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MBICIIHTENbHAS AKTHBHOCTD U CTETIEHb €€ CaMOCTOATENbHOCTH. BiusiHue Ha 911 (hakTops!
B XOJ€ MIIOTTOJUAAKTHYECKOTO MPOIECCa MOXKET OCYIIECTBIATHCS IMyTEM IPAaBUIBHON
OpraHM3aluy MPOIECcca BOCIPUSTUS W HANPABICHHOCTH BHUMAHMS, COOTBETCTBYIOIIETO
otOopa coaep KaHus, BKIFOIEHHE MEXaHH3MOB KOHTPOJIS M CAMOKOHTPOJIS, yIeTa HHTEPECOB
YUaIUXcsl, B TOM 9Hciie ¥ (GOPMUPOBAHUS MOTHBALUH U T.II.

T'oBopst 0 pe3ynbrarax IUAAKTHIECKUX ACHCTBHUMN, CIIEAyeT TOAUYCPKHYTh, YTO HHANBHUIY-
ANBHBIN YCTIEX, HEPa3PHIBHO CBSI3aHHBIIN C BHYTPEHHUM TyBCTBOM Y/IOBICTBOPEHHUS B JOCTH-
JKEHHY KOHKPETHOHU LIeJIN, 0CO3HABAaeMbIH yJaI[IMHUCS B PAMKax JAHHOTO 3aHATHUS, MOXKHO
CUUTATh OAHUM M3 CaMBIX PENEBAHTHBIX ()aKTOPOB JIMYHOCTHOTO XapPaKTePa B aKBU3HIIUH
MHOCTPAHHOTO S3BIKA.

B TpeTheii maBe peieH3upyeMoit HaMi KHATH 0COO0T0 BHIMAHUS 3aCITYKUBAIOT BOIPOCHI
OomnmarBm3Ma (rmasa 111, § 3).

ABTOp OTMEUAET, UTO TePMUH «OMIMHTBH3M» IPUHAMTIEKUT K HEOAHO3HAYHBIM TTOHATHUSIM.
Bce nccnenoparenyu equHOIIACHBI, 9TO MpoOIeMa KacaeTcsl yMEHUSI TTOJIb30BATHCS IBYMSI
s3bIKaMH. HexoTopele CKIOHHBI TOBOPHUTH O OMIMHIBH3ME TOT/A, KOTAA JAHHBIH UETOBEK
OBJAZIEIN IBYMs S3bIKAMH B TAKOH CTETICHH, B KAKOH BIAJCIOT IMU HOCHTEIH SI3bIKa, APYTHE
— TOJBKO TOT/IA, KOTZIa OH YCBOWII JIBA SI3bIKA OHOBPEMEHHO B IETCTBE, @ TPEThH — KOTZa
4YeJI0BEeK ymoTpeOisieT ABa A3bIKa aJbTEPHATUBHO, B 3aBUCHMOCTH OT KOMMYHHKATHBHOI
cutyanun. He netanusupys 3TH TOUKH 3pEHHS, MOKHO CKa3aTh, YTO «OMIMHTBU3M» — 3TO
YMEHHE TT0JIb30BaThCS ABYMS SA3bIKOBBIMH KOIAMH B KOMMYHHKATHBHBIX IIENAX. MOXXHO BBI-
JIETNTH KOOPIMHATHBII OMIMHTBU3M, ABIISIOLINICS PE3ylIETaTOM OJHOBPEMEHHOH aKBH3UIINH
JIBYX SI3bIKOB, U TIOAYMHEHHBIN OMIMHTBI3M, KOT/Ia OBIACHHE BTOPBIM S3bIKOM COBEPIIACTCS
MOCPEICTBOM HCXOJHOTO s13bIKa. Heo6x0AMMO B 3TOM MecTe MOAIEPKHYTh, UTO Ha IPAKTHKE
TPYAHO HAlTH ONpEACTCHHBIN TUI OMIMHIBH3MA B 4yucTOM BHAe. OOBIYHO HAOIIOMAaeTCs
MPEBOCXOJCTBO OJHOTO MM JIPYTOTO THMIA.

VYuauteiBast pa3Hble BAPUAHTH OMIMHIBH3MA U HECHOCTH TPAHMI] MEXKIY HUMH, MOXKHO
MPEUIOKUTH CIIEAYIOMNe KPUTEPUH, KOTOPBIE MOTYT BBICTYIATh B KaXK 0} OMIHMHTBAIbHOM
CHUTyallll HE3aBUCHUMO OT €TO THMA:

— YpOBEHb OMJIMHTBH3MA;

— MapaMeTpsI MPOLEcca S3BIKOBOH aKBI3UINH (aKBU3HIIVS TIEPBOTO HITH BTOPOTO SI3bIKA);

— mapaMeTp BO3pacTa B yCBOCHUH BTOPOTO SI3BIKA;

— c110c00 yCBOEHHS BTOPOTO SA3bIKa;

— OTHOIIEHNE K BTOPOMY SI3BIKY.

[NoxpITOXKHMBas pacCyKIeHHS Ha TeMy OMIIMHTBU3Ma, aBTOP C(HOPMYIHPOBAT CIEAYIOMINE
BBIBOZIBI:

— aKBH3UIMSA S3bIKA (MCXOJHOTO M BTOPOT0) — 3TO HHTEIUIEKTYaIbHBIN MPOIIECC, B KO-
TOPOM aHAJIOTUS X IMHUTAIUS UTPAIOT BTOPOCTETIIEHHYIO POIb;

— BOTPOCH! KOHTPACTHBHBIX aHAIM30B U MHTETPAIBHO CBA3AHHBIE C HUMH HPOOIEMBI
UHTEep(EPEHIINH MEPBOTO A3bIKA HETb3s IPEYBEININBATh, OHH PABHOIPABHBI C APYTHMH IICH-
XOJIOTMUECKUMHU U MICUXO(U3HOIOTHUECKIMH MPOIECCAMU B AaKBH3UIIHN BTOPOTO SI3BIKA;

— CyIIECTBYET ONpe/ieIeHHAsI aHAIOTHS B YCBOCHHH JIBYX SI3bIKOB, 0COOCHHO €CIIN YUECTh
SIBJICHHE TIEPEHOCA;

— MapaMeTp BO3pacTa Hellb3sl PEIIaTh CINIIKOM IMPHHIUIHAIBHO.

Penensupyemass HaMu IMyOnuKamus afpecoBaHa CIENHANNCTaM B 00IAaCTH ITIOTTOAHU-
JAaKTUKH, CTyA€HTaM HEO(MIONOTHH U YUUTENIIM HHOCTPAHHBIX SI3BIKOB. [JIOTTOAMAAKTHI
HaNAyT 3/1€Ch ONPEACICHHbIN CUHTE3 3HAHUH, KOTOPBIM KacaeTcsi COBpEMEHHbIX BOIIPOCOB,
CBSI3aHHBIX C MPETOAaBaHUEM HHOCTPAHHBIX SA3BIKOB. B WX IpencTaBIeHHH aBTOpP 9acTo
HpeINPUHIMAET HOMBITKY O-HOBOMY B3NIISTHYTh Ha PsiZi BOIPOCOB M BO MHOTHUX CITydasx
JaeT UX HOBAaTOPCKOE MEPEOCMBICICHNE U NEPeoLeHKy. MOXKHO BBIPAa3HUTh yOeXkIeHHUE,
YTO YYHUTENISIM HHOCTPAHHBIX S3BIKOB 00CYyXJaeMasi KHUTa ITO3BOJIHUT MPOHUKHYTH TIIyOke



Recenzje 103

B HEKOTOPbIE aCIEKThl IIOTTOAUIAKTHYCCKUX TEOpHid. MHOTHE TEOpeTHYECKHE BOMPOCH
MOTYT OBITH JUIi HUX OCHOBOH Ha ITyTH K IOMCKAaM COOCTBCHHBIX aBTOPCKHX PEIICHHH,
CHOCOOCTBYIOLIMX ONTUMH3ALUY IIpoIiecca 00ydeHuSI.

[oxprToxkuBas, «|...] MOXHO cKa3aTb, YTO MyOMUKaLus M36panHbie BONPOCHL COBPEMEH-
HOU 210MMOOUOAKMUKY SBIISICTCS CYLLIECTBEHHOH MPENOChUIKOH K ONMHMCAHHIO PA3BUTHS
TIOTTOAUIAKTHYECKOU MbIcTy» (IIpeduciosue mpod. B. Bo3pHeBuUa, c. 12).

TToabITOXKMUBIBAS, CIIELYET OTMETHTD, YTO B CBETE 00CYK/ICHHUS YKa3aHHBIX BBIIIE BOIIPOCOB,
JaHHast MyOJIMKals MOXKET BBI3bIBATH MHTEPEC Y YUTATENA, TaK KaK aeT eMy HEeKOTOpbIe
TEOPETUYECKHUE OCHOBBI M MHOTHE SK3EMIUTH(UKALINH IIPUKIIATHOTO XapaKTepa, Kacatomuecs
Pa3INYHBIX TIPOOJIEM COBPEMEHHOMN ITIOTTOANAKTHKH.

Justyna Woszczyk



