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ŹRÓDŁA SPO ŁEC ZN E I TEO R ETY CZN E M Y ŚLI SPO Ł E C Z N E J 
K R Ó L IK O W SK IEG O

Myśl społeczna autora z W estchnienia pobożnego... sięga swymi 
korzeniam i do położenia chłopów kieleckich, do w arunków  życia 
piotrkowickich czynszowników, rzem ieślników i służby dw or
skiej. Rodziła się ona jako wyraz protestu i oskarżenia przeciw 
ustrojowi, w  którym  lud, a więc chłopi, rzemieślnicy, wszelkiego 
rodzaju służba znajdowali się w  „dziedzicznej nędzy“, „spodleniu“ 
i „nieuctw ie“ — jak opisywał Królikowski — zaprzągnięci do

1 A rty k u ł n in ie jszy  je s t rozdzia łem  w iększej m onografii o b e jm u jące j 
om ów ienie działalności i poglądów  L u d w ik a  K ró likow skiego , ży jącego w  la 
tach  1799— 1878 roku , jednego  z tw órców  po lsk ie j u to p ijn e j m yśli spo łecz
nej, w yb itnego  działacza T ow arzystw a  P a trio tycznego  w  okres ie  p o w stan ia  
listopadow ego, działacza ko n sp irac ji ga licy jsk ich  w  la ta c h  1832— 1840 i n a  
E m igracji, tw ó rcy  i o rg an iza to ra  drug iego  od łam u socja lizm u  u top ijnego  
obok G rom ad L udu  Polskiego, w spó łtow arzysza  C abet, m yślic ie la  spo łecz
nego.

2 K ró likow ski L udw ik  u rodził się w e w si P io trkow ice , zam ien ionej 
w  pew nym  o k res ie  n a  oppidum, odleg łej o około 20 km  od K ielc. O jciec 
jego by ł chłopem -czynszow nik iem . W ieś n a leż a ła  do k lucza  M oleszow - 
skiego d ó b r ziem skich  h r. S tan is ław a  T arnow sk iego  i zam ieszk iw ali 
ją  chłopi-czynszow nicy, rzem ieśln icy  i służba  d w o rsk a  z zam ku  hr. T a r 
now skiego. — K sięgi u rodzeń  p a ra f ii P io trk o w ice  z la t 1790— 1830, A rch i
w um  P a ra f ia ln e  w  P io trkow icach ; A k ta  S pec ja lia , tyczące się opisu  h isto - 
ryczno-sta tystycznego  o raz  po m ia ru  m ia s ta  P io trk o w ice  1820—21 r ;  A cta  
S pecja lia  K om isji W ojew ództw a K rakow sk iego  tyczące się  u reg u lo w an ia  
P o d a tk u  Podym nego M iasteczka P io trk o w ice  n a  osadę  m ie jsk ą  zam ienionego 
1822—1825; A k ta  K om isji W ojew ództw a K rakow sk iego , tyczące się  u s ta n o 
w ien ia  bu rm istrzó w  i innych  u rzędn ików  m ie jsk ich  w  P io trk o w icach  
N r 853 — W ojew ódzkie A rch iw um  P ań stw o w e  w  K ielcach.



ciężkiej pracy dla właścicieli ziemi. Myśl Królikowskiego ’W y 
stępow ała przeciwko ustrojow i pańszczyźniano-folwarcznemu, 
w  k tórym  wyzysk pracy ludzkiej leżał u  podstaw zdeprawowania 
obyczajów, m oralności i całej kultury .

Aby więc podjąć w alkę o wyzwolenie ludu trzeba było oskar
żać arystokrację, szlachtę, „panów-eiemiężców“; budzić myśli 
i dążenia wyzwoleńcze ludu, wskazywać drogę do ustro ju  spra
wiedliwości i „szczęścia społeczeńskiego“. Jak  w yraźnie wyznaje 
sam Królikowski jego m yśl społeczna zrodziła się, jako teoria 
bun tu  i wyzwolenia ludu, obalenia dotychczasowego ustroju 
i wprow adzenia doskonałego „układu społeczeńskiego“ — z po
łożenia chłopów, w  którym  sam przez długie lata  znajdował się. 
Podaje Królikowski w W etschnieniu pobożnym, że gdy szatan 
wcielony w  kastę wielkich i m ałych ciemiężców, głosił iż jest 
jedynym  panem, a porządek przez niego wprowadzony jest 
wieczny i nad niego „...nie ma innego“, wówczas zrozumiał swoje 
powołanie i konieczność w alki o praw a ludu i drogę jego wyzwo
lenia. ? Podaje opis tej genezy swoich poglądów w formie przy
powieści na  wzór biblijny, oraz na tle mistycznego ujęcia walki 
dobra ze złem.

Tak więc, gdy panowanie szatana uosobione w ciemięstwie 
arystokracji i szlachty było ugruntow ane „...rzucono m nie — 
pisał «apostoł wyzwolenia ludu» — na bardzo m ałą i lichą łódkę, 
bez sternika i wiosła i puszczono na w ezbrany potok; potok, jak 
się później domyśliłem w ezbrany łzami, potem  i krw ią ludu 
P łynąłem  po nim  bez myśli, patrząc się w niebo jak niemowlę 
i nie wiedząc dokąd i po co płynąłem. W tem doszedł moich uszu 
odgłos, nie ma innego! Nie ma innego! I równocześnie widziałem 
jakieś posuwające się koło mnie istoty, istoty bydlęce w  postaci 
ludzkiej i z napisem  na czole bardzo trudnym  do przeczytania. 
Twarze tych istot były  sm utne i zorane nędzą, a jeżeli na nich 
przebijał się niekiedy prom yk radości, radość ta  była radością 
pijanego, lub wołu wypuszczonego z jarzm a po ciężkiej pracy. 
Pomimo to w patru jąc  się w  postaci tych istot, można było do

3 P o r.: W estchnienie Pobożne za rodziną Czartoryskich w  Polsce prze 
słane z z iem i ucisku do syn ó w  je j  w  rozproszeniu,  P a ry ż  1840, s. 120—121. 
P o d a ję  te n  d łuższy  te k s t św iadom ie, aby  dać także  o b raz  sposobu p isan ia  
K ró likow sk iego  i u w y p u k lić  c h a ra k te r  jego  pism .



strzec jaśniejącą w  nich poczciwość i miłość braterską. W idok 
ten  mocno i ledwo rnie wyłącznie mnie zajmował, a serce moje 
drgało boleśnie, za każdym  w estchnieniem  i jękiem  tych istot. 
Kiedy brzm iał jeszcze w  moich uszach odgłos nie ma innego, 
nie ma innego! Dosłyszałem, że te istoty spotykając się ze sobą, 
w itały się pozdrowieniem: niech będzie pochwalony Jezus Chry
stus i odpowiadały: na wieki. Stało się to dla m nie objaw ieniem  
i zrozumiałem, że skoro się każda z tych istot ożywi Duchem 
Chrystusowym, wszystkie objawią Chrystusa i dokonają rozpo
czętego przez Niego dzieła Odkupienia; a głos nie m a innego! 
Nie ma innego! jako głos kłamcy, zwodziciela, oszusta, słowem 
szatana, słowem wszystkich ciemięzców wielkich i m ałych na 
wieki zacichnie...“ 1

Ta przypowieść w yjaśnia powstanie myśli społecznej K róli
kowskiego i obrany przez niego kierunek rozwiązania spraw y 
uciemiężonego ludu, jaki będzie w  swej działalności i teorii w y 
znawał. Poszukując bowiem siły, jaką można by poruszyć lud, 
a  zarazem wskazań, w imię których lud m ógłby obalić panow a
nie ciemiężycieli — widział je w więzi religijnej, k tórą byli ze
spoleni. W iara w  Chrystusa była bowiem w iarą w  Odkupienie, 
w iarą w Królestwo Boże, czyli doskonały ustrój b raterstw a, jaki 
zapowiadał Chrystus. W iara w Chrystusa i jego „chwalenie na 
wieki“ było zarazem więzią społeczną, gdyż Chrystus — w kon
cepcji Królikowskiego — przyszedł walczyć o wyzwolenie ludu 
i doskonałe życie na ziemi. Trzeba było tylko te siły uruchomić, 
rozpoczęte dzieło wyzwolenia — kontynuować. W tym  przeko
naniu utrzym yw ała go nie tylko religijność ludu, ale i własne 
wychowanie. N ajpierw  elem entarne nauki, pobierane w  klasztorze 
Piotrkowickim, następnie w  Szkole W ydziałowej pod okiem  
ks. Komunistów, 5 a naw et w  okresie uniw ersyteckim  w  bursie

4 Ib idem , s. 121—122.
5 Szkoła W ydziałow a w  K ielcach  w  ow ym  czasie m ia ła  c h a ra k te r  

w  pew nej m ierze dzisiejszej szkoły śred n ie j ogó lno-kszta łcącej, zo sta ła  ona 
p rzem ianow ana w  r. 1816 n a  Szkołę W ojew ódzką, zw aną Szkołą D e p a rta 
m en ta lną . P or.: F. R y b a r s k i ,  Ks. Polejawski,  rek tor Szkoły  W o jew ó d z
kiej w  Kielcach. K a r tk a  z dz ie jów  szkól kieleckich (1816— 1832). ..P am ię tn ik  
K ielecki. Z biór p ra c  ku  uczczeniu  A dam a M ickiew icza“, W arszaw a 1901. 
s. 76— 101; P or.: także  A. A r  t  y m  i a k. W yższa  Szkoła Realna w  Kielcach



u Księży M isjonarzy. Jednakże wszystkie te wpływy skłaniały 
jego uczucia i zainteresow ania w kierunku społecznych treści 
Ewangelii i pierwotnego chrzęścijaństwa, realizującego b rate r
stwo w swych gminach. Późniejsze dzieje Kościoła łączą się — 
w  ocenie Królikowskiego — z aprobowaniem przez Kościół p a 
now ania „ciemiężycieli m ałych i dużych“ nad ludem. Przeciw 
„ciemiężycielom“ m iała się zwrócić w alka ludu, prowadzona ich 
w łasnym  orężem. ,,Słowo Boże“, którym  dotychczas utrzym ywali 
lud  w  posłuchu, zniekształcone i sfałszowane musi się zwrócić 
przeciw  nim. Trzeba ukazać właściwą treść, ludowy i wyzwoleń
czy, rew olucyjny sens i treść Ewangelii.

Tę indyw idualną potrzebę walki o wyzwolenie ludu, płynącą 
z własnego pochodzenia społecznego i doświadczeń życiowych — 
pogłębiała społeczna konieczność i potrzeba tej walki. Wraz z roz
szerzaniem się horyzontów umysłowych i uzyskiwaną wiedzą, 
Królikowski inspirow any wzrostem  oporu chłopskiego, zgiełków 
i zaburzeń 6 uzyskiwał znajomość położenia całej w arstw y chłop
skiej w  Polsce i jej dążności do zniesienia ustroju pańszczyzny. 
Przechodził zresztą cały ustrój pańszczyźniany w pierwszej po
łowie XIX w. w  Polsce, a w szczególności w  latach 1830—50 swój 
kryzys i rozkład, przygotowyw any przez procesy przemian tech
niczno-gospodarczych. Ludność chłopska ubożała, traciła ziemię 
przez zajm owanie pustek i rugi chłopów, prze regulacje serw i
tutów , dokonywane przez właścicieli folwarków, przechodzących 
na  gospodarkę kapitalistyczną, intensywną, płodozmianową. Ule
gały rozdrobnieniu zagrody chłopskie przez wzrost ludności nie 
znajdujący odpływu ze wsi. Spadały na chłopów ciężary nie do 
zniesienia w  postaci danin, usług, pańszczyzny, czynszów, podat
ków. Z drugiej strony rozw ijający się przem ysł i burżuazja za-

od r . 1845 do przekszta łcenia  na G im n az ju m  K lasyczne w  r. 1862, „S p ra
w ozdan ia  P o lsk ie j A kadem ii U m ieję tności“, t. L III  (1952), N r 7^-10. s, 546.

K sięża K om uniści ob ję li od ro k u  1724 sem in a riu m  i szkoły k ieleck ie  
pod  sw o ją  op iekę  i p row adzen ie . Z akon  ten  ch a rak te ry zo w ał się ca łkow itą  
w spó lnością  życia, o ra z  głosił zasadę zbliżen ia  p racy  d u szp aste rsk ie j do 
w zo ru  p ie rw szych  aposto łów , Ks. J. Z d a n o w s k i ,  Seminarium Duchowne  
w  Kielcach.  K ielce 1927, s. 9—13.

6 A cta  K om isji W ojew ództw a K rakow skiego . A cta  Specialia  tyczące się 
nadużyciów  W oyta G m iny  M oleszow a, o raz  a k ta  „Z ażalen ia  w łościan“ — 
W ojew ódzkie A rch iw u m  P ań stw o w e  w  K ielcach.



interesowana była w zniesieniu pańszczyzny, usamowolnieniu 
gospodarczym chłopów, aby zyskać wśród chłopów nabywców 
i konsumentów i siłę roboczą, w yrw aniu ich z zam kniętej natu - 
ralistycznej gospodarki.

Sprawa rozwiązania kwestii agrarnej narastała  w niektórych 
kołach szlacheckich, które nie były zainteresowane w utrzym aniu  
pańszczyzny, nurtow ała ówczesne kręgi tworzącej się inteligencji 
polskiej. Z drugiej strony zdawano sobie spraw ę coraz bardziej, 
że system gospodarki pańszczyźnianej jes t pod względem rolni
czym zacofany, oraz że utrzym anie pańszczyzny oddziela 
chłopów od narodu, co wywoływało jak  najgorsze skutki w  h i
storii, w  chwilach krytycznych dla państw a polskiego. Nawoły
wali do zajęcia się spraw ą włościańską nestorzy polskiej myśli 
demokratycznej Ks. Staszic, Ks. Hugo Kołłątaj, próbował ją  roz
wiązać Tadeusz Kościuszko. Na pismach Ks. Staszica i K ołłątaja 
wychowywał się Królikowski, wyrastał w tradycjach kościusz
kowskiego Uniwersału Połanieckiego. Pogłębiał swą postawę 
ideową w atmosferze działalności Narodowego Tow arzystw a Pa
triotycznego, w  atmosferze demokratycznej problem atyki i dysku
sji w konspiracyjnych związkach młodzieży w okresie akade
mickim.

Obok kwestii włościańskiej, czy — szerzej — spraw y wyzwo
lenia ludu, drugą kwestią żywotną była spraw a niepodległości 
państwowej. W Szkole Wydziałowej przez znajomość historii 
Polski i jej ostatnich klęsk poznawał przeszłość narodu. Nie brak  
było wychowawców, patriotów, którzy młodzież wychowywali 
w duchu narodowych tra d y c ji.7 Dojrzał pod względem swej św ia
domości narodowej w7 Warszawie, na uniwersytecie, w  latach 
1824— 1827. Panowanie Księcia Konstantego, jego samowola, 
deptanie polskości i łam anie konstytucji, naigraw anie się z god
ności polskiej odbijały się szerokim echem wśród młodzieży

7 T ak  np. R y b arsk i F eliks podaje , że w  r. 1821 zosta ła  w y d an a  -Rozpra
w a nad zadaniem  z czy je j  w in y  bardziej, czy kró lów  czy  narodu Polska  
upadła  — nap isan a  z okoliczności rocznego z n a u k  pop isu  uczn iów  Szkoły 
W ojew ódzkiej K rak o w sk ie j w  K ielcach  przez A d ry an a  K rzyżanow skiego  
p ro feso ra  w K ielcach. In fo rm u je  rów nież o in n y ch  w ychow aw cach  
i o w pływ ie np. nauczycie la  U jazdow skiego  (1822— 1826) n a  m łodzież k ie 
lecką  w  d uchu  p a trio tycznym ; op. cit., s. 83 i 88.



akadem ickiej. Rom antyczna litera tu ra  budziła wśród młodzieży 
patriotyczne porywy. Opanowywanie całości życia przez moskiew
skich urzędników Księcia Konstantego, usuwanie Polaków z ad
m inistracji i wyższych stanowisk, hamowanie ku ltu ry  narodo
wej — budziły protesty  i dążności do walki o rzeczywistą 
niepodległość. Jednakże spraw a wyzwolenia narodowego zrasta 
się od początku w umysłowości Królikowskiego ze spraw ą wyzwo
lenia ludu. Nic bowiem nie zyskuje lud — jego zdaniem — zmie
niając panowanie M ikołaja na panowanie innego despoty pol
skiego. Sprawa wyzwolenia narodowego to spraw a wyzwolenia 
społecznego ludu, gdyż żadna w arstw a nie jest w  stanie bez 
udziału chłopów walczyć skutecznie o niepodległość. Z drugiej 
strony w alka o wyzwolenie narodowe związana jest nierozerw al
nie z koniecznością obalenia panowania zarówno arystokracji 
moskiewskiej jak  i polskiej, zniesienia ustro ju  pańszczyźniano- 
fołwarcznego.

Tak więc dwie spraw y: wyzwolenie ludu i „usamowolnienie“ 
narodu, to są dwie najboleśniejsze rany życia polskiego, które 
domagały się podjęcia działalności praktycznej i teoretycznej 
przez ówczesne pokolenie. Tym dwu spraw om  postanowił po
święcić swoje życie Królikowski. Te dwie spraw y powoływały do 
pracy i działalności nielicznych, wykształconych synów chłop
skich. Poświęcił się jej Królikowski tak  samo, jak  jego kolega 
gim nazjalny — ksiądz Ściegienny i jak  jego kolega uniwersy
tecki — J. N. Janowski. Oddawał się działalności i studiom  tych 
spraw  w  całej swej pisarskiej działalności od pierwszych roz
p raw  akadem ickich z lat 1824—27 przez publicystykę w okresie 
pow stania listopadowego, działalność konspiracyjną w  Krakowie 
w latach 1831— 1840, wieloletnią działalność na em igracji od roku 
1840, aż do ostatnich listów apostolskich z r. 1878.

Z jakich źródeł teoretycznych w yrastała m yśl społeczna pol
skiego utopisty?

Z Pism a św. i nauki Ojców Kościoła, z polskiej literatury  
politycznej i społecznej, francuskiej myśli utopijno-socjalistycznej.

Podstaw owym  źródłem, z którego zaczerpnął najwięcej myśli 
jest Pismo św. Starego i Nowego Testam entu. Można powiedzieć, 
że poszukując rozwiązania spraw y uciskanego ludu, nie tylko 
w  Polsce, ale i w  innych krajach  zanurzył się całkowicie w stu



diach Pisma św. Poczynając w szczególności od okresu krakow 
skiego w jego twórczości w ystępuje silne oparcie się na Piśmie 
św. Wpadł w końcu w pewnego rodzaju przesadę w cytow aniu 
i powoływaniu się na w ybrane ustępy, zdania, wyrażenia, czy 
słowa z Pisma św. Powoływanie się Królikowskiego na  teksty 
Ewangelii, na proroctwa, na Psalm y związane było z dążeniem 
jego do przedstawienia nie własnej teorii, ale głoszenia jedynie 
i apostołowania praw dy zaw artej w  Piśmie św. i elim inowania 
swej osoby i swej myśli z głoszonych poglądów. Dążności te były 
oczywiście zawodne, boć przecież chodziło o nadanie i wydobycie 
z Pisma św. rozwiązań zagadnień społecznych XIX stulecia w  róż
nych krajach Europy, co przecież nie leżało w  zadaniach Pism a 
św. Dlatego też pod płaszczem w erbalnym  tekstów z Pism a św. 
polski utopista ukryw a i tworzy swą teorię społeczną i ideologię 
polityczną. Nic też dziwnego, że nadaje różnym słowom, nazwom, 
czy wypowiedziom Chrystusa, ujętym  przez apostołów-ewange- 
listów zupełnie inny sens i treść, niż objektyw nie one zawierają. 
Tak np. przypowieść św. Jana o końcu św iata stanowi według 
Królikowskiego zapowiedź powszechnej rew olucji i wyzwolenia 
ludów; „Łazarz“ oznacza gnębiony i uciskany lud; „Kom unia św .“ 
oznacza wyrzeczenie się wszelkiej m ajętności na rzecz ogółu 
i wejście do wspólnoty; „Chrzest“ oznacza porzucenie wszelkich 
nałogów, przesądów i dążności starego świata; istota m odlitw y 
polega na sposobieniu się do wprowadzenia w  życie miłości b ra 
terskiej, kształceniu się; „żywot w ieczny“ oznacza — „żywot 
ludowy“.

Po prostu poszukując wskazań i teorii służącej do zaprotesto
wania przeciw wyzyskowi ludu i głoszenia nowego ustroju, 
sięgnął podobnie jak  Ks. Ściegienny, Mickiewicz, Grom ady Ludu 
Polskiego i ich przywódcy W orcell i Swiętosławski, ba, naw et 
Saint-Simon, a później Cabet do Pism a św., oczywiście każdy 
z nich w  różnym stopniu. Nic tak  bowiem, jak  „Boże słowo“ nie 
mogło w sposób autorytatyw ny służyć do burzenia dotychczasowych 
ideologii i poglądów, nie mogło tak mobilizować i znaleźć przy
jęcia wśród religijnych i wierzących chłopów. Chodziło więc je 
dynie o recepcję Pism a św. dla ideologicznej walki z zasadami 
pańszczyźnianego, a następnie kapitalistycznego ustroju. Oczy
wiście ta  recepcja musiała się łączyć z zupełną dowolnością, znie-



kształceniem  i fałszywym  upolitycznieniem  nauki Ewangelii i tak 
się w  rzeczywistości stało. Jednakże Królikowski nie był hipo
kry tą  i nie posługiwał się Pismem  św. jako narzędziem w  walce 
politycznej bez wewnętrznego przekonania w  istnienie tych roz
wiązań w  treści Pism a św. i w iary w ich słuszność.

Tym, co rzeczywiście Królikowski słusznie przyjął z Pisma św. 
to była w iara w  istnienie Boga, deizm oraz zasada miłości i b ra
terstw a, jako podstawowe reguły norm ujące stosunki między
ludzkie. Reszta zaś powoływań się to zasłanianie swych poglądów 
na aktualne zagadnienia tekstam i Pisma św., które przecież nie 
regulowało i nie reguluje zagadnień technicznych życia politycz
nego, ani techniki rządzenia, ani form organizacji społecznej 
zmiennej w  czasie i przestrzeni, zależnych od stanu rozwoju tech
niczno-ekonomicznego i ideologicznego społeczeństw, zawiera 
zaś jedynie podstawowe norm y etyczne, według których winny 
układać się stosunki międzyludzkie.

Poza Pism em  św. korzystał Królikowski obficie z dzieł Ojców 
Kościoła, z przekazów historycznych o.życiu pierwszych chrześci
jan. W szczególności w  rozwiązywaniu problem u własności. N aj
silniejszy w pływ  z myślicieli katolickich pierwszych wieków 
chrzęścijaństw a w yw arł na Królikowskiego św. Augustyn i jego 
dzieła. Staw ia go niejednokrotnie Królikowski jako wzór życia 
chrześcijańskiego.8 Z dzieła św. Augustyna De civitate Dei przy
jął podstawową m yśl o walce K rólestw a Bożego z królestwem 
szatana, zła; z dobrem. Ta historiozoficzna myśl została recypowana 
przez Królikowskiego z nadaniem  jej wyłącznie społecznej treści, 
a nie religijno-m oralnej, jaką nosi w  dziele św. Augustyna. P rzy
stosował ją  polski tułacz do ówczesnych potrzeb, do interesów 
i położenia polskiego chłopstwa i w arstw  plebejskich, ludu i na
rodu polskiego. „Królestwu Bożemu“ nadaje treść „doskonałej 
społeczności“, opartej na miłości ewangelicznej, przechowywanej 
przez lud, zaś „K rólestw u szatana“ nadaje znaczenie ucisku 
i panowania ciemięzców klasowych, posiadaczy i rządzących.

D rugim  źródłem  m yśli społecznej Królikowskiego była polska 
lite ra tu ra  patriotyczna o treści politycznej i społecznej. Poza prze
strogam i ks. Staszica, pismami K ołłątaja i Podróżą do Ciemno



grodu Potockiego kształtow ała jego myśl publicystyka patrio
tyczna i następnie poezja rom antyczna. Jednakże najsilniejszy 
wpływ na treść poglądów Królikowskiego w yw arła lite ra tu ra  
emigracyjna, której oddziaływanie zaznacza się już w  okresie 
krakowskim. Podstawowe znaczenie m ają tu  pism a literackie 
i polityczne Adama Mickiewicza oraz odezwy i druki Grom ad 
Ludu Polskiego. Nauka Adama Mickiewicza ugruntow ała w  nim  
idee mesjanistyczne, pogląd na szczególną rolę Polski, jako apo
stolskiego narodu w dziedzinie wyzwolenia wszystkich ludów. 
Świadczy o tym  przysłany przez Królikowskiego bezpośrednio 
Mickiewiczowi List apostolski z W arszawy i entuzjazm  Królikow 
skiego z powodu publicznego w ystąpienia Mickiewicza i Towiań- 
skiego w dniu 27 II 1841 r., jako mistyków^proroków „wiecznego 
wszystkich ludów zbawienia“. 9

Pisma Gromad Ludu Polskiego ukształtow ały pogląd K róli
kowskiego na wspólną własność i ideę zniesienia klas społecznych, 
myśl zjednoczenia em igracji na platiorm ie ludowej i dem okra
tycznej. 10 Poza tym  z całą litera tu rą  i publicystyką em igracyjną 
toczył bój zażarty. W pływa ona na jego poglądy w sensie nega
tywnym, zmuszając do odpowiedzi i przeciwdziałania, co kształ
towało ideologię polityczną polskiego tułacza.

Trzecie źródło stanowi myśl ekonomiczna i socjalistyczno- 
utopijna francuska. Zainteresowanie dla tej teorii ekonomiczne] 
i teorii społecznej przejaw ia już Królikowski w  rozpraw ach 
z okresu akademickiego. Przypisyw ał też francuskiej nauce spo
łecznej tego okresu i angielskiej ekonomii szczególne znaczenie 
i dlatego w ybrał się w roku 1827 na studia do Paryża. Domino
wały wówczas we Francji teorie Saint-Simona. W kołach in teli

9 Por.: a r ty k u ł K ró likow skiego: Cud i prorocy, zam ieszczony w  „Polsce 
C h rystu sow ej“, 1842. s. 122—139. W a rty k u le  ty m  ak cep tu je  sam o ap o sto l
s tw o  i m esjan istyczną  ro lę  Polski, p rzec iw staw ia  się je d n a k  trad y cy jn em u  
po jm ow aniu  ch rześc ijań stw a . W ystąp ien ie  K ró likow sk iego  w y raża  je d y 
n ie  uznan ie  d la  m esjan izm u M ickiew icza, gdyż K ró likow sk i by ł w rogo 
ustosunkow any  do T ow iańskiego i jego całej dok tryny .

10 W w ielu  a r ty k u ła c h  pośw ięconych zag adn ien iu  s tro n n ic tw  p o li
tycznych i z jednoczeniu  em ig rac ji ciągle pow ołu je  jako  m otto  słow a z p ism  
G rom ad L udu  Polskiego: „n a  m iłość B oga ty lko  razem “, np. por.: „Z b ra t- 
n ien ie“, 1848, s. 209.



gencji i w  kołach naukowych francuskich była to teoria nowa, 
głośna i rokująca nadzieje dokonania trw ałej reform y społecznej. 
Nic też dziwnego, że Królikowski wraz ze współtowarzyszem 
swoim, Bogdanem Jańskim , oddał się studiom  saint-sl.mon.izmu 
i fourieryzm u. Z nauki Saint-Sim ona Królikowski przejął krytykę 
przeżywającego się system u feudalnego i próżniaczej roli ary
stokracji, idee odnowienia chrześcijaństwa, krytyczny stosunek do 
katolicyzmu, ideę miłości braterskiej i pokoju, jako boską część 
nauki chrześcijańskiej. Jednakże Królikowski odżegnywał się od 
jakiegokolw iek związku swych poglądów z saint-simonizmem. Ze 
względu na  apologię przem ysłu i „klasy przem ysłow ej“ przez 
Saint-Sim ona, obejm ującą razem  rodzącą się burżuazję i proleta
riat, jak  również ze względu na „ludzki“ charak ter teorii społecz
nej Saint-Sim ona, gdy tymczasem Królikowski był zdania, że 
Ew angelia jest nauką doskonałą i przez Boga objawioną „prawdą 
społeczeńską“, k tórą ludzkie teorie jedynie parodiują. Wreszcie 
odżegnywał się od saint-sim onizm u ze względu na przeradzanie 
się jego w sektę religijną. Królikowski zaś był przeciwny wszel
kiem u kultow i religijnem u.

Drugim  przedstaw icielem  francuskiej myśli społecznej, który 
w yw arł pew ien w pływ  na kształtow anie się myśli społecznej 
polskiego tułacza był Etienne Cabet. Wpływ i wzajem na zależność 
tych dwóch utopistów nie ulega wątpliwości. 11 Należy jednak 
stwierdzić, że Królikowski spotkał się z Cabetem już w  okresie, 
gdy m yśl społeczna Królikowskiego była dojrzałą i w głównych 
zarysach ukształtow aną. Jedynie w  dziedzinie ekonomicznych pod
staw  ustro ju  społecznego — Królikowski nie reprezentował do 
r. 1840 w yraźnych poglądów. Chodzi o problem  własności. W praw-

"  Z pog lądam i i dz ia ła lnością  C abeta  ze tkną ł się K ró likow sk i w  P aryżu  
ju ż  w ro k u  1841, w  ro k u  1843 w  polem ice z C zyńskim  odw oływ ał się i po 
leca ł V oyage en Icarie  C a b e t a ,  a  od ro k u  1848 zw iązu je  się już g łęboką 
p rz y ja ź n ią  j w sp ó łp racą  z C abetem , k tó ra  trw a  do ro k u  1851-ego. R edaguje  
w  ty ch  la ta c h  pism o C abeta  ..Le P o p u la ire“, k ie ru je  T ow arzystw em  Ika- 
ry jsk im  w e F ran c ji, je s t g en e ra ln y m  pełnom ocn ik iem  i zastępcą C abeta  
w e F ran c ji, gdy C abe t w y jeżdża do S tanów  Z jednoczonych organizow ać 
k o lon ie  kom unistyczne . P o r.: N otre Procès en escroquerie ou Poursuites 
dirigés contre citoyens Cabet et K ró likowski,  à l’occasion de la Fondation 
d’Icarie , P a r is  1849.



dzie rozdrobnienie gospodarstw chłopów kieleckich, w alka lu d 
ności bezrolnej, położenie wielkiej liczby wyrobników, kom orni
ków i ludności plebejskiej po miasteczkach -nasuwała Królikow
skiemu myśl ku poszukiwaniu innych rozwiązań niż uwłaszczenie, 
które wydawało się nie stwarzać perspektyw  rozwiązania położe
nia mas ludności bezrolnej i plebejskiej, jednakże w  tym  zakresie 
nie przejaw ił Królikowski wyraźnej zasady. Dopiero właśnie 
w  r. 1841 w Dziesięciu obrazach, a więc po zetknięciu się z Ikarią  
Cabeta, nawiązaniu łączności z H aw rzanam i12 i Grom adam i 
Ludu Polskiego — pojawia się teza o wspólnej własności, jako 
podstawie doskonałego i sprawiedliwego ustroju. W tym  zakresie 
ujaw niają się wpływy Cabeta na ideologię polskiego utopisty.

PO G LĄ D Y  R E L IG IJN E  I ZASA DY  FIL O Z O FIC Z N O -SPO Ł E C Z N E

Przejdźm y do omówienia założeń religijńych i podstaw  filozo- 
ficzno-społecznych ideologii Królikowskiego. Trzeba od razu na 
wstępie stwierdzić, że polski tułacz dopracowywał się ich w  ciągu 
całej swej kilkudziesięcioletniej działalności politycznej i p isar
skiej. Dadzą się one odtworzyć dopiero na tle znajomości jego 
ideologu politycznej i społecznej w  poszczególnych okresach i s ta 
nowią w  twórczości Królikowskiego nie punkt wyjścia, ale re 
zultat jego dociekań polityczno-społecznych i w ystępują w  głów
nym zarysie w „Polsce Chrystusow ej“ i „W estchnieniu Poboż
nym “...

W literaturze polskiej nierzadko ujmowano Królikowskiego 
jako myśliciela religijnego. W ten sposób podchodził do twórczości 
„polskiego apostoła“ Adam Mickiewicz. Podobnie również Dem 

12 „H aw rzan ie“ stanow ili G m inę em ig ran tó w  po lsk ich  w  H aw re, w e 
F ranc ji, z rzeszającą  tę  część em ig ran tów  po lsk ich , p rzew ażn ie  pochodzenia 
chłopskiego, by łych  żołnierzy  po w stan ia  listopadow ego, k tó rzy  w  czasie 
p rzew ożenia ich z P ru s  do A m eryki, osiedlili się  w  H av re , w  p rzec iw ień 
stw ie  do pozostałej części, k tó ra  w y ląd o w ała  n a  te re n ie  A nglii i d a ła  pod
staw y  do pow stan ia  o rgan izacji em ig racy jnych , znan y ch  pod n azw ą  G ro
m ad  L udu  Polskiego. W spółpracę z G m iną H av re  rozpoczął K ró likow sk i 
w ro k u  1841 i redagow ał pism o, w y d aw an e  przez  G m inę p.n. ..Z jednocze
n ie“. P ism o pośw ięcone zespołecznieniu  „w szystk ich  przez w szystk ich  i d la  
w szystk ich“, P a ry ż—H aw re, 1841— 1844.

10 — Roczniki Nauk Społecznych



bowski, znając jedynie I tom „Polski Chrystusow ej“ — informo
w ał w  swoim Piśm iennictw ie polskim  w  zarysie że „...Królikow
ski w ykładał system  neokatolików francuskich...“, że „...wypo
w iada w  Polsce Chrystusowej neokatolicikie zasady“. 14 
W opracowaniach m iędzywojennych występowało również takie 
ujęcie. Na przykład Stanisław  Pigoń pisał o Ludw iku Królikow
skim  i Zenonie Swiętosławskim  jako założycielach „efemerycz
nych kościołów“ na  em ig racji,14 gdy tymczasem zarówno „Kościół 
Pow szechny“ Świętosławskiego rozw ijany w „Ustawach Kościoła 
Powszechnego“, jak  i „Zjednoczenie“ Królikowskiego, propono
w ane w  „Polsce Chrystusow ej“ były w izjam i utopijnym i organi
zacji społeczeństwa socjalistycznego.

Pogląd ten jest więc niesłuszny. Pow stał on z następujący cli 
powodów:

1. Z powodu religijnych nazw tytułów  dzieł Królikowskiego, 
np.: „Polska Chrystusow a“, W estchnienie Pobożne;

2. Pozornie religijnej tem atyki rozważań w dziełach Króli
kowskiego, np. O m odlitw ie ,15 O Kom unii ś w ,16 Cud i proro
cy, 17 A ntychryści, 18 O cudach, 19 Zbawienie tylko  w C hrystu
sie, 20 M odlitwa za Kościół Boży i jego s łu g i,21 w istocie 
trak tu jących  o tem atyce społecznej i politycznej;

3. Z powodu religijnej szaty w  jaką rozważania są przybrane 
przez używanie pojęć, instytucji, nazw, term inów  z dziedziny

13 E. D e m b o w s k i ,  Piśm iennic tw o Polskie w  zarysie, P oznań  1845. 
s. 354 i 385. N ależy podkreślić , że K ró likow sk i zna jdow ał się w  opozycji 
do tzw . o rien tac ji „n eo k a to lick ie j“ n a  em igracji. S tanow isko  „neokato lick ie“ 
w śró d  ideologii em ig racy jn y ch  rep rezen tow ało  w  k ró tk im  okresie  czasu 
„S tow arzyszen ie  D em okrac ji P o lsk ie j X IX  w iek u “, założone przez  Józefa  
O rdęgę. T eofila  Januszew icza , S tan is ław a  Ponińsk iego . P ow sta ło  w  r. 1845. 
W ykłada ło  sy s tem  B ucheza  w  zastosow aniu  do w a ru n k ó w  polsk ich  w  o rga
n ie  sw ym  „D em okracja  po lska  X IX  w iek u “, P a ry ż  1845— 1846. Połączyło  
się  z T. D. P. w  dn. 24 IV  1846.

14 St. P i g o ń ,  Z ręby  N ow ej Polski,  W arszaw a. 1938, s. 31,
15 „P o lska  C h ry stu so w a“, 1842, s. 8—80.
18 Ib idem , s. 113— 122.
17 „P o lska  C h ry stu so w a“, 1842, s. 122— 128.
18 Ib idem , s. 143— 153.
19 „P o lska  C h ry stu so w a“, 1843, s. 462—516.
20 Ib idem , s. 415^433.
21 Ib idem , s. 517—527.



religijnej, aczkolwiek Królikowski podkłada pod nie zupełnie inną 
treść;

4. Deklaratywnego deizmu i w iary  w  Boga, w yrażającej się 
w  nieustannym, prowadzonym aż do w ykrzykiw ania i nadużyw a
nia w  umieszczaniu zwrotów jak np.: „Ojciec niebieski“, „O patrz
ność“, „Bóg“, „C hrystus“, „Duch św.“, „Królestwo Boże“ i o d 
woływania się do wyroków Bożych, miłości Bożej, łaski lub kary  
Bożej. W istocie rzeczy zaś Królikowski jest wrogiem  religii po
legającej na kulcie Boga, a religię przede w szystkim  chrześci
jańską sprowadza do system u społecznego, wyprowadza ten system  
z nauki Ewangelii dla nadania m u znamion boskości i au tor y ta- 
tywności. Zaś do katolicyzm u ustosunkow any jest negatyw nie.

Dlatego też Królikowskiego można nazwać pisarzem  i m yśli
cielem religijnym  w znaczeniu negatywnym , jako walczącego 
z religią. W prawdzie uznaje istnienie Boga, ale zwalcza wszelki 
ku lt Istoty Nadprzyrodzonej i wszelkie insty tucje religijne w  zna
czeniu tradycyjnym . Cały wysiłek w  zakresie jego poglądów 
religijnych koncentruje się w  wykazaniu, że chrystianizm  jest 
najdoskonalszą teorią społeczną, a nie system em  w ierzeń i świa
topoglądem odnoszącym się do istoty nadprzyrodzonej i jej kultu, 
regulującym  zasady stosunku człowieka do człowieka, do Boga, 
przyrody, opierających się na  odpowiednich instytucjach kościel
nych. Pojęcie Boga zresztą zajm uje poza szeregiem ogólników 
niewiele miejsca w jego ^rozważaniach. Poza stw ierdzeniem, że 
„Bóg jest Miłość“, oraz że istnienie Boga objaw ia się w istnieniu 
niezmiennych praw  rządzących bytam i oraz doskonałą harm onią 
stworzenia, brak jest jakichkolwiek dociekań na ten  tem at. Przez 
religię zaś rozumie Królikowski „praw dę społeczeńską“, czyli 
reguły o życiu zbiorowym lub prawo odwieczne, według którego 
życie społeczne rozwijać się winno. Praw dziw a religia oznacza 
w  jego ujęciu, doskonałe zjednoczenie lu d z i.22 Podobnie jak 
Saint-Simon stwierdza, że celem religii jest udoskonalenie spo
łeczności, wyzwolenie ludu, 23 a nie danie ludziom wiedzy obja
wionej o ich celu ostatecznym  i doprowadzenie ich do Boga i życia

22 „Polska C hrystu sow a“, 1842. s. 213.
23 For.: S a i n t - S i m o n ,  Nouveau Christianisme,  P a ris , 1921, s. 10. 28 

i „Polska C hrystu sow a“, 1842, s. 47, 70, 178,



wiecznego. Naukę Chrystusa uważa za najdoskonalszą religię czyli 
teorię życia społecznego, prawdziwą, bo objawioną przez Boga. 
Jednakże jest w  tym  poglądzie niekonsekwentny. Raz zdarza mu 
się bowiem, iż wywodzi powstanie chrystianizm u z niewoli rzym 
skiej żydów i innych lu d ó w ,24 w zasadzie jednak pisze o jej 
objaw ieniu przez Boga, powstałym  w określonych warunkach 
historycznych.

Mimo tych wszystkich niekonsekwencji i sprzeczności Króli
kowski uznaw ał istnienie Boga i w iara w  Boga była fundam entem  
całości jego poglądów, uznawał Chrystusa za Boga-Człowieka.

Kościół w edług Królikowskiego jest dopiero tam, „...gdzie jest 
zgrom adzenie wiernych, społeczność świętych, żyjących z własnej 
pracy, w  doskonałej między sobą miłości braterskiej ewangelicz
nej...“ Podkreśla z naciskiem  iż „lud w ierny — posłuszny Ewan
gelii — rządzący się doskonałą miłością b raterską od Chrystusa 
przekazaną jest K ościołem .23 Królestwo Boże zaś nie jest niczym 
innym, jak  „układem  społeczeńskim “, w  którym  sam Bóg nad 
wszystkim  panuje, a n ik t woli człowieczej nie byłby poddany, ci 
zaś, którzy by się przeciw staw iali „społeczności urządzonej według 
miłości braterskiej byliby potępieni“. 26 Jest to stan „szczęścia 
społeczeńskiego“, „doskonała społeczność“, „obalenie tronów i o ł
ta rza“, „zburzenie i zniszczenie publicznego porządku i społecz
ności dzisiejszej“. Podkreśla wielokrotnie, że Chrystus nie przy
szedł „zbawiać duszyczki“, lecz celem zbudowania doskonałego 
ustro ju  społecznego i wyzwolenia wszystkich ludów z ucisku 
możnych i ciem ięzców.27 Zwalcza „przesądy“ o życiu pozagrobo
wym, które odciągają ludzi od życia na  ziemi, podkreślając, że 
jedynie społeczność jest wieczna, a nie jednostka: „...w zbawieniu 
powszechnym-społeczeńskim jest zbawienie każdego...“. 28

Poglądy religijne Królikowskiego w istocie sprow adzają się do 
w alki z religiami, wyznaniam i, i Kościołami, skoro prawdziwa 
religia Chrystusa w  jej autentycznej (tzn. Królikowskiego) in te r
pretacji oznacza jedynie najdoskonalszą teorię społeczną. Dlatego

24 „P o lska  C h ry stu so w a“, 1842, s. 158.
25 „P o lska  C h ry stu so w a“, 1842, s. 47.
20 Ibidem , s. 6.
27 Ib idem , s. 11, o raz  1842, s. 441. P rzy p isy  do a rt. Czyńskiego.
24 „P o lska  C h ry stu so w a“, 1842, s. 14.



właśnie z druzgocącą kry tyką i z całą nienawiścią odnosi się do 
różnych wyznań chrześcijańskich, a w  szczególności do katoli
cyzmu, gdyż w prowadzają one ludzi w  świat złudy i służą pano
waniu ciemięzców, odwodząc ludzi od walki z nimi.

Pozycja deistyczna, jaką stara  się zająć — jest właściwie 
jakgdyby jedną w ielką fasadą, pod k tórą ukryw a się właściwie 
pusta w iara i cześć dla Boga, tak niezrozumiała, że przesuwa 
Królikowskiego na pozycje swego rodzaju panteizm u, gdyż „Bóg“ 
Królikowskiego właściwie roztapia się w  pojęciu miłości, ogółu, 
powszechności, przyrody. Dlatego też w  przeciw ieństwie do po
glądów Mickiewicza. Dembowskiego — Trentow ski odmawiał 
poglądom Królikowskiego znamion chrześcijańskości. 20

Te poglądy religijne Królikowskiego wiążą się z historiozofią 
i filozofią społeczną polskiego em igranta. Uznaje on za słuszny 
stary pogląd historiozoficzny o walce dobra ze złem i chociaż nie 
odbiera tem u poglądowi charakteru  metafizycznego, to jednak 
nadaje mu sens społeczny. Jest to bowiem — według Królikow
skiego — walka w yrażająca się w  walce ludu z panami, a ry sto 
kracją, czyli w alka klasowa. „Szatan“ to „Książę“ tego świata, 
czyli ciemięzcy — posiadacze dóbr; „zło“ zaś — to panowanie 
polityczne i ekonomiczne ciemięzców w dotychczasowych sy s te 
mach społecznych, panowanie oparte na przemocy, przew rotnej 
nauce i własności „osobniczej“. Dotychczasowemu światu czyli 
„złu“ przeciw staw ia się lud uciskany i pracowity, ale prawy,

29 T ren tow sk i za rzucał w  liście z d n ia  26 V 1845 K ró likow sk iem u : „M ie
szasz rzeczy re lig ijn e  z  politycznym i... i tego  n igdy  ci n ie  pochw alą...“ 
(por.: L isty  T rentow skiego , P rzeg ląd  Polski, 187), (1912/13). Z aś w  liście
z dn ia  12 X 1845 r. p isa ł T ren to w sk i do K ró likow sk iego :  W iem , że są
p u nk ta , w  k tó rych  n igdy nie zgodzim y się n a  jedno. T y np. acz C h ry stu sa  
m ieszasz z sam ym  Bogiem , jesteś n a  niższym  bez m ia ry  s topn iu  ch rześc i
jan in em  ode m nie, u tracasz  bow iem  tam eczność, tę  podw al n a jp rzed n ie jszą  
ch rześc ijaństw a, a m ieszając re lig ię  z p o lity k ą  i o g ląda jąc  zbaw ien ie  li na  
ziemi, p rzerzucasz  się zupełn ie w  tu teczność  i w padasz  w  p rzed ch rze śc ijań 
skie pogaństw o. P raw d a , że re lig ia  i po lityka , tam eczność i tu teczność, 
stanow ią  bezw zględną jedn ią , lecz w  jed n i te j żyje... różn ica. T y trzym asz  
jednią, a upuściłeś różnią...“ P or.: A rch iw u m  K om isji  do badania historii 
filozofii w  Polsce,  t. VI. L isty  B ron is ław a  T ren tow sk iego  (1836— 1869), K ra 
ków  1937, s. 157 i 160.



opierający się na nauce ewangelicznej Chrystusa, jako najdosko
nalszej teorii o wyzwoleniu ludów.

Królikowski jest optymistą, jeśli chodzi o przebieg dziejów, 
stw ierdzając, że toczą się one w  kierunku rychłego wyzwolenia 
ludów i powszechnej rewolucji, k tóra przyniesie ostateczne zwy 
cięstwo ludu nad ciemiężcami i doprowadzi do doskonałego 
ustroju.

Optymizm i stw ierdzenie ciągłego postępu w historii ludzkiej 
g run tu je  się na elem entach racjonalizmu, tkwiących w poglądach 
Królikowskiego. Tak jak  w  święcie przyrody rządzą praw a stałe, 
przyrodzone, k tó re  nadają  jej znamiona doskonałości i gwaran
tu ją  ciągły rozwój, podobnie równie i praw a takie rządzą rozwo
jem  społeczeństwa. To co się dzieje w  społeczeństwie nie może 
być dziełem p rzy p ad k u .30 Podobnie jak  stw ierdzam y w świecie 
przyrody zależności m iędzy różnym i zjawiskami, stałość w w y
stępow aniu pew nych zjawisk, wskazującą na istnienie pewnych 
odwiecznych praw , podobnie i w  życiu społecznym nie może być 
przypadkowości, również rządzą mim przyrodzone prawa. Jeżeli 
istnieje zło w  stosunkach społecznych, to w ynika ono z pogwał
cenia p raw  boskich, praw  przyrody, k tóre to pogwałcenie płynie 
z nieznajomości tych praw . Prześw ituje w  tym  poglądzie Kró
likowskiego jakgdyby intelektualizrn etyczny Sokratesa, którego 
Królikowski obok Platona uwielbiał jako najwybitniejszego m y
śliciela starożytności. Recypuje osiągnięcia okresu oświecenia 
stw ierdzając, że życie społeczne i jego przem iany podlegają 
też działaniu praw , ujaw nionych według niego w najdoskonalszej 
teorii społecznej — Ewangelii. Jednakże, gdy przychodzi do 
określenia tych praw  społecznych, znowu tułacz polski wikła się 
m iędzy racjonalizm em  i mistycyzmem. Praw a społeczne bowiem 
w  ujęciu Królikowskiego m ają raz  charakter reguł moralnych, 
drugi raz charakter zaleceń proroków, to znowu praw d w ynika
jących z prak tyki stosunków społecznych. Zajm ijm y się tymi 
ostatnimi.

Podstawową tezą filozoficzno-społecznych założeń Królikow
skiego jest pogląd Rousseau o naturalnej dobroci ludzi. ,,Im wię
cej — stw ierdza — badam y prawa, którym  żywot ludzkości jest



poddany, tym  mniejszego nabywam y przeświadczenia, że więcej 
jest na świecie ludzi z dobrym i chęciami, niż przew rotnych, 
wszystko bowiem co Bóg stworzył jes t doskonałe i dobre...“ 
Uznaje przeto, że zarówno pierw otna przyczyna „złego“ , jak  
i obecne jego źródła tkw ią nie tyle w  człowieku, ile na zew nątrz 
n iego.S1 „Przyczyn panującego na świecie złego w ięce j'n a leży  
szukać zewnątrz człowieka jak w  człowieku — więcej w  form ach 
towarzyskich, zwyczajach, przesądach, nałogach, jak w  przyro
dzie człowieka. Bo człowiek jest najdoskonalszym tw orem  Bo
żym; a wszystko co Bóg stworzył jest dobre. Jeżeli więc dostrze
gamy coś złego w człowieczeństwie, powinniśm y szukać przy
czyny tego w postanowieniach ludzkich i w  form ach tow arzy
skich, a nie w  nas samych...“ 32

Pierwszą przyczyną zła w stosunkach m iędzyludzkich jest 
ustrój społeczny, polegający na „wyosobnieniu“ człowieka ze 
społeczności, są form y organizacji społecznej niezgodne ze sto
sunkiem  jednostki do społeczeństwa, w ynikającym  ze s truk tu ry  
całej „przyrody“, człowieka i społeczeństwa. Wszelki indyw idu
alizm i oparte na nim  form y ustro ju  społecznego gwałcą zasadę 
naturalnego charakteru  życia społecznego i zasadę całkowitej 
zależności jednostki od społeczeństwa, środowiska. Człowiek więc 
musi żyć z konieczności w społeczeństwie, gdyż korzysta z do
robku innych ludzi, oraz sam „przyrodzony popęd“ zmusza ludzi 
wobec swej niewystarczalności do łączenia się z innymi. Zasada 
ta  zresztą jest jeszcze bardziej oczywista w  świetle następnej 
prawdy, popartej historią społeczną o zależności jednostki od 
środowiska, od społeczeństwa.33 Żaden człowiek nie tylko nie 
może — według Królikowskiego — istnieć w  odosobnieniu, ale 
co więcej przez życie społeczne może się rozwijać — doskonalić. 
„Jak każdy pojedynczy człowiek odosobniony od ciała nie może 
w sobie życia zachować, przechodzi koniecznie w  rozkład i nisz
czeje; tak również każdy człowiek wyosobniony ... nikczemnieje —

31 „Polska C hrystu sow a“, 1843. P rzy p isy  K ró likow skiego  do a r ty k u łu
Czyńskiego, s. 460.

32 „Polska C hry stu so w a“ , 1842, s. 58.
33 W rozw ażan iach  K ró likow sk iego  b ra k  je s t ścisłości term ino log icznej. 

Po jęcia  tak ie  ja k  społeczność, środow isko, u s tró j społeczny, fo rm y  o rg a 
nizacji społecznej są  używ ane zam iennie.



nie może utrzym ać w sobie człowieczeństwa“. 3t I tak  samo jak 
ciało schorzałe — podaje Królikowski przykłady — doprowadza 
do degeneracji i rozkładu swoje części, podobnie chore społeczeń
stw o doprowadza do rozkładu swych członków. Część bowiem 
sta je  się taka, jaką jest całość, jednostka — taką, jaką jest spo
łeczeństwo.

Dochodzi do błędów socjologizmu i głosi, że przez społeczeń
stwo jednostka uzyskuje swą ludzkość, a  zarazem  może przez 
nią jedynie uzyskać „zbaw ienie“, czyli pełne, wolne szczęśliwe 
życie i rozwój. W szystkie ustroje, k tóre gwałcą zasadę o podpo
rządkow aniu jednostki społeczeństwu doprowadzają do zwyrod
nień, zam ykają jednostce drogę do człowieczeństwa. A zatem 
oczywiście jako rem edium  wskazuje Królikowski na koniecz
ność całkowitego podporządkowania się jednostki — społeczeń
stw u, wyrzeczenie się na rzecz ogółu — ludu. Stąd właśnie jako 
zasadniczą cechę u stro ju  społecznego w  przyszłości stawia pol
ski tułacz: „zespołecznienie“ , w  przeciw ieństwie do dotychczaso
wej p rak tyk i „wyosobnienia“, indywidualizm u i egoizmu. Z za
sady zależności jednostki od ogółu wyprowadza Królikowski po
gląd o „nieśm iertelności“ społeczeństwa i zbawieniu ludów, 
a śm iertelności osoby ludzkiej.

Następną praw dę „społeczeńską“ stanowi zasada własności spo
łecznej. Skoro bowiem z „na tu ry“ rzeczy jednostka jest podpo
rządkow ana ogółowi, przeto również wszelkie środki m aterialne — 
dowodzi Królikowski — a w  szczególności środki produkcji jedy
nie społeczeństwu przysługują. Tak miało być we wszystkich 
okresach życia społecznego, k tóre były zbliżone do ustro ju  do
skonałego. W okresie pierwotnym , „rajskim “, oraz w okresie 
wczesnego chrześcijaństw a właśnie istniała własność społeczna. 
Nie może być właścicielem dóbr jednostka, gdyż porządek zależ
ności odwraca się i wówczas społeczeństwo podporządkowane jest 
jednostce. Pogw ałcenie tej zasady doprowadziło również do 
zw yrodnień życie społeczne.

Zasada wolności jednostki i równości jest z kolei następną 
praw dą „społeczeńską“. Bóg bowiem stworzył ludzi na swoje 
podobieństwo, a więc muszą być sobie równi i wolni. Uznanie



praw dy o podporządkowaniu jednostki społeczeństwu nie z a 
przecza według Królikowskiego utrzym aniu  zasady wolności 
(aczkolwiek zaprzeczenie wolności przy przyjęciu zasady abso
lutnego podporządkowania osoby ludzkiej społeczeństwu jest. 
oczywiste), gdyż „oddanie się“ społeczeństwu jest podporządko
waniem się praw om  przyrody i Boga. A posłuszeństwo praw om  
przyrody i woli Bożej przynosi szczęście i wolność człowiekowi 
i równość między ludźmi, gdyż Bóg swej woli nie narzuca, a ją  
jedynie „miłościwie“ objaw ia i jednocześnie chroni przed posłu
szeństwem woli ludzkiej, „woli cudzej i panowaniem  człowieka 
nad człowiekiem“. 35 Pogwałcenie tej zasady spowodowało pa
nowanie ludzkich praw, panowanie człowieka nad człowiekiem, 
nierówność, zaprzepaszczenie wolności na rzecz samowoli innych.

Stąd właśnie — w ocenie dotychczasowych stosunków ludz
kich, dokonywanej przez 'Królikowskiego obok wyosobnienia, 
własności „osobniczej“ -— panowanie człowieka nad człowiekiem 
i pogwałcenie wolności i  równości stanowi trzecie źródło zła 
w dotychczasowych stosunkach społecznych. Jako rem edium  
wskazuje więc polski utopista zniesienie wszelkiej w ładzy ludz
kiej, a wprowadzenie w jej m iejsce służby na rzecz bliźnich 
w oparciu o miłość braterską, najważniejsze z kolei prawo, ale 
już natu ry  m oralnej. W ten sposób poglądy religijne wiążą się 
w  jeden węzeł z tezami historiozoficznymi i filozoficzno-społecz- 
nymi.

PO G LĄ D Y  FIL O ZO FIC Z N E , SPO ŁEC ZN E I PO LITY C ZN E
K R Ó LIK O W SK IEG O  N A  TLE ÓW CZESNEG O  STAN U  M YŚLI

SPO ŁE C ZN E J

Wiele z tych poglądów recypował Królikowski z dotychczaso
wego dorobku myśli ludzkiej. Najbardziej nowatorskim  okazuje 
się w dziedzinie pojmowania człowieka za w ytw ór stosunków 
społecznych, w dziedzinie uznania zależności całości życia zbio
rowego, jak  również i indywidualnego oblicza jednostek od 
ustroju społecznego, k tóra to myśl znalazła swe naukowe ujęcie 
w teorii m aterializm u historycznego. W dziedzinie ujęcia sto



sunku jednostki do społeczeństwa stanął na stanowisku zupeł
nego pochłonięcia jednostki przez zbiorowość, nie uznając żad
nych praw  osoby ludzkiej, stojących na granicy upraw nień zbio
rowości względem jednostki i odwrotnie. W rozwiązaniu problemu 
równości i wolności przy jednoczesnym uznawaniu podporządko
w ania jednostki społeczeństwu okazał powierzchowność odrywa
jąc cały problem  od praktyki społecznej i przenosząc go w sferę 
m istycznych rozważań, w  których w miejsce woli ludzkiej, praw 
stanowionych i insty tucji ludzkiej władzy — przyjął, że będzie 
panow ała wyłącznie „władza boska“'. Tymczasem praktyka spo
łeczna, a naw et dzieje apoteozowanych przez polskiego apo
stoła — pierwszych chrześcijan wskazują, że konkretne życie 
społeczne nie może obejść się bez praw a stanowionego ludzkiego', 
bez podporządkowania się ludzi instytucji w ładzy ludzkiej. Nie 
trafia ły  do przekonania polskiemu utopiście naw et najbardziej 
realistyczne rozwiązania Rousseau, upatrujące w  woli zbiorowej, 
woli większości — woli ludności, źródło praw a i podmiot władzy 
w  porządku doczesnym, zwalczał je bowiem n ieustann ie .36 Nie 
widzi i nie zna praw a naturalnego, jako jedynych i ostatecznych 
w ynikających z praw a boskiego źródeł mocy obowiązującej pra
wa stanowionego. Jednakże należy uznać nowość i pozytywną 
w artość tezy o „zespołecznieniu“, jak i walki z indywidualizmem 
w  okresie rozwijającego się kapitalizm u i głoszonych idei libe
ralizm u, oraz nowatorstwo Królikowskiego w tej dziedzinie 
w  historii polskiej m yśli społecznej.

Nie była odkrywczą myśl społeczna Królikowskiego w dzie
dzinie w ykrycia praw  rządzących rozwojem społeczeństwa. 
W prawdzie uznawał ich istnienie, przyjmował, że życie społeczne 
toczy się w edług pewnych prawideł, jednakże ograniczył się 
w  tym  zakresie, albo do staw iania reguł i wizji idealnego ustro
ju , k tó re  nie były w yprowadzane z ujaw niających się tendencji 
rozwojowych, albo też form ułował pewrie refleksje filozoficzno- 
społeczne na tem at zależności jednostki od społeczeństwa, nato
m iast nie zajął się w  ogóle mechanizmem przem ian społecznych. 
Ogólna teoria postępu tak  silnie zarysowana, czy to w twórczości

36 S ys tèm e  de Fraternité  (Extraits du Populaire). P a ris  1849—1851, 
w  szczególności a r ty k u ł: Régim e des majorités,  „Le P o p u la ire“ 7 V II 1950 r.



polskiej, w pracach ks. Staszica, czy też w  teorii Saint-Simona, 
następnie Comte’a, nie mówiąc już o wcześniejszych pracach 
przedstawicieli oświecenia we Francji: Turgot, Mably, Con- 
dillac’a w oparciu o próby syntetycznego ujęcia procesów histo
rycznych — znalazły ubogie echo w poglądach historiozoficznych 
polskiego utopisty, który  przyjm ował ideę postępu, w ierzył w  nią, 
ale nie opierał jej na przeszłości, k tó rą  całkowicie ze względu na 
jej negatywną ocenę m oralną — odrzucał.

Filozofia bytu i filozofia społeczeństwa — jaką wyznaw ał — 
prowadziły Królikowskiego do poglądu, że podobnie jak we wszel
kim  bycie najpierw  było: '„siłowo“* „m yśl“, „świadomość“, a póź
niej obiektywna rzeczywistość, podobnie w  społeczeństwie „m yśl“ , 
„oświecenie“, „ideologia“, „świadomość“ jest pierwotną, a m a
terialne w arunki rzeczą wtórną, następną. Dlatego też w  teorii 
przemian społecznych wyznaje program  odkryw ania i głoszenia 
zbawiennej nauki społecznej, tworzenia przykładów i wzorów 
doskonałego' społeczeństwa, a  ta  upowszechniona nauka „K róle
stwa Bożego“ na ziemi i gminy wzorowe doprowadzą do zmiany 
całego społeczeństwa łącznie z jego ekonomiczną podstawą. Pod
stawową więc rolę w  praktyce przem ian społecznych w poglądach 
Królikowskiego'odgrywa propaganda, nauczanie, apostolstwo. Ale 
wystarczy, gdy ten polski tułacz zbliży się bardziej do „ludu“ 
Hawrzan, gdy trak tu je  o przedsięwzięciach powstańczych, lub 
znajdzie się pod wpływem  wypadków rew olucyjnych 1846, czy 
1848 r. — a głosi już program  rew olucji społecznej, w ojny ludo
wej z zewnętrznym i i wew nętrznym i „ciemięzcami“, wypowiada 
program  użycia miecza. W tedy pokazuje, że nie można czekać 
na dokonanie się przem ian przez w ew nętrzne odrodzenie ludzi 
wyłącznie w drodze działania dobrego przykładu, ale konieczna 
jest gwałtowna z użyciem siły przem iana w arunków  zew nętrz
nych. W aha się więc między dwiema alternatyw am i przem ian 
społecznych: rewolucją i ewolucją, koniecznością zmiany ustroju 
w  drodze użycia siły. to znowu koniecznością przem iany we
wnętrznej człowieka. Przeczy sobie w ybierając raz jedną, innym  
razem  drugą metodę. Nie staje w yraźnie na stanow isku zmienno
ści i łączenia obydwu sposobów przekształcania społeczeństwa 
w zależności od jego konkretnej sytuacji. Należy nadto podkre
ślić, że chwiejność Królikowskiego w w yborze dróg przem ian



społecznych w ypływ ała z przeprowadzonej przez niego oceny 
dotychczasowych rewolucji. Podkreślał bowiem, że dotychcza
sowe rew olucje“... popierano głównie — pisał — i ledwo nie 
jedynie samym wojskiem, k tórem u na nieszczęście zostawiano 
organizację m onarchiczną...“, a tymczasem „...wojsko jest jedyną 
podporą i narzędziem  obrony i bezpieczeństwa ciemięzców...“ 
Dlatego też wskazywał że „...dopóki wojsko zachowywać będzie 
tęż samą organizację, k tórą ma dzisiaj i której celem jest u trzy
m anie przywłaszczeń i panowania uprzywilejowanych rodzin, 
kosztem ucisku, niewoli, ciemnoty, spodlenia i nędzy pracowitego 
ludu — dotąd pozostanie wiecznie ślepym narzędziem do u trzy
m ania na zawsze dzisiejszego układu towarzyskiego...“ 37 Nie po
trafił Królikowski doprowadzić swych myśli do końca i sform u
łować program u organizacji ludowego wojska, arm ii rew olucyj
nej, tak  jak to czynił H enryk Kamieński, jeśli chodzi o program  
walki o niepodległość. Najczęściej bowiem Królikowski powtarzał 
w ielokrotnie pogląd o konieczności uprzedniej przem iany i prze
kształcenia świadomości, przeobrażenia moralnego jednostki, jako 
niezbędnej drogi do stworzenia nowego i niepodległego społe
czeństwa.

Poglądy religijne Królikowskiego zbliżają go najbardziej do 
teorii Saint-Sim ona w jej ostatniej fazie, głoszącej program  
„nowego chrześcijaństw a“. Podobnie i u Saint-Sim ona religia 

- sprowadza się do pewnej ogólnej, społecznej norm y postępowania 
z tym, że w edług Saint-Simona jest ona dziełem ludzkim, w e
dług Królikowskiego — dziełem Boga. Saint-Sim on zapowiada 
w „Nouveau Christianism e“ odnowienie religii chrześcijańskiej, 
ale jako religii ziemskiej, k tóra rzekomo podobnie, jak pierwotne 
chrześcijaństwo podjęło dzieło wyzwolenia niewolników, obecnie 
podejm ie zabezpieczenie dobrobytu i w alkę o interesy klas naj
biedniejszych i najliczniejszych. Na tym  polega naw et boskość 
zdaniem  Saint-Sim ona religii chrześcijańskiej.38 Królikowski 
również cel religii wskazany apostołom w Ewangelii Chrystusa

37 „P o lska  C hystu sow a“, 1842, a rt. Wojsko, s. 140-141.
38 C laude-H enri S a i n t - S i m o n ,  Nouveau Christianisme, P a ris  1921. s. 1.



upatryw ał w wyzwoleniu ludu. 39 Z tym  jednak, że Saint-Sim on 
recypował zasady Ewangelii w  obronie klas najbiedniejszych 
i pracujących, zaś Królikowski występował w  obronie uciskanego 
ludu w ustroju pańszczyzny. Zarówno Saint-Sim on jak  i K ró li
kowski, jako norm y życia społecznego i zasadę przyszłego ustro ju  
staw iają ideę braterstw a i miłości bliźniego, gdyż szczęście jed
nostki mieści się według nich i osiąga przez szczęście wszystkich. 
I w jednym  i w drugim  ujęciu zadaniem religii jest uczynić ludzi 
szczęśliwymi na ziemi, a przez to walka z wyznaniam i chrześci
jańskimi, które według nich uczyniły z religii wyłącznie spraw ę 
kultu  i szczęścia pozagrobowego. Obydwaj apoteozują pierw otne 
chrześcijaństwo.

Jeszcze większe podobieństwo w ystępuje między poglądam i 
religijnym i i filozoficzno-społecznymi Królikowskiego i Gabeta. 
Można bez przesady nazwać Królikowskiego polskim Cabetem. 
Podobnie jak  Królikowski zwraca się też Cabet do Pism a św. 
i nauki pierwszych ojców Kościoła w poszukiwaniu natchnienia 
i wskazań do potępienia przeszłości i naszkicowania obrazu przy
szłego społeczeństwa. Jedno z głównych dzieł Cabeta Le vrai 
christianisme jest przecież tak, jak  Polska Chrystusow a zapowie
dzią i nauką „prawdziwego“ chrześcijaństwa, jakie ma zaistnieć 
i które tworzyć n a leży .40 Podobnie jak  polski kom unista u to 
pijny, także Cabet dokonuje nowej in terp retacji Ewangelii. 
Główny program  i hasło Ewangelii; idea K rólestw a Bożego — 
ma zdaniem jego za cel „wyzwolenie spod panowania Rzymian, 
królów, księży, bogaczy...“ Cały system przypowieści, przykładów  
i określeń w  Ewangelii tłum aczy Cabet względami politycznymi, 
k tóre zmuszały do odpowiedniego przedstaw ienia nauki społecz
nej i po litycznej.41 Cała doktryna wyzwoleńcza Chrystusa, na
tchniona i ogłoszona z woli Boga Ojca streszcza się w  słowach:

30 S ain t-S im on  p isa ł zaś w  sw ym  o sta tn im  te s tam en cie  p rog ram ow ym : 
Le divin  fondateur du christianisme avait recom m andé à ses apôtres de  
travail ler sans relâche à élever les dernières classes de la société , et à d i 
minuer l’importance de celles qui se trouvaient inves ties  du droit de  com-  
m ender et de faire la loi, tam że, s. 28.

40 Le vrai christianisme su ivant Jésus-Christ  p a r  M. C a b e t .  P a r is  
1848, 3 édition.

44 Ib idem , s. 108.



Królestwo Boże na z iem i.42 Oznacza ono podobnie jak według 
Królikowskiego ustrój społeczny, nowa. przyszłość życia ludz
kiego, opartego na  woli Bożej, na braterstw ie, równości i w ol
ności, na w ładzy ludowej, demokracji radykalnej i prawdziwej, 
na  zniesieniu przyw ilejów  i wszelkich form  ucisku. Najważniej
sze idee K rólestw a Bożego na ziemi: miłość bliźniego, braterstwo, 
w spólnota — są zarazem  zasadami podstawowymi ideału spo
łecznego w przyszłości czyli komunizmu. Podkreśla nawet Cabet 
w  manifeście sw ym  Credo Communiste, oraz po prostu nieustan
nie w Le vrai christianisme, iz komunizm jast prawdziwym  chri- 
stianizmem. Dowodzi Cabet, że dla apostołów i pierwszych 
chrześcijan chrystianizm  oznaczał kom unizm .43 Identyczność 
poglądów w ystępuje w  pojm ow aniu religii jako doskonałej więzi 
społecznej.44 Podobnie jak  Królikowski czyni również Cabet 
ideę b raterstw a podstawową zasadę przyszłego społeczeństw a.45

Różni się jednak Cabet od Królikowskiego w głoszeniu idei 
komunizmu, jako wspólnoty w dziedzinie produkcji, w dziedzinie 
podziału dochodu społecznego, gdy tymczasem polski komunista 
u topijny głosił „wspólność dóbr“ przy czym ta  „wspólność dóbr“ 
nie była ściśle określona, a term in „komunizm “ był mu począt
kowo obcy i nieznany. Jest to zrozumiałe, jeżeli zważymy, że 
jeden był ideologiem k ra ju  przemysłowego, w arstw y robotniczej 
i burżuazyjnej, drugi k ra ju  rolniczego, w arstw y chłopskiej. Róż
nili się m iędzy sobą w koncepcjach ustro ju  politycznego. Cabet —

42 P isze C abet: Nous l’avons vu, et tout ce qui précède l’a démontre  
toute  la Doctrine de Jésus-Christ se résume en ces mots: Règne ou R oya
um e de Dieu sur la terre... Ib idem , s. 618.

43 P isze  znow u: Oui, Nest un fait év ident et manifeste, le Christia
nisme, pour les Apôtres , pour les prem iers  Chrétiens, pour les Pères de 
VÊglise, c'est le Communisme...,  ib idem  s. 619.

44 D la c h a ra k te ry s ty k i podob ieństw a  poglądów  są  znam ienne tak ie  
u stęp y : C ab e t p isze: ie  m o t Religion v ien t  d ’un m ot la tin (Religio), qui vient  
d'un autre m ot la tin (religare), qui signifie lier, relier. Le m ot religion  
signifie donc lien. Op. cit., s. 317; K ró likow sk i zaś pisze: „R elig ia — jak  
to sam  w y raz  łac iń sk i religo , łączę, spajam , jednoczę, okazu je  — jes t do
sk o n a ły m  zespołeczn ien iem  i doskonałym  zjednoczen iem  ludzi przez Boga...“ , 
por. „P o lska  C h ry stu so w a“, 1842, s. 70.

43 P o r.: S. A. P i o t r o w s k i ,  Etienne Cabet and Voyage en Icarie. 
A stu dy  in the History of Social Thought,  W ashington  1935, s. 83.



republikanin przyjm ował ustrój republikański, décentraiistyczny 
z parlam entem  jako najwyższą w ładzą ludzką, zaś Królikowski 
wróg monarchizmu, ale i parlam entaryzm u burżuazyjnego sprze
ciwiał się instytucji władzy w  ogóle, chcąc zastąpić ją  służbą 
publiczną pod nieustanną kontrolą ludu. Gdy ideolog robotniczy 
Cabet stał na  stanowisku, że jedynie rozum ne korzystanie z wol
ności zapewnia trwałość wspólnocie i chroni ją  przed anarchi
zmem, o tyle Królikowski — ideolog chłopski — był zwolen
nikiem absolutnej wolności, widząc „w miłościwym posłuszeń
stw ie“ jednostek względem woli Bożej gw arancję trw ania tych 
wspólnot.

Zachodzi pytanie, jakie było źródło tak wielkiej identyczności 
poglądów. W religijnej koncepcji Saint-Sim ona i filozofii spo
łecznej Cabeta i Królikowskiego. Nie jest to spraw a zwykłego 
naśladownictwa, czy też samej recepcji poglądów. W prawdzie 
Królikowski czerpał wiele m yśli z nauk Saint-Simona, znał po
glądy Fouriera czy też poglądy i działalność Owena, ale zetknię
cie się z poglądami i działalnością Cabeta nastąpiło w  okresie, 
gdy już główne zręby przekonań polskiego tułacza były ukształto
wane. Z drugiej strony cała historia twórczości pisarskiej pol
skiego utopisty wskazuje jak  silnie poglądy głoszone przez K ró
likowskiego dotyczyły i w yrastały  z w arunków  polskich, z pol
skich konfliktów społecznych i stanu rozwoju ekonomicznego. 
Jak  związane były silnie ze spraw ą w alki o niepodległość i roz
wiązanie kwestii agrarnej w  Polsce. W tej problem atyce zacho
dziły między sytuacją Francji i. na ziemiach polskich daleko 
idące różnice. F rancja  nie znała problem u walki o niepodległość, 
a w  swym rozwoju gospodarczym i politycznym  m iała już za 
sobą wielką rewolucję 1789 roku, toczyły się zaś walki o władzę 
polityczną między burżuazją i klasam i średnim i. Spraw a feuda- 
lizmu była już pogrzebana. Na widowni ukazały się nowe kon
flikty między burżuazją a form ującą się klasą robotniczą. Podo
bieństwo w treści ideologii powstałych w różnych w arunkach 
rozwojowych w ynikam  stąd, że zarówno ideologowie słabej 
jeszcze klasy robotniczej z okresu pierwocin kapitalizm u tak  jak 
i niektórzy ideologowie mas plebejskich i w arstw y chłopskiej 
społeczeństw z ustrojem  pańszczyzny — poszukiwali jakiegoś 
wzoru doskonałego społeczeństwa. Tworzyli pierwsze próby,



pozbawieni jeszcze doświadczenia historycznego. W tych wizjach 
nie stan  rzeczywisty był d la nich podstawą do kreślenia obrazu 
przyszłości, ale ideały, pragnienia. Kodyfikowali więc ogólno
ludzkie tęsknoty i ideały stosunków międzyludzkich, w czym 
łatw o o identyczność i podobieństwo ujęć. Ideologom chłopskim 
znane były konflikty pojaw iające się w  kształtującym  się ustroju 
kapitalistycznym  Francji i Anglii, z drugiej strony rozwijający 
się kapitalizm  w rolnictwie, w  krajach  z resztkam i poddaństwa— 
i pańszczyzny nie rokował trwałego rozwiązania kwestii chłopskiej 
na  wzór kapitalistyczny, a w szczególności nie rozwiązywał pro
blem u ludności bezrolnej, komorników, wyrobników, służby 
dworskiej i ludności plebejskiej w  miastach. Znajomość trud 
ności rozwijającego się kapitalizm u na zachodzie, oraz zawodności 
kapitalistycznych, stosunków ekonomicznych i warunków p ro 
dukcji — stanow iły podłoże do poszukiwania utopijnych ideałów 
socjalistycznych. I jedni i drudzy ideologowie, działając w  wa
runkach historycznych, które nie stw arzały jeszcze podstaw do 
tw orzenia ideologii przyszłego ustroju, wyprowadzanej z ten
dencji rozwojowych kapitalizm u — poszukiwali abstrakcyjnych, 
w ym arzonych i wym yślonych rozwiązań. Przeciwnicy ustroju 
pańszczyźnianego sięgali do tych norm etyki chrześcijańskiej, do 
Ewangelii, do tradycji pierwszych wieków chrześcijaństwa, aby 
tworzyć ideologię w arstw  uciskanych. Posłużyć się autorytetem  
etyki chrześcijańskiej w walce z tymi, którzy się na ten auto
ry te t — ich zdaniem bezprawnie powoływali dla swoich celów. 
Zasadniczą jednak przyczyną były same nakazy moralne etyki 
chrześcijańskiej, k tóre stw arzały i stw arzają nieprzem ijające 
źródła dla poszukiwania uzasadnień teoretycznych w walce
0 odrodzenie św iata na nowych zasadach i trw ałe nakazy etyczne, 
na których opiera się m yśl społeczna i polityczna różnych epok. 
S tąd w łaśnie i w nurtach  ideologicznych polskich tego okresu
1 w socjalistyczno-utopijnej myśli społecznej francuskiej — na
wiązanie do ideałów chrześcijańskich: miłości bliźniego, idei b ra
terstw a, obrony uciśnionych — wspólnoty. W ystępuje to już 
w poglądach Saimt-Simona w form ie hasła pomocy najbiedniej
szym, miłości bliźniego i braterstw a. Bardzo silnie przebija w ideo
logii Cabeta w  jego ideale wspólnoty całkowitej i równego po
działu dochodu społecznego niezależnie od wkładu pracy. Również



Pecquer potępia panujący we Francji w  latach 1840 ustrój, z po
wodu jego sprzeczności z Ewangelią i oparciu się na n iespra
wiedliwości, bezprawiu i wyzysku większości przez mniejszość. 
Od nakazów społecznych religii chrześcijańskiej wychodzą rów 
nież: Lamennais, Constant, Bûchez, Leroux — nie pozbawieni 
w  swych poglądach elem entów socjalizmu u topijnego .46 W r. 1846 
Villegardelle ogłasza swą Histoire des idées sociales avant la Ré
volution française, w  której starannie zebrał teksty  Nowego 
Testamentu, odnoszące się do życia społecznego. W nurtach  ideo
logicznych polskich tego okresu pierw iastki religijne w ystępują 
w  ideologii dem okratyczno-rewolucyjnej Grom ad Ludu Polskie
go, 47 w  poglądach Stanisław a W orcella,48 Swiętosławskiego, 
w ideologii ks. Ściegiennego jak również w  rzekomo „świeckim “ 
charakterze socjalizmu utopijnego Edw arda D em bow skiego,ł!) 
Jest to w brew  poglądom niektórych historiografów polskiej myśli 
społecznej — ogólna cecha polskiej i francuskiej m yśli społecznej 
tego okresu. W ystępowanie w  teoriach społecznych pierw iastków  
religijnych i oparcie się na nakazach m oralnych Ewangelii, a jed 
nocześnie łączenie z nimi najbardziej radykalnych rozwiązań kw e
stii społecznych tego okresu dowodzi, że nie ma koniecznego 
związku między m aterializm em  filozoficznym i radykalizm em  
w poglądach społecznych.

Jednakże istnieje mimo wszelkiego podobieństwa podstawowa 
różnica w poglądach filozoficzno-społecznych Saint-Simona, Ca-

46 Por.: L o u i s  P a w e ł ,  Dzieje socjalizmu lue Francji, tłum . K ełles — 
K rauzow a, K raków , b. r. w.

47 P o r.: W. N a r k i e w i c z - J o d k o  i S. D y k s z t a j n ,  Polski So
cjalizm utopijny na emigracji,  K rak ó w  [b. r. w .], s. 103—105.

m B. L i m a n o w s k i ,  Stanisław Worcell, K raków , [b. r. w .], s. 123, 
135. 141—2, 147, 168— 171 i inne.

4S Z arów no A nna Ś ladkow ska  w  p racy : Poglądy społeczno-polityczne  
i filozoficzne Edwarda D em bow skiego , W arszaw a 1955 ja k  i G ryzelda  Mis- 
salow a w  a rty k u le : Edward D em bowski,  Wiosna Ludów,  t. V, s. 341-398 — 
m im o w szystk ich  w ysiłków  i odpow iedniej in te rp re ta c ji  u siłu jące j w ykazać, 
iż poglądy D em bow skiego by ły  m a te ria lis ty czn e  — zm uszone są  s tw ie r
dzić, że w  tym  k ie ru n k u  odbyw ała  się jed y n a  ew o luc ja  poglądów  D em 
bow skiego. A by stw ierdzić , iż p ie rw ia s tk i re lig ijn e  w ystępow ały  w  po
g lądach  D em bow skiego, w y sta rczy  za jrzeć  do a rty k u łó w  D em bow skiego 
Stanowisko w ied zo w e  teraźniejszości,  Twórczość w  żyw ocie  społeczności, 
lu b  O dążeniach dzisiejszego czasu,

11 — Roczniki Nauk Społecznych



beta z ostatniego okresu jego poglądów i działalności i Królikow
skiego, dająca się uogólnić jako podstawowa różnica w poglądach 
polskich i francuskich socjalistów utopijnych'. Różnica ta  polega 
na tym, że m yśl społeczną polskich utopijnych socjalistów obok 
dem okratyzm u cechuje również rewolucyjność. Królikowski bo
wiem  mimo swoich wahań, chwiejności, głosi hasło nie tylko 
m etody przekonyw ania i propagandy, gmin wzorowych, ale i dro
gę rew olucyjnej przem iany życia społecznego. Drogę rewolucji 
agrarnej jako sposób obalenia dotychczasowego porządku. W ska
zywały tę  drogę w  swej idei Gromady Ludu Polskiego, wyznawał 
ją  również ks. Ściegienny w  spiskowej fazie swej działalności 
i myśli. Głosił w tedy prawo ludu do „wojny sprawiedliwej 
w  obronie życia i wolności swojej i bliźnich“, oraz „w obronie 
p raw  i p racy“... LsTa stanowisku rewolucji agrarnej stał najkonsek- 
w entnięj Edw ard Dembowski. Program  rew olucji w ideologii 
socjalizmu utopijnego polskiej myśli społecznej pierwszej połowy 
X IX  wieku — jak słusznie w ykazuje Sladkowska — zrodził się 
z rozkładu ustro ju  pańszczyźnianego i napięcia konfliktu klaso
wego między arystokracją i szlachtą i walczącym o ziemię chłop
stwem, gdy tymczasem socjalizm utopijny francuskiej myśli 
społecznej rodził się na tle dopiero powstającego i rozwijającego 
się kapitalizm u i konfliktu między burżuazją i kształtującą się 
klasą robotniczą. 50 Nie bez znaczenia również było zespolenie się 
w alki o przem iany społeczne na  ziemiach polskich z walką o w y
zwolenie narodowe. W alka o niepodległość uzasadniała bowiem 
konieczność zbrojnej walki z; panow aniem  zaborców, a zarazem 
z utrzym yw anym  przez monarchów i zaborców — ustrojem.

Filozofia społeczna wszystkich socjalistów utopijnych, a wśród 
nich Królikowskiego stanow iła krok naprzód w rozwoju filozo
ficznej wiedzy o społeczeństwie przez stw ierdzenie i udokumen
towanie zmienności ustrojów  społecznych w historii, przez w y
kazanie roli ruchów  społecznych i rew olucji w przeobrażeniach 
społecznych, uznanie związków życia społecznego ze stosunkam i 
ekonomicznymi. Osiągnięcia jej polegają dalej na tym, że po
staw iła tezę o przeniknięciu stosunków międzyludzkich konflik
tam i społecznymi, że postaw iła problem  i rozważała nad stosun

50 A. S l a d k o w s k a ,  op. cit., s. 102.



kiem i zależnością jednostki od społeczeństwa, stw ierdziła zależ
ność jednostki od społeczeństwa ze wzglądu na  dobro samej 
jednostki, wykazywała, że szczęście swe jednostka osiąga przez 
szczęście i pomyślność całego społeczeństwa.

Przejdźm y do ogólnej oceny ideologii społeczno-politycznej 
Królikowskiego na tle funkcji, jaką odgryw ała w poszczególnych 
fazach historycznych jego działalności.

Rozwój poglądów Królikowskiego datu je  się od publicystycz
nych wystąpień w prasie powstańczej W arszawy, które w  pełni 
uzasadniają określenie Królikowskiego, jako zw iastuna myśli 
demokratyczno-rewolucyjnej. Historiografowie polskiej myśli po
litycznej odnoszą pojawienie się poglądów rew olucyjno-dem okra- 
tycznych do przemówienia Tadeusza Krępowieckiego w  r. 1832 
i ideologii Gromad Ludu Polskiego, oraz praktycznego ich -zasto
sowania w  działalności ks. Ściegiennego. Związku Plebejuszy 
i lewicy Towarzystwa Demokratycznego. B1 W ydaje się jednak, 
że zalążki ideologii rew olucyjno-dem okratycznej pojaw iają się 
już w okresie klęski powstania listopadowego, w poglądach o d 
łamu radykalnych działaczy Towarzystwa Patriotycznego, ks. 
Pułaskiego, Kozłowskiego, Królikowskiego. W okresie powstania 
listopadowego załamywały się pomysły szlacheckich dem okratów 
i ich praktyka, a rodziły się pierwsze ziarna rewolucyjnego demo- 
kratyzmu. Ideologia szlacheckich demokratów, w ystępująca 
w ostatnich latach XVIII wieku i w trzech dziesiątkach wieku 
XIX w Polsce charakteryzuje się tym, że mimo najostrzejszych 
akcentów przeciwko pańszczyźnie i resztkom  poddaństw a głosiła 
ona poprawę losu włościan, konieczność zreform owania pańszczy
zny, ale zawsze był to program  wielkiej napraw y ustroju panu
jącego. Tym zaś co odróżnia myśl dem okratyczno-rewolucyjną, to 
program  obalenia ustro ju  pańszczyźnianego. Szlacheccy demo
kraci przeprowadzając program  napraw y ustroju, w yrów nania 
krzywd chcieli dokonywać tych zmian w  drodze powolnych zmian 
i ustępstw  szlachty, zaś myśl rew olucyjno-dem okratyczna rezyg-

31 Pogląd ta k i fo rm u łu je  B ron is ław  B o c z  k o  w  sw ej rozp raw ie : 
Poglądy społeczno-polityczne  j filozoficzne T ow a rzy s tw a  D em okratycznego  
Polskiego.  W arszaw a 1955, s. 56 S tanow isko  to  podziela rów nież  W. 
Ł ukaszew icz w  a rty k u le  Tadeusz K rępow ieck i ,  ..Wiosna L u dów “. T eksty  
i materiały  źródłowe.  W arszaw a 1953. t. V, s. 50.



nuje  z tej zasady, opiera się na samym ludzie, wbrew szlachcie 
i jej interesom, ludowi oddaje również władzę polityczną w kraju. 
Odgranicza więc te dwie fazy w rozwoju ideologicznym: zasada 
obalenia ustro ju  pańszczyźnianego, klasowości chłopsko-plebej- 
skiej, zasada wszech w ładztw a ludu, a następnie w  toku dalszego 
rozwoju idea rew olucji agrarnej, w przeciwieństwie do zasady 
napraw y ustro ju  p ań s z czy źn i ano -poddańczego, solidaryzmu, 
wszystkich warstw , zasady dopuszczenia ludu do udziału w życiu 
publicznym  i m etody spiskowej działalności szlacheckich demo
kratów.

W alki w ew nętrzne powstania listopadowego, powolna klęska 
walki z caratem , załamanie się ideologii szlacheckich demokratów, 
w ystąpienia chłopów i drobnego mieszczaństwa —■ musiały rodzic 
i rodziły pierwsze sform ułowania rewolucyjnego demokratyzmu, 
nowych poglądów, k tóre nie przeszły jeszcze w  czyn, ale go za
powiadały. W łaśnie w  działalności publicystycznej Królikow
skiego, w  treści jego artykułów, w wystąpieniach ks. Puławskiego 
i Kozłowskiego, relacjonowanych w sprawozdaniach Towarzystwa 
Patriotycznego widzim y pojaw ianie się pierwszych sformułowań, 
zapowiadających narodziny nowej ideologii. Towarzyszą one coraz 
większemu pogłębianiu się rozkładu systemu pańszczyźnianego, 
jego oraz bardziej ham ującej roli w  dziedzinie rozwoju gospodar
czego, w  dziedzinie skutecznej walki niepodległościowej.

W łaśnie w  artykułach Królikowskiego, publikowanych w „Ga
zecie Polskiej“, odczytujem y miażdżącą kry tykę ustroju pań
szczyźnianego, przechodzącą w  kry tykę narastającego kapita
lizmu, odkryw am y dążności i postulaty obalenia całego dotych
czasowego ustroju, stworzenia nowego społeczeństwa ludzi p r a c y ;  
oparcia się jedynie na ludzie, uznaniu w  przyszłym  społeczeństwie 
jedynie „pracow itych“ i ich w szechw ładztw a.52 W jego w ystą
pieniach w Towarzystwie Patriotycznym  pojaw ia się hasło opa

52 P o r.: „G azeta  P o lsk a “, a rty k u ły : Szkodliw ość  wolności druku  N r 158: 
159 z d n ia  14 i 15 V I 1831 r.. Podatek  osobisty  (N r 181 z d n ia  8 V II 1831.). 
Do ja k ie j  pow in n iśm y dążyć  jedności  (N r 187 z d n ia  14 V II 1831 r.), W olność 
d ru k u  i w olność k ijó w  (N r 190 z d n ia  17 V II 1831), Nieufność, Zjednoczenie  
i T o w a rzy s tw o  Patriotyczne. Dobra Wiara Zjednoczenia“ (D odatek do N r 193 
„G azety  P o lsk ie j“).



nowania władzy politycznej, po którą Towarzystwo. Patriotyczne 
bało się sięgnąć.

W całym późniejszym okresie ideologia Królikowskiego nie 
przestaje być demokratyczną. N arastają w  niej jedynie elem enty 
utopijności, a następnie w pewnej mierze mesjanizm. Z całą siłą 
wzmagają się elem enty mistycyzmu, k tóry w schyłkowym  okresie 
Królikowskiego opanowuje jego m yśl całkowicie. Dem okratyczny 
charakter ideologii politycznej w ystępuje trw ale, Królikowski 
tylko waha się i cofa się w  program ie metod przem iany społecznej 
i politycznej.

Jaką funkcję spełniała jego ideologia społeczno-polityczna 
w latach 1830— 1850?

Jeśli jako płaszczyznę i podstawę do porównań i oceny ideo
logii społeczno-politycznej, jeśli chodzi o jej funkcję społeczną — 
przyjm iem y jej stosunek do podstawowego konfliktu społeczeń
stw a polskiego, do ścierających się tendencji rozwojowych, to 
trzeba stwierdzić, że w  okresie lat 1830— 1850 na tle rozwijającego 
się kapitalizmu i upadającego ustro ju  pańszczyźniano-poddań- 
czego — powstały zarówno w stosunkach ekonomicznych, jak 
i w  poglądach ideologicznych społeczeństwa polskiego w k ra ju  
i na em igracji co najm niej cztery dom inujące i ścierające się 
tendencje rozwojowe i kierunki. Przejaw iła się przede wszystkim  
tendencja konserwatyzm u szlacheckiego, u trzym ania dotychcza
sowego stanu i stosunków ustrojowych. Obok niej w zrastała te n 
dencja liberalna, akceptująca zmiany w technice w ytw arzania, 
wyznająca program  reform  odgórnych, częściowego uwłaszczania, 
przy utrzym aniu wielkiego folw arku obszarniczego i panowania 
politycznego szlachty. Te dwie tendencje zresztą z sobą niezgodne 
ścierały się bardzo silnie z tendencją liberalno-dem okratyczną, 
zmierzającą w kierunku uwłaszczenia chłopów, dotychczasowych 
użytkowników ziemi z zachowaniem jednak folwarku, oraz te n 
dencją agrarno-r ewolucyjną skierow aną na likw idację folwarku, 
uwłaszczenie wszystkich chłopów bezrolnych i oddania władzy 
politycznej „ludow i“. Królikowski solidaryzował się z reprezen
tacją polityczną ,i ideologiczną agrarno-rew olucyjnej tendencji 
rozwojowej. Dlatego też łączył się z Gromadami Ludu Polskiego 
i ideologią plebejską. Stąd jego obiektyw ne związki ideowe z ideo
logią Związku Plebejuszy, stąd obrona rewolucji w  Galicji



w 1846 r., akcenty solidarności pod adresem  Edwarda Dembow
skiego i walka nie tylko z obozem Czartoryskiego, reprezentują
cym kierunek liberalny, ale i z obozem Towarzystwa Demokra
tycznego Polskiego, jako reprezentantem  w dziedzinie ideologii 
i działalności k ierunku liberalno-dem okratycznego.

W zasadniczym konflikcie, w  kwestii włościańskiej opowiadał 
się nie tylko przeciw burżuazyjno-rtberalnem u obozowi Czarto
ryskiego!, ale przeciw Towarzystwu Dem okratycznem u Polskiemu, 
głoszącemu uwłaszczenie chłopów, dotychczasowych użytkowni
ków i „uobyw atelnienie“ chłopa, a za program em  rewolucji 
agrarnej Grom ad i Dembowskiego, dążąc w  swoistej formie jego 
poglądów do zniesienia folw arku pańszczyźnianego i szlachty 
i uczynienia ziemi własnością wspólną, ogólną.

Królikowski Ludw ik ze swoją działalnością i poglądami um iej
scawia się obiektyw nie właśnie w tym  obozie. W zasadniczym 
konflikcie społecznym owego czasu w  Polsce, stał po stronie 
chłopów i ludności plebejskiej, głosił i zmierzał do obalenia całego 
ustro ju  i bronił w  szczególności ludności bezrolnej, mas plebej- 
skich, domagając się oddania w posiadanie wszystkich środków 
produkcji, Królikowski wyraźnie szereguje się jako działacz 
i ideolog nu rtu  plebejskiego, czyli najbardziej radykalnego spo
łecznie skrzydła w  ruchu społecznym i narodowo-niepodległościo- 
wym  la t 1831— 1850. 53

Ideologia społeczno-polityczna Królikowskiego, podobnie jak 
ideologia chłopsko-plebejska Gromad Ludu Polskiego jak ideolo
gia utopijno-kom unistyczna Stefańskiego, jak ideologia rewolucji 
agrarnej Dembowskiego, głosząca „bezwzględną wspólność1-, 34 jak 
wreszcie działalność i ideologia ks. Ściegiennego — nie była wolna 
od u to pi jn ości. Przeciwnie była właśnie socjalistyczną utopią. 
Królikowski bowiem widział niebezpieczeństwo kapitalizmu i jego 
złe strony, krytykow ał nie tylko przeżytki feudalizmu, ale i zasady

L eon Z i e n  k  o w  i c z zaliczył K ró likow skiego  do obozu dem okracji 
po lsk ie j n a  em ig rac ji obok T. D. P., Z jednoczenia, K onfederacji, D em o
k ra c ji X IX  w., a w  części i W yznaw ców  obow iązków  społecznych czyli 
tzw . „G ro m ad y “, (W izerunki poli tyczne li teratury polskiej,  L ipsk  1867, 
t. II , s. 2'.

P o r.: E. D e m b o w s k i ,  Twórczość w  żyw ocie  społeczności |  W s tu 
lecie w iosny  ludów,  t. IV, s. 434—451,



kapitalistycznego ustroju. Stąd nie podzielał ideologii dem okra
tycznej Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.

Tak jak Gromady Ludu Polskiego był przekonany, że w ystar
czy nie chcieć kapitalizmu, aby go można było uniknąć. P rzepro
wadza więc też jego kry tykę z punktu  w idzenia oceny m oralnej 
i ekonomicznej. Socjalizm utopijny Królikowskiego był socja
lizmem chłopskim, dotyczył wspólnego posiadania ziemi, gdyż 
Polska chłopska, mniej uprzemysłowiona w stosunku do Francji, 
czy Anglii wysuw ała przede wszystkim problem  rozwiązania 
ustroju własności w  rolnictwie.

W swym rozwoju ideowym Królikowski przechodził proces 
narastania i rozszerzania się w jego poglądach elem entów u topij
nych. Pojaw iają się one w okresie krakowskim , w zrastają  w  okre
sie działalności na emigracji (1840— 1848), aż opanowują całkowi
cie jego ideologię w  okresie współpracy z Cabetem. W rozwoju 
ideologii i działalności Królikowskiego można obserwować pro
ces wskazujący, jak  oderwanie się od praktycznej działalności 
politycznej w k ra ju  lub na em igracji lub oderw anie się od kraju, 
od ruchów realnie istniejących — prowadzi nieuchronnie do 
utopii.

Utopijność ideologii społeczno-politycznej Królikowskiego prze
jaw iła się w wew nętrznej sprzeczności między zam ierzeniam i jej 
twórcy, a obiektywnym i jej skutkam i, gdyż ideologia Królikow
skiego prowadziłaby w istocie rzeczy do ustro ju  kapitalistycznego; 
ujaw niła się w  zupełnej niemożliwości w  owym okresie czasu 
zrealizowania ustro ju  własności wspólnej, opartego na społecznej 
własności i równym  podziale dochodu społecznego niezależnie od 
wykonanej pracy. Utopijność jego poglądów w yraża się w  głębo
kim przekonaniu ich twórcy w możliwość szybkiej i powszechnej 
realizacji miłości i braterstw a, wprowadzenia jedności w iary 
i poglądów między ludźmi, w  oderw aniu całkowitym  ideału 
ustroju społecznego od rzeczywistych stosunków społecznych, 
w nieliczeniu się z właściwościami ludzi. Utopijność jego ideologii 
wyraziła się nadto w  nieskuteczności zalecanych środków prze
m iany społecznej dla osiągnięcia założonego celu w postaci np. 
program u założenia wzorowej gm iny i propagandy, lub też przy
musowego narzucenia ustro ju  w drodze rewolucji przy zupełnym



nieprzystosowaniu, nieopanowaniu świadomości mas proklam o
w aną ideologią.

Nie stw arzał szans skuteczności w  ówczesnych w arunkach 
historycznych program  „rew olucji ag rarne j“, głoszący oparcie 
walki o niepodległość wyłącznie na masach chłopskich, ludności 
płebejskiej i drohnym  mieszczaństwie, czyli tzw. „ludzie“, naro
dowo i społecznie mało uświadomionym  i rozw iniętym  — 
w ostrym  konflikcie ze szlachtą, k tóra w  swej większości była 
patriotyczną, brała udział w  walce konspiracyjno-niepodległo- 
ściowej i ją ofiarą życia, jak i m aterialnie, w  kraju  i na em igra
cji — wspierała. Te w arstw y patriotycznej i oświeconej szlachty 
były poważną siłą narodową w owym czasie i chociaż w  swej 
postaw ie społecznej były nastaw ione zachowawczo — w  progra
mie politycznym  nie mogły być w  rachunku pominięte.

Z drugiej strony hasło całkowitej likw idacji folw arku i wpro
wadzenia wspólnej własności (o nieokreślonym  bliżej charakte
rze) nie mogło uzyskać szerszego oddźwięku. Szlachta z wielkimi 
oporam i skłonić się nie dawała do przeprowadzenia uwłaszczenia 
i tym  bardziej nie przyjęłaby program u dalej idącego, z drugiej 
strony chłopi dążyli do uzyskania na swoją własność ziemi. Pro
gram  ekonomiczny „rew olucji ag rarnej“ nie leżał więc w sferze 
rzeczywistych dążeń żadnej z w arstw  ówczesnego społeczeństwa 
polskiego. Nadto zważyć trzeba na natu ra lny  charakter ówczesnej 
polskiej gospodarki rolnej, na stan techniki wytwórczej, na po
ziom wiedzy i um iejętności gospodarczej — a oczywistym się 
stanie, że program  ekonomiczny „rewolucji ag rarnej“ obiektywnie 
zrealizowanym  być nie mógł.

Jednakże utopijny charakter poglądów Królikowskiego nie 
dyskredytuje jego m yśli społecznej. W owym czasie praw ie cała 
polska myśl społeczna spowita była w sform ułowaniach socjalizmu 
utopijnego. Jednakże w tej myśli demokratycznej, przepojonej 
elem entam i socjalizmu utopijnego w yrażał się zarazem program  
w prowadzenia równości'społecznej, likwidacji folwarku, odebrania 
bazy ekonomicznej szlachcie i arystokracji, obalenia jej panowa
nia i dokonania przez to unowocześnienia Polski, oddania władzy 
politycznej całemu społeczeństwu, oparcia bytu Polski na całym 
społeczeństwie.

Królikowski nie był wolny od mesjanizmu. Rodziła go obiek



tyw na sytuacja międzynarodowa. Układ sił politycznych w Euro
pie był tego rodzaju, że spraw a Polski przeciw staw iała się Świę
tem u Przymierzowi Prus, A ustrii i Rosji carskiej — państw  
feudalnych i zaborczych i w iązała się ściśle z losami wszystkich 
ruchów społecznych i o losach ich też rozstrzygała. Z drugiej 
strony cierpienia i doświadczenia, położenie rozdartego i gnębio
nego narodu, oraz tragiczna sytuacja niespotykanej w  dziejach 
innych narodów tak  wielkiej em igracji politycznej — daw ały 
podstawę do m esjanistycznych wizji o szczególnej roli Polski 
w dziele wyzwoleńczej walki innych ludów. W te urojenia popadł 
również Królikowski. Głosi on i uznaje lud polski, a późnej ludy 
słowiańskie za apostołów doskonałego społeczeństwa, ,,K rólestwa 
Bożego na ziemi“, lub też utrzym uje, że Polska jest „oblubienicą“ 
Bożą. Jednakże słusznie zauważa S tru v e ,55 że m esjanizm  swój 
ujmował Królikowski w  duchu ówczesnego racjonalizm u. Z d ru 
giej strony m esjanizm Królikowskiego m iał charakter społeczny 
i łączył się z ideą wspólnoty narodów, z m yślą Królikowskiego 
o współpracy wszystkich ludów. Uznawał bowiem polski tułacz 
całkowitą zgodność interesów  wszystkich ludów, k tóre cierpią 
pod uciskiem wielkich właścicieli ziemi lub też „przem ysłowych“ 
wyzyskiwaczy. Podkreśla niejednokrotnie: „...sprawa wszystkich 
ludów jest jedna i taż sama. Ich wróg jest wspólny i źródło oswo
bodzenia wspólne“. 58 W skazuje niejednokrotnie na przykład 
Pestela, Bestużewa, M urawiewów, w yrzuca naw et „...żeśmy nie 
szukali sposobów do w spierania ich usiłowań...“, rzuca naw et myśl 
Stanów Zjednoczonych S ło w ia ń sk ic h .R e a liz u je  sam współpracę 
z utopijnym i kom unistam i Francji w przekonaniu, że w alka w  in
teresie ludu jakiegokolwiek k raju  jest walką w  interesie ludu 
polskiego.

Całą działalność i myśl społeczną Królikowskiego charaktery
zuje patriotyzm  ludowy. Poświęcił on niew ątpliw ie całe swe życie 
sprawie swej Ojczyzny i ludu polskiego. Patriotyzm  Królikow
skiego nie polegał na um iłowaniu jakiejś ponadczasowej Polski, 
abstrakcyjnego narodu polskiego. Mimo całej swej antyhistorycz-

H. S 1 1- u  v  e, Historia filozofii w  Polsce na tle  ogólnego rozwoju
życia umysłowego.  W arszaw a 1909, s. 51.

56 Dziesięć Obrazów...  P rzyp isy  s. 196.
“7 Ib idem , s. 197.



ności Królikowski ujm ow ał Ojczyznę w kategoriach historycz
nych. Aż do przesady naw et i niesłusznie odrzucał przeszłość 
swego kraju . W yrażał się jednak w  tej skądinąd niesłusznej po
staw ie patriotyzm  ludowy Królikowskiego. Demaskował w  swych 
pracach rzekom y patriotyzm  nie tylko tych, którzy akceptując 
rozbiory układali sobie wygodne życie, ale i tych, którzy myśleli 
i działali w  kierunku wskrzeszenia Polski stanowej — szlacheckiej 
czy arystokratycznej. Nie był to — zdaniem jego — patriotyzm  
i obrona interesów  narodu, ale postawa obrony interesów swej 
w arstw y. Przeciw staw iał jej Królikowski umiłowanie i dążenie 
do Polski opartej na ludzie, chłopach, rzemieślnikach, wyrobni
kach, Polski — opartej na wolności i twórczości, oraz panowaniu 
ludzi pracy. Głosił patriotyzm  i walkę nie o ,, ..jakąś mistyczną 
niepodległość -— jak pisał —- zbudowaną na powszechnym ujarz
m ieniu pracowitego ludu...“, 58 ale o ojczyznę ludu, gdyż praw 
dziwa niepodległość oznacza usunięcie ujarzm icieli w ew nętrz
nych we wszystkich krajach. •'9

Umiłował więc i walczył o ojczyznę ludową. Naród polski był 
również dla Królikowskiego nie jakim ś ponadczasowym narodem, 
ale ludem, który  obalając panowanie w arstw  uprzywilejowanych 
będzie się rozw ijał w  oparciu o własną pracę, twórczość ku ltu 
ralną w ustro ju  wspólności i sprawiedliwości.

Słabą stroną ideologii społeczno-politycznej Królikowskiego 
było oderwanie się polskiego tułacza od kraju, od praktycznej 
działalności już w  okresie krakowskim, a następnie oderwanie się 
od działalności praktycznej, prowadzonej w kraju  przez emigrację 
w czasie pobytu Królikowskiego we Francji. Odsunięcie od nauko
wego podchodzenia do zjaw isk społecznych, naginanie Pisma św. 
dla rozstrzygnięcia konkretnych problemów politycznych. Króli
kowski jak  w ielu myślicieli społecznych tego okresu nie potrafił 
ustalić granicy między tym  co w  zakresie stosunków miedzyludz-

r,n p o r • .po lska  C h ry stu so w a“, s. 179 w  a rt.: Patriotyzm.  T rzeba do
dać jeszcze, że K ró likow sk i zaw sze s taw ia ł za w zór w  sw ych  w yw odach 
po litycznych : Ł ukasińsk iego , Zaw iszę. K onarsk iego  p rzec iw staw ia jąc  im 
i p o tęp ia jąc : Szan iaw skiego , R ożnieckiego, G urow skiego, S ch ind lera , a  więc 
tych , k tó rzy  w  jak ik o lw iek  sposób sp lam ili się w spó łp racą  z zaborcam i 
por. N p.: ,.Pol. C hr.“ s. 59 i inne.

"8 Dziesięć Obrazów... , p rzypisy , s. 230.



kich głosi i norm uje Ewangelia, a tym, co m usi wypracować mysi 
ludzka dla każdego okresu historycznego i każdego społeczeństwa 
w zakresie organizacji życia społecznego, politycznego i gospodar
czego. Dlatego w rozwiązywaniu najbardziej konkretnych, tech
nicznych zagadnień społecznych odwołuje się do tekstów  Pisma 
św., przeinacza ich treść i znaczenie, przyjm uje, iż Pismo św. 
zawiera nie tylko podstawowe zasady światopoglądowe i norm y 
moralne, ale szczegółowy wzorzec wiecznego, doskonałego ustro ju  
społecznego, politycznego i gospodarczego. Na tle  tych błędnych 
założeń ideologia Królikowskiego popadała coraz bardziej w sferę 
abstrakcyjnych, utopijnych haseł, „gadaniny“, k tóre opanowały 
polskiego tułacza w okresie schyłkowym jego życia do tego stop
nia, że stał się zapomnianym na em igracji „miłościwym bratem “, 
opowiadającym proroctwa. Punktem  wyjścia w  jego rozważaniach 
staw ały się wizje, a nie rzeczywistość, odgradzał się od historycz- 
ności w ujm owaniu życia społecznego na rzecz historiozoficznych 
przewidywań.

Niezależnie jednak od losów działalności Królikowskiego, 
przechodzącego od rewolucyjnego dem okratyzm u do utopii i m is
tycyzmu, mimo wahania, ograniczeń jego myśli, mimo sprzecz
ności ścierających się w jego poglądach i bezskutecznej często 
działalności — jest on myślicielem, który  trw ale zapisał się w  hi
storii polskiej myśli społecznej.

Ideologia Królikowskiego wnosiła do skarbnicy myśli politycz
nej polskiej w XIX w. kompromisową walkę w interesie szerokich 
mas pańszczyźnianych chłopów, obronę mas bezrolnych i plebsu 
miejskiego, ideę postępu jako nieuniknionego praw a rozwoju 
społecznego, które musi doprowadzić do społeczeństwa doskonal
szego, teorię własności, wykazującą konieczność zbudowania spo
łeczeństwa opartego na istotnie uspołecznionych stosunkach włas
ności, chociaż jego poglądy na własność nie są pozbawione nie
konsekwencji. Królikowski po raz pierwszy w historii naszej 
myśli społecznej poza Gromadami Ludu Polskiego głosi ideę — 
w form ie utopijno-kom unistycznej •— zniesienia różnic klasowych. 
Głosił Królikowski ideę demokratycznego humanizmu. W prowa
dzał do myśli politycznej zasady patriotyzm u ludowego i ideał 
Ojczyzny ludu — narodu polskiego.



Postać jego aczkolwiek pełna wahań, cofania się, sprzeczności 
w  dziedzinie działalności i myśli społecznej — staje jednakże 
obok postaci współczesnych m u ks. Pułaskiego, ks. Ściegiennego, 
Worcella, Krępowieckiego i Dembowskiego, jako sylw etka u top ij
nego działacza, m istyka, jednakże i teoretyka społeczeństwa, 
opartego na zasadach miłości, b raterstw a i równości.

H istoryczne znaczenie ideologii politycznej i działalności Kró
likowskiego polega na tym, że była ona przejaw em  kształtowania 
się świadomości społecznej i narodowej w arstw y chłopskiej i mas 
plebejskich w  Polsce, że w yrażała dążenia tych w arstw  do zmiany 
stosunków,że w pływ ała na procesy dalszego kształtowania się 
świadomości tych warstw , zwalczała ideologię przestarzałego 
ustroju.

Działalność i m yśl społeczna Ludwika Królikowskiego były 
jedną z tych cegiełek, k tóre złożyły się razem  na wyjście polskiej 
m yśli społecznej z opłotków lokalnych na szerokie szlaki nowo
żytnej, europejskiej myśli społecznej i politycznej, k tóra przyczy
niła się do skierowania polskiego ruchu społecznego i walki o nie
podległość na drogi późniejszego zwycięstwa.


