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In Folgenden soll nicht eine A rt Apologie unternom m en w erden. 
Eine solche V erm utung liegt nahe, w enn man bedenkt, w ie sehr Tho
mas heute von katholischen (nur von solchen) Philosophen und Theo
logen abgew ertet wird, die noch vor kaum  zehn Jah ren  auf ihn ge
schw oren haben. W as hier versucht w erden soll, ist eine objektive 
Sichtung seiner philosophischen Lehren besonders mit dem Blick auf 
die Ethik und M etaethik. Den A nlaß dazu bietet die 700 Jah rfe ier seines 
Todes, aber auch ohne diesen A nlaß w äre eine solche Sichtung ange
zeigt angesichts der gegenw ärtigen Krise der Ethik und des N atu r
rechtsgedankens.

Vielleicht darf ich im Rückblick auf meine w issenschaftliche Le
bensarbeit noch einen spezielleren A nlaß für das angegebene U nter
fangen erw ähnen. Obwohl beim Philosopiestudium  innerhalb  der theo
logischen Studienjahre immer w ieder auf Thomas hingew iesen, w ar 
ich in jener Zeit eher reserv iert ihm gegenüber. V ielleicht ha tte  der 
Philosophieprofessor Thomas zu einseitig mit einem  Zitatenschatz zu 
W ort kommen lassen und zu wenig Zeit auf die A nalyse ihres Sach- 
gehaltes verw endet. Er w urde zu sehr als „A utorität" geboten, was 
einen gewissen W iderstand hervorrief. Als sich m ir aber dann 
im Exil in Birmingham bei der A rbeit am N aturrecht neue A nsatzpunkte 
und neue Lösungen aufdrängten, m ußte ich fürchten, auf heftige O p
position bei dem die Szene beherrschenden  Thomismus zu stoßen. Ich 
begann daher Thomas zu durchforschen. Zu meinem nicht geringen 
Erstaunen fand ich bei ihm Gedanken, die er zw ar nur nebenher in 
einem größeren Zusam m enhang äußerte, die mir aber genau das boten, 
was ich brauchte. Einer m einer engsten Freunde, A lbert M itterer, 
Kollege an der Katholischen Theologischen Fakultät der U niversität
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W ien und der fortgeschrittenste  V ertre te r eines kritischen Thomismus 
(«W eltbild vergleichende Thom asforschung''), sagte mir nach Erschei
nen des Naturrechts: „Du benützt Thomas als Paravant". Ich konnte nur 
erw idern, daß  ich tatsächlich froh war, in Thomas für vieles Neue 
w enigstens ansatzw eise eine Stütze zu finden, daß mir aber auch klar 
gew orden w ar, w ie viele A nsätze für die Entwicklung eines modernen 
N aturrech ts nicht aufgegriffen w orden waren.

O hne Zweifel trug  Schuld daran, daß Thomas hundert Jah re  lang 
fast vergessen  war. A le John  H enry New m an nach seiner Bekehrung 
in Rom w eilte, erfuhr er im Collegio di Propaganda, daß Thomas in der 
Philosophie der theologischen Lehranstalten  Italiens keine Bedeutung 
h a t t e l . Die viele Jah rzehn te  a llerorts in Europa beherrschende Auf
klärungsphilosophie hatte  für das Denken des A quinaten keinen Platz. 
A ußerdem  w ar mit der Entwicklung der N aturw issenschaften das Tat
sachenw issen beherrschend gew orden. A nderersteits w äre Newman über 
die spätere einseitige Bevorzugung der Schule von Thomas nicht 
glücklich gewesen. Oft k lagt er über den V erlust des Pluralism us der 
theologischen und philosophischen Schulen, der im M ittelalter so reiche 
Frucht getragen  hatte. Er hä tte  es daher sicher schmerzlich empfunden, 
daß im kirchlichen G esetzbuch von 1917 (CIC c. 589; 1366, §2) die theo
logischen L ehranstalten  auf die M ethode und Prinzipien von Thomas 
in Philosophie und Theologie verpflichtet w urden und so seine Lehre 
eine A rt M onopolstellung erhielt.

M it fast allen  G roßen im Reich von Philosophie und W issenschaft 
hat Thomas gemein, daß er sich als ideologieanfällig erw ies. Für die 
Soziologie der Erkenntnis und des W issens bildet heute die Ideologie
kritik  einen w esentlichen Bestandteil. M ax Scheler hat als einer der 
e rsten  zu Beginn des gegenw ärtigen Jahrhunderts, wo so viel von der 
„voraussetzungslosen" W issenschaft gesprochen wurde, gezeigt, daß 
es eine solche W issenschaft nicht gibt, weil die W irklichkeit immer 
mit der färbenden Brille der einer Zeit eigenen Erfahrungs-und Denk- 
iorm en gesehen wird.

Zu Thomas, ideologiebedingten Lehren sind etw a zu zählen, daß 
er die Sklaverei als gesellschaftliche Einrichtung verteidigte, soziale 
A bhängigkeitsverhältn isse mit dem Fehlen von G rundfreiheiten kritik
los akzeptierte, daß er die m ittelalterliche O rdnung von Gesellsch ft 
und Staat, von K irche und Staat zu willig hinnahm . Er w ar befangen 
von  dem G edanken, das m enschenm ögliche sei im angeblich bestehen
den Einklang von  C hristentum  und N aturrech t erreicht. Infolgedessen
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m uß er dem Appell des Christentum s zu einer dynam ischen gesell
schaftlichen O rdnungspolitik zu wenig Gewicht bei. M itbestim m end 
war die allgem eine Überzeugung von der Relativität alles D iesseitigen 
im V ergleich zu dem nach dem G lauben des Christen kom m enden 
Gottesreich.

Zu allem kam die A bhängigeit seines W eltbildes von A ristoteles. 
Für seine A nthropologie hatte  das zur Folge, daß der Blick auf die 
dauernden, unveränderlichen W esenheiten  gerich tet blieb. Die Tatsache, 
daß er mit A ristoteles das Sein der Lebewesen in ihrem  Leben sieht, 
,,vivere viventibus est esse" 2, hätte  ihn aufm erksam  m achen können, 
daß für das Leben W erden und V eränderung w esentlich sind. Damit 
hätte  er eine m etaethische Position gewonnen, die eine g rößere  N ähe 
der Ethik zur geschichtlichen und kulturellen  W irklichkeit und der 
individuellen Situation erm öglichten.

W as ihn aber A ristoteles lehrte, w ar eine neue Sicht in der Er
kenntnislehre. Thomas erkannte die Grenzen des die ideelle Bew ußt
seinswelt betonenden Neoplatonism us, der seit Augustin starke  Geltung 
besaß. Fest stand für Thomas zwar das evidente, elem entare, dem M en
schen kraft seiner V arnunftnatur eigene G rundw issen (lumen naturale), 
er verw ies aber alle konkrete Erkenntnis auf die S inneserfahrung als 
ihre Grundlage. Damit ist grundsätzlich eine W ende in der W issen
schaftstheorie vollzogen. G egenstand der Erkenntnis ist das Sein und 
das Seiende. Erkenntnisziel ist das Sein in allen  seinen Formen, aber 
so, daß für alle Erkenntnis des konkreten  Seienden die E rfahrungsgege
benheiten den A usgangspunkt bilden. Die W irklichkeit der Dinge (nicht 
deren „Ideen") macht sie und erkennbar. Ihre W irklichkeit, ihre N atur, 
erkennen w ir aus ihren W irkw eisen. Zw ar besitzt der V erstand  un 
m ittelbar einsichtige „unbew eisbare" Prinzipien für die Erkenntnis 
der äußeren  W elt wie der sittlichen Ordnung, sie bieten  ihm aber 
keine konkrete Erkenntnis der W irklichkeit, noch konkrete  N orm en 
des sittlichen V erhaltens. Die V ernunft sieht W irkw eisen und W irkun
gen, sagt er, und fährt fort mit einem  Satz, der die kom m ende Zeit des 
W issenschaftsgeistes ankündigt: Dem M enschen ist ein natürliches V er
langen eigen, die Ursache derselben zu kennen und er e rkenn t sie mit 
bewunderndem  Staunen 3.

Mit der Hinwendung zur W irklichkeit verb indet sich bei Thomas 
die Stellung der Vernunft, die er ihr für die Seinserkenntnis und die 
Selbstverw irklichung des M enschen zuwies. V on keinem  anderen 
W esen, sagt er, w issen wir, was seine N atur ausm acht, nur von einem
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W esen ist es uns bekannt, vom  M enschen. W as das Löwesein, das 
A dlersein  ausm acht, w issen w ir nicht. Darin behält e r recht, auch 
w enn in jüngster Zeit die M olekularbiologie vieles über Erbanlagen 
zu finden verm ochte. Sie verm ag nicht die M olekularkonstitution des 
Löwen so zu verändern , daß daraus ein A dler entsteht. N ur vom M en
schen, sagt Thomas, w issen wir, was seine N atur ausm acht. Das ist 
seine V ernunftanlage 4.

Die glaubens-und zeitbedingten Bindungen seines Denkens, die vor
hin gesprochen w urden, h inderten  Thomas nicht, an der W egkreuzung 
der abendländischen G eistesgeschichte mit aller K larheit und Ent
schiedenheit die Richtung zu weisen, in der das fundam ental M enschli
che, die tragenden  W erte  eines universalen  Humanismus, zu suchen 
w aren. U nbeirrbar rich tet sich sein Blick auf die Vernunft, die den 
M enschen zum M enschen m acht und ihm alle notw endige O rientierung 
bietet auf dem W eg zu Lebensordnungen gem äß den Geboten der 
hum anen W erte.

Folgerichtig hielt der vor kurzem  versto rbene K ulturhistoriker der 
H ervard  U niversity  C hristopher Dawson ,,die Synthese von christli
cher und aristo telischer Ethik für die a llerbedeutendste der Leistungen 
des Thom as von Aquin" 5. M ag sein, daß, wie oft behauptet wird, sich 
das W issenschaftsethos zuerst im antiken G riechenland fand. Tatsache 
ist, daß Thom as das sich der V ernunftfunktion in der Deutung des M en
schen und der Erforschung der W elt bew ußt gewordene, leidenschaftli
che Bemühen um die W ahrheitserkenntn is und Erkenntnisgew ißheit 
seinen Platz im christlichen Denken gegen alle W iderstände durch
zusetzen verstand. Das hat ihn zu einem  W egbereiter der w issen
schaftlichen Entw icklung der auf ihn folgenden Jah rhunderte  gemacht.

W as aber Thomas im besonderen in der artisto telischen Ethik fand, 
w ar, daß die W erte  des fundam ental M enschlichen durch die Vernunft 
allein  erkennbar sind. Viele der besten  G eister unseres Kulturkreises, 
so mit Betonung John H enry  New m an, .s ind  ihm darin gefolgt. Sie 
haben so w ie er eine G rundbedeutung des Christentum s darin gesehen, 
daß es dem M enschen die G ew ißheit darüber gibt, was er schon kraft 
seiner V ernunft über die für sein w ahrhaftes M enschsein m aßgebenden 
W ahrheiten  und verpflichtenden W erte  w eiß 6. A ber auch um gekehrt 
galt ihm und ihnen: sind diese W ahrheiten  und W erte einm al vom

4 Vgl. dazu R. G a r r i g o u-L a g r a  n g e O. P., Le sense du M ystere et le clair- 
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Christentum  her Bew ußtsein gehoben, findet die m enschliche V er
nunft sich selbst in ihnen mit der Einsicht in ihre allgem eine Gültigkeit.

W enn Dawson sagt, die Synthese von christlicher und aristo telischer 
Ethik sei die bedeutendste Leistung von Thomas, so liegt der Schw er
punkt zweifellos auf der der V ernunft zuerkannten  Funktion. Thomas 
dachte nich daran, die dem M enschen aus der O ffenbarung erw ach
senen Einsichten in die fundam entalen W erte  seiner Selbstverw irk
lichung anzutasten. Ihm ging es darum, zu zeigen, daß diese W erte, auf 
die die Gebote des Dekalogs abzielten, nichts dem M enschen unter 
Blitz und Donner A ufgezwungenes, sondern  die Forderungen seines 
w ahren M enschseins sind. Daraus ergab sich 1. eine Autonom ie der 
sittlichen V ernunft in dem w ahrn Sinn, daß sich die sittlichen Im pera
tive als das von der m enschlichen N atur selbst G eforderte erw iesen;
2. eine Autonom ie der philosophischen Ethik als W issenschaft mit eige
ner M ethode. Das ungeheuerliche M ißverständnis der katholischen 
Theologie der A ufklärungszeit bis w eit in das 19. Jah rhundert hinein 
w ar es, eine seichte H um anitätsm oral zu rezipieren, sta tt ihr mit der 
ihr verfügbaren, auf die . V ernunft gegründeten philosophischen Ethik 
zu begegnen.

Tatsächlich w irk t die Synthese von biblischer und rationaler Ethik, 
die Dawson rühm t, bis in die säkularisierte  G egenw art fort. M an w ird 
an Thomas zu denken haben, w enn für Karl Jaspers feststand: „Stellt 
man die Frage, ob und was Europa ohne Bibel aus seinem  vorbiblischen 
Ursprung sein könnte, so zeigt sich immer w ieder: W as w ir sind, sind 
w ir durch die biblische Religion und durch die Säkularisierungen, die 
aus dieser Religion hervorgegangen sind, von den G rundlagen der 
Hum anität bis zu den M otiven der m odernen W issenschaft und zu den 
A ntrieben unserer großen Philosophien. Es ist in der Tat so: Ohne 
Bibel gleiten w ir ins N ichts” 7.

Gewiß hat aber Thomas auch gesehen, daß es genug M enschen gibt, 
die hinsichtlich m ancher sittlicher Im perative lieber im Dunkel bleiben, 
nach dem W ort von Pascal, daß in allen der „m etaphysischen U nruhe" 
entstam m enden sittlichen und religiösen Fragen „Dunkel genug ist, 
für die, die nicht sehen wollen, aber auch Licht genug für die, die sehen 
w ollen” 8. W ieder ist es aber nach Thomas die V ernunft, der die e n t
scheidende Rolle im Selbstverständnis des M enschen zufällt. W eil es 
von seinem V ernunftw illen abhängt, ob der M ensch sehen will oder 
nicht, steht die W illensfreiheit schon an der Schwelle der Erkenntnis

? Karl J a s p e r s ,  Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1952, 86; drs. Europa 
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der G rundw irklichkeiten  der m enschlichen Existenz, ja auch an der 
Schw elle der Erkenntnis der W illensfreiheit selbst als eines w esentli
chen Bestandteiles d ieser W irk lich k e it9.

In d ieser Freiheit, die dem M enschen mit seiner V ernunft gegeben 
ist, liegt nach  Thomas der G rund der M enschenw ürde. Die Definition 
dieser: W ürde könnte er aus einem  der T raktate, die heute über die 
M enschenw ürde handeln, abgeschrieben haben. Er sagt nämlich, sie 
bestehe darin, „daß der M ensch von N atur aus frei ist und um seiner 
selbst w illen e x is t ie r t10. W eil frei und daher für sein w ahrhaftes M en
schsein im privaten  und gesellschaftlichen Leben verantw ortlich, weiß 
der M ensch um natürliche Rechte. Thomas sieht sie genau wie Gustav 
Radbruch, der ehem alige Rechtspositivist und sozialdem okratische 
Reichstagsabgeordnete, in eine Spätschrift: „Das Recht ist die M öglich
keit sittlicher Pflichterfüllung oder, mit anderen  W orten, dasjenige 
M aß äu ß ere r Freiheit, ohne das die innere Freiheit der ethischen Ent
scheidung nicht ex istieren  kann. Jene  äußere  Freiheit zu garantieren, 
ist W esen  und Kern der M enschenrechte. So ergibt sich, daß diese 
Rechte absoluter N atur sind, nicht zwar, w ie sie in dieser oder jener 
Fassung positiv-rechtlich  G estalt gefunden haben, wohl aber, wie sie 
notw endig sind, um sittliche Pflichterfüllung zu erm öglichen 11.

N atürlich  stellt sich die Frage, w ie man angesichts seiner früher 
erw ähn ter B lickverengung in Fragen der Gleichheit und Freiheit in 
Thomas den W egbereiter eines universalen  Humanismus sehen kann. 
Die w ichtigste V oraussetzung dafür, daß die Vernunft diese Funktion 
zu erfüllen  verm ag, sieht e r  wie viele heutige N ichtchristen in der 
Evolution. Dies nicht in der Entwicklung des M enschen von tierischen 
A hnen her, v ielm ehr in der Evolution der m enschlichen N atur und der 
m enschlichen V ernunft des in die Geschichte eingetretenen Homo 
sapiens. Thomas gebrauchte selbstverständlich  den m odernen A usdruck 
„Evolution" nicht, sein W ort dafür ist, daß die m enschliche N atur und 
die m enschliche V ernunft „veränderlich” sind 12. Für seine Zeit ist das 
eine höchst überraschende Behauptung angesichts der das Denken 
prägenden  anthropologischen O ntologie mit ihren festen W esenheiten. 
W as er un ter „veränderlich" meint, e rk lärt Thomas so: Das sittlich

9 S.c.g.-. intelligim is quia volumus. Die Gleichstellung des W illens mit der 
Erkenntnis, vertreten in Kap. 12 des „Naturrechts" findet seine Bestätigung in dem 
w ichtigen Buch von Klaus Riesenhuber, Die Transzendenz der Freiheit zum Guten. 
Der W ille  in der Anthropologie und M etaphysik des Thomas v. Aq., München 1972.
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rechtliche Bewußtsein des M enschen un terlieg t der Entw icklung genau
so wie die Erkenntnisse der „W issenschaften", ebenso entw ickeln  die 
M enschen ihre Fähigkeit zur Einrichtung m enschlicherer Gesellschaften, 
weil sie durch Erfahrung und N achdenken, by tria l and error, zu einem  
vollkom mener seine Aufgabe erfüllenden Gem einwohl gelangen, das 
für alle eine reichlichere Befriedigung ih rer leiblichen, seelischen und 
geistigen Bedürfnisse bedeutet.

M an beachte: W ir behaupten keinesw egs, Thomas hätte  die ganze 
neuzeitliche Entwicklung des m enschlichen Geistes vorw eggenom m en. 
W ir haben im Gegenteil Zeitbedingtheiten seines Denkens herv o rg e
hoben. Gezeigt w erden  kann aber, daß ihn die Kraft seines logischen 
Denkens in m ehrfacher Hinsicht den Blick öffnete für Einsichten, ohne 
die die w issenschaftliche Geistigkeit von heute, ja auch der emanzi- 
patorische Effekt der A ufklärung nicht denkbar ist. Selbsverständlich 
hat sich die neuzeitliche w issenschaftliche Forschung, an deren  Anfang 
die Revolutionierung des kosm ischen W eltbildes stand, nicht auf Tho
mas berufen. Aber von seinem  D enken in Fragen der W irk lichkeits
und W ahrheitserkenntnis ging ein starker A nstoß auf den aufkom m en
den Geist der w issenschaftlichen W elt aus und blieb w irksam  ohne 
das Bewußtsein seiner Flerkunft. Galilei, Kepler, K opernikus, N ew ton 
arbeiteten  nach dem neuen Geist, der sich an die Erforschung der Er
fahrungsw irklichkeit gebunden weiß. Die W issenschaft m uß mit H ypo
thesen arbeiten, diese können aber nach Thom as' E rkenntnislehre nicht 
Fantasien sein, sie m üssen gestützt sein auf Tatsachen. Bekannte ist 
der Satz Newtons: H ypotheres non fingo. Die sie stützenden Tatsachen 
müssen fortschreitend neu überprüft w erden.

H ypothesen fallen un ter den „kritischen Rationalism us", w ie ihn 
Thomas verstand. Sein W erk  ist getragen  von jenem  höchst w ichtigen 
Prinzip der w issenschaftlichen Forschung und des w issenschaftlichen 
Erkenntnisfortschritts, das in der Selbstkritik  besteht. Selbstkritik  prüft 
die Ergebnisse des eigenen D enkens nach Inhalt und  Begründung. 
Tromas übt sie bis zur Ermüdung des Lesers: In allen  seinen Quaestio- 
nes stellt er eine Reihe von Einwänden auf, legt dann seine Lehre und 
seine Argum ente dar und gibt darauf folgend die A ntw orten  auf jene 
Einwände. Zum großen Schaden des w issenschaftlichen Fortschritts ist 
das Prinzip der Selbstkritik in der Philosophie (auch der Theologie) 
weithin fallen gelassen w orden. Vieles, w as heute  dem Leser zugem utet 
wird, ist Fantasie, nicht Philosophie. M an erspart sich die Begründung, 
auch die A nalyse der w issenschaftstheoretischen V oraussetzungen. 
Selbstkritik ist eine Sache des W issenschaftsethos, des V erpflichtungs
bew ußtsein des Forschers und Denkers gegenüber der W irk lichkeit und 
W ahrheit. Denn W ahrheit ist erkann te  W irklichkeit.



V on einem  Beitrag zum physikalischen W eltbild  der Gegenwart 
durch Thomas kann natürlich  keine Rede sein. In seinen Lehren da- 
über w ie auch in seinen Lehren zur Hum anbilogie ließ er sich durch 
A ristoteles völlig irre fü h re n 13. Trotzdem  sind in seinem  W eltbild 
Perspektiven  enthalten, die für die Entwicklung des naturw issenschaft
lichen Denkens höchst bedeutungsvoll waren. Freilich w urden sie so 
vollständig  vom  w issenschaftlichen Denken assim iliert, daß kaum je 
m and sich ih rer Llerkunft erinnert. Diese Perspektiven w aren  in seiner 
U niversum idee gelegen. In einem  eben erschienenen Buch über N atur
w issenschaft und C hristentum  schreibt der Verfasser, die unerläßliche 
V oraussetzung naturw issenschaftlicher Forschung sei der feste Glaube 
an die V ernünftigkeit der natürlichen  W elt und ihres Funktionsgefüges 
sowie der G laube an deren  E rkennbarkeit durch die m enschliche V er
nunft; alle diese V oraussetzungen entstam m en, wie der A utor betont, 
dem jüdisch-christlichen Glauben, w eshalb die N aturw issenschaft nur im 
christlichen Europa und nicht in einer der anderen großen K ultur
nationen en tstehen  konnte 14. W enn dem so ist, dann steht auch Thomas' 
Beitrag zu dieser Entwicklung fest.

W as die V ernünftigkeit der W elt angeht, erinnert man sich an 
A lbert Einstein und sein W ort vom „verzückten Staunen über die 
H arm onie der N aturgesetzlichkeit, in der sich eine so erhabene V er
nunft offenbart, daß alles Sinnvolle m enschlichen Denkens und An- 
ornens dagegen ein ganz nichtiger Abglanz ist" tr\  N atürlich ist bei Tho
mas ,die erhabene V ernunft" von der Einstein spricht, der persönliche 
Gott und das die Schöpfungwelt durchw altende „ewige Gesetz". Gerade 
dadurch erhält seine U niversum sidee die G ew ißheit der allum fassenden 
und unbedingten O rdnungseinheit. Als O rdnungseinheit w ird die W elt 
zu der einen W e l t16. Thomas gew innt gegenüber der Kosmosidee des 
A risto teles mit dem göttlichem  Einheitsgrund des Universum s erstens 
eine feste Begründung, zweitens eine gesicherte Stellung der sekun

13 Der N achw eis dafür wurde von Albert Mitterer in den Bänden seiner W elt
bild vergleichenden Thomasforschung erbracht, erwähnt seien besonders: Die Ze
ugung der Organismen, insbesondere des Menschen nach dem Weltb ild  des hl. 
Thomas und der Gegenwart,  1974; Elternschalt. und Mutterschaft, nach dem Weltbild  
des hl. Thomas und der Gegenwart,  1949; Dogma und Biologie, 1952; Die Entwick
lungslehre ehre Augustins, im Vergleich mit dem W eltb ild  des hl. Thomas und dem 
der Gegenwart,  1956.

14 R. E. D. C l a r k ,  Science and Christianity: A  Partnership, 1974.
15 A. E i n s t e i n ,  Mein Weltbild .  U llstein Buch nr 65, 1964, 18. A. a. o. S. 17 

schreibt Einstein: „W elch ein tiefer Glaube an die Vernunft musste in Kepler und 
N ew ton lebendig sein, dass sie den M echanismus der Himmelsmechanik in der ein
samen Arbeit gieler Jahre entwirrn konnten!"

16 I. 47. 3.



dären U rsache (causae secundae) und deren Eigengesetzlichkeit. Eige
nart und Eigenkräfte der N atur zu erforschen ist ja H auptaufgabe der 
N aturw issenschaften: Der M ensch soll die N atur nach der in ihr ange
legten und in ihr zu erkennenden O rdnung in seinen Dienst stellen. 
W enn Thomas davon die Erhaltung (conservatio) der N atur für die 
Zwecke des M enschen, dagegen vom  H andeln gegen diese O rdnung 
deren Endergebnis (corruptio) abhängig m a c h t17, haben diese G edanken 
einen erstaunlichen unm ittelbaren Bezug auf die heutige Problem atik 
der Ökologie.

A n diese Hinweise über die Stellung und Aufgabe der V ernunft 
und V ernunfterkenntnis angesichts des Universum s w ürden  sich un
schwer Überlegungen anschließen über Thom as' philosophische Ge
danken über die M öglichkeit der G otteserkenntnis aus der geschaffenen 
W elt, also aus dem, was Karl Jespers die Chiffren der transzendenten 
W irklichkeit genannt hat. W ir w enden und indessen w ieder der durch 
die Vernunftbegabung gekennzeichneten Existenz des M enschen zu.

Heute w ird im Namen der W issenschaft behauptet, der M ensch sei 
durch Kräfte des U nbew ußten determ iniert: durch die Libido oder das 
durch die Produktionsverhältnisse bestim m te gesellschaftliche Bew ußt
sein oder die A rchetypen des kollektiven U nbew ußten oder den aus 
seiner tierischen V ergangenheit stam m enden A ggressionstrieb. M it dem 
von ihm vertre tenen  „kritischen Rationalism us" besitzt Thomas ein 
Argument, w onach ein solcher Determ inismus einen Selbstw iderspruch 
enthält. Denn, sagt er, die V ernunft besitzt die Fähigkeit, ihre U rtetile 
der kritischen Beurteilung zu unterw erfen  J8. Der M ensch verm ag daher 
aus der E inkerkerung durch das U nbew ußte auszubrechen und den W eg 
in die Freiheit einer Gesellschafts- und W eltgestaltung  zu finden gem äß 
dem Geheiß der hum anen W erte, von denen ihm seine V ernunft, gew iß 
oft erst ach b itterer Erfahrung, aber nicht zuletzt durch diese sehend 
geworden, Zeugnis gibt. Thomas erw ähnt auch das heute  in der Er
kenntnislehre und W issenschaftstheorie stark  im V ordergrund stehende, 
eng mit dem erw ähnten reflexiven U rteil verbundenen  W ahrhe itsk ri
terium der Intersubjektiv ität: die M enschen unterstü tzen  sich wie in 
allen lebensw ichtigen A ngelegenheiten im Erkennen der W ahrheit 
durch die Kom m unikationm ittels der Sprache 19.

W ill aber der heutige M ensch sich dieses archim edischen Punktes 
der M öglichkeit selbstkritischen Urteils bem ächtigen, der ihm eine 
Chance gegenüber aller geistigen Unfreiheit, Knechtung, M anipulation,

17 S.c.g. III. 141.
18 De ver. 24. 2 c: iudicare de suo iudicio, ein Vermögen, das est solius rationis, 

quae actum suum reilectitur.
i» S.c.g. III. 149.



V erdum m ung und Selbsttäuschung bietet? Läßt er nicht zu willig seine 
V ernunft vergew altigen  durch Ideologien, durch einseitige M edienin
form ation, durch die Kom m erzwerbung? Das Eigenste der Vernunft, 
das nur ihr Erreichbare, das den M enschen vor allen Lebewesen Pri- 
v ileg ierende ist, sagt Thomas, das ihm durch seine V ernunft erm ög
lichte Suchen und Sehen der W ahrheit. W ahrheit steh t heute nicht 
hoch im Kurs, sie ist nicht gefragt. V ielm ehr herrschen  Überzeugungen, 
besteht eine Inflation von Ü brzeugungen, sich im W esten ' k ristallisie
rend  im w eltanschaulichen Pluralism us. Überzeugungen sind das 
Subjektive, W ahrheit ist das O bjektive. Überzeugungen können die 
Legitimation durch die objektive W ahrheit besitzen, das heiß t das 
sachliche A rgum ent für sich haben.

W arum  Thomas so unnachgiebig die Fähigkeit und Verpflichtung 
der m enschlichen V ernunft zur W ahrheits- und W irklichkeitserkenntnis 
verficht, ist alles andere als eine Kaprize. Denn nur wenn der M ensch 
die eigene, die gesellschaftliche und die äußere  W irklichkeit zu e r
kennen verm ag, kann ihm seine Selbstverw irklichung gelingen, seine 
Glückserfüllung, ein lebensw ertes Leben. W eil er versuchte, sich cler 
Erkenntnis der W irk lichkeit zu sperren, und die äußere  N atur durch 
die Technik vergew altigen  zu können meinte, findet er sich heute in 
e iner so beängstigenden Lage. Er kann seine Selbstverw irklichung 
nicht finden im Gegensatz zur äußeren  N atur oder, wie das Ökologi
sche M anifest (1972) von m ehr als zwei Dutzend N aturw issenschaftlern 
un ter Führung von Konrad Lorenz in seinem  ersten  Satz sich aus
drückt: „Der M ensch ist ein  Teil der N atur, von der er lebt. Der Mensch 
kann nich gegen die N atur leben, er m uß sich ihr anpassen, wie alle 
anderen  Lebewesen auch". Thomas w ürde dem voll und ganz zustim
men. Er w ürde mit der gleichen Entschiedenheit sagen, der Mensch 
kann sich auch nicht gegen seine eigene N atur selbst verw irklichen, 
n icht Lebenssinn und G lücksbefriedigung finden, wenn er w ider seine 
N atur sich selbst Gesetz sein will.

N ach dem G esagten kann die Stellung des heute vielberufenen 
„Sachverstandes" in der G esellschaftslehre des Thomas nicht über
raschen. Die V ernunft w eiß in den einfacheren Lebenssituationen um 
die sittlichen Im perative, in den kom plizierteren Fragen der Rechts
und  G esellschaftspolitik können nur die Fachleute die dem fundam ental 
M enschlichen gem äßen Regelungen finden, und das meist nur nsch 
fachw issenschaftlichen A useinandersetzungen20. W eil es sich bei Ge
sellschaftslehre und Ethik um „praktische" W issenschaften handelt, 
kommt es nicht nur auf die Kenntnis der Prinzipien sondern auf die

20 Die experti und prudentes vgl. in Eth. L 15 u. 16; in Pol. L 1.



Sachkenntnis in den Einzelheiten a n 21. Thom as ist aber realistisch  
genug, um keine idealen Lösungen zu erw arten: Letzte G ew ißheit ist 
sehr oft nicht zu erreichen, sondern nur eine „w ahrscheinliche G ew iß
heit" der richtigen Sacheinsicht. Eine solche „genügt" 22. Sein Gedanke 
ist: Die Entwicklung ist ständig im Fluß, die getroffenen Regelungen 
sind ohnedies nie etw as Endgültiges, die Situation m uß stets neu über
prüft werden. Daher darf sich die V ernunft, w eil sie den W eg zum 
totum bene vivere, zum vollm enschlichen Seim einzelm enschlich und 
gesellschaftlich, zu w eisen hat, nie von ih rer V erpflichtung zur W ahr
heitserkenntnis nach dem verum  necessarium , entbunden w issen 23.

Für Thomas hatte  das Problem  der M öglichkeit der W irk lichkeits
erkenntnis gegenüber allen Form en der Skepsis noch ein anderes Motiv. 
W enn die m enschliche V ernunft zur Erkenntnis der W irklichkeit un
fähig wäre, w äre für sie auch die K enntnis der Existenz G ottes unm ög
lich. W eil die V ernunft die W irklichkeit und die sich darin  findenden 
A bhängigkeiten des einen vom anderen  zu erkennen  verm ag, sieht sie 
sich schließlich vor der Frage, w orin die Seinsw irklichkeit des U nivers
ums ihren U rsprung hat. Für viele überraschend: Thom as zögert nicht, 
die M öglichkeit der ew igen Existenz des W eltstoffes anzunehm en; nur 
dürfe nicht bestritten  werden, daß e r auf die Schöpfung durch Gott 
zu rückgeh t24. Das w ar gedacht nach der Erfahrung mit der Fußspur 
im Sande, die gleichzeitig mit dem Fuß da, aber doch von ihm v e ru r
sacht ist. So souverän sich dem nach Thomas die Stellung der V ernunft 
im ganzen Umkreis der m enschlichen Existenz, daß er sie vor dem 
zeitbedingten W ortlau t des biblischen Schöpfungsberichtes nicht ha lt
m achen läßt. M elanchton, Luthers Zeitgenosse und Freund, bestand 
darauf, daß die W elt nach dem Zeugnis der O ffenbarung 3692 Jah re  
vor Christus geschaffen w orden sei. Und noch fast 150 Jah re  später 
meinte John Locke, der Begründer des Empirismus in der englischen 
Erkenntnislehre, in seinem „Essay", das seinen Ruhm begründete: „W ir 
nehm en an, daß es von der G egenw art bis zum ersten  Dasein irgend 
jemandes am Beginn der Zeit 5639 Jah re  sind".

Da uns daran lag, aufzuzeigen, daß Thomas von A quin gerade für 
entscheidende Fragen unserer Tage viel zu sagen hat, lag die Be
schränkung auf seine Philosophie und auf die Funktion der V ernunft 
nahe. Nicht unerw ähnt soll bleiben, daß er auch deshalb mit solcher 
Entschiedenheit auf die Fähigkeit der V ernunft zur Erkenntnis der

21 S.c.g. I. 65: Die Erkenntnis der singularia ist erforderlich; I. 103. 6: minuta
particularia.

22 2. II. 70. 2: sufficit probabilis certitudo.
22 1. II. 57. 5. 2. II. 47. 2 u. 3.
2* I. 46. 1. u. 2.



W irklichkeit und W ahrheit bestand, weil ihm klar war, daß das ganze 
C hristentum  auf diesem  Erkenntnisverm ögen der V ernunft beruht. Be
stünde dieses nicht, w ie hätten  die Zeitgenossen Christi seine M en
schheit erkennen  und  seine Lehre verstehen  können? Etienne Gilson, 
e iner der' bedeutendsten  Thom as-Kenner, dürfte recht haben, wenn er 
von Thom as sagte, daß dieser sich wohl bew ußt war, m anche frommen 
Leute w ürden  ihn als H eiden bezeichnen, weil er philosophische Prob
lem e auf eine philosophische W eise, das heißt nur mit den M ethoden 
der V ernunfterkenntn is behandelt h a b e 25. V ielleicht ist Thomas aber 
gerade auch w egen dieses „Heidentum s", seiner einzigartigen Ehrung 
der V ernunft im O rientierungsfeld  der m enschlichen Existenz: der V er
nunft, in der sich Gott selbst spiegelt, so daß der M ensch Gottes Eben
bild sein kann, ein H eiliger der K irche geworden.

TOMASZ Z AKWINU W HISTORII MYSLI 
I WE WSPÓŁCZESNOŚCI

Autor zamierzał podać tu n ie ty le  rodzaj apologii Tomasza, aktualnie poniża
nego przez katolickich (i tylko tych) filozofów  i teologów , którzy jeszcze przed 10 
laty  prawie w ysław iali go, ile  raczej obiektyw ne spojrzenie na filozofią Tomasza ze 
szczególnym  uw zględnieniem  etyki i m etaetyki. Stwierdza, że w czasie sw ych studiów  
teologiczno-filozoficznych odnosił się do koncepcji Tomasza z dużą rezerwą. Przy
czyną tego było jednostronne przedstawianie poglądów Tomasza, operowanie bo
gactw em  cytatów  bez przeprowadzania głębszych analiz. Po prostu przedstawiano 
go jako „autorytet”. M ówi także o J. H, Newmanie, który po swym  nawróceniu 
nie był zadow olony z jednostronnego faworyzowania szkoły Tomasza i z tego, że 
w kodeksie prawa kanonicznego (c. 589, 1366 § 2) tomizmowi przyznano pewien ro
dzaj monopolu.

Autor wykazuje, że poglądy Tomasza, tak samo zresztą jak i innych autorów, 
są uwarunkowane epoką, w  jakiej żył. Do ideologicznie uwarunkowanej nauki To
masza zaliczyć można obronę niew olnictw a jako instytucji społecznej, bezkrytyczne 
akceptow anie poddaństwa z błędną zasadą wolności, przyjmowanie średniowieczne
go porządku społeczeństw a i państwa. Od A rystotelesa przejął Tomasz obraz świata 
i pogląd na teorię poznania. Stał na stanowisku, że całe konkretne poznanie oparte 
jest na doświadczeniu zm ysłowym , jako swoim podłożu. Tym samym dokonał się  
zasadniczy zwrot w teorii naukowej. Przedmiotem poznania stał się byt we w szy
stkich formach, a punktem w yjścia — konkretne doświadczenie. Z tym nachyleniem  
się ku rzeczyw istości łączy się u Tomasza przyznanie rozumowi istotnej funkcji w 
poznawaniu rzeczyw istości. Tomasz przyznając rozumowi funkcję badania świata, 
poznawania prawdy oraz pew ności tegoż poznania, jak również wprowadzając ro
zum do chrześcijańskiego sposobu m yślenia, stał się zwiastunem i prekursorem  
rozwoju naukow ego w następnych stuleciach. W edług Dawsona Tomasz dokonał syn
tezy  chrześcijańskiej i arystotelesow skiej etyki. Tomaszowi chodziło o wykazanie, 
że normy Dekalogu n ie są nam narzucone pod przymusem, lecz w ypływ ają z na

25 E. G i l s o n ,  The Unity of Philosophical Experience, 1938, 49.



tury ludzkiej, że człow iek na drodze rozumowej dochodzi do ich poznania. 
Z tego wynika autonomia etycznego rozumu, uwydatniająca się w  postaci rozumo
w ych im peratywów wyprowadzanych z samej ludzkiej natury, oraz autonomia etyki 
filozoficznej jako nauki posiadającej w łasną metodę. Autor wykazuje, że Tomasz 
wprawdzie nie posługuje się terminem „ewolucja", ale mówi, że natura ludzka 
podlega zmianom. Etyczno-prawna świadom ość człow ieka podlega dokładnie tak 
samo rozwojowi, jak poznanie „naukowe". Było to, jak na ow e czasy, bardzo zna
mienne stwierdzenie. Wprawdzie n ie można utrzym ywać, że Tomasz oddziałał na 
cały rozwój współczesnej nauki, na czele którego znajduje się zrew olucjonizowanie 
świata kosmicznego, ale jego koncepcja poznawania rzeczyw istości i prawdy oraz 
ukazany przez niego obraz jedności Universum w yw arły w pływ  na rozwijającego  
się ducha świata naukowego i działają do dziś, lecz n ie jest uświadam iane ich po
chodzenie. Poznanie, w edług Tomasza, n ie może być rodzajem fantazji, lecz musi 
być oparte na faktach. Galileusz, Kepler, Kopernik, N ew ton pracowali zgodnie z tą 
koncepcją. Tomasz przywiązywał dużą wagę do sam okrytyki i w eryfikacji w  do
chodzeniu do prawdy. Stawiał najpierw szereg zarzutów, następnie przedstawiał 
swą własną naukę łącznie ze swym i argumentami, a dopiero potem dawał odpo 
wiedź na zarzuty. Samokrytyka jest rzeczą etosu nauki, obowiązkiem  badacza i my
śliciela. E. Gilson podkreśla, że Tomasz zdawał sobie sprawę z tego, że niektórzy  
określali go mianem poganina z uwagi na to, że problemy teologiczno-filozoficzne  
rozwiązywał przy pomocy metod poznania rozumowego. Być może, że z powodu te 
goż „pogaństwa" („Heidentums”), z powodu sw oistego oddwania czci rozumowi, w  
którym sam Bóg się odzwierciedla, tak że człow iek może stać się obrazem Boga, 
został Tomasz ogłoszony świętym  Kościoła.

Opracował F. J. Mazurek


