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Z nauki Jezusa C hrystusa zaw artej w  przekazie ewangelicznym , 
przede wszystkim  zaś z faktu Jego  zm artw ychw stania w ynika, iż Koś
ciołowi zlecone zostało zadanie tw órczej przebudow y św iata doczes
nego. Zarówno miejscem  jego działania, jak  i przedm iotem  jego  od
działywania jest świat doczesny. M iarą tego zadania są w artości ew an
geliczne, k tó re  Kościół przysw ajać ma św iatu w  każdej godzinie jego 
historii. Je s t to w ięc zadanie historyczne, a co za tym  idzie — zada
nie dynamiczne, którego szczegółow y profil zależy od każdorazow ych 
konkretnych w arunków  historycznospołecznych. M andat w drażania 
w artości ew angelicznych jest zatem  zawsze uw arunkow any h istorycz
nie. Na każdym  odcinku historii zobow iązany jest Kościół do poszu
kiwania takich środków, za pom ocą k tó rych  w artości ew angeliczne 
m ogłyby być optym alnie urzeczyw istniane. G dyby zaś zastane s tru k 
tu ry  św iata doczesnego u trudn iały  realizację podstaw ow ych w artości 
ewangelicznych, zobowiązany jest Kościół do tw órczego przetw arza
nia tych struktur, łub naw et do zm iany starych  na now e. N akaz prze
kształcania struk tu r obw arow any jest jednym  ty lko  zastrzeżeniem : 
przebudowa struk tur musi się odbyw ać bez użycia przem ocy, istotowo 
przecież sprzecznej z nauką C hrystusa będącą zawsze Dobrą Now iną 
dla ludzkości, nie zwalnia to jednak  od rzetelnej diagnozy w arunków  
historycznospołecznych, w k tórych  Kościołowi w ypadło żyć i działać. 
W arunki te zm ieniają się ciągle: we w spółczesnym  zaś św iecie — 
szybciej niż kiedykolw iek dotąd w historii ludzkości. N iezależnie od 
dynamiki przem ian obserw ow ać musi Kościół rów nież ich zasięg. Na 
tym  odcinku dokonała się we współczesnym  św iecie zmiana zasadni
cza. Mówi się przecież o sw oistej jedności w spółczesnego świata, o 
społeczeństwie światowym, o globalnym  w ym iarze pew nych in tere
sów i procesów, a w związku z tym  o przem ianach społecznych u ja 



w niających zasięg ogólnośw iatow y. Zjawisko to odnotow ały doku
m enty społeczne Kościoła ostatnich lat. M andat przetw arzania świata 
n ie pozw ala na przeoczenie tego  w ym iaru. Od zachow ań m akrostru- 
k tur społecznych zależą przecież zachow ania m ik ro s tru k tu r1.

II. INFRASTRUKTURA JEDNOCZĄCEGO SIĘ ŚWIATA

a) Spór o istnienie społeczeństw a św iatow ego

Czy jednak  można juz mówić o istnieniu społeczeństw a ogólno
św iatow ego? Czy posługując się tym  term inem  nie dopuszczamy się 
u topijnej an tycypacji czegoś, co w  rzeczyw istości jeszcze nie istnieje? 
W  nauce toczy się spór o to, czy w spółczesna populacja ogólnoświa
tow a zasługuje na m iano społeczeństw a (lub społeczności). N iektórzy 
au torzy  2 utrzym ują, że upraw nione jest używ anie term inu „społeczeń
stw o" jedyn ie  na określenie system ów  cząstkow ych ogólnośw iatow e
go system u. S. C a rls to n 3 jest zdania, że populacja św iatow a dlatego 
nie jest społeczeństw em  w e w łaściw ym  tego słow a znaczeniu, gdyż 
in terakcje  (współoddziaływania) w  płaszczyźnie m iędzynarodow ej za
chodzą pom iędzy organizacjam i, a nie pom iędzy jednostkam i ludzki
mi. W ydaje  się, iż spór w  tej spraw ie zasadza się na braku  jednoznacz
nego rozum ienia pojęcia „społeczeństw o" lub „społeczność"4. Często 
zaś spór ten  sprow adza się do pytania, czy sk ładające się na pojęcie 
społeczeństw a elem enty  definiujące w ystępują faktycznie w  społecz
ności ogólnośw iatow ej albo czy tego rodzaju elem enty stanow ią cele, 
do k tó rych  urzeczyw istnienia zmierza społeczność światowa. Dodać 
tu trzeba, że źródłem  niejednolitego pojm ow ania społeczeństw a nie 
są jedynie  różne u jęcia socjologiczne (różne szkoły w  socjologii), lecz 
także i to, w  jakim  stopniu uw zględnia się perspektyw ę jurydyczną, 
sprow adzającą się do pytania, co jest podm iotem  społeczności mię
dzynarodow ej: organizacja czy jednostka ludzka?

Jeśli jednak, jak  chce B. L an d h eer5, przyjm ie się socjologiczny 
punkt w yjścia i uzna, że ze społecznością w tedy mamy do czynienia,

1 Por. J. K o n d z i e l a .  Struktury gospodarcze. „Ateneum Kapłańskie" 1970 t. 75 
s. 395 nn.

2 Por. m. in. E. M o o r e .  Global Sociology.  „American Journal of Sociology" 71: 
1966 s. 475-482; L. M a y h e w. Society.  W-. International Encyclopedia oi the Social 
Sciences.  Ed. by D. L. Stills. T. 14. N ew  York 1968 s. 577-586.

3 Law and Organisation in World Society. Urbana 1962 s. 66.
4 Por. R. K ö n i g .  Soziologie. Frankfurt a. M. 1970 s. 104 nn.
5 Die Struktur. „Archiv des Völkerrechts" 1964/65 t. 12 s. 1.



gdy istnieje wzajem na świadomość w śród jej członków, to łatw o o 
odpowiedź pozytyw ną na pytanie, czy w spółczesna populacja św iato
wa jest społeczeństwem ; z w yjątkiem  bowiem nielicznych grup  ży ją
cych w izolacji, wzajem na świadomość faktycznie m a m iejsce we 
współczesnym społeczeństw ie światowym , chociaż w  zróżnicow anym  
stopniu. Jeśli się po trak tu je  funkcjonow anie system u in terakcji jako 
istotny elem ent definiujący społeczeństwo, uw zględnić trzeba na róż
nych płaszczyznach życia społecznego różny stopień i różny zakres 
w ystępow ania interakcji. Ponieważ zaś system  in terakcji faktycznie 
funkcjonuje pom iędzy poszczególnym i płaszczyznam i życia społeczne
go, począwszy od m ikrostruktur społecznych aż po płaszczyznę m ię
dzynarodową, dlatego też można w sposób zasadny nazw ać system  glo
balny w płaszczyźnie m iędzynarodow ej społeczeństwem .

Społeczeństwo światowe, jak  słusznie zauważa Landheer 6, jest jed
nak społeczeństwem  sui generis, brak mu bowiem  jednego z istotnych 
elem entów w ystępujących  w społecznościach pośrednich, m ianowicie 
sam ookreślenia na zewnątrz. Z tego w zględu nie można, zdaniem  
L andheera7, pojm ow ać i analizować społeczeństw a św iatow ego po
przez analogię do państw a. Najbliższym  analogatem  nie jes t tu  pań
stwo, lecz społeczeństwo narodow e. Rzecz jasna, że państw o i naród 
są zbiorowrościami blisko z sobą związanym i, lecz nie identycznym i. 
Oczywiście, trudności z analogią w ystępują  w  obydw u w ypadkach, 
7, tym że w  w ypadku państw a są one znacznie w iększe niż w  p rzy
padku narodu.

Pojęcie społeczeństw a św iatow ego ma charak ter dynam iczny. Jest 
ono ciągle otw arte i coraz bardziej chłonne na przyjęcie dodatkow ego 
elem entu: praw nego określenia i potw ierdzenia podstaw ow ych upraw 
nień jednostki ludzkiej w  płaszczyźnie m iędzynarodow ej. Dotychczas 
bowiem podm iotowość praw ną w  tej płaszczyźnie posiadają państw a 
i niektóre organizacje m iędzynarodow e. Tak w ięc w spom niana wyżej 
funkcjonalność system u in terakcji •— term in pierwrotnie socjologiczny 
— przyjm uje formę bardzo skuteczną w postaci praw nie uregulow anej 
in te rak c ji8. M ożna zatem  tw ierdzić, że populacja św iatow a jest już spo

łeczeństwem  i rów nocześnie sta je  się nim w coraz pełniejszym  zna
czeniu.

6 Tamże.
7 Tamże s. 1 nn.
® Por. V. Z s i f k o v i t s .  Der Friede ais Wert.  Miinchen 1973 s. 24.



b) N iektóre  param etry zjednoczenia

1. W a r t o ś c i  j e d n o c z ą c e

Przekroczenie progu świadomości w zajem nej stało się współcześnie 
możliwe dzięki ogrom nem u rozw ojow i kom unikacji i środków  tran 
sportu. Zastosow anie elektronicznych środków  łączności, k tóre umo
żliw iły pokonanie przestrzeni, pow iązało siecią łączności m ieszkańców 
całej ziemi. W płynęło  to  w  isto tny sposób na przekształcenie spraw 
m iędzynarodow ych. Innow acje na tym  odcinku stale się mnożą. Na 
codzień jesteśm y inform owani o sytuacji politycznej, gospodarczej 
i ku ltu ra lnej na całym  świecie. W ażniejsze w ydarzenia w  poszczegól
nych państw ach i narodach dokonują się na oczach całego świata. 
Zrodziło się now e zjaw isko — pow stała m iędzynarodow a opinia pu
bliczna.

G dy m owa o m iędzynarodow ej opinii publicznej, skłonni jesteśm y 
sprow adzać ją do funkcji naciskow ej. Spełnia ona ją  faktycznie. Nie 
m niej istotna jest jej funkcja oceniająca — owa aestimatio communis 
w spółczesnego świata. Siedzenie tej w łaśnie funkcji św iatow ej opinii 
publicznej jest niezm iernie w ażne ze względów  diagnostycznych. W  
niej to  bowiem  u jaw niają  się w artości dom inujące we współczesnym 
społeczeństw ie światow ym , w artości w spólne dla współczesnej ludz
kości, będące podstaw ą pow staw ania więzi społecznych, k tó re  z kolei 
sprzy jają  procesow i in tegracji społeczeństw a światowego.

W śród  dom inujących w artości w e współczesnym  społeczeństwie 
św iatow ym  na pierw szy plan zdaje się w ysuw ać r ó w n o ś ć .  Jeszcze 
w  1830 r. A. de Tocqueviłle powiedział, że od XI w. cała ewolucja 
zachodniej cyw ilizacji następow ała w  kierunku coraz większego ega
litaryzm u, i przepow iadał, że proces ten  będzie się rozw ijał w  dalszym 
ciągu. T rudno podać inną długofalową przepow iednię, k tóra tak bardzo 
by się spraw dziła. A spraw dziła się w nadmiarze, gdyż procesem  tym 
objęte zostały nie ty lko k ra je  z kręgu cywilizacji zachodniej, ale 
dosłow nie całe społeczeństw o światow e. N iebezpodstaw nie tw ierdzi się 
dzisiaj, że jeśli XIX w. był okresem  poszukiw ania wolności osobistej 
(a myślę, że tak  było począw szy od rew olucji am erykańskiej i francu
skiej a następnie W iosny Ludów w  1848 r.), to ostatnie dziesięciole
cia XX w. sta ją  się okresem  poszukiw ania równości i dążenia do niej. 
Z jaw isko to  biegnie poprzez w szystkie płaszczyzny życia społecznego. 
Stałem u zm niejszeniu ulega nierów ność m iędzy rodzicami a dziećmi, 
m iędzy nauczycielam i a uczniami, między pracodawcam i a pracow ni
kami; dąży się do likw idacji dyskrym inacji rasow ej, szybko postępuje 
rów noupraw nienie kobiet; w  płaszczyźnie m iędzynarodow ej lansuje



się zasadę suw erennej równości w szystkich państw  i narodów  (Hel
sinki); zwraca się uwagę na nierów ność w rozw oju gospodarczym  
między państwam i; dąży się do przezw yciężenia przedziałów  m iędzy 
pracownikami umysłowym i a fizycznymi, do zm niejszenia dystansu 
między elitam i w ładzy a rządzonymi. Przez cały  św iat idzie nurt dem o
kratyzacji, tak iż najbardziej naw et arb itra lne  dyk ta tu ry  przem aw iają 
„w imieniu ludu". Jednostka ludzka dopom ina się o sw oją podm ioto
wość polityczną, nie chce już dłużej być przedm iotem  życia społecz
nego, lecz jego podmiotem ze wszystkim i konsekw encjam i stąd p ły 
nącymi; chce w spółdecydow ać o życiu społecznym, uczestniczyć w  
odpowiedzialności za nie. Dążenie do rów ności społecznej odnotow ał 
subtelnie list apostolski Pawła VI Octogésima adveniens, um ieszcza
jąc je wśród głów nych tendencji naszych czasów: „ [...] człow iek
postaw iony w tych now ych w arunkach przejaw ia podw ójną tenden
cję, i to tym silniej, im bardziej postępuje  naprzód jego poznanie 
świata i w ykształcenie: d ą ż e n i e  d o  r ó w n o ś c i  s p o ł e c z n e j  
i d o  u d z i a ł u  w  z a r z ą d z a n i u 9; oba te dążenia są wyrazem  
godności i wolności człow ieka" 10. Pow szechne jest nie ty lko dążenie 
do równości, pow szechną jest rów nież wrażliwość na je j brak. Toteż 
w yraźny brak równości w  świecie stał się dziś problem em  rów nie w y
buchowym, jak brak  wolności w  XIX w. Przyszłość zatem  należy do 
struktur dem okratycznych.

Jako  kolejną w artość funkcjonującą we współczesnym  społeczeń
stwie światow ym  wym ienić trzeba r o z w ó j .  Chodzi tu  rzecz jasna 
w  pierwszym  rzędzie o rozwój gospodarczy. N igdy jednak  rozwój 
gospodarczy nie w ystępuję  jako w artość autoteliczna, w iąże się z nim 
bowiem ściśle rozwój społeczny i kulturalny . Dążenie do rozw oju tak  
silnie znam ionuje naszą współczesność, że można, nie w padając w  
przesadę, mówić o uświadom ionym  przez jednostki i narody  praw ie 
do rozwoju. Nie tracąc z pola widzenia skom plikow anych problem ów  
związanych z rozwojem, w ynikających z podziału św iata na kraje  
wysoko rozw inięte i k raje  biedne oraz związaną z tym  olbrzym ią n ie
równość szans rozwoju, stw ierdzić trzeba, że wola rozw oju w  społe
czeństwie światowym  jest powszechna. Powszechna jest także św ia
domość, że rozwój możliwy jest ty lko na bazie w spółpracy i koope
racji m iędzynarodowej. A utarkia gospodarcza należy do bezpow rotnej 
przeszłości. N aw et najbogatsze i najbardziej rozw inięte k ra je  nie m o

» Podkreślenie moje •— J. K.
10 List Apostolski J. Sw. Pawia VI do kardynała  Maurice'a Roy, przewodniczą

cego Rady do Spraw Świeckich i Papieskiej Komisji „Iustitia et Pax", z okazj i  80 
rocznicy ogłoszenia encykliki „Rerum novarum" (Octogésima Adveniens).  W arszawa 
1972 n. 22.



gą sobie pozwolić na luksus sam ow ystarczalności. Nadzwyczaj w y
m ownym  tego przykładem  była tzw. „wojna naftowa", k tóra ukazała, 
jak  bardzo k ra je  w ysoko rozw inięte są uzależnione w swym rozwoju 
gospodarczym  od krajów  słabo rozw iniętych, dysponujących jedynie 
surow cam i, Rozwój pociąga za sobą nieodparcie współzależność. Spo
łeczeństw o św iatow e pow iązane jest gęstą siecią współzależności gos
podarczych, k tó ra  w  przyszłości będzie się coraz bardziej pogłębiała 
i poszerzała. W spółzależność w  dziedzinie rozw oju jednoczy świat 
jak  gdyby w jeden  globalny system  gospodarczy. W ięź współzależności 
gospodarczej w iąże z sobą państw a o odm iennych ustrojach społecz
nych, należące do różnych, często przeciw staw nych sobie ugrupow ań 
politycznych i porozum ień m ilitarnych. Tak więc rozwój, jako w artość 
jednocząca społeczeństw o światowe, zaczyna nadaw ać tem u społeczeń
stw u stru k tu rę  dialogalną.

C entralne m iejsce w śród w artości jednoczących społeczeństwo św ia
tow e zajm uje niew ątpliw ie problem  p o k o j u  m iędzynarodowego. 
Mimo trudności ze zdefiniowaniem  pokoju, wiadomo powszechnie, co 
pokojem  nie jest: nie jest nim w ojna ani żaden stan zorganizowanego, 
z instytucjonalizow anego zniew olenia (przemoc strukturalna).

U podłoża w artości pokoju funkcjonującej w społeczeństw ie św ia
towym leży niew ątpliw ie fakt, że energia nuklearna zrew olucjonizow a
ła sposób prow adzenia działań w ojennych i zmieniła jakościowo sto
sunek m iędzy polityką a siłą. W spółczesne narzędzia w ojenne mogą 
zniszczyć całą ludzkość w  ciągu kilku godzin. Nikt już nie przeczy, 
że zwycięsw o w  w ojnie nuklearnej m iędzy m ocarstwam i atomowymi 
w yglądałoby  ty lko na ponury  żart: uw ieńczenie laurem  skroni zwy
cięzcy, k tó rego  kręgosłup został złamany. Rozwój instrum entów  pro
w adzenia w ojny poza stopień ich użyteczności politycznej i możli
wość faktycznego użycia należy niew ątpliw ie uważać za stały czyn
nik pozbaw iający daw nej legalności uciekanie się do w ojny pow
szechnej. Faktyczna zaś współzależność państw  i narodów  we współ
czesnym  św iecie spraw ia, że w  większości w ypadków  legalność tę 
tracą rów nież w ojny  lokalne, prow adzone przy użyciu środków kon
w encjonalnych; łatw o bowiem  mogą one zaangażować in teresy  w iel
kich m ocarstw  i stać się zarzewiem  w ojny powszechnej. Że zaś pro
ces stopniow ej u tra ty  legalności w ojny w świadomości społeczeństwa 
św iatow ego postępuje naprzód, inform ują o tym  chociażby niedawno 
przeprow adzone badania socjologiczne na populacji m iędzynarodowej, 
rep rezen tu jącej dziesięć państw  o różnych ustro jach  społeczno-poli
tycznych u . Na pytanie: „Czy możesz sobie w yobrazić jakąś wartość,

11 Cyt. za: H. O m a n e r ,  Einer friedlichen Zukunft entgegen?  „Die Vereinten 
N ationen und Österreich" 20:1971 z. 3 s. 10-12.



jakiś cel lub jakiś ideał, k tóry  m ógłby uspraw iedliw ić w ojnę bez uży
cia broni atom owej?" Bardzo wysoki procent respondentów  odpow ie
dział ,,nie" 12 (por. tab. 1). Jeszcze w iększy procent odpowiedzi nega
tyw nych uzyskano w tym  badaniu na pytanie: „Czy możesz sobie w y
obrazić jakąś wartość, jakiś cel lub ideał, k tó ry  m ógłby uspraw iedli
wić wojnę atom ową?" 13 (tab. 2). Z odpowiedzi tych  w ynika ponadto, 
iż w rozw iązywaniu konfliktów  m iędzynarodow ych należy uciekać się 
do innych środków  niż stosow anie siły  m ilitarnej. Innym  wskaźnikiem  
upowszechniania się świadomości u tra ty  legalności w ojny  jest coraz 
częściej w ystępujące na zachodzie zjaw isko odm aw iania w ypełniania 
obowiązku czynnej służby w ojskow ej z przyczyn obiekcji sum ienia u . 
N asilenie tego zjaw iska jest tak  w ielkie, że w  szeregu k rajów  zacho
dnich, niew ątpliw ie pod wpływem  presji antym ilitarnych zew nętrznych, 
musiano ustaw ow o zagw arantow ać możliwość zw olnienia z tego  obo
wiązku z przyczyn obiekcji sumienia. Również m nożące się w  świecie 
ruchy i organizacje pacyfistyczne m ają także w artość w skaźnikow ą 
na odcinku stopniow ej u tra ty  legalności w ojny  w świecie w spółczes
nym.

Tabela 1*
' „Czy możesz sobie wyobrazić jakąś wartość, jakiś cel lub ideał, który m ógłby  

uspraw iedliw ić w ojnę bez użycia broni atom owej?”
CS E GB NL N PL SF YU IND JAP 

tak 14 15 24 17 17 14 14 10 30 4
nie 66 50 71 70 63 55 55 83 38 74
brak odp. 20 35 5 13 20 31 30 8 32 22

Byłoby jednak dużym uproszczeniem, gdyby sądzić że u  podłoża 
budzących się postaw  propokojow ych znajdują się jedynie  „negatyw 
ne" m otywy: lęk przed wojną, a w  przypadku w ojny  atom owej — lęk 
przed totalnym  zniszczeniem. E. O. C zem piel13 słusznie podkreśla, że 
na w artość pokoju składają się dwie inne w artości, k tó re  funkcjonują 
w świadomości zbiorowej społeczeństw a światow ego: 1° pow szechne 
dążenie do utrzym ania egzystencji ludzkiej oraz 2° dążenie do rozw o
ju tej egzystencji. Obie te w artości urzeczyw istnić się mogą nie tylko 
w w arunkach pokoju jako braku w ojny, lecz zakładają także dążenie 
do pokoju w sensie nieprzeznaczania na zbrojenia olbrzym ich nak ła
dów finansowych.

12 Tamże.
18 Tamże.
14 Ma to m iejsce zwłaszcza w RFN i Francji, a wśród krajów w spólnoty socja

listycznej w NRD.
45 Schwerpunkte und Ziele der Friedenslorschung. München 1972 s. 48.
* Państwa oznakowano za pomocą m iędzynarodowych znaków rozpoznawczych  

pojazdów m echanicznych (odpowiedzi podane w  procentach).



Tabela 2

„Czy m ożesz sobie wyobrazić jakąś wartość, jakiś cel lub ideał, który mógłby 
usprawiedliw ić wojnę atomową?" **

CS E GB NL N PL SF YU IND JAP
tak 3 6 6 4 4 — 2 1 16 2
nie 83 62 91 88 89 — 80 95 62 82
brak odp. 14 32 3 8 7 — 18 4 22 16

** Pytania tego nie postawiono respondentom polskim.

Tabela 3

„Czy sądzisz, że człow iek może się nauczyć tego, jak uniknąć wojen, albo że 
zapobieganie wojnom nie leży  w; m ocy człowieka?"***

CS E GB NL N PL SF YU IND JAP 
tak 70 65 59 51 55 51 67 69 70 53
nie 25 19 40 44 44 30 29 25 26 28
brak odp. 5 16 1 5 1 19 4 6 4 19

*** Pytanie to ma wadę konstrukcyjną; na pytanie połączone spójnikiem „albo" 
trudno dać odpowiedź „tak/nie". Dla zorientowanych w przedmiocie, którego pyta
n ie dotyczy, łatwo jest jednak uchw ycić sens odpowiedzi.

W ojna, a także zbrojenia, pochłaniające przecież olbrzymie nakła
dy finansowe, oceniane byw ają  negatyw nie, jako sprzeczne z tymi 
dwom a wartościam i.

Mimo trudności w  jednoznacznym  zdefiniowaniu pokoju, trudności 
w ystępujących  bardziej w w arsztatach uczonych niż w  świadomości 
społecznej, uplasow ał się pokój w  ten sposób, że nie można być „prze
ciw", a trzeba być „za” pokojem . W ydaje  się, iż nie jest daleki od 
praw dy J. Galtung, gdy tw ierdzi, że w e współczesnej, zsekularyzow a- 
nej epoce, pokój w  wysokim  stopniu stał się w artością substytucyjną 
w artości sakralnych  i zw iązanych z nimi uczuć pobożności i poczucia 
solidarności m iędzyludzkiej, k tóre daw niej najczęściej w yrastały  z pod
łoża re lig ijn eg o 1(i. Ze słowem „pokój", mimo wszelkich niejasności, 
jakie się za nim kry ją , łączy się p ro jekcja  wyobrażeniow a zgodności 
ludzkich interesów , k tó ra  w  pew nej przynajm niej m ierze do faktycz
nego zaistnienia tej zgodności może się przyczynić. Słowo „pokój” 
stanow i dziś sw oisty język (zaw arty co praw da w jednym  słowie), za 
pom ocą k tórego  naw et antagonistyczne grupy ludzkie kom unikują so
bie w artości sk ładające się na ową zakodow aną w tym  słowie wspól-

38 Gewalt,  Frieden und Friedensiorschung.  W: D. S e n h a a s  [w ydj. Kritische
Friedensiorsehung. Frankfurt a. M. 1971 s. 90,



notowość interesów  i związane z nią poczucie solidarności ogólnoludz
kiej — jako że pokój jest spraw ą-w artością każdego.

W  zespole w artości jednoczących w spółczesne społeczeństw o św ia
towe poważną rolę odgryw a spraw iedliw ość społeczna. Funkcjonow a
nie tej wartości w system ie m iędzynarodow ym  przejaw ia się, genera l
nie rzecz biorąc, w podw ójny sposób. 1° Na odcinku au to ry te tu  i w ła
dzy — jako dążenie szerokich mas do zapew nienia sobie uczestnictw a 
w spraw ow aniu władzy. Tendencja ta  przejaw ia się we w szystkich 
społeczeństwach nowoczesnych. 2° Jako  dążenie Trzeciego Św iata do 
wyzwolenia politycznego, ekonom icznego i kulturalnego. Em ancypa
cyjne dążenia Trzeciego Świata, oglądane najczęściej przez pryzm at 
niedorozw oju gospodarczego, w  istocie sygnalizują problem  o w iele 
szerszy, obejm ujący cały system  m iędzynarodow y: idzie tu  o prze
zwyciężenie niespraw iedliw ych struktur, szczególnie zaś m iędzynaro
dowych struk tur gospodarczych, k tóre m ają charak te r eksploatatorski. 
Nożyce rozw oju gospodarczego ciągle się rozchodzą: k ra je  bogate 
stają się coraz bogatsze, a k raje  biedne coraz biedniejsze. A ktualnie 
kontrolę trzech czw artych dochodów, inw estycji i handlu  w  skali św ia
towej spraw uje jedna trzecia ludności św iata, i to  ta  właśnie, k tó ra  
i tak już posiada najw yższe tem po rozw oju. N iespraw iedliw ość w  ska
li światowej jest poważnym  zarzewiem  konfliktów  m iędzynarodow ych, 
zagrażających pokojowi na świecie 17. Stąd dążenia do zabezpieczenia 
pokoju w świecie im plikują dążenie do przebudow y n iespraw iedli
w ych struktur w  system ie m iędzynarodow ym . Problem  Trzeciego Św ia
ta nie da się bowiem rozwiązać poprzez doraźną pomoc ze strony  
krajów  rozw iniętych. Trzeba zbudować now y porządek społeczny w 
społeczeństw ie m iędzynarodowym , w  m iejsce dotychczasow ego, nie
sprawiedliwego. U jawniło się to  w yraźnie na VI nadzw yczajnej sesji 
Zgromadzenia Ogólnego N arodów  Zjednoczonych, zw ołanej w kw iet
niu 1974 z in icjatyw y Algierii, pośw ięconej zagadnieniom  surow ców  
i m iędzynarodowym  stosunkom  gospodarczym . Przedm iotem  dyskusji 
i konsultacji stał się przede w szystkim  pro jek t deklaracji o u tw orze
niu m iędzynarodow ego nowego ładu gospodarczego, k tó ry  „winien 
zagwarantować obecnym i przyszłym  pokoleniom  spraw iedliw y i u s ta 
bilizowany rozwój społeczno-ekonom iczny”. D yskutow any był również 
projekt „program u działania” na rzecz uregulow ania św iatow ych sto 
sunków gospodarczych 18. Tak więc dążenie do spraw iedliw ości w  św ie
cie przestało być jedynie zawołaniem, postulatem  etycznym ; stało  się

17 Por. interesujące wypowiedzi w  Dokumencie Synodu Biskupów (Rzym 1971) 
Sprawiedliwość  w świecie  (De Iustitia in mundo). „Chrześcijanin w  Św iecie" 1972 
nr 17/3 s. 106 nn.

ls S. A 1 b i n o w  s k i. Na drodze do nowego ładu. „Trybuna Ludu” 27 V 1974 s. 5.



ono koniecznością polityczną współczesnego świata, angażującą w y
siłki państw , narodów  i jednostek.

2. M e c h a n i z m y  i s t r u k t u r y  j e d n o c z ą c e

Obok w artości jednoczących, a może raczej wokół w artości jedno
czących odnotow ać trzeba funkcjonow anie m echanizm ów integrują-1 
cych w spółczesne społeczeństw o światowe. W śród m echanizm ów jed 
noczących na plan pierw szy w ysuw a się intensyfikacja kontaktów  
m iędzynarodow ych, zarów no m iędzypaństw ow ych jak i pryw atnych: 
Prow adzą one do odbudow ania zaufania i lojalności między narodami: 
N iezw ykle w ażnym  m echanizm em  jednoczącym  współczesny świat 
jest ogólna tendencja  do rozw iązyw ania sporów i konfliktów m iędzy: 
narodow ych lub sy tuacji konfliktogennych w  drodze rozm ów i nego
cjacji. Przykładem  jest tu  Europejska Konferencja Bezpieczeństwa i 
W spółpracy, a także genew ska konferencja w spraw ie rozwiązania 
konflik tu  bliskow schodniego. Je s t przy tym  rzeczą charakterystyczną, 
że rolę głów nych negocjatorów  w koncercie narodów  pełnią bardzo 
często (ostatnio coraz częściej) dw a superm ocarstw a, i to nie tylko 
w tedy, gdy w  grę wchodzą bezpośrednie in teresy  tych mocarstw, lecz 
rów nież wówczas, gdy idzie o in teresy  państw  trzecich. Coraz czę
ściej przedm iotem  rozmów m iędzy superm ocarstw am i są w łaśnie pro
blem y krajów  trzecich, przy czym dom inuje tendencja do propoko^- 
jow ego (lub pokojowego) ich załatw iania. Ta specyficzna rola super
m ocarstw  spraw ia, że konflikty zbrojne m iędzy państw am i trzecimi 
byw ają n iejako z góry  lokalizow ane i ograniczane w czasie.

Podobnych m echanizm ów jednoczących można by się we w spół
czesnym  społeczeństw ie światow ym  doszukać znacznie więcej. W  przy
szłości zaś będzie się ich pojaw iać jeszcze więcej.

W ażną rolę w procesie in tegracji społeczeństw a światow ego speł
n iają  s tru k tu ry  społeczne o charakterze m iędzynarodowym . Do nich 
w  pierw szym  rzędzie należą organizacje m iędzynarodowe. W ymienić 
tu  trzeba przede wszystkim  organizacje należące do rodziny ONZ. 
Obok nich istn ieje  pokaźna ilość tzw. m iędzyrządow ych organizacji 
m iędzynarodow ych (IGOS) 19 oraz pozarządow ych organizacji m iędzyna
rodow ych (IN G O S)20. Dwa ostatnie typy  organizacji m iędzynarodo
wych w ykazują stałą tendencję  wzrostową, tak  iż mówi się aktualnie 
o rew olucji organizacji m iędzynarodow ych. O gólny w zrost liczby or
ganizacji m iędzynarodow ych od 1951 r. ukazuje następująca tabela 4.

19 IGOS =  International Governmental Organisations.
20 INGOS =  International Non-Governmental Organisations.



Tabela 4

Typ organizacji 1951-52 1960-61 1964-65 1966-67

Rodzina ONZ 22 21 21 21
IGOS 100 134 158 173
INGOS 957 1254 1701 1940

Razem 1079 1409 1880 2134

Jak  w ynika z powyższej tabeli, w okresie po 1951 r. — m ierząc w 
liczbach bezwzględnych — pozarządow ych organizacji m iędzynarodo
wych jest jedenaście razy  w ięcej niż organizacji rządow ych. W  latach 
1966-67 organizacje pozarządow e stanow iły 90% ogółu organizacji 
m iędzynarodowych i w ykazyw ały większą stopę w zrostow ą niż o rga
nizacje m iędzyrządowe. Z przytoczonych różnic ilościow ych w ynika, 
że tworzenie organizacji m iędzynarodow ych opiera  się w  pierw szym  
rzędzie na inicjatyw ie pryw atnej i że także w  najbliższej przyszłości 
będzie to dom eną tej w łaśnie inicjatyw y.

Nie na ostatnim  m iejscu wym ienić trzeba doniosłą ro lę organizacji 
religijnych, w tym  także Kościoła, w  procesie in tegracji społeczeń
stw a światowego. Znaczenie szczególne dla tego procesu m ają o rga
nizacje religijne o charakterze ekum enicznym . Dodać w arto, iż w iele 
spośród struktur m iędzynarodow ych spełnia rolę faktycznych sił spo
łecznych, sił jednoczących społeczeństw o światowe.

c) Pluralizm społeczeństwa św iatow ego

Proces in tegracji społeczeństw a św iatow ego, postępujący  naprzód 
jak nigdy przedtem  w  historii, dokonuje się w  świecie nacechow anym  
pluralizmem, dla którego rów nież nie da się znaleźć analogii w  prze
szłości. Obok pluralizm u narodów  i państw  w ystępu je  pluralizm  ku ltu r 
(i zróżnicowanego uczestnictw a w kulturze), pluralizm  ideologii i św ia
topoglądów oraz pluralizm  w artości, ustro jów  społecznych, religii, a 
nade wszystko pluralizm  interesów . N ie sposób więc przeciw staw ić 
pluralizm społeczeństwa światow ego procesow i in tegracji ani odwrotnie. 
Integracja nie oznacza bowiem hom ogenizacji społeczeństw a św iatow e
go. Taka hom ogenizacja jest zresztą niem ożliwa (integracja, k tó ra  by nie 
uwzględniała pluralizm u społeczeństw a światow ego, byłaby czymś m e
chanicznym  i doprow adziłaby w efekcie do dezintegracji). Pluralizm  
społeczeństwa światow ego jest faktenj em pirycznym , w  dodatku nie w y 
kazującym  w cale tendencji zanikow ych, lecz raczej tendencję  do po



głębiania się. W  w yniku więc toczącego się procesu integracji społe
czeństw a św iatow ego można mówić o rodzącej się swoistej jedności 
św iata: o jedności wielości. W ydaje się, iż zachodzi w yraźna współ
zależność m iędzy in tegracją  a pluralizm em  współczesnego świata. Zjed
noczenie bowiem  w ysiłków  wokół realizacji najważniejszych, egzysten
cjalnych w artości w spółczesnego świata, możliwe jest tylko za cenę 
uznania i uszanow ania w artości różnicujących ten  świat. Musi się z tym 
liczyć każda inicjatyw a, k tóra ma am bicje przysłużenia się wzrostowi 
dobra w spólnego w spółczesnego społeczeństw a światowego.

III. SYTUACJA KOŚCIOŁA W SPOŁECZEŃSTWIE ŚWIATOWYM

D ialektyczna jedność procesu in tegracji i pluralizm u wyznacza Ko
ściołowi określone zachow ania we współczesnym  społeczeństw ie św ia
towym . Kościół bowiem, chcąc pełnić sw oją istotną m isję głoszenia 
nauki Chrystusa, musi widzieć św iat takim , jakim  on aktualnie jest 
(a nie takim, jakim  by  się go chciało widzieć), i działać w w arunkach 
konkretn ie  danych. W  oparciu o te  w arunki ustalać trzeba priory tety  
w  zakresie działań, przyporządkow ane, rzecz jasna, podstaw ow ej misji 
Kościoła, jaką  jest ew angelizacja świata.

W  aktualnej sy tuacji społeczeństw a św iatow ego znaczenie priory te
tow e posiada angażow anie się Kościoła w  realizację w artości wspól
nych, jednoczących w ysiłki w szystkich społeczeństw  i państw , do k tó
rych  należą równość, rozwój, spraw iedliw ość społeczna w  skali m ię
dzynarodow ej i pokój. A ngażow anie się w  realizację tych  w artości z 
konieczności dom aga się w spółpracy z „innym i". To zaś oznacza, że 
w  płaszczyźnie podstaw ow ych w artości egzystencjalnych współczesne
go świata, zwłaszcza zaś na odcinku dążenia do pokoju m iędzynarodo
wego, wszyscy, k tó rzy  do tego pokoju zm ierzają, są partneram i, mimo 
różnic w  zakresie w ielu innych w artości. Co w ięcej, różnice te  trzeba 
uszanować, aby partnera  móc z całą jego innością zaakceptować, gdyż 
ty lko  w tedy  może być w pełni partnerem . Inność, odmienność, wcale 
przecież nie musi oznaczać Wrogości, jakby  tego chciał zadawniony 
stereotyp.

THE CHURCH AND THE WORLD COMMUNITY 

Summary

Joachim Kondziela argues that the acceptance of evangelic values is always 
conditioned by historical factors. Thus the Church must conduct a thorough analysis 
of dynamic socio-econom ic structures, changing them according to the spirit of



evangelic principles. If existing structures make it dofficult to realize basic evan
gelic ideas the Church is obliged to be creative in changing these structures. H ow e
ver, it is stressed that force cannot be the means of change. The conditions in which  

the Church exists are constantly changing. At the moment, a world community is 
emerging. Among the factors unifying the international community, the authors 
mentions the formation of an international public opinion, the push for social 
equality and equal shares in governing, and interdependence in the sphere of 
developm ent which would seem to unite the world into a global econom ic system. 
The problem of world peace is the central one; but social justice is also vital. The 
tendency to so lve international conflicts through talks and negotiations is seen as 
an important means to world unity. International organizations play an important 
role —  here the author mentions UN, IGO and INGO. The significance of various 
religious organizations and, above all, the Church cannot be overlooked. The process 
of integration does not eliminate the pluralistic character of cultures, ideologies, 
political system s, religions and interests. The Church confronted with the dialectic 
unity of the process of integration and pluralism has a momentous role to p lay in 
the contemporary world community.


