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JERZY OZDOWSKI

SPOŁECZNE ASPEKTY URBANIZACJI W  POLSCE

U rbanizacja jest jednym  z najw ażniejszych procesów  społecznych 
XX w. Dla poznania i zrozum ienia tego procesu w yodrębnia s ię  różne 
jego aspekty  i typy. Od strony ekonom icznej urbanizacja ch arak te ry 
zuje się zmianą struk tu ry  zawodowej. W  ogólnej liczbie osób zaw odo
wo czynnych zwiększa się udział pracow ników  zatrudnionych w zaw o
dach nierolniczych. Z punktu w idzenia dem ograficznego urbanizacja 
objawia się wzrostem  odsetka ludności m iejskiej w śród ogółu m iesz
kańców  kraju . Dla urbanisty  ten  sam proces oznacza „kształtow anie 
coraz to w iększej przestrzeni na m odłę m ie jsk ą " 1. W  badaniach socjo
logicznych zw raca się uw agę na specyficzne cechy życia m iejskiego, 
a szczególnie na typow e form y społecznej in terakcji pow stającej w  m a
sowej społeczności m ie jsk ie j2.

W  tym liczba zatrudnionych w przem yśle w zrosła z 1,9 min do 
przedindustrialną i industrialną. Drugi typ w ystępu je  pod dwiiema po
staciami: kapitalistyczną i soc ja lis tyczną3.

Proces urbanizacji w  Polsce Ludowej odznaczał się w ielkim  tem pem  
i szerokim zasięgiem przem ian ekonom icznych, dem ograficznych, eko
logicznych i społeczno-kulturalnych. Socjalistyczna industrializacja 
wpływa decydująco na intensyfikację urbanizacji, pow odując szybki 
wzrost odsetka ludności pracującej w  zawodach nierolniczych. W  1938 r. 
40% ludności Polski czerpało dochody z działalności nierolniczej. 
W  roku 1972 wskaźnik ten w yniósł 71,9%. W  tym  samym czasie 95% 
ludności miast czerpało dochody z zajęć nierolniczych. Równocześnie 
przeobrażenia gospodarcze zm ieniają proporcje m iędzy ludnością ro l
niczą i nierolniczą na wsi. A ktualnie praw ie co drugi m ieszkaniec wsi

1 J. Z i ó ł k o w s k i .  Zagadnienie urbanizacji w  socjologii i urbanistyce. „Kul
tura i Społeczeństw o” 1962 nr 1 s. 29.

2 Por. podstawow e studium z zakresu socjologii miasta: L. W i r t h .  Urbanism  
as a W a y  ol Live. „American Journal of S ocio logy” 1938 vol. 44.

3 J. M a l a n o w s k i .  Procesy urbanizacji.  W: Struktura i dynamika społeczeń
stwa polskiego. Pod red. W. W esołow skiego. W arszawa 1970 s. 67.



czerpie dochody z działalności nierolniczej. W  związku z tym  stw ierdza 
się, że „procesy w zrostu przem ysłu i w zrostu m iast są silnie wzajem nie 
pow iązane, nie są one jednak  identyczne. Rozwój przem ysłu może się 
odbyw ać poza i niezależnie od m iast — na wsi. Ponadto w ystępuje cha
rak terystyczne  zjaw isko dojazdów  ze wsi do p racy  w  fabrykach położo
nych w  m iastach lub na ich przedpolach. Dojazdy do pracy  w przem yśle 
i rozbudow a przem ysłu na wsi prow adzą do zm iany s truk tu ry  zawodo
w ej, społecznej, ku lturalnej wsi, k tó rą  można traktow ać jako dodatko
w y objaw  urbanizacji” 4, O statnie zjaw isko należy już do sfery zjawisk 
społeczno-kulturow ych.

U rbanizacja typu  industrialnego pow oduje koncentrację ludności 
nierolniczej w  pew nych regionach kraju . W  tabeli 1 przedstaw iono 
udział ludności nierolniczej w  ogólnej liczbie ludności, zam ieszkującej 
poszczególne w ojew ództw a. N ajw yższe odsetki ludności nierolniczej 
posiadają w ojew ództw a katow ickie i gdańskie, a najniższe — w ojew ódz
tw a lubelskie i białostockie. M inione trzydziestolecie przyniosło jednak 
szybszy w zrost analizow anych w skaźników  w w ojew ództw ach z prze-

Tabela 1. Ludność nierolnicza
w  odsetkach ogółu ludności

W yszczególnienie 1950 1960 1972

P o l s k a 52,9 61,6 71,9
Miasta ogółem 92,9 94,4 95,2
W ieś ogółem 22,7 30,9 45,6
M. st. W arszawa 97,9 98,3 98,5
M. Kraków 95,6 97,0 97,7
M. Łódź 98,3 98,5 98,6
M. Poznań 97,9 98,1 97,7
M. W rocław 97,2 97,1 97,7
Białostockie 27,2 37,5 49,0
Bydgoskie 55,1 61,0 69,3
Gdańskie 71,7 76,6 82,6
Katowickie 86,7 90,0 94,5
K ieleckie 31,6 42,9 59,9
Koszalińskie 41,7 55,0 66,3
Krakowskie 38,0 51,4 66,8
Lubelskie 24,1 33,2 48,2
Łódzkie 39,0 48,1 60,4
Olsztyńskie 41,7 50,2 58,3
Opolskie 58,5 64,9 75,5
Poznańskie 48,1 55,3 64,4
Rzeszowskie 27,5 41,3 58,9
Szczecińskie 59,3 67,6 75,2
W arszawskie 38,0 46,9 59,3
W rocław skie 60,0 68,3 77,9
Zielonogórskie 52,3 64,0 76,1

Źródło: „Rocznik statystyczny" R. 32:1972 s. 81.

4 K. D z i e w o ń s k i .  Procesy urbanizacyjne.  W: Zarys geografii ekonomicznej  
Polski. Pod red. S. Leszczyckiego i L. Kosińskiego. W arszawa 1967 s. 90 n.



w agą ludności rolniczej. Np. w  woj. lubelskim  odsetek ludności n ie
rolniczej zwiększył się w  latach  1950-1972 z 24,1% na 48,2%.

C harakterystyczną cechą urbanizacji realizow anej w  w arunkach 
ustro ju  socjalistycznego jest wzrost zatrudnienia w gospodarce uspołe
cznionej. W  tabeli 2 zestaw iono dane ilustru jące pow ojenne zm iany za
trudnienia w  gospodarce uspołecznionej, bez uw zględnienia rolnictw a 
i leśnictwa.

Tabela 2. Zatrudnienie w gospodarce uspołecznionej 
poza rolnictwem i leśnictwem (w tysiącach)
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1950 4309 1936 501 453 480 94 19 195 33 138
1960 6470 2949 783 656 708 215 36 371 64 308
1972 9646 4367 1123 992 914 395 113 637 88 510

Źródło: „Rocznik statystyczny” R. 33:1973 s. 107.

Sektor produkcji m aterialnej (przemysł i budownictwo) zajm uje domi
nującą pozycję w  ogólnej liczbie zatrudnionych osób. Równocześnie 
jednak niektóre gałęzie usługow e (gospodarka m ieszkaniowa, nauka, 
oświata, kultura, ochrona zdrowia) szybciej niż przem ysł zw iększają 
swój udział w  zatrudnieniu.

Przemysł był istotnym  czynnikiem  m iastotw órczym  w PRL. „Lokali
zacja przem ysłu w mieście już istniejącym  decydow ała o szybkim  jego 
wzroście, decyzja budow y zakładu w nowym  m iejscu decydow ała o 
pow staniu zupełnie nowego m iasta" 5. Przykładam i m iast pierw szego ro 
dzaju są: Płock, Kędzierzyn, Tarnobrzeg, Konin, Puławy, przykładam i 
drugiej kategorii — Nowa H uta i K raśnik Lubelski.

Dynamiczny rozwój miast w iększych i średnich w  ubiegłym  trzy
dziestoleciu wiązał się z przyspieszonym  procesem  industrializacji. Rów
nocześnie jednak lokalizacja w  tych m iastach przem ysłu przesądzała

5 S. N o w a k o w s k i .  Wpływ przemysłu na miasto. W: Przemysł i  spo łeczeństwo  
w Polsce Ludowej.  Pod red. J. Szczepańskiego. Wrocław—Warszawa—Kraków 1969 
s. 380.



w dużej m ierze w zględny zastój albo naw et reg resję  m iast pom iniętych 
p rzy  rozdziale inw estycji. Na ogół były  to m iasta małe, k tóre bez prze
m ysłu nie m ogły utrzym ać czy też odzyskać liczby m ieszkańców z ok re
su m iędzyw ojennego. Na przykład na Ziemiach Zachodnich w  r. 1961 
ogólna liczba ludności m iejskiej była już wyższa niż w  r. 1939, ale ok. 
133 m iast i m iasteczek nie osiągnęło stanu zaludnienia sprzed w o jn y 6. 
Na zaham ow anie rozw oju m ałych m iast w płynęła również elim inacja 
pryw atnego rzem iosła i indyw idualnego handlu  na początku lat pięć
dziesiątych. O rganizacje państw ow e i spółdzielcze nie były wówczas 
przygotow ane do natychm iastow ego przejęcia funkcji produkcyjnych 
i usługow ych sektora pryw atnego. „Elim inacja rzem iosła szła tak  dale
ko, że upad ły  naw et te gałęzie rzem iosła, k tó re  przynajm niej w  pol
skich w arunkach  są jeszcze niezbędne, jak  w arsztaty  napraw cze, różne 
w arszta ty  rzem ieślnicze, k tó rych  produkcja fabryczna nie może naw et 
zastąpić" 7. Sytuacja m ałych m iast popraw ia się w  drugiej połowie lat 
pięćdziesiątych.

W ówczas „ustaliły  się nowe funkcje tych m iast zarów no w zakresie 
produkcji przem ysłow ej, drobnej wytw órczości, jak  i obsługi technicz
nej ro ln ictw a oraz usług m aterialnych i ku lturalnych  dla wsi i rozpo
czął się ponow ny, choć często pow olny ich rozwój gospodarczy i lud
nościow y. Po 1956 r. z now ą polityką gospodarczą w  rolnictw ie i w 
drobnej w ytw órczości sy tuacja  m ałych m iast uległa dalszej poprawie, 
zwłaszcza w  tych  spośród nich, k tó re  rozporządzały większym i rezer
wam i m ieszkań, urządzeń kom unalnych i siły roboczej" 8. Trzecia faza 
aktyw izacji m ałych m iast rozpoczęła się po grudniu 1970 r. na podsta
w ie zmian w polityce inw estycyjnej, w ynikających z założeń rozw oju 
społeczno-gospodarczego kraju . N ajw ażniejszą zmianą w podziale środ
ków inw estycyjnych, k tó ra  przyczyniła się do rozw oju m ałych miast w 
latach  1971-1972, była w ysoka dynam ika nakładów  w gospodarce ko
m unalnej 9.

N ajprostszą m iarą stopnia zaaw ansow ania procesu urbanizacji w zna
czeniu dem ograficznym  jest stosunek ludności m iejskiej do ogólnej licz
by  ludności k ra ju  10. W  tabeli 3 przedstaw iono wzrost udziału ludności 
m iejskiej w  ogólnej liczbie ludności Polski w latach 1946-1970.

6 S. N o w a k o w s k i .  Miasta Ziem Zachodnich. W: Socjologiczne problemy  
miasta polskiego.  Warszawa 1964 s. 122-125.

7 N o w a k o w s k i .  W p ły w  przemysłu na miasto  s. 380.
8 D z i e w o ń s k i ,  jw.  s. 94 n.
8 GUS. Polska 1973 — Rozw ój społeczno-gospodarczy.  Warszawa 1973 s. 20.

10 E. R o s s e t. P erspek tyw y  demograticzne Polski. Warszawa 1C62 s. 178.



Tabela 3. Ludność miejska w Polsce w latach 1946-1970 
(według spisów powszechnych)

Data spisu Ogółem 
w tys.

Miasta 
w tys.

Ludność 
miejska w %

1411 1946 23 930 7 517 31,8
3X11 1950 25 008 9 605 39,0
6X11 1960 29 776 14219 48,4
8X11 1970 32 642 17 064 52,3

Źródło: „Rocznik statystyczny" R. 33:1973 s. 66.

W edług danych szacunkow ych z 1972 r. ludność m iejska w zrosła do 
17,6 min osób, tj. stanow iła 53,1%' ogółu ludności. W  latach  1971-1973 
ludność m iejska zwiększa się o ponad 300 tys. osób rocznie (w latach 
1960-1970 liczba ludności m iejskiej w zrasta ła  średnio rocznie o 280
tys.) M.

Demografowie w yróżniają trzy  źródła w zrostu  ludności m iejskiej: 
przyrost naturalny, napływ  ludności ze wsi i zm iany adm inistracyjne. 
W  pierwszych latach pow ojennych głównym  czynnikiem  przyrostu  lud
ności miast były ruchy m igracyjne. W  latach pięćdziesiątych decydu ją
cą rolę w dynam ice dem ograficznej m iast odegrał p rzyrost na tu ra lny  
i zmiany adm inistracyjne. W  latach sześćdziesiątych obok przyrostu  na
turalnego istotny w pływ  na wzrost ludności m iejskiej w yw iera  m igracja 
ze wsi do miast. ,,W w yniku ruchów  m igracyjnych ze wsi do m iasta 
w latach 1946-1967 przybyło m iastu około 3 260 tys. now ych m ieszkań
ców. Do tej liczby należy dodać około 1,5 min osób, k tó re  znalazły się 
w  granicach miast na mocy posunięć adm inistracyjnych. W  sum ie więc 
około 4,7 min osób znalazło się w  latach  1946-1967 po raz p ierw szy w 
mieście jako w nowym  m iejscu zam ieszkania" 12.

Znany polski demograf E. Szturm de Sztrem  13 uznał za adekw atny  
w skaźnik urbanizacji ilość m ieszkańców zam ieszkałych w  tzw. wielkich 
miastach, tj. w  m iastach o 100 tys. i w ięcej m ieszkańców. Zgodnie z 
tym kryterium  w tabeli 4 w ykazano rozw ój m iast liczących w  r. 1972 
ponad 100 tys. m ieszkańców.

O statnio zakw estionow ano proponow aną przez Szturm  de Sztrem a 
dolną granicę w ielkości dużego m iasta. „N ajczęściej posługujem y się 
konw encją narzuconą n iejako przez GUS i zaliczam y do tej g rupy  mia-

11 GUS. Polska 1973 — Rozw ój społeczno-gospodarczy  s. 28.
12 M a l a n o w s k i ,  jw.  s. 74.
13 Elementy demograiii.  W arszawa 1955.



Tabela 4. Rozwój w ielkich miast w  Polsce 
w  latach 1950-1972

Miasta
Liczba mieszkańców w tys.

1950 1960 1972

Białystok 69 121 178
Bielsko-Biała 73 87 109
Bydgoszcz 163 232 291
Bytom 174 183 189
Chorzów 129 147 153
Częstochowa 112 165 192
Gdańsk 195 287 378
Gdynia 103 148 201
G liwice 133 150 174
Katowice 225 270 309
Kielce 61 90 136
Kraków 344 481 610
Lublin 117 181 249
Łódź 620 710 774
Poznań 321 408 486
Radom 80 130 165
Ruda Śląska 110 132 144
Sosnow iec 96 132 146
Szczecin 179 269 350
Toruń 81 105 135
W ałbrzych 94 117 126
W arszawa 804 1139 1356
W rocław 309 431 542
Zabrze 172 190 198

Źródło: „Rocznik statystyczny" R. 33:1973 s. 72.

sta  liczące powyżej 100 tys. m ieszkańców. Być może było to  słuszne 
jeszcze w  roku  1950, gdy m iast takich  było 16 na łączną liczbę 706 
m iast (z ludnością 9,6 min). O becnie m iast z ponad stutysięczną ludno
ścią m am y 24 na 834 m iasta i 17 m ilionów ludzi w  nich m ieszkających; 
m ożna spodziew ać się, iż do 1990 roku liczba m iast tej grupy co na j
mniej podwoi się. N ie można pojęciu »wielkiego miasta« odbierać a try 
bu tu  h istorycznej zm ienności" u . A utor powyższych słów  opowiedział 
się ostatecznie za k lasyfikacją P. Eberhardta, k tó ry  za dalszą granicę 
aglom eracji w ielkom iejskich przyjął 300 tys. m ieszkańców. Zgodnie z 
tym  kry terium  do wielkich m iast w  Polsce należy zaliczyć W arszawę, 
Łódź, Kraków, W rocław , Poznań, Szczecin, Trójm iasto i zespół miast 
G órnego Śląska, obejm ujący Katowice w raz z ośmioma dalszymi mia
stami, z k tó rych  każde posiada ponad 100 tys. m ieszkańców 15.

14 S. M. Z a w a d z k i. W sprawie podstawow ych pojęć dotyczących aglomeracji 
miejskich.  W: Aglomeracja miejska w  Polsce. Pojęcie i terminologia.  Warszawa 1973 
s. 44. Biuletyn KPZK PAN. Z. 79.

15 P. E b e r h a r d .  Rola wielkich miast w  strukturze regionalnej powiązań prze
strzennych w  Polsce.  W arszawa 1970 s. 58. Biuletyn KPZK PAN. Z. 58.



W  typologii m iast należy uwzględnić obok czynnika dem ograficz
nego aspekt ekologiczny. S truktura przestrzenna m iast jest określana 
za pomocą specjalnych term inów , jak  np. aglom eracja m iejska (możliwe 
są różne typy aglom eracji, np. m onocentryczna i policentryczna), zespół 
miejski, region m iasta itd. Z punktu  w idzenia analizy ekologicznej spe
cjalne znaczenie posiada rozróżnienie trzech podstaw ow ych części aglo
m eracji m iejskiej, a m ianowicie: obszaru centralnego, obszaru zurbani
zowanego i strefy  urbanizującej się. W  ekologii opracow ano różne m o
dele idealnych s truk tu r przestrzennych miasta, np. s tru k tu ra  kół kon
centrycznych Burgessa, struk tura  w ieloośrodkow a Ullmana, s truk tu ra  
strefow a H oyta 16.

Za S. Berezowskim 17 można sieć m iast w  Polsce podzielić na ośrod
ki najm niejsze m ezoregionalne i m akroregionalne. Pierw sza grupa roz
pada się na ośrodki lokalne i powiatowe. N ie w szystkie ośrodki lokalne 
są m iasteczkam i. Część z nich stanow ią osiedla m iejskie, a część w ięk
sze wsie. Liczba ośrodków lokalnych jest trudna do ustalenia, gdyż 
nie posiadają one form alnego odpow iednika w  strukturze jednostek 
adm inistracyjnych. A utorzy badający  ten  problem  przedstaw iają różne 
propozycje ilościowe, zależne od p rzyjętych  kry teriów . N a przykład 
Z. Juchniew icz ustalił liczbę ośrodków  lokalnych na 734, a M. Chilczyk 
na poziomie 205018. Obliczenie Juchniew icza posiada dla poniższych 
rozważań specjalne znaczenie, gdyż bierze pod uw agę istn iejącą sieć 
handlow o-usługową spółdzielczości.

Ośrodki pow iatow e w  ujęciu  Berezowskiego stanow ią kategorię  zło
żoną z następujących  typów  miast:

a) m iasta pow iatow e pełniące funkcję ośrodków  lokalnych
b) ośrodki m ikroregionalne
c) ośrodki m iniregionalne
d) ośrodki subm ezoregionalne.

Ośrodki powiatow e charakteryzują  się w  Polsce znaczną rozpiętością 
liczby m ieszkańców (od k ilku do blisko 200 tysięcy) i różnorodnością 
spełnianych funkcji. O roli spełnianej przez dany  ośrodek pow iatow y 
decyduje nie ty lko liczba jego m ieszkańców, ale i położenie w  stosunku 
do sąsiednich ośrodków  wyższego rzędu.

Ośrodki m ezoregionalne są m iastam i wojewódzkim i, k tórych  zasięg

18 Por. Z. P i ó r o .  Ekologia w  urbanistyce.  Warszawa 1962 s. 30. 
u  Ludność i osadnictwo.  W: Struktura przestrzenna gospodarki narodowej Polski. 

Pod red. S. Berezowskiego. Warszawa 1969 s. 302-371.
18 Z. J u c h n i e w i c z .  Ośrodki gospodarcze.  Warszawa 1965 s. 9; M. C h i 1- 

c z u k .  Mapa ośrodków w ięzi społeczno-gospodarczej sieci osadnictwa w  Polsce.  
Warszawa 1962 s. 21.



oddziaływ ania n ie przekracza zasadniczo granic województwa. Berezo
wski dzieli tę  kategorię  ośrodków  na:

a) m iasta jeszcze nie w  pełni rozw inięte (Koszalin, Olsztyn, Zielona 
Góra, Opole, Rzeszów)

b) m iasta średnio  rozw inięte (Kielce, Białystok, Lublin)
c) m iasta bardziej rozw inięte (Bydgoszcz, Szczecin).

Z punktu  w idzenia ekologicznego ośrodki m ezoregionalne stanow ią po
jedyncze zespoły m iejskie albo zespoły m iejskie typu satelicznego, 
przy czym na ogół charak teryzu je  je  słaby  rozwój stref podm iejskich 
M iasta w ojew ódzkie posiadają zróżnicow aną struk turę  przestrzenną, 
tzn. dzielą się na dzielnice i osiedla m ieszkaniowe.

O środek m akroregionalny obejm uje swoim zasięgiem  kilka w oje
wództw. O środki te  stanow ią głów ne ogniwa przem ian przestrzenno- 
-gospodarczych Polski, k tó ra  po II w ojnie św iatow ej w eszła w  stadium 
przyspieszonej industrializacji i urbanizacji. W  związku z tym  niektórzy 
badacze om aw ianej problem atyki posługują się term inem  „aglom eracja 
m iejsko-przem ysłow a". Na przykład S. Leszczycki do aglom eracji miej- 
sko-przem ysłow ych zalicza obszary centralne i obszary zurbanizow ane, 
w  k tó rych  liczba ludności i liczba zatrudnionych w  przem yśle wynosi 
co najm niej jeden  procent odpow iednich w artości ogó lnokra jow ych1!!, 
Zgodnie z tą  definicją do ośrodków  m akroregionalnych zaliczono 16 
aglom eracji m iejsko-przem ysłow ych. Są to  Katowice (łącznie z Rybni
kiem), W arszaw a, Kraków, Łódź, A glom eracja Podsudecka, A glom eracja 
S taropolska, Gdańsk, Bielsko-Biała, W rocław , Poznań, Opole, Bydgoszcz, 
Toruń, Częstochow a, Szczecin, Lublin i Białystok. Dwa ostatnie zespoły 
m iejskie m ają charak ter aglom eracji potencjalnych, tzn. jeszcze nie 
odpow iadają przy jętym  w arunkom . Łącznie w  tych  16 aglom eracjach 
zam ieszkiw ało w  1966 r. 12 274 tys. osób, tj. 39%  ogółu ludności kraju. 
D oliczając do te j liczby ludność zam ieszkującą obszary urbanizujące 
się i silnie zw iązane z tym i aglom eracjam i o trzym uje się liczbę 14 982 
tys. m ieszkańców, tj. 47,5% ogółu ludności P o lsk i20.

W śród  w ym ienionych algom eracji m iejsko-przem ysłow ych znalazły 
się jednak  ośrodki zaliczone przez nas do m ezoregionalnych, a naw et 
pow iatow ych. Posługując się zatem  klasyfikacją Berezowskiego zaliczyć 
należy do ośrodków  m akroregionalnych ty lko  7 aglom eracji, a  m ianowi
cie W arszaw ę, Katowice, Łódź, Kraków, Gdańsk, W rocław  i Poznań. 
W edług obliczeń tego au to ra  w ym ienione aglom eracje zamieszkiwało 
w  1968 r. 6396 tys. osób. Rozszerzając jednak  pojęcie aglom eracji na

19 S. L e s z c z y ń s k i ,  P. E b e r h a r d ,  S. H e r m a n .  Główne ogniwa przestrzen- 
no-gospodarczego rozwoju  kraju do roku 2000. W: Polska 2000. Prognozy rozwoju  
sieci osadniczej.  Pod red. W. Wesołowskiego. Warszawa 1971 s. 19.

*° Tamże s. 20.



cały zespół m iejski uzyskuje się w granicach tych  ośrodków  m akrore- 
gionalnych liczbę 9155 tys. m ieszkańców 21.

Obok usta leń  Leszczyckiego i Berezowskiego podjęto  w  Polsce sze
reg dalszych prób określenia zakresu ośrodków  m akroregionalnych. W  
Komisji Planow ania przy Radzie M inistrów  w yróżniono 10 aglom eracji 
istniejących, 7 pow stających i 6 potencjalnych. W edług obliczeń Głów
nego Urzędu Statystycznego jest w  Polsce 21 aglom eracji. Dla naszych 
rozważań podstaw ow e znaczenie posiada potęgująca się tendencja  do 
koncentracji przestrzennej procesów  urbanizacyjnych, k tó ra  doprow adzi 
w  r. 2000 do skupienia około 65% ludności polskiej w  aglom eracjach 
i ośrodkach m iejsko-przem ysłowych. W  związku z tym  znaczna w ięk
szość m akroregionalnych ośrodków  przekształci się z aglom eracji w  
m etropolie tw orzące szkielet układu węzłowo-pasm owego, obejm ujące
go cały kraj. „Nie oznacza to, że m usi pow stać na obszarze Polski 
»megalopolis« z wszystkimi znanym i z k rajów  kapitalistycznych w ada
mi, poniew aż dzięki planow ej gospodarce i racjonalnem u zagospodaro
w aniu  przestrzennem u można będzie unikać błędów  i skutków  żyw ioło
wości, trapiących najw iększe dziś skupiska św iata" 22.

Czwartym  aspektem  procesu urbanizacji są przem iany społeczno- 
-kulturow e. W  pierw otnych badaniach nad tą  sferą zjaw isk posługiw a
no się przeciw staw ieniem  m iasta wsi. W  odróżnieniu od życia na wsi, 
k tóre cechow ała bezpośredniość, trw ałość i personalność kontaktów  
międzyludzkich, stosunki społeczne w m ieście charakteryzow ano jako 
powierzchowne, wycinkowe, przem ijające i rzeczowe. Insty tucjonali
zacja i um asowienie w ielkom iejskich zbiorowości spow odow ały w  psy 
chice m ieszkańców m iast dom inację postaw  racjonalnych, k ry tycznych  
i świeckich. Późniejsze badania w ykazały, że to  pojęcie „m iejskiego 
stylu życia" traci w artość poznawczą przy  analizie m iasta e ry  u rba
nizacji. W ieś jako sfera odrębnej i zam kniętej k u ltu ry  ludow ej p rze
stała istnieć, a m iasto stało się centrum  życia społecznego, prom ieniu
jącym  na całą zbiorowość regionalną, państw ow ą czy naw et m iędzy
narodową. „W czesna faza urbanizacji jes t fazą skupienia ludzi w  zw ar
tych aglom eracjach i koncentracji życia zbiorow ego w  tych  aglom era
cjach. Późna faza urbanizacji łączy aglom erację i deglom erację lud
ności, rozprowadza i jakby  rozrządza życie m iejskie z jego w artośc ia
mi i wzorami na szerszych obszarach" 2S. N a tym  tle  zaciera się różnica 
między miastem i wsią: w ieś przejm uje m iejski sty l życia, a m iasto 
w pewnej m ierze asym iluje p ierw iastki k u ltu ry  w iejskiej. P. Sorokin

21 B e r e z o w s k i ,  jw. s. 335.
22 S. L e s z c z y c k i .  P odstaw ow e pojęcia do tyczące  aglomeracji.  W: A glom e

racja miejska w  Polsce  s. 117.
28 P. R y b i c k i .  Społeczeństwo miejskie. Warszawa 1972 s. 414.



i C. C. Zim m erm an przedstaw ili zm iany relacji m iędzy miastem i wsią 
w  postaci krzyw ej parabolicznej. W  punkcie początkowym  i końcowym 
rozw oju społecznego różnice w  kulturze m iast i wsi nie w ystępują. 
O stra  dyferencja m iędzy m iastem  i w sią jest zjaw iskiem  typowym  dla 
okresu środkow ego (np. w  większości krajów  europejskich był to okres 
od XVI do XVIII w.) 24.

Społeczno-kulturow y rozw ój m iast polskich w  ostatnim  trzydziesto
leciu jest typow ym  przykładem  szybkiej niw elacji różnic między m ia
stem  i wsią. „Ekspansja urbanistyczna przyniosła w  całości efekty od
czuw ane jako aw ans społeczny i cyw ilizacyjny. Dotyczy to zarówno 
tych, k tó rych  objął ruch  do miast, jak  i tych, k tórzy pozostali na 
w si" 25.

U rbanizację społeczną można rozpatryw ać od strony obiektywnej 
i subiektyw nej. Od strony  obiektyw nej najw ażniejszym  przejaw em  ana
lizow anych przem ian jest zm iana stratyfikacji społecznej, k tó ra  w  Pol
sce Ludowej podlega zasadnicznej egalitaryzacji. W  szczególności zmie
nia s ię  w  m iastach pozycja inteligencji, k tó ra  z w arstw y w yróżnionej 
pod w zględem  tow arzysko-obyczajow ym  przekształca się w  „zbiór ka
tegorii zaw odow ych" 26. Innym  zjaw iskiem  ze sfery przeobrażeń obiek
tyw nych są w arunki rozw oju k u ltu ry  w  mieście. W  tym  zakresie stw ier
dzono w yraźne uprzyw ilejow anie w ielkich miast, i to nie tylko w  dzie
dzinie szkolnictw a wyższego. M iasta liczące ponad 100 tys. m ieszkań
ców m ają n ieporów nanie lepsze w yposażenie w  urządzenia rozrywkowo- 
-rekreacy jne  niż m iasta mniejsze, a zwłaszcza m ałe m iasteczka. „M iesz
kańcy  dużych miiast m ają w iększe szansę posiadania m ieszkania lepiej 
w yposażonego, zajęcia w yższego m iejsca w hierarchii społeczno-zawo
dow ej oraz posiadania różnych przedm iotów  trw ałego użytku niż lud
ność m iast m niejszych" 27.

N iedostatk i obiektyw nych w arunków  rozw oju ku ltu ry  były  niekiedy 
w ynikiem  błędów  w  pro jek tow aniu  i realizacji budow nictw a mieszka
niowego. „Przyjęty  schem atyzm  planow ania zespołów m ieszkaniowych 
w ostatn ich  latach  w Polsce nastaw iony był na budow ę zm asowanych 
bloków, m agazynów  dla ludności, z rażącym  zaniedbaniem  pro jek tow a

24 P. S o r o k i n, C. C. Z i m m e r m a n .  Principles oi Naral — Urban Sociology. 
New York 1929 s. 610.

25 M. C z e r w i ń s k i .  Zmiany ogólnego typu kultury ludności miejskiej.  W: 
Struktura i dynamika społeczeństwa polskiego s. 132.

26 J. S z c z e p a ń s k i .  Zmiany  w strukturze k lasowej społeczeństwa polskiego. 
W: Przemiany społeczne w  Polsce Ludowej. Pod red. A. Saropaty. Warszawa 1965 
s. 37.

27 A. P a w e ł c z y ń s k a ,  W.  T o m a s z e w s k a .  Urbanizacja kultury  w Polsce. 
Warszawa 1972 s. 143-



nia, a przede wszystkim  realizacji odpow iednich pom ieszczeń i u rzą
dzeń socjalno-kulturalnych" 28.

W ydaje się jednak, że głównym  czynnikiem  dysproporcji i niedom a- 
gań w  urbanizacji społecznej było tem po i zakres rozbudow y m iast w 
Polsce Ludowej. Znaczna większość m ieszkańców  m iast dokonała 
ogromnego w ysiłku w  dziedzinie intelektualnego i m oralnego p rzysto 
sowania się do dynam iki przem ian obiektyw nych. Pokolenie pow ojen
ne zrobiło w Polsce olbrzymi krok  w k ierunku stw orzenia now oczesnej 
społeczności m iejskiej. Równocześnie jednak  na tle  n iebyw ałej akcele
racji procesów  urbanizacyjnych w ystąpiły  w  sferze subiektyw nej z ja
wiska negatyw ne. ,,W ielu ludzi w  now ych rolach społecznych w ygląda 
jak w  pożyczonym  ubraniu, spełniają je niezręcznie, n iew ydajn ie  i n ie 
racjonalnie, doznając przy tym  zawodów w m iejsce m ożliw ych satysfak
cji" 29. Są to jednak objaw y m arginalne i przejściow e, k tó re  nie mogą 
przysłaniać obrazu historycznych przem ian życia m iejskiego w  Polsce.

SOCIAL ASPECTS OF URBANIZATION IN POLAND

Summary

The author analyses social aspects of urbanization in socialist Poland. The 
process of urbanization in Poland was characterized by a great tempo and vast 
range of economic, demographic, ecological and socio-culturel changes.

A characteristic feature of urbanization carried out in a socialist system  is 
a growth of employment in a state economy. The sector of material production  
(industry, construction) employs the greatest number of working people. At the 
same time the percentage of those em ployed in services (education, culture, health  
services) is increasing more rapidly. Industry was an important factor in urban 
growth, lack of industrial investm ents led to the stagnation and even the regression  
of towns. The simplest indicator of the degree of advancem ent of urbanization is 
the proportion betw een the urban population and the total population cjf the antion. 
In 1970 the urban population amounted to 52,3%. The author distinguishes three 
sources of the growth of the urban population: natural growth, migration from the 
village and administrative changes. The author foresees that in Poland most mac- 
roregional centres w ill be transformed from aglomerations into m etropolises forming 
a network which covers the w hole country. This does not mean that this „megalo
polis" w ill have all the defects known in the capitalist countries because of the 
planned economy and more rational use of soace. Under the influence of urbaniza
tion the v illage ceased to be a separate and isolated culture, the tow n became 
a  center of social life influencing the w hole regional community. The most important 
manifestation of urbanization is the change in social stratification w hich in Poland 
takes the form of considerable egalitarization.

2S J. T u r o w s k i .  Socjologiczne aspekty  społeczności osiedlowej.  „Studia Socjo
logiczne" 1973 nr 3 s. 225.

29 C z e r w i ń s k i ,  jw. s. 139.


