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L. ZRODLA INDYWIDUALISTYCZNEGO LIBERALIZMU

W historii filozofii poczatki indywidualizmu antropologicznego wystepuja juz
w mySli starozytnej (Protagoras, Orygenes) i Sredniowiecznej (Duns Szkot, Wilhelm
Ockham). Liczni humani§ci Odrodzenia oddalaja si¢ od uniwersalizmu
teocentrycznego koncentrujac swoja uwage na cztowieku ujmowanym w kategoriach
naturalizmu i syngularyzmu (Kuzanczyk, Montaigne, Bruno, Machiavelli). ,,Ojciec
nowozytnej filozofii”, Kartezjusz, uznaje samopoznanie czlowieka za fundament
wiedzy, a w etyce skltania si¢ ku utylitaryzmowi. W XVII w. przedstawicielami
filozofii spotecznej indywidualizmu byli Anglicy: Hobbes i Locke, u ktérych
naturalizm prowadzil do uzasadnienia egoizmu. U Locke'a wystgpuje juz wyrazne
powiazanie indywidualizmu z liberalizmem. Zanim jednak indywidualizm zdo-
minowat mysl filozoficzna osiagat sukcesy w dziedzinie religijnej, przejawiajac sig
w réznych ruchach protestanckich’.

W czasach OS$wiecenia prébuje si¢ chrzesScijaiistwo zastapié religia naturalna,
wolna od Objawienia. Deizm aprobuja angielscy empiryS$ci i francuscy encyklope-
dySci, ale niektérzy z nich na czele z Diderotem przechodza na pozycje materia-
listycznego ateizmu. Inni pod wptywem Rousseau, uznaja Stwoérce, ale cata uwage
skupiaja na stworzeniu, gloryfikujac pierwotng nature. W klimacie utylitaryzmu i
hedonizmu powstaja pierwsze szkoty ekonomiczne: fizjokratyzm i klasycyzm,
opierajace swoje systemy na pelnej wolnosci kazdego czlowieka (leseferyzm).
Indywidualizm i liberalizm triumfuje w mysli i w praktyce. Wiek XIX staje si¢
czasem kapitalizmu, opartego na wolnej konkurencji. Formalizm etyki Kanta, nie

1'J. M a j k a. Filozofia spoteczna. Wroctaw 1982 s. 36.
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przesadzajac treSci prawa moralnego, sprzyjal szerzeniu si¢ angostycyzmu oraz
subiektywizmu i wywotywat poglady minimalistéw (sceptycyzm, irracjonalizm,
pozytywizm, scjentyzm)?. Praktyka zycia spolecznego i gospodarczego w
minionym stuleciu rozwijala si¢ przy stale stabnacym wptywie chrzescijafistwa na
stosunki migdzyludzkie i migdzynarodowe. Liberalizm indywidualistyczny prowadzit
do samowoli jednostek bogatych, dazacych do maksymalizacji zysku kosztem ludzi
bez witasno$ci. Robotnicy pozbawieni opieki parnstwa i zwigzkow zawodowych
popadali w nedze i szukali ratunku w walce klasowej kierowanej przez dziataczy
socjalistycznych.

»Atomizacja indywidualistyczna, ktéra spotykamy w poczatkach obecnego
ustroju zaczyna si¢ pod wptywem tej walki wyradzaé w atomizacje grupowa™.
Ujawnia si¢ tutaj istota indywidualizmu, ktéra wciela si¢ w bardzo rézne, niekiedy
sprzeczne z soba ustroje: ,,od absolutyzmu poprzez liberalizm polityczny i
spoteczno-gospodarczy, az do anarchizmu i skrajnego komunizmu”*. Liberalizm
w poszegblnych dziedzinach zycia zbiorowego nie wystepuje jako jednolita zasada.
Stad w znanej dyskusji ks. J. Piwowarczyka ze Stefanem Kisielewskim, pierwszy
z nich wyréznil "liberalizm spoteczny, polityczny, grupowy, kulturalny, religijny,
moralny itd.”> Wspélnymi cechami tych liberalizméw sa absolutyzacja wolnosci
czlowieka i amoralizm. Mysl katolicka w pierwszych dziesigcioleciach XIX wieku
przeciwstawia si¢ ideom 1 stosunkom spotecznym powstalym pod wplywem
Rewolucji Francuskiej. Poglady konserwatywne glosza zaré6wno romantycy niemie-
ccy (Miller, von Baader, Gorres), jak i tradycjonali§ci francuscy (de Maistre, de
Bonald). Inni pisarze katoliccy poszukuja zgodnoS$ci ideatéw wolnosci i réwnoSci
z chrzescijaiistwem. Zarysowuje si¢ szereg pogladow wiazacych przekonania ka-
tolickie z mys$la liberalng i patronalistyczna (de Lamennais, Lacordaire, Mon-
talembert, Ozanam, Perin, Le Play). Le Play bedac liberalem uzasadnia potrzebe
reformy spotecznej, ktérej podstawa powinno by¢ odrodzenie rodziny.

Po katolickich konserwatystach i liberatach zaczynaja dominowa¢ zwolennicy
reformy spotecznej, wsrdd ktérych mozna wyrézni¢ rézne nurty ideowo-progra-
mowe. Wobec rozwijajacych si¢ pradéw socjalistycznych, pojawiaja si¢ katoliccy
zwolennicy umiarkowanego socjalizmu, realizowanego badz to w formie spétdzielni
wytwoérczych (Buchez), badZz to w postaci samorzadéw robotniczych (Hitze).
Drugim pradem reformistycznym jest solidaryzm chrzescijariski, odkrywajacy w
braterstwie migdzy ludZmi zasad¢ porzadku spolecznego (de Mun, Pesch, Cathrein,
Piwowarczyk). W 2. pol. XIX w. najsilniejszym nurtem katolickiego reformizmu

2Por. W.Tatarkiewic z Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1949 s. 333 nn.
31.Piwowarczy k. Kryzys spoleczno-gospodarczy w swietle katolickich zasad. Krakéw 1932 's. 12.
‘Majka,jw.s. 4.

SILPiwowarczy k. Wobec nowego czasu. Krakéw 1985 s. 271.
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staje si¢ korporacjonizm (Ketteler, de la Tour du Pin, Vogelsang, Mermillod,
Toniolo, Harmel).

Zywotno$é mysli katolicko-spotecznej w XIX w. zaznacza si¢ nie tylko w
formie gloszenia nowych pogladéw, ale i przez powstawanie szkéi, czasopism i
ruchéw spotecznych. Znane sa szkoty z Angers, Liége, szkola reformy spolecznej,
szkota nauk spotecznych, konferencja haidzka i Unia Fryburska. Cz. Strzeszewski
wyréznia wsrdd katolickich reformatoréw szkoty: niemiecka, austriacka, francuska
i wloska®.

Ws{réd czasopism katolicko-spolecznych w XIX w. stawne byly takie periodyki
jak: ,,Ere nouvelle”, ,,L'Avenir”, ,,La Reforme sociale”, ,,Rheinische Kirchenblatt”
i inne. IntelektualiSci i dziatacze, reprezentujacy katolicyzm spoleczny spotykaja
si¢ w ramach Tygodni Spotecznych (Francja, Wtochy) i Dni Spotecznych (Niem-
cy). W sferze praktyki katolicko-spotecznej organizuje si¢ kursy spoteczne i
zaktada réznego rodzaju organizacje, np. Konferencje §w. Wincentego a Paulo,
zwiazki czeladnikéw, zwiazki zawodowe, rady zakladowe itp.

Stolica Apostolska, dostrzegajac zagrozenia, plynace z falszywego rozumienia
wolnosci cztowieka, potgpita bledy doktrynalne, gloszone na tamach czasopisma
»Avenir” (encyklika Grzegorza XVI Mirari vos z 1832 r.). Pismo przestaje wy-
chodzi¢, a caty zespdt redakcyjny podporzadkowat si¢ orzeczeniu Papieza. De
Lamennais wydaje péZniej manifest sprzeczny z orzeczeniem Rzymu, co powoduje
ponowne potepienie przez Grzegorza XVI jego doktryny, okreslanej jako liberalizm
lub indyferentyzm (encyklika Singulari nos z 1834 r.). Réwniez nastepny — Papiez
Pius IX oglasza encyklike przeciwko bigdom i praktykom indywidualistycznego
liberalizmu (Quanta cura z 1864 r.). Do tej encykliki dotaczono Syllabus, czyli
zestawienie niezgodnych z nauka KoSciota pogladéw i tendencji. Migdzy innymi
zar6bwno w encyklice, jak i w Syllabusie potgpiono liberalizm w ekonomii i w
polityce.

II. STANOWISKO LEONA XIII

Papiez Leon XIII jeszcze przed ogloszeniem Rerum novarum podjal problem
liberalizmu w encyklikach: Diuturnum illud (1881), Immortale Dei (1885) i Liber-
tas (1888). Pierwsza z nich, po§wigcona pochodzeniu wladzy panstwowej, odrzuca
indywidualizm, poniewaz spoleczenstwo nie jest ,ttumem blakajacych si¢ samopas
jednostek (solivagum genus)”’. W Immortale Dei Papiez stwierdza, ze cztowiek
jest istotg spoteczna, na mocy swej natury, stworzonej przez Boga. W Libertas

S Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1985 s. 231.
"H.Denzin ger. Enchiridion symbolorum. Freiburg im Breisgau 1911'!,
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Leon XIII odréznia wolnos§¢ chrzescijariska od wolnosci gloszonej przez liberatéw.
Liberalizm religijny graniczy z indyferentyzmem a liberalizm polityczny wypacza
swoboda dazenia ku temu co zte lub szkodliwe dla innych ludzi.

W roku 1891 ogtasza Leon XIII encyklike Rerum novarum, ktéra zawiera gle-
boka krytyke indywidualizmu i liberalizmu w zyciu gospodarczym. Ojciec Swigty
analizuje w tym ,,pomnikowym dokumencie” nie tylko skutki gospodarki liberalnej,
ale i przyczyny jej wypaczein. Pierwszym negatywnym objawem konica XIX wieku
jest proletaryzacja spoteczeristw. Leon XIII juz we wstepie Rerum novarum
stwierdza, ,ze gar§¢ moznych i bogaczy natozyla jarzmo prawie niewolnicze
niezmiernej liczbie proletariuszy” (RN 2).

Drugie zjawisko wspodtczesnej gospodarki to postep techniki przemyslowe;j
wigzacy si¢ z ogromnym zwigkszeniem majatku produkcyjnego i wytwrzaniem
coraz wigkszej iloSci towaréw konsumpcyjnych. Niestety proces uprzemystowienia
nie wplywa bezposrednio na udostgpnienie uzytkowania débr wszystkim ludziom
i narodom. Olbrzymia czg§¢ ludzi z warstw najnizszych ,,znajduje si¢ w stanie
niezastuzonej, a okropnej niedoli” (RN 2).

Na tym tle ostro zarysowuje si¢ trzeci skutek indywidualistyczno-liberalnej
gospodarki, a mianowicie niemozno$¢ dochodzenia wielu pracownikéw ,.do stalego
i trwatego posiadania” owocéw ich pracy w formie prywatnej wiasnosci (RN 5).

Leon XIII, odrzucajac socjalistyczny program przemiany witasnoSci prywatnej
na wspdlng stwierdza, ze ,,jak skutek nalezy do przyczyny, tak owoc pracy do pra-
cownika winien naleze¢” (RN 8).

Czwartym objawem niesprawiedliwej gospodarki jest narzucanie pracownikom
wysokoSci placy, ktéra nie wystarcza ani na utrzymanie wilasne i rodziny, ani na
oszczedzanie, pozwalajace z czasem naby¢ ,,skromne mienie” (RN 34, 35).
Papiez gtosi, ze w umowach o praceg, ustalajacych poziom wynagrodzenia, ,,waz-
niejsze i dawniejsze od wolnej woli uktadajacych si¢ stron” jest ,prawo sprawie-
dliwosci naturalnej” (RN 34).

Pigtym skutkiem niezgodnej z prawem moralnym gospodarki jest ,umdéwione
porzucenie pracy i dobrowolne bezrobocie”. ,,Ten rodzaj bezrobocia nie tylko
szkode wyrzadza pracodawcom i robotnikom, ale ponadto tamuje rozwdj przemystu
i handlu, i szkodzi dobru ogdlnemu spoteczenistwa” (RN 31).

Wyraznymi zagrozeniami zycia spotecznego sa:

— brak lub lekcewazenie ,,ztaczonego z religia spoczynku $wiatecznego”,

— niedostateczna ochrona zycia i zdrowia pracownikéw,

— nieuwzglednienie w pracy zawodowej powotania kobiet,

— nieprzestrzeganie zakazu pracy zarobkowej dzieci i mlodziezy (RN 32, 33).

Nastepne niebezpieczefistwo to pogarszanie si¢ obyczajow, na ktérych opiera

2 299

si¢ ,,prawdziwa godno$¢ cztowieka i wyzszo$§¢” w porzadku stworzenia (RN 20).
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Tutaj Ojciec Swiety wypowiada surowa przestroge: ,,Nikomu nie wolno zniewazaé
bezkarnie godnos$ci ludzkiej, do ktérej sig sam Bég z wielkim szacunkiem odnosi,
ani przeszkadzaé cztowiekowi w jego drodze do doskonatosci, ktéra go prowadzi
ku zywotowi wiecznemu w niebiesiech” (RN 32).

Istotnym sprawdzianem sprawiedliwos$ci i stuszno$ci stosunkéw spotecznych jest
dobro rodziny. Leon XIII ostrzega, ze wszelkie naruszenie praw rodziny i
nakladanie na dom rodzinny nadmiernych obowiazkéw jest groZnym niebezpie-
czefistwem. Stad obowiazkiem wszystkich instytucji spolecznych, w tym zwtaszcza
pracodawcéw, jest, aby pracownik ,,byt wolny od wpltywéw odciagajacych go od
zycia rodzinnego”, aby gtowa domu mogta nabywac i uzywaé¢ dobra w stopniu tym
szerszym, im wigksza rodzina si¢ opiekuje (RN 10, 18).

Autor Rerum novarum wskazuje nie tylko na fatalne skutki indywidualistyczno-
-liberalnej gospodarki, ale i sigga do przyczyn naduzy¢ w tym systemie. Na pierw-
szym miejscu wymienia traktowanie pracownika najemnego jako ,,narzedzie zysku”,
~naduzywanie os6b, jak rzeczy martwych”, zniewazanie ,bezkarnie godnosci
ludzkiej” (RN 16, 32, 33).

Tymczasem prawo przyrodzone i objawione nakazuja pracodawcom uszanowanie
w pracowniku godnos$ci osoby ludzkiej a pracownikom zakazuja rezygnacji z praw
osobowych i oddawania si¢ w duchowa niewole. ,,Wchodza tu bowiem w gre nie
prawa, co do ktérych czlowiek ma wolno$¢ skorzystania z nich lub niekorzystania,
ale obowiazki wzgledem Boga, ktére winien wypelni¢” (RN 32).

Druga przyczyna szerzenia si¢ niesprawiedliwosci jest zaprzeczenie lub lekce-
wazenie wymiaréw transcendentnych i religijnych zycia ludzkiego. ,,Nie zrozumie-
my zycia $miertelnego i nie pojmiemy jego prawdziwej warto$ci, jezeli si¢ nie
wzniesiemy do poznania drugiego nieSmiertelnego zycia; usunaé je, a wszelki
ksztalt i wszelkie pojecie stusznosci zniknie; owszem, caly §wiat stanie sig wWOw-
czas zagadka niedostgpna dla czlowieka” (RN 18). Z tej ateistyczno-materialis-
tycznej wizji czlowieka wywodzi si¢ kolejna przyczyna naduzyé w zyciu ekono-
micznym. Jest niag nadawanie posiadaniu débr materialnych absolutnego znaczenia
i nieuznawanie normy stusznego uzywania bogactw. W nauce Leona XIII i jego
nastepcOw kazdy wiasciciel powinien posiadane przez siebie dobra, tak materialne,
jak i duchowe ,stusznie uzywac”, tzn. ,.ku wtasnemu doskonaleniu, a takze jako
szafarz Opatrznosci Bozej ku pozytkowi drugich” (RN 19). Stad z punktu widzenia
moralnego godziwe musi by¢é zaréwno zdobywanie bogactwa, jak 1 jego
uzytkowanie. Leon XIII odrzuca =zastapienie wlasnoSci prywatnej wspSlnym
posiadaniem, ale réwnoczes$nie potgpia liberalizm za dopuszczenie do ,,zartocznej
lichwy” i ,,skupienia najmu pracy i handlu w rgkach niewielu prawie ludzi” (RN
2). Tym za$, ktérzy na stusznej drodze doszli do posiadania bogactw przypomina
ewangeliczng zasade, Ze ,,wigcej szczg$cia jest w dawaniu anizeli w braniu” (Dz
20, 35).
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Agnostycyzm i pozytywizm powoduje stabo§¢ systemu prawnego, ktéry nie
opiera si¢ na prawie natury i prawie Boskim. Niestety, pod pozorem dobra
panstwowego tworzy si¢ porzadek, ,ktory si¢ rozumowi sprzeciwia”. Cytujac $§w.
Tomasza ostrzega Papiez, ze takie prawo, ktére ,,mija si¢ z rozumem, jest prawem
niesprawiedliwym i nie ma mocy prawa, ale tylko moc gwattu”®.

Po Rewolucji Francuskiej powszechnie zakazywano pracownikom tworzenia
organizacji zawodowych. Panstwo liberalne uniemozliwiato w ten sposéb pracow-
nikom laczenie swoich sit dla opieki i obrony wtasnego dobra. Ten zakaz zakta-
dania stowarzyszen byt niezgodny z prawem naturalnym i spowodowat wiele szkdd
materialnych i moralnych. Leon XIII stwierdza jednoznacznie, Ze ,,pafstwo
zakazujace prywatnych zwiazkéw obywateli, podwazatoby swoje podstawy, skoro
tak samo ono, jak i zwiazki prywatne, z jednego pochodzi 7Zrédia, ze spolecznej
natury ludzkiej” (RN 38).

Najczesciej przyczyny naduzy¢é w systemie liberalnym wiaza si¢ ze stosowaniem
falszywego pojecia wolnosci w zyciu spolecznym. Czesto myli si¢ ,,prawdziwa
wolno$§¢” z samowola. Dopdki wolno$¢ dziatania nie zagraza dobru powszechnemu
i nie wyrzadza krzywdy bliZniemu, jest stuszna i potrzebna. Zbyt czesto jednak,
zwlaszcza tam gdzie zanikaja chrzescijaniskie obyczaje, wolno$¢ wyradza sig w
rézne formy egoizmu, ktéry z kolei budzi zamieszanie, gwatt i przemoc.

Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus zwrécil uwage, ze w nauczaniu
Leona XIII, zwtaszcza w encyklice Libertas, wystgpuje istotne powiazanie wolnosci
ludzkiej z prawda. ,Jest ono tak wazne, ze wolno$¢, ktéra by odrzucata wigZ z
prawda, zmienilaby si¢ w samowoleg, a w koncu podporzadkowata si¢ najnizszym
namigtno$ciom i ulegta samounicestwieniu. Skad bowiem wywodza si¢ wszystkie
przejawy zla, jakim encyklika Rerum novarum pragnie si¢ przeciwstawic, jezeli nie
z wolnoSci, ktéra w dziedzinie dziatalnosci gospodarczej i spotecznej odrywa sig
od prawdy o cztowieku” (CA 4).

Duza rol¢ w utrzymaniu zgody i pokoju powinny odgrywaé wtadze publiczne.
Przyczyna zamegtu jest jednak nie tylko moralne postgpowanie jednostek i grup
spolecznych, ale i interes oséb rzadzacych, ktére swoje cele partykularne stawiaja
niekiedy ponad dobro wspélne. Na mocy prawa natury ,,obowiazkiem rzadéw jest
czuwaé nad spoleczenstwem i nad jego czg$ciami sktadowymi” (RN 28). Leon XIII
nazywa troske o dobro powszechne najwyzszym prawem, Zrédiem i celem witadzy
panstwowej. Sita i powaga praw panstwowych nie moze by¢é oczywiscie
nieograniczona. ,,Nie nalezy wigcej od panstwa wymagaé i dalej i§¢, niz tego
wymaga usunigcie naduzy¢ lub uchylenie niebezpieczenstwa” (RN 29). Warto
jednak podkresli¢, ze juz u Autora Rerum novarum zarysowuje si¢ wyraznie tzw.
preferencyjna opcja Kosciota katolickiego na rzecz ubogich: ,,Warstwa bowiem

8SthT, I q. 93, 3 ad 2.
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bogatych dostatkami obwarowana mniej potrzebuje opieki panistwa; klasy natomiast
ubogie, pozbawione ochrony, jaka daje majatek, szczegdlnie tej opieki potrzebuja.
Dlatego panistwo powinno bardzo pilnym staraniem i opieka otaczaé pracownikéw
najemnych, stanowiacych masy ludnoS$ci biednej” (RN 29).

III. NAUCZANIE PIUSA XI I PIUSA XII

Po ukazaniu si¢ Rerum novarum nastgpuje wielokierunkowy rozwdj mysli i
praktyki katolicko-spolecznej. W sferze nauki powstaje szereg nowych kierunkéw
badani nad prawem naturalnym, przebudowgq ustrojéw spolecznych i dostosowaniem
wiedzy do potrzeb spotecznych. Duze znaczenie uzyskuja zespoly uczonych
katolickich, opracowujace syntezy doktrynalne (np. Unia Mechlifiska, II Unia
Fryburska). W dziedzinie praktyki spotecznej $rodowiska katolickie tworza
chrze$cijaniskie zwiazki zawodowe, partie polityczne, stowarzyszenia formacyjne,
zwiazki gospodarcze i zmiany prawne. Szereg z tych inicjatyw nabiera charakteru
miedzynarodowego.

Stolica Apostolska bacznie obserwowala przemiany w zyciu spolecznym i po-
glady uczonych oraz dzialaczy katolickich. Kierunki skrajne zostaja niekiedy przez
papiezy potepione (np. lewicowy Sillon czy konserwatywna Action Francaise). W
okresie migdzywojennym ogromnie doniosle jest nauczanie spoteczne Piusa XI,
autora 20 encyklik, wéréd ktérych szereg dotyczy zagadniei spotecznych. Np.
encyklika Ubi arcano Dei (1923) i Quas primas (1925) wskazuja na zagrozenia
naturalizmu, laicyzmu i modernizmu, Divini illius Magistri (1929) wytycza cele i
Srodki wychowania chrze$cijanskiego, Casti connubii (1930) okreSla charakter
matlzenstwa chrzescijafiskiego, Non abbiamo bisogno (1931) potepia faszyzm, Mit
brenneder Sorge (1937) odrzuca hitleryzm, a Divini Redemptoris (1937) pigtnuje
komunizm. W nauczaniu spotecznym Piusa XI wyjatkowa rolg odgrywa encyklika
wydana w czterdziesta rocznicg Rerum novarum, tj. w. 1931 r. Jest to stawny
dokument Quadragesimo anno, ktérego pelny tytul brzmi nastepujaco: ,,0
odnowieniu ustroju spoltecznego i dostosowaniu go do prawa ewangelicznego”. Pius
XI odkrywa wszystkie stabosci teorii i praktyki indywidualistycznego liberalizmu,
wskazujac na Zrodto filozoficzne tego pradu, ,w ktérym racjonalizm opanowat
umysty i gigboko si¢ w nich zagniezdzil; pod jego wptywem rychto powstata nauka
ekonomiczna obca prawdziwej moralno$ci” (QA 133). Papiez uznaje stuszna
autonomig¢ porzadkéw gospodarczego i moralnego, ale ich autonomia nie oznacza
takiego oddzielenia, ze porzadek gospodarczy zupelnie nie zalezy od prawa
moralnego. Zgodnie z wola Stwércy w gospodarce nalezy dazy¢ do celéw,
wyznaczonych przez rozum ludzki na podstawie poznania natury cztowieka i rzeczy
materialnych. Réwnocze$nie jednak na mocy prawa moralnego, powinniSmy w
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kazdym naszym czynie zmierza¢ do celu ostatecznego, a mianowicie przez
ustalenie wzajemnego stosunku réznych celéw i przez podporzadkowanie ich Bogu
(QA 42, 43). ,Panowanie ducha indywidualizmu” i ,nieskrgpowanie wolnej
konkurencji” sprzyjato szerzeniu si¢ ,tzw. manchesterskiej teorii”, tj. nauki
ekonomicznej obcej prawdziwej moralno$ci. Ta nauka ,,w falach zapomnienia lub
niewiedzy utopiwszy spoleczny i moralny charakter zycia gospodarczego, sadzita,
7ze wladza parstwowa winna mu zostawi¢ zupeing niezalezno$¢ i petna swobodg
pod pozorem, ze wolny rynek lub wolna konkurencja stanowi¢ ma rzekomo dla
zycia gospodarczego jego zasade kierownicza [...]” (QA 88).

Obok ptytkiego racjonalizmu drugim Zrédiem btednych teorii spotecznych jest
moralny, prawny i spoleczny modernizm, ktéry Pius XI poddat krytycznej ocenie
juz przed wydaniem Quadragesimo anno (encyklika Ubi arcano Dei, 1922). Fal-
szywe teorie teologiczne i filozoficzne, dotyczace Boga i cztowieka powoduja w
sferze wiedzy spotecznej grozne wypaczenia dotyczace zaréwno pracy ludzkiej, jak
i wlasno$ci. Stad rodza si¢ niebezpieczne poglady indywidualizmu i kolektywizmu.
Pierwszy poglad nie dostrzega spolecznego charakteru pracy i wtasnosci, drugi za$
odrzuca lub ostabia ich osobowy wymiar. Nastgpstwem tych skrajnosci jest
nieumiejgtno$é prawidlowego rozwiazania stosunkéw kapitalu i pracy oraz
skierowanie zycia gospodarczego na bledne tory. Ani ustrdj pracy najemnej ,,sam
z siebie nie zastuguje na potgpienie”, ani wolna konkurencja ,,w pewnych granicach
stuszna 1 pozyteczna” nie powinna by¢é odrzucona (QA 88, 101).
Indywidualistyczny liberalizm sprzeczny jest z prawem przyrodzonym i
ewangelicznym, poniewaz nie uwzglednia ,ludzkiej godno$ci robotnikéw, spo-
lecznego charakteru gospodarstwa, sprawiedliwosci spotecznej i dobra ogétu” (QA
101).

W praktyce gospodarczej indywidualizm i liberalizm doprowadza do deprawacji
ludzi i zniszczenia ustroju spotecznego. Pius XI dostrzega wszystkie konsekwencje
ulegania ,.falszywej idei wolnoSciowej” i kierowania si¢ egoizmem w gospodarce.
Mozna te konsekwencje stre§ci¢ w 10 punktach (QA 109, 132):

1. wystgpuje zmienno$¢ zycia gospodarczego, zwlaszcza jego podstaw organiza-

cyjnych;

2. zyski zwigksza si¢ w kazdy sposdb, bez wzgledu na nakazy sumienia a zdo-
bytego mienia broni si¢ prawem i lewem;
w handlu panuje dzika spekulacja;
niszczy si¢ uczciwych konkurentéw i wykorzystuje nieludzko pracownikdéw;
nastgpuje anarchia a nawet samozagtada rynku;
naduzywa si¢ prawo o spétkach zarobkowych, przy czym zarzady tych spétek

A

zdradzaja interesy tych, ktérych oszczgdnosciami zawiaduja;
. lekcewazy si¢ uczciwo$¢ zawodowa;

®©

z zadza zysku taczy si¢ nieokietznana daznoS$¢ panowania;
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9. obniza si¢ majestat pafstwa, ktére jest wydane na tup ludzkich zadz i na-
migtnosci;

10. pojawia si¢ ,,nacjonalizm”, a nawet ,,imperializm” gospodarczy, a takze fi-
nansowy ,internacjonalizm” i ,,migdzynarodowy imperializm”.

Na tle tylu wypaczen gospodarczych i politycznych wystepuje zjawisko potrdj-
nej walki, a mianowicie walki o ujarzmienie samego zycia gospodarczego, walki
0 opanowanie panstwa i walki migdzy panstwami (QA 108). To stwierdzenie jest
tu wyrazna zapowiedzia zblizajacej si¢ II wojny Swiatowej. Juz podczas tej wojny,
z okazji 50 rocznicy ogltoszenia Rerum novarum, Pius XII ponownie wskazuje na
,fatalne nastgpstwa, wyplywajace z liberalizmu gospodarczego, czgsto nie
znajacego lub zapominajacego albo tez lekcewazacego obowiazki spoleczne”
(Przeméwienie z 1 VI 1941 r. nr 5). Papiez ten potgpia biedna teori¢ indywi-
dualistycznego liberalizmu, a zwlaszcza ,,nieograniczone prawo do wilasnosci bez
obowiazku podporzadkowania si¢ pod wspdlne dobro” (Oredzie z 1 IX 1944 r. nr
9). W ekonomii nie wystarcza bowiem sama obfito§¢ débr, bowiem dopiero stuszny
ich podzial decyduje o rzeczywistej zamoznoS$ci spoteczeistwa. Tymczasem oparty
na indywidualizmie i liberalizmie ,kapitalizm” powoduje tak zgubne skutki jak:

1. ukrywanie si¢ kapitalu pod anonimowymi formami;
uchylanie si¢ bogaczy od obowigzkéw spotecznych;
uniemozliwienie robotnikom zdobycia jakiejkolwiek realnej witasnosci;
uszczuplenie i oslabienie matej i Sredniej wlasnoSci;

R

opanowanie gospodarki prywatnej i publicznej, a nawet dzialalnoSci obywa-

telskiej przez ludzi bogatych;

6. zanik zainteresowania wyzszymi warto$ciami u licznych rzesz pozbawionych
zabezpieczenia zycia;

7. zaprzedawanie si¢ ubogich w niewol¢ ,,pierwszego lepszego”, ktéry im przy-

rzeknie chleb i Swiety spokdj (tamze).

IV. NAUKA SOBORU WATYKANSKIEGO II
ORAZ PAPIEZY JANA XXIII I PAWLA VI

Jan XXIII rozwinat nauczanie swoich poprzednikdw, wskazal na nowe problemy
naszych czaséw oraz wezwat do stosowania nauki Kos$ciota katolickiego w odnowie
stosunkéw  migdzyludzkich,  migdzygaleziowych,  migdzyregionalnych i
migdzynarodowych. Punktem wyjScia jego oceny zjawisk spoteczych jest nastgpu-
jace stwierdzenie: ,,Rozwdj zycia spotecznego [...] nie dokonuje si¢ bynajmniej pod
naciskiem jakich§ §lepych sil natury. Jest on — jak juz stwierdziliSmy — dzielem
ludzi wolnych i ponoszacych z natury rzeczy odpowiedzialno$¢ za swe powotanie”
(MM 63). Absolutna liberalizacja gospodarki jest moralnie szkodliwa i
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ekonomicznie nieskuteczna. ,Tam [...], gdzie zupelnie brak odpowiedzialnej
interwencji painstwa w dziedzinie gospodarczej, albo gdzie tego rodzaju dziatalnosé
jest niedostateczna, kraj wpada w stan nieuleczalnego chaosu, a ludzie mozni i
pozbawieni przy tym uczciwos$ci, wykorzystuja niegodziwie nedze¢ innych dla
swego zysku!” (MM 58). Papiez Jan XXIII wigze zatem skrajny liberalizm z
ideologia indywidualizmu, nie liczacego si¢ z prawem moralnym. Trafnie zauwaza,
ze ,,w czlowieku tkwi gtgboko zakorzeniona, nieposkromiona zachtanno$¢”, ktéra
nie liczac si¢ z glosem sumienia doprowadza do egoistycznej bezwzglednosci w
zyciu gospodarczym (MM 229). Szczegdlnie groZzne jest skojarzenie indywi-
dualistycznego liberalizmu z doktryna materialistyczna. Wéwczas nastepuje rozpad
tkanki zycia spolecznego, zagubienie sensu ludzkiej egzystencji i polaryzacja
spoteczeristwa na nielicznych bogaczy i uzaleznionych od nich n¢dzarzy.

Dtugi jest katalog niesprawiedliwos$ci, ktére charakteryzuja na poczatku lat
sze$édziesiatych tzw. ,kwesti¢ spoleczna”. Jan XXIII wymienia tutaj nie tylko
znane nam zjawiska naduzy¢ w sferach pracy, placy i wtasnosci, ale i zaniedbania
w rolnictwie, dysproporcje w rozwoju réznych regionéw i panstw, brak wspétpracy
miedzynarodowej, zbrojenia i nieetyczne rozwigzania probleméw demograficznych.
Odejscie od porzadku moralnego, pochodzacego od Stwoércy, powoduje stany
niepokoju w sercach ludzkich i zagrozenia pokoju w powszechnej spotecznoSci
ludzkiej (PT 165).

Sobdér Watykanski IT uznat ,,za btedne te doktryny, ktére pod pozorem falszywej
wolno$ci sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu koniecznych reform, jak i te, ktére
lekcewaza podstawowe prawa jednostek i zrzeszef na rzecz organizacji kolektyw-
nej” (GS 65). Z woli Stwoércy kazdy cztowiek jest osoba wolna tzn. wyposazona
w rozum i wole, dzigki ktérym nie tylko mozliwe, ale i obligatoryjne jest szukanie
prawdy i zycie wedlug jej wymagan. Wolno$¢ jest zatem naturalnym prawem
osoby ludzkiej, ,.korzystanie za$ z tego prawa nie moze napotykac przeszkdd, jezeli
tylko zachowany jest sprawiedliwy tad publiczny” (Dignitatis humanae nr 20).
Sobdér Watykaniski II wyraZnie uznaje stuszna autonomi¢ zycia gospdarczego,
réwnocze$nie domagajac si¢ respektowania w gospodarce porzadku moralnego.
»Postep gospodarczy winien podlegaé kierownictwu cztowieka i nie powinno sig
pozostawiaé go samowoli garstki ludzi lub grup, skupiajacych w swym reku zbyt
wielka potege gospodarcza, ani tez decyzji czynnikdédw politycznych, ani jakich$
silniejszych narodéw” (GS 65).

Gleboka krytyke doktryny i praktyki indywidualistycznego liberalizmu prze-
prowadzil Pawet VI. ,Swobodna gra — jak to si¢ méwi — determinizmu czynnikéw
ekonomicznych” nie zabezpiecza ludzkiej wolnos$ci, tworzac pozér sprawiedliwoSci
(Przeméwienie na posiedzeniu MOP w dniu 10 VI 1969 r.). Papiez zapytuje czy
chrzeScijanie nie maja ,,sktonnoSci do idealizowania liberalizmu, ktéry staje sig
wowczas proklamacja wolno$ci? Pragneliby oni znalezé jaki§ nowy model tej
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doktryny, bardziej dostosowany do warunkéw wspdéiczesnych, ale tatwo zapominaja,
ze liberalizm filozoficzny w swoich podstawach zawiera blgdne twierdzenia o
autonomii jednostki w jej dziatalnoSci, motywacjach i korzystaniu z wolnosci” (OA
35). Stad Pawel VI stanowczo stwierdza, co nastgpuje: ,Nie moze [...]
chrze$cijanin przyjmowaé doktryn liberalnych, ktére wprawdzie twierdza, ze
podkreslaja wolno$¢ jednostki, ale ja wyzwalaja z jakichkolwiek ograniczeri i na-
stawiaja na szukanie wtasnej korzysci i wladzy, réwnocze$nie uwazajac wigZ spo-
leczna za mniej lub bardziej automatyczny rezultat inicjatyw indywidualnych, a nie
za cel i gléwne kryterium dobrze zorganizowanego spoteczeiistwa” (OA 28).

Papiez w encyklice Populorum progressio powoluje si¢ na powazny autorytet
naukowy, na wybitnego ekonomiste Colina Clarka, ktéry stanowczo broni zasady
moralnej, ze ekonomia powinna stuzy¢ jedynie czlowiekowi. Stad niesprawiedliwe
i szkodliwe sa poglady nieskrepowanego liberalizmu, ,,wedtug ktérych gtéwnym
bodzcem postgpu ekonomicznego jest zysk, naczelna norma dzialalnosci
gospodarczej — wolna konkurencja, prywatna za§ wtasno§¢ Srodkéw produkeji to
prawo absolutne, nie znajace ograniczed i nie wiazace si¢ z zadnymi zobo-
wigzaniami spotecznymi” (PP 23). Istotnym warunkiem przeciw indywidualistycz-
nemu liberalizmowi sa konsekwencje z niego wyplywajace. Konsekwencje te sa
zaprzeczeniem ideologii liberalnej, otwieraja droge do pewnego rodzaju tyranii,
dyktatury gospodarczej. ,,Ekonomika bowiem i dyscyplina handlowa nie moze
opiera¢ si¢ na samym tylko prawie wolnej i nieskrgpownaej konkurencji ze
wzgledu na to, ze najczeSciej rodzi ona dyktature gospodarcza” (PP 59).

Warto jednak zwréci¢ uwage na roztropng oceng praktyki liberalnej w nauczaniu
Pawta VI. W ostatnio cytowanym zdaniu Papiez uzyt slowa ,najczesciej”.
Podkresla zatem, ze zasada wolnej wymiany ,tylko wtedy moze by¢ uznana za
stuszna, gdy odpowiada wymaganiom sprawiedliwosci spotecznej” (PP 59). W tej
samej encyklice Pawet VI stwierdza wrecz, ze wolna wymiana moze okazaé si¢
w stosunkach migdzynarodowych ,,pozyteczna, gdy strony nie réznia si¢ zbytnio
bogactwem; co wigcej, jest bodZcem do dalszego postepu i stanowi stuszna nagrode
za wysitek” (PP 58). Kraje wysoko uprzemystowione uwazaja zasad¢ wolnej
wymiany za norme¢ sprawiedliwa. ,Inaczej jest jednak, skoro warunki réznych
narodéw sa bardzo nieréwne: ceny bowiem ustalone ,,swobodnie” przez kontra-
hentéw moga pociagaé za soba skutki wprost krzywdzace” (PP 58). Papiez zau-
waza, ze w stosunkach migdzynarodowych wystgpuja analogiczne sytuacje, jak przy
zawieraniu uméw o pracg. Nalezy zatem powtérzy¢é norme¢ wypowiedziana przez
Leona XIII, ze ,prawo sprawiedliwosci naturalnej [jest — J. O.] wazniejsze i
dawniejsze od wolnej woli uktadajacych sig stron” (RN 34).

Konkludujac mozna za Pawlem VI stwierdzié, ze:

1. zasada wolnej konkurencji nie jest jedyna zasada regulujaca stosunki

wymiany,
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2. konkurencja jest stuszna, gdy jest zgodna ze sprawiedliwo$cia spoleczna,
3. zaré6wno w gospodarce poszczegéllnych krajow, jak i w skali migdzynaro-
dowej nalezy przez rdézne formy interwencji panstw lub przez konwencje
migedzynarodowe staraé si¢ o wigksza sprawiedliwo$§¢ w stosunkach handlo-
wych.
Pawet VI jasno rozréznia blgdne poglady ekonomiczne i zte rozwiazania ustrojowe
od wzrostu uprzemystowienia i organizacji pracy. Postep techniczny i organizacyjny
stanowi niezastapiony instrument w przys$pieszeniu rozwoju.
W liscie Octogesima adveniens Pawetl VI wskazuje na nowe zagrozenia ptynace
z industrializacji kierowanej §lepym egoizmem, 2zadza wtadzy i1 nadmiernym
wspolzawodnictwem. Przemyst korzystajac z nowoczesnych S$rodkéw reklamy
wprowadza na rynek nowe produkty i pozyskuje dla nich nabywcéw. Stare fabryki,
ktére moglyby jeszcze produkowaé, sa zamykane. ,,Podczas gdy ogromna cze$é
ludnos$ci nie moze zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, dazy si¢ do stworzenia
zapotrzebowania na rzeczy zbyteczne” (OA 9). W warunkach wolnej konkurencji
przemiany w przemys$le powoduja wzrost liczby ludzi, ktérzy staja si¢ ofiarami
przeobrazen gospodarczych. Sa to nowi ,ubodzy”, ubodzy naszych czaséw:
~uposledzeni i nieprzystosowani, starzy i z réznych przyczyn usunig¢ci na margines
zycia spolecznego” (OA 15).

V. KRYTYKA INDYWIDUALISTYCZNEGO LIBERALIZMU
W NAUCZANIU PAPIEZA JANA PAWELA 11

W nauczaniu Jana Pawta II Kos$ciét katolicki spetniajac misj¢ Odkupiciela jest
nauczycielem 1 strézem prawdziwej wolnosSci. Jezus Chrystus ,,przynosi
cztowiekowi wolno$§¢ oparta na prawdzie [...], wyzwala od tego, co t¢ wolnosé
ogranicza, pomniejsza, tamie u samego niejako korzenia, w duszy cztowieka, w
jego sercu, w jego sumieniu” (RH 12). Nasze czasy sa okresem nie tylko wiel-
kiego postepu, ale i wielkich zagrozen dla wolnoSci ludzkiej, ktére wyptywaja z
lekcewazenia porzadku moralnego. Papiez krytycznie ocenia cywilizacje kon-
sumpcyjna, oparta na zasadach indywidualizmu liberalnego. W cywilizacji tej
nastgpuje ,,naduzycie wolnoSci jednych, co taczy si¢ wlasnie z niekontrolowana
etycznie postawa konsumpcyjna, przy réwnoczesnym ograniczeniu wolno$ci dru-
gich, tych, ktérzy odczuwaja dotkliwe braki [...]” (RH 16). Ojciec Swiety odrzuca
btedny poglad, ze wolno$¢ jest sama dla siebie celem. ,,Wolno$¢ jest wielkim
dobrem wodwczas, kiedy umiemy $wiadomie jej uzywaé dla tego wszystkiego, co
jest prawdziwym dobrem” (RH 21). Szerokie zastosowanie katolickiej doktryny
wolnoSci do zagadnieii spotecznych znaleZé mozna w encyklikach spotecznych
naszego Papieza. W Laborem exercens na tle krytyki kolektywizmu marksistow-
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skiego i1 kapitalizmu liberalnego zostaje sformulowana chrzescijaiska prawda o
pracy i witasnosci. Zwolennicy mys$li materialistycznej i ekonomistycznej glosili
dawniej, zwtaszcza w 1. pol. XIX w., Ze jest praca ,,pewnego rodzaju ,towarem”,
ktéry pracownik — w szczegdlnosci robotnik w przemysle — ,.sprzedaje” praco-
dawcy, a zarazem posiadaczowi kapitatu czy zespotu narzedzi i Srodkéw umozli-
wiajacych produkcje” (LE 7).

PéZniej, w drugiej potowie XIX wieku i w wieku XX ujmowanie pracy jako
~towaru” ustgpuje bardziej humanistycznym sposobom mys§$lenia o pracy. ,,Mimo
to, niebezpieczeristwo traktowania pracy ludzkiej jako sui generis ,towaru” czy
anonimowej ,,sity” potrzebnej dla produkcji (méwi si¢ wrecz o ,sile roboczej”),
istnieje stale, istnieje zwlaszcza woéwczas gdy cale widzenie problematyki ekono-
micznej nacechowane jest przestankami ekonomizmu materialistycznego” (LE 7).
Papiez stwierdza, ze ,btad kapitalizmu pierwotnego” nie jest tylko zwiazany z
historycznym znaczeniem kapitalizmu jako ustroju ekonomiczno-spotecznego, ale
»moze powtérzy¢ sie wszedzie tam, gdzie cztowiek zostaje potraktowany poniekad
na rowni z catym zespotem materialnych Srodkéw produkcji, jako narzedzie, a nie
— jak to odpowiada wilasciwej godnosSci jego pracy — jako podmiot i sprawca, a
przez to samo jako wtasciwy cel catego procesu produkcji” (LE 7).

Ojciec Swiety Jan Pawet IT wykazal zatem, ze te poglady, ktére redukuja prace
cztowieka do poziomu towaru, sily roboczej i narze¢dzia, spychaja podmiotowy
wymiar pracy na dalszy plan, godza w osobowy charakter pracy, odwracaja
porzadek natury i zaprzeczaja ,,ewangelii pracy”. Ekonomistyczne zatozenia libe-
ralizmu, ujmujac prace ludzka instrumentalnie prowadza do dalszych bledéw, a
mianowicie do ujmowania pracy wylacznie w kategoriach gospodarczych, do
przeciwstawienia ,,pracy” i ,kapitatu”, jakby dwéch anonimowych sil, a wreszcie
do rozktadu wspdlnot ludzkich przez réznego rodzaju egoizmy grupowe czy kla-
sowe. Krytyczna ocena liberalnej doktryny pracy laczy si¢ w ocenie Jana Pawla II
z odrzuceniem liberalnego pogladu na prawo wlasnoSci prywatnej. ,,Tradycja
chrze$cijariska nigdy nie podtrzymywata tego prawa jako absolutnej i nienaruszalnej
zasady [...]. Z tego punktu widzenia nadal pozostaje rzecza nie do przyjecia
stanowisko ,,sztywnego” kapitalizmu, ktéry broni wylacznego prawa wlasnosci
prywatnej $rodkéw produkcji jako nienaruszalnego ,,dogmatu” w zyciu ekono-
micznym” (LE 14).

Papiez wiaze krytyke ideologii indywidualistyczno-liberalnej ze wskazaniami na
liczne niesprawiedliwos$ci wyptywajace z tej ideologii. W ubieglym wieku naduzy-
ciem moralnym byta ,Lkwestia robotnicza”, nazywana réwniez ,kwestia
proletariacky”, ktéra wyrazata si¢ w ,,degradacji cztowieka jako podmiotu pracy,
potaczonej z niestychanym wyzyskiem w dziedzinie zarobkéw, warunkéw pracy i
troski o osob¢ pracownika” (LE 8).
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W biezacym stuleciu mimo pozytywnych przemian przetrwaly stare niespra-
wiedliwos$ci, a obok nich pojawity si¢ nowe ich formy i groZniejsze rozmiary. Jan
Pawet II zauwaza, ze te niesprawiedliwos$ci wystgpuja zaro6wno w krajach uprze-
mystowionych, jak i rolniczych, przy czym nowym zjawiskiem jest proletaryzacja
a nawet bezrobocie pewnych kategorii lub grup inteligencji. Obok ogromnych rzesz
gtodujacych, bezdomnych i zmuszonych do emigracji pojawiaja si¢ w réznych
miejscach i w réznych momentach pod réznymi postaciami ,,ubodzy”. ,,Pojawiaja
si¢ w wielu wypadkach jako wynik naruszania godno$ci ludzkiej pracy, badZ przez
to, ze zostaja ograniczone mozliwo$ci pracy ludzkiej, a wiec przez kleske
bezrobocia, badZ przez to, Ze si¢ zaniza warto§¢ pracy i1 prawa, jakie z niej
wynikaja, w szczeg6lnosci prawo do sprawiedliwej placy, do zabezpieczenia osoby
pracownika oraz rodziny” (LE 8). W encyklice Sollicitudo rei socialis poddat
Papiez analizie wspdéiczesny stan rozwoju ludzi i ludéw. Kapitalistyczna koncepcja
rozwoju, powstata na gruncie ideologii liberalnej jest niedoskonata i wymaga
gruntownej korekty. ,,Spoteczna nauka KoSciota jest krytyczna, zar6wno wobec
kapitalizmu, jak i wobec kolektywizmu marksistowskiego” (SRS 21). Kazdy
cztowiek i kazdy nardd jest powotany do rozwoju przez prace i wspotprace.
Niestety na drodze do rozwoju, stale grozi cztowiekowi niewierno$¢ wobec
Stwoércy wyrazajaca si¢ w grzechach, ktére prowadza do ,,struktur grzechu”. Dwie
postawy sa szczegllnie niebezpieczne, a mianowicie z jednej strony wytaczna
zadza zysku, a z drugiej pragnienie wladzy z zamiarem narzucenia innym wlasnej
woli. Do kazdej z tych postaw mozna dodaé dla lepszego ich scharakteryzowania
wyrazenie: «za wszelka ceng»” (SRS 37). Ofiarami tego podwdjnego grzesznego
nastawienia, wypaczajacego prace ludzka sa nie tylko jednostki, ale narody i cate
bloki."Rozwazajac pewne formy wspdlczesnego ,imperializmu” w $wietle tych
kryteriow moralnych, mozna odkryé, ze za okre§lonymi decyzjami, pozornie
dyktowanymi jedynie przez racje gospodarcze lub polityczne, kryja si¢ prawdziwe
formy batwochwalczego kultu: pienigdza, ideologii, klasy, technologii” (SRS 37).

W stosunku do posiadanej wilasno$ci niezbedne jest kierowanie si¢ zmystem
moralnym. W spoteczeristwach hotdujacych indywidualistycznemu liberalizmowi
czesto zapanowuje nad ludzkimi zachowaniami ,,ekonomizm” i ,konsumizm”.
Ojciec Swiety stwierdza, ze wspélczesnie obok nedzy niedorozwoju pojawia sie
zjawisko ,,nadrozwoju”. ,,Nadrozwdj, polegajacy na nadmiernej rozporzadzalnoS$ci
wszelkiego typu dobrami materialnymi na korzy$¢ niektérych warstw spolecznych,
latwo przemienia ludzi w niewolnikéw ,posiadania” i natychmiastowego
zadowolenia, nie widzacych innego horyzontu, jak tylko mnozenie débr juz
posiadanych lub stale zastgpowanie ich innymi, jeszcze doskonalszymi" (SRS 28).
Czyz takie postgpowanie nie jest jawnym tamaniem zasady, ze dobra stworzone sa
przeznaczone dla wszystkich?
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W czasie dwudziestu lat od ogloszenia encykliki Populorum progressio (1967-
1987) wystapily szczegdlne znaki niedorozwoju, ktére dotycza nie tylko krajow
rozwojowych. Papiez ktadzie giéwny nacisk na trzy zjawiska, a mianowicie: nie-
dostatek mieszkan, bezrobocie lub niepetne zatrudnienie i zadluzenie migdzy-
narodowe. Fatalnym objawem jest pojawienie si¢ Czwartego Swiata. Stad ,nalezy
koniecznie napigtnowacd istnienie mechanizméw ekonomicznych, finansowych i
spotecznych, ktére chociaz kierowane wola ludzi, dziataja w sposéb jakby auto-
matyczny, umacniajac stan bogactwa jednych i ubéstwa drugich” (SRS 16). Opinia
ta jest ponownym potepieniem pseudodeterminizmu ,niewidzialnej reki”, ktdra
jakby dobroczynnie kieruje zyciem gospodarczym, opartym na zasadach
indywidualizmu i liberalizmu.

Przez poznanie i dowarto§ciowanie prawdy o osobie ludzkiej, pracy, wtasnosci
i rozwoju Ojciec Swigty wskazuje ludzkosci nowe zagrozenia ideologiczne i
praktyczne korica XX wieku. Petna analiza tych zagrozen zostata przedstawiona w
encyklice Centesimus annus, wydanej w dniu §w. Jézefa Rzemies§lnika 1991 r. U
Zrodet btgdéw wspotczesnych Papiez odkrywa falszywa koncepcje ludzkiej wolnosci
oderwanej od postuszeristwa prawdzie. ,,TreScia wolnoSci staje si¢ wowczas mitos§é
samego siebie posuni¢ta az do wzgardzenia Bogiem i bliZnimi, milo$é, ktéra
prowadzi do bezgranicznej afirmacji wtasnej korzySci i nie daje si¢ ograniczyé
zadnymi nakazami sprawiedliwo$ci” (CA 17). Karol Wojtyta juz przed wyborem
na Papieza, zwrdcil uwage na przejaw alienacji samej w sobie, ktdra jest antyteza
uczestnictwa i godzi w osobe jako podmiot’. Teraz w stulecie Rerum novarum
wykazuje, ze alienacja w wizji chrze$cijanskiej wyjaSnia Zrédla zniewolenia
wspoélczesnego czlowieka. Osoba ludzka jest wyobcowana i spoleczenstwo jest
wyobcowane, gdy odwrécono relacje §rodkéw i celéw, odrzucajac postuszefistwo
prawdzie o Bogu i czlowieku. Taka alienacja uniemozliwia autentyczne
uczestnictwo i przekresla prawdziwg wolnos$¢ (CA 41). ,,Wolnos$¢ [...] w petlni jest
dowarto$ciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w Swiecie bez prawdy wolno$¢é
traci swoja tre§¢, a cztowiek zostaje wystawiony na pastwe namigtnoSci i
uwarunkowan jawnych lub ukrytych” (CA 46).

Zagadnienia pracy i wlasno$ci we wspélczesnym Swiecie nie moga by¢ regulo-
wane w sposéb sprzeczny z ludzka godnos$cia. Inspiracja indywidualistycznego
liberalizmu jest zagrozeniem, gdy organizacj¢ pracy nastawia si¢ na maksymali-
zacje¢ produkcji i zysku, pomijajac rozwéj osoby pracownika we wspdélnocie. Mo-
ralnie niebezpieczna dla pracownika jest jego ,izolacja w zlozonym uktadzie
stosunkéw zdeterminowanych przez bezwzgledna rywalizacje i wychowanie, w
ktérym jest on traktowany jedynie jako §rodek, nie za§ jako cel” (CA 41). Jan
Pawet II docenia rolg zysku jako kryterium dobrego funkcjonowania przedsig-

° Osoba: podmiot i wspéinota. RF 24:1976 z. 2 s. 38.
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biorstwa, ale cel przedsigbiorstwa okresla gieboko jako istnienie ,,wspdlnoty ludzi,
ktérzy na rézny sposéb zdazaja do zaspokojenia swych podstawowych potrzeb i
stanowia szczegdlna grupe stuzaca catemu spoleczeristwu” (CA 35). W zwiazku z
tym Autor encykliki stwierdza, ze przedsigbiorstwo nie jest jedynie ,,zrzeszeniem
kapitatow”, ale jest réwnocze$nie "zrzeszeniem oséb" (CA 43).

Ojciec Swiety potwierdza prawo do wtasnosci prywatnej, ale zaraz uzupetnia
to prawo jasno sformulowang norma, ,,ze uzywanie débr, nalezace do sfery wol-
no$ci, jest podporzadkowane od poczatku powszechnemu przeznaczeniu débr
stworzonych” (CA 30). Wtasno$¢ Srodkéw produkcji powinna stuzyé uzytecznej
pracy. ,,Przestaje natomiast by¢ uprawniona, gdy nie jest produktywna, lub kiedy
stuzy przeszkadzaniu pracy innych, lub uzyskiwaniu dochodu, ktérego Zrédtem jest
nie globalny rozwéj pracy i spolecznego majatku, lecz wyzysk, niegodziwe
wykorzystywanie, spekulacja i rozbicie solidarno$ci pracy” (CA 43). Papiez sta-
nowczo odrzuca ustréj gospodarczy ,,zabezpieczajacy absolutna dominacje¢ kapitatu
oraz wlasno$ci narzedzi produkcji i ziemi nad podmiotowosciag i wolno$cia pracy
cztowieka” (CA 35).

W nauce spolecznej Jana Pawta Il ekonomia jest jedna z dziedzin ludzkiej
dziatalnoS$ci, w ktérej czlowiek ma prawo do wolnos$ci i obowiazek odpowiedzial-
nego z niej korzystania (CA 32). Nie mozna jednak ekonomii absolutyzowaé ani
wolny rynek traktowac batwochwalczo (CA 40). Mechanizm rynkowy nie obejmuje
bowiem kilku waznych segmentéw, a mianowicie:

a) potrzeb zbiorowych i jako$ciowych, ktére nie dysponuja sita nabywcza;

b) zasobow naturalnych i ludzkich, ktére nie moga by¢ sprzedawane;

c) dobr, ktére nie sa przedmiotem wymiany;

d) wymogéw ludzkich, ktére wymykaja si¢ logice rynkowej.

»Wazniejsze niz logika wymiany réwnowartos$ci i niz r6zne formy sprawiedliwosci,
ktére si¢ z tym wiaza, jest to, co naleiy sig¢ cztowiekowi, poniewai jest
cztowiekiem ze wzgledu na jego wzniosta godno$¢” (CA 34). To z indywidualis-
tycznej ideologii permisywnego liberalizmu powstal nowoczesny konsumizm.
Wedtug nauki Ojca Swi@tego, ,okreS§lajac nowe potrzeby i nowe sposoby ich
zaspokajania, koniecznie nalezy si¢ kierowal integralna wizja cztowieka, ktdra
ogarnia wszystkie wymiary jego istnienia i ktéra wymiary materialne i instynk-
towne podporzadkowuje wewngtrznym i duchowym. Natomiast odwolywanie sig
bezposrednio do jego instynktéw i ignorowanie na rézne sposoby jego wolnej i
Swiadomej natury osobowej moze prowadzi¢ do wytworzenia nawykéw kon-
sumpcyjnych i styléw zycia obiektywnie niegodziwych i szkodliwych dla fizyczne-
go i duchowego zdrowia” (CA 36).

Historia ostatnich dziesigcioleci dostarczyta petnych dowoddéw, ze ani pafistwo
ani partia nie moga stawial siebie ponad wszelkimi warto$ciami. Papiez idzie
jeszcze dalej. Ci, ktoérzy twierdza, ze demokracja musi si¢ opiera¢ na filozofii
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agnostycznej i sceptycznym relatywizmie daza do tego, zeby o prawdzie decydo-
wata wigkszo$§¢ albo, zeby prawda zmieniata si¢ w zalezno$ci od zmiennej
réwnowagi publicznej. Tymczasem demokracja nie uznajaca ostatecznej prawdy i
moralno$ci politycznej jest ,demokracja bez wartosci, [ktéra — J. O.] tatwo
przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA 46). W gospodarce
rynkowej panistwo jest powotane do zabezpieczenia indywidualnej wolnosci i wta-
snoSci, musi czuwaé nad realizowaniem praw ludzkich w gospodarce oraz inter-
weniowaé na rzecz rozwoju zgodnie z zasada pomocniczo$ci (CA 48). Ojciec
Swiety krytycznie ocenia wszelkie przerosty interwencjonizmu paristwowego, znane
pod nazwami ,systemu bezpieczeristwa narodowego”, ,pafstwa dobrobytu” i
,pafstwa opiekuiczego”. Ten kierunek rozwiazafi ustrojowych ,na tyle na ile
odmawia moralno$ci prawu, kulturze i religii autonomicznego istnienia i wartosci,
spotyka si¢ z marksizmem w dazeniu do catkowitego sprowadzenia cztowieka do
dziedziny ekonomicznej i zaspokojenia potrzeb materialnych” (CA 19).

Jan Pawet II wyraza zadowolenie z kleski koncepcji marksistowskiej, ale
wskazuje, ze ,nadal wystgpuja na S$wiecie zjawiska marginalizacji i wyzysku,
zwlaszcza w Trzecim Swiecie, a takze zjawiska alienacji cztowieka, zwlaszcza w
krajch najbardziej rozwinigtych, przeciw ktérym stanowczo wystepuje Kosci6t” (CA
42). Papiez dostrzega bardzo wyraZnie dalej istniejace, a nawet poszerzajace si¢
niedostatki kapitalizmu, ,,bezlitosnego” kapitalizmu. Pisze, ze ,,mozna dziS jeszcze,
jak w czasach Rerum novarum moéwi¢ o nieludzkim wyzysku” (CA 33). Wsréd
nowych kategorii ubogich, wymagajacych pomocy, w encyklice wymienia si¢
uchodZzcéw, emigrantdw, osoby stare i chore, narkomandw.

System opieki i pomocy dla rozwoju jest staby i nieskuteczny, tak w skali
krajowej, jak i migdzynarodowej. ,,Czesto jednostka dusi si¢ dzi§ pomigdzy dwoma
biegunami: Painstwem i rynkiem [...], [tymczasem — J. O.] ani rynek, ani Paistwo
nie sa celem migdzyludzkiego wspoélzycia, bowiem ono samo w sobie posiada
szczeg6lng warto$¢, ktérej Panstwo i rynek maja stuzy¢” (CA 49). Stad Ojciec
Swiety ponawia wezwanie do zorganizowania zbiorowego wysitku dla rozwoju
kazdego i catego cztowieka. ,,Tak jak w obrgbie poszczegbélnych Pafistw mozna i
nalezy tworzy¢ ekonomie spoleczna, ktéra bedzie kierowata funkcjonowaniem
rynku, tak by byto to korzystne dla dobra wspdlnego, podobnie niezbgdne sa
odpowiednie interwencje takze na plaszczyZnie miedzynarodowej” (CA 52).

W $§lad za nauczaniem spofecznym naszego Ojca Swietego Kongregacja Nauki
Wiary ocenia krytycznie ,niejasnosci zwiazane z afirmacja wolnosci w wieku
Oswiecenia”. Z tego Zrédta zrodzita si¢ ideologia indywidualistycznego liberalizmu,
ktéra doprowadzita do wyzysku i nieréwnomiernego podzialu bogactw. Proletariat
czujac si¢ ponizony, ulegal z kolei ideologii walki klas. W ten sposéb ,.stuszne
zadania ruchu robotniczego bardzo czesto prowadzity do nowych form
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zniewolenia”, inspirowanych przez kolektywizm (instrukcja Libertatis conscientia
nr 13).

Na tym zdaniu koriczymy nasze rozwazania, sadzac, ze katolickie zasady i
kierunki przysziego rozwoju spotecznego powinny by¢ przedmiotem odrgbnego
artykutu, ktory stanowitby uzupelnienie przeprowadzonej powyzej krytyki indywi-
dualistycznego liberalizmu. W duzej mierze taka odpowiedzia mys$li katolicko-
-spotecznej na btedy indywidualizmu i liberalizmu jest artykul ks. J. Majki, opu-

blikowany w ,,Ateneum Kaptariskim” z okazji setnej rocznicy ogtoszenia encykliki

Rerum novarum'.

THE STANDPOINT OF RERUM NOVARUM AND OTHER ENCYCLICALS
TOWARDS INDIVIDUALISTIC LIBERALISM

Summary

The author points out that the origins of individualism can be found as late as in ancient and medieval
philosophy. Before it dominated the philosophical thought it had achieved success in the religious domain during
the Reformation. There is a clear cut link between individualism and liberalism in Locke’s works. Then it was
taken over by classic economy. Individualistic liberalism, referring to the principle of free competition, led to
the licence of the rich individuals who tended to gain a maximum income at the cost of those who had no
property (Capitalism in the 19th c.). Individualistic liberalism embraced also social, political, cultural, religious
and political life. In the 19th c. Catholic thinkers from the school of social reforms (Kettler, dela Tour du Pin,
de Mun, Mermillod, Tonilo) strongly opposed individualistic liberalism. The school of social solidarism was also
against this kind of liberalism (Pesch).

The pope Gregory XVI took a critical standpoint towards individualistic liberalism (the enc. Mirari vos of
1832). The same stanpoint adopted Pius IX (the enc. Quanta cura of 1864). Leo XIII critical evaluated
individualistic philosophy in the encyclicals: (Diuturnum illud, 1881), Immortale Dei (1885), Libertas (1888)
and Rerum novarum (1891). The latter contains not only the criticism of individualistic liberalism but also points
at the socio-economical consequences: pauperization of the society, unjust division of the social revenue,
inability of the workers to possess a property, imposing low wages on the workers, unemployment,
encroachement upon the rights of the working people, decline of morality, treating workers as a tool of profit.
The reasons of the above consequences come from the atheistic and materialistic vision of man. It has a bearing
on the misunderstanding of freedom, making it identical with self-will.

According to Pius XI (Quadragesimo anno) the error of individualistic liberalism consist, among other
things, in disregarding: the dignity of a worker, social character of a farm, social justice and the common good.
The unlimited free competition has led to a treble struggle, ie a struggle for controlling economical life, for
gaining power in the state and a struggle between states. It has led to imperialism. Pius XII pointed out that
capitalism based on liberalism brings about deletorious consequences in economical, social and moral life”.
John XXIII emphasized that absolute liberalization of economy is morally harmful and economically ineffective.
It causes irreparable chaos. Vatican Council II calls ,those doctrines false which under the guise of false
freedom oppose the introduction of reforms and disregard the basic rights of individuals”. According to Paul

10 Kosciot wobec liberalnego kapitalizmu i komunizmu. "Ateneum Kaptanskie" (marzec — kwiecien) 1991
s. 231-246.
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VI ,free play does not safeguard human freedom”. Philosophical liberalism contains in its principes false
statements about the autonomy of individuals, about the absolute right of property, about free competition as
a principal norm, about profit as the main drive of progress. John Paul II says that liberalism has led to the
forming of a consumptive civilization in which the abuse of the freedom of one group leads to the abuse of
other people’s freedom. Things have been given priority over the person. Human labour is taken only in the
economical categories. He thinks that ,,strict capitalism inspired by individualistic liberalism must be revised in
order to make reforms with a view to man’s rights understood possibly broadely. These are rights connected
with man’s labour”.



