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STEREOTYP POMOCY

Ludziom trudno zaakceptowaé to, ze korzystaja z pomocy. Staraja si¢ naz-
waé tg¢ pomoc jako$ inaczej, zwlaszcza wtedy, gdy nie jest im ona niezbednie
potrzebna, lub wtedy, gdy nie byta dla nich przeznaczona. Przykladem takiej
wtasnie tendencji jest powszechny wsrdéd przedsigbiorcéw poglad, iz nie mozna
moéwié¢ o pomocy, jezeli kto§ korzysta z pozyczki, ktéra musi sptaci¢, a na
dodatek musi uisci¢ odsetki. Tymczasem — w pewnych okoliczno$ciach — nawet
oprocentowane pozyczki moga by¢ forma pomocy dla przedsigbiorcéw. By¢
moze nawet powinny by¢ postrzegane przez przedsigbiorcow witasnie jako po-
moc, jezeli maja przyczynia¢ si¢ do rozwoju ich przedsigbiorczosci i poprawiac
skuteczno$¢ ich dziatania. Aby to osiagnac, trzeba przetamacé u przedsigbiorcow
powszechny, uwarunkowany psychologicznie stereotyp pomocy, w wyjasnieniu
czego moga by¢ przydatne podanie nizej przyktady.

DARMOWY CHLEB - TANIA MAKA

Do odleglej, trudno dostgpnej wioski kto§ przywiézt chleb i rozdat go
mieszkaficom za darmo. Mieszkaricy nie znali tej osoby i nie wiedzieli, dla-
czego przywiozta im chleb. Czy znajda si¢ tacy ludzie, ktérzy odbiora ten
gest jako pomoc? Jezeli tak, to zapewne beda to ci, ktérych albo nie byto
sta¢ na chleb, albo nie mogli dojecha¢ do sklepu. Dla tych ludzi darmowy
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chleb, przywieziony do domu, bedzie znaczaca pomoca, i prawdopodobnie tak
to odczuja. Darmowy chleb wezma tez jednak ludzie, ktérzy mogliby go
fatwo kupi¢ w sklepie. Ci jednak znajda sobie inne wyjasnienie faktu, ze
wzigli co§ za darmo. PomysSla sobie: ,,To nie moja sprawa, po co ten kto$
przywidzt chleb i dlaczego go rozdaje. Daje, to biorg. Widocznie ma w tym
jakis swoj cel. Moze ma za duzo chleba i woli go rozdaé niz wyrzucié?”.

Sytuacja wygladataby jednak inaczej, gdyby na samochodzie, ktérym przy-
wieziono chleb, widniat duzy napis: ,DARMOWY CHLEB - POMOC DLA
LUDZI W TRUDNEJ SYTUACIJI, FINANSOWANA PRZEZ STOWARZYSZENIE
«SYTOSC»”. Trudniej byloby wtedy stanaé w kolejce po chleb ludziom, kté-
rym si¢ dobrze powodzi. Byé moze nawet nie caty transport udatoby sig
rozda¢. Co wtedy z nim zrobi¢? Rozsadnie byloby zawieZ¢ go do innej wsi,
gdzie tez moga by¢ ludzie w trudnej sytuacji, ale pociagnegtoby to za soba
dodatkowe koszty, na ponoszenie ktérych stowarzyszenia nie staé. Mozna by
wigc cze$¢ chleba sprzedaé, a z przychodéw sfinansowa¢ dodatkowy wyjazd
do innej wsi, ale wymagaloby to podjecia, trudnych dziatan administracyj-
nych. W _interesie” kierowcy, ktéry chleb przywidzl, jest wigc tak ustawié
samochdd, aby napis ten nie byt widoczny. Wtedy oprécz naprawde potrzebu-
jacych wezma go tez chetnie ludzie, ktérzy nie chca mie¢ §wiadomosci korzy-
stania pomocy. Kierowca szybko chleb rozda, wréci wcze$niej do domu,
a wladze stowarzyszenia beda mogly oglosi¢ z duma, iloma bochenkami
wsparly potrzebujacych.

Rozwiimy ten przyktad. Czy mozna nazwaé pomoca przywiezienie do
wioski nie darmowego chleba, ale darmowej maki? Surowej maki zjes¢ sig
nie da, a wigc ludzie korzystajacy z takiej formy pomocy musza wykazaé sig¢
nie tylko chegcia upieczenia z niej chleba lub zrobienia klusek, ale réwniez
odpowiednimi umiejetnosciami w tym wzgledzie. Mimo, ze jest to forma
pomocy, ktéra wymaga lub wrecz sktania korzystajacych do pewnej aktyw-
nosSci, to nie mozna chyba zaprzeczyé, ze jest to w dalszym ciagu pomoc.

Czy mozna by jednak méwié¢ o pomocy, gdyby Stowarzyszenie ,,Syto$¢”
nie rozdawato maki, ale sprzedawato ja po cenie, za ktéra kupito ja w skle-
pie? Logika wskazuje, ze tak. Mieszkanicy wioski ptaciliby tylko za make, ale
nie ponosiliby kosztéw jej transportu. Wydaje si¢ jednak, ze wtedy znacznie
trudniej byloby znaleZ¢ takich, ktérzy odczuwaliby, ze korzystaja z pomocy.
Wielu ludzi miatoby wrazenie, iz zadnej pomocy nie otrzymuje, poniewaz za
make ptaca, wigc ,,nikt im taski nie robi”.

Jeszcze trudniej bytoby znaleZ¢ osoby odczuwajace, ze korzystaja z pomo-
cy, gdyby stowarzyszenie doliczato do ceny maki koszty transportu. Nawet
wtedy, gdyby pobieralo za make takie optaty, ktére tylko pokrywaja koszty
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jej zakupu, pensj¢ kierowcy i koszty eksploatacji samochodu. Czy jednak
takie stowarzyszenie, ktére oferuje cos$, za co pobiera optaty, ale §wiadomie
rezygnuje z zysku, udziela pomocy tym, ktérzy korzystaja z jego oferty?
Jezeli nie, to w jakim celu to robi?

Podobnie mozna interpretowaé pomoc w postaci pozyczek: Ktos kupit za
wlasne pieniadze samochéd dostawczy i poinformowal okolicznych przedsig-
biorcéw, ze beda go mogli wypozyczaé za optate, ktéra pokrywa tylko koszty
eksploatacji samochodu i utratg jego wartosci. Ten kto$ Swiadomie rezygnuje
z zysku. Czy w ten spos6b oferuje przedsigbiorcom pomoc? Osoba ta, zamiast
kupowaé samochdéd, mogtaby przeciez wplaci¢ te pieniadze na lokate bankowa
i zarabia¢ na odsetkach. Swiadomie jednak rezygnuje z tych odsetek i dodatko-
wo ryzykuje, iz nie odzyska zainwestowanych w samochdd pienigdzy, jezeli
kto$ go rozbije. Robi to po to, aby utatwié przedsigbiorcom prowadzenie bizne-
su. Mozna, oczywiscie, nazwac takie dzialanie ,,wypozyczaniem samochodu po
przystgpnej cenie”, ,,stwarzaniem przedsigbiorcom nowych mozliwosci”, ,,dofi-
nansowaniem wypozyczenia” lub ,,wspieraniem przedsigbiorczosci”, ale sa to
eufemizmy bedace wyrazem unikania nazywania rzeczy po imieniu. Dlaczego
nie mozna po prostu powiedzieé, ze jest to forma pomocy?

Nalezy tez zauwazy¢, ze ani sam fakt pobierania optaty za wypozyczenie
samochodu, ani jej wysoko$§¢ nie moze by¢ kryterium oceny, czy jakie§ dzia-
lanie jest pomoca. Wedtug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego pomoc to
»praca, wysilek, dziatanie (fizyczne lub moralne) podjete dla dobra innej
osoby w celu ulzenia w jej dziataniu lub ratowania w niebezpieczernstwie”.
Wtasciwym kryterium jest wigc — w tym wypadku — intencja wlasciciela
samochodu i pozytek beneficjenta. O pomocy nie mozna méwié, jezeli inten-
cja wilasciciela samochodu jest osiaganie zysku. Jezeli okaze sig, ze nie osia-
ga on zysku, a mimo to optata za wypozyczenie samochodu jest wyzsza niz
oferty innych, komercyjnych wypozyczalni, oferujacych takie same warunki,
to po prostu nikt nie bedzie chcial z takiej pomocy korzystaé. Jezeli jednak
wlasciciel nie stawia przy wypozyczaniu zadnych warunkéw, a wypozyczalnia
komercyjna wypozycza samochody np. tylko tym, ktérzy posiadaja majatek
stanowiacy zabezpieczenie pozyczki, to pord6wnywanie wysokosci optat nie
ma sensu, poniewaz dotycza one zupetnie réznych ofert.

Pozyczanie samochodu tylko tym osobom, ktére dysponuja majatkiem
oznacza, ze wypozyczalnia komercyjna dziata przy nizszym ryzyku, dzigki
czemu ma nizsze koszty, wigc moze pobieraé nizsze optaty i jeszcze na tym
zarabiaé. Celem oferty pomocowej jest — w tym wypadku — umozliwienie
wypozyczenia samochodu tym przedsigbiorcom, ktérzy majatku nie posiadaja.
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Poréwnanie wysokoSci optat nie moze by¢ wigc uzyte do kwestionowania
pomocowego charakteru oferty, nawet jezeli jest ona ,,na pierwszy rzut oka”
drozsza. Por6wnywanie miatoby jaki$ sens tylko wtedy, gdy pozostate warun-
ki wypozyczenia samochodu bytyby doktadnie takie same.

Finansowy wymiar pomocy uzyskanej przez przedsigbiorcg wypozycza-
jacego samochdd na przedstawionych w przyktadzie warunkach tatwo okre-
§li¢. Jest to réznica pomigdzy wszystkimi kosztami zwiazanymi z wypozycze-
niem samochodu w ramach oferty pomocowej a kosztami, ktére musiatby
poniesé, gdyby taki sam samochdd, na takich samych warunkach musiat
pozyczy¢ na wolnym (czarnym) rynku. Mowa o kosztach, a nie o cenie ofer-
ty, poniewaz w wielu wypadkach pomocowy charakter oferty wynika nie z
jej niskiej ceny, ale z tego, iz jej beneficjent nie musi ponosié¢ jakich§ ukry-
tych kosztéw, np. kosztu wyceny zabezpieczenia, ktére musiatby ponies¢,
gdyby korzystal z oferty komercyjne;j.

PRAWNA INTERPRETACJA PUBLICZNEJ POMOCY
DLA PRZEDSIEBIORCOW

Przedstawiona wyzej interpretacja pomocy jest zgodna z obowiazujaca
ustawa o warunkach dopuszczalnoS$ci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw. W rozumieniu ustawy, pomoca jest ,,przysporzenie korzysci
finansowych okres§lonemu przedsigbiorcy w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej”. Jako jedna z form takiej pomocy ustawa wymienia
»pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych niz oferowa-
ne na rynku”. Ustawa nie méwi o cenie pozyczek, lecz o ich warunkach, na
ktére oprécz ceny sktada sig¢ przeciez wiele innych aspektéw, jak np. koszt
ustanowienia zabezpieczenia, koszt przygotowania dokumentacji czy koszt
pozyskania odpowiednich zaswiadczen.

Rozporzadzenie Rady Ministréw, wydane w ramach delegacji tej ustawy,
precyzuje zagadnienie pomocy w postaci pozyczek jeszcze dokladniej. Zgod-
nie z nim udzielenie kredytu lub pozyczki uznaje si¢ za pomoc w nastgpuja-
cych przypadkach:

1. Ich oprocentowanie jest korzystniejsze niz oferowane przedsi ¢-
biorcy narynku. [podkr. moje — W. Sz. Nie chodzi wigc o jakie$ prze-
cigtne, rynkowe oprocentowanie pozyczek, ale takie, na ktére mogtby liczyé
konkretny przedsigbiorca].
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2. Sa one niezabezpieczone lub niewystarczajaco zabezpieczone i udzielone
przedsigbiorcy, ktory nie uzyskalby takiego kredytu lub pozyczki na rynku
ze wzgledu na brak zdolno$ci kredytowe;j.

KORZYSTANIE Z POMOCY A DYSONANS POZNAWCZY

Zrozumienie istoty oferty pomocowej nie jest raczej wyzwaniem intelek-
tualnym, lecz problemem czysto psychologicznym. Przewazajaca wigkszo§¢
ludzi, ktérzy wypozyczyliby samochéd na warunkach z opisanego wyzej
przyktadu, nie odczulaby wcale, ze skorzystata z pomocy. Zjawisko to dobrze
ttumaczy teoria dysonansu poznawczego, potwierdzona doswiadczalnie przez
badania psychologii spotecznej (Aronson, Wilson, Akert, Psy-
chologia Spoteczna — Serce i umyst). Zgodnie z ta teoria ludzie chca postrze-
ga¢ siebie jako przyzwoitych i uczciwych, a gdy robia co$, co moze ktécié
si¢ z takim wizerunkiem, prébuja znalez¢ dla swojego dziatania takie wyjas-
nienie, ktére ten dysonans tlumi. Korzystanie z pomocy w nagtych lub bezna-
dziejnych sytuacjach nie wywotuje takiego dysonansu. Ludzie nie maja prze-
ciez oporéw. by wota¢ o pomoc, gdy grozi im niebezpieczefistwo, lub prosié
o pomoc, gdy znajda si¢ w naprawde trudnej sytuacji. Gdy jednak korzystaja
z pewnych mozliwosci i utatwieri, ktére nie sa im niezbednie potrzebne,
wypieraja ze SwiadomoSci poczucie, ze korzystaja z pomocy, nawet jezeli sa
Swiadomi, ze kto§ musiat za stworzenie tych mozliwoSci zaptaci¢ i ze miat
w tym jaki§ cel. Przyznanie si¢ do korzystania z pomocy moze bowiem
Swiadczy¢ o stabosci i braku samodzielnosci.

Nie jest tez przyjemnie dopusSci¢ do siebie myS§l, ze skorzystaliSmy z po-
mocy, ktérej kto§ inny mégt bardziej potrzebowad, ale nie skorzystal, ponie-
waz my pierwsi si¢ po nia zgtosiliSmy i na dodatek wykorzystaliSmy ja nie-
zgodnie z intencja pomocodawcy. Jezeli wypozyczyliSmy samochdd, zaptaci-
liSmy tyle, ile wypozyczalnia sobie zazyczyla, i pojechaliSmy nim na wee-
kend, to wygodniej jest nie mySle¢ w ogdle o tym, Ze intencja jego wtasci-
ciela byto udostgpnienie samochodu tym, ktérzy wykorzystaja go jako §rodek
transportu dla swoich firm, i ze wypozyczania doptaca do niego tylko po to,
aby poméc przedsigbiorcom, a nie dofinansowywaé nasz wypoczynek.

Ludzie, ktérzy znajda si¢ w podobnych sytuacjach, bgda pod§wiadomie
szukaé takich wyjasnien swojego postgpowania, ktére pozwola im stlumié
dysonans poznawczy i podtrzymac dobra samooceng. W przyktadzie z wypo-
zyczaniem samochodu takie wtasnie wyjasnienia maja wrgcz ,,podane na
tacy”. Po pierwsze — nie dostaja samochodu za darmo, tylko go pozyczaja
i musza oddaé. Po drugie — ptaca za benzyn¢ i dodatkowo za samo wypozy-
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czenie. Po trzecie — moga poréwnaé optate za wypozyczenie z cenami ofero-
wanymi przez wypozyczalni¢ komercyjna i utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze
ptaca ceng rynkowa, a nawet wyzsza.

Poréwnywanie wysokoSci optat bez uwzglednienia innych czynnikéw nie
jest wynikiem braku zdolnosci analitycznych samych zainteresowanych. Wielu
z nich w innych sytuacjach, np. ubezpieczajac swdj samochdd, potrafitoby
doktadnie przeanalizowaé wszystkie aspekty réznych ofert, aby wybraé najko-
rzystniejsza dla siebie kombinacj¢ warunkéw, a nie tylko kierowac si¢ najniz-
sza cena polisy. Ograniczenie analizy tylko do poréwnania wysokoSci optat
jest — w tym wypadku — uproszczeniem, wynikajacym z podSwiadomego
poszukiwania takiego argumentu, ktére utwierdza ludzi w przekonaniu, ze nie
korzystaja z pomocy.

W przykiadzie z samochodem dodatkowym czynnikiem tlumiacym dyso-
nans poznawczy jest to, ze z inicjatywa wypozyczania samochodu wystapit
jego wtasciciel. Latwiej nam wyprze¢ ze Swiadomos$ci fakt korzystania z
pomocy wtedy, gdy kto$ ja nam zaoferowat, niz wtedy, gdy musieliSmy sami
o nig poprosié. Jezeli na dodatek wtasciciel samochodu poinformuje o swojej
ofercie poprzez platne ogloszenie w gazecie, to juz nikt mu nie uwierzy, ze
robi to z pobudek innych niz cheé zarobienia pienigdzy.

Trudno dziwic¢ sig¢ przecigtnemu czlowiekowi, ze wypiera ze Swiadomosci
fakt korzystania z pomocy, wtedy kiedy jej koniecznie nie potrzebuje lub gdy
nie jest dla niego przeznaczona. Prawdopodobnie znaleZliby si¢ nawet tacy
ludzie, ktérzy pozyczywszy od znajomego samochéd z petnym bakiem, odda-
liby mu go z bakiem pustym i ,,zapomnieli” o tym, ze samochdéd w ogdle
zuzywa jaka$ benzyng i ze benzyna kosztuje. Nie poczuliby wcale, ze skorzy-
stali z pomocy, poniewaz musieliby 2y¢ z poczuciem zobowiazania, ktérego
wigkszo$¢ ludzi u siebie nie toleruje. Zamiast wigc mysle¢ o tym, jak sig
zrewanzowac, woleliby wyttumaczy¢ sobie, ze samochdd i tak nie byl w tym
czasie wlaScicielowi potrzebny, a benzyna, zuzycie, fakt, ze witasciciel ryzy-
kowal swdj majatek — to sa drobiazgi nie warte uwagi... Czy jednak fakt
ttumienie dysonansu poznawczego przy korzystaniu z pomocy moze i§¢
w parze z przedsigbiorczoscia?

SWIADOMOSC KORZYSTANIA Z POMOCY
A PRZEDSIEBIORCZOSC

Powyzsze pytanie mozna rozwinaé i zastanowi¢ sig, czy osoba, ktéra wy-
piera ze SwiadomosSci oczywiste i wyliczalne, ekonomiczne fakty, aby sttumié
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dysonans poznawczy wynikajacy z korzystania z pomocy, moze by¢ skutecz-
nym przedsigbiorca? Idac dalej tym tropem, mozna zastanowié si¢ nad
prawdopodobiefistwem wystapienia u takiej osoby podobnego mechanizmu
w innych sytuacjach. Sa to wazne kwestie, poniewaz w dziatalnoSci przed-
sigbiorstwa moze wystapi¢ wiele innych zjawisk, ktére beda dla jego wiasci-
ciela nieprzyjemne i przez to beda sktania¢ go do wypierania ze Swiadomosci
ich obiektywnej interpretacji.

Zjawiskiem takim moze by¢ np. dyskomfort wynikajacy z podjecia nietra-
fionej decyzji inwestycyjnej. Poczucia takiego dyskomfortu mozna jednak
uniknaé, gdy nie podejmie si¢ rzetelnej oceny nieudanego przedsigwzigcia
i nie obliczy strat, ktére btedna decyzja spowodowata. Na podstawie obser-
wacji mozna stwierdzié, ze tak wtasnie postgpuje wigkszo$¢ mikroprzedsig-
biorcéw, ktérzy ,,nie maja zwyczaju” obliczania ani potencjalnych korzysci,
ani strat wynikajacych z decyzji, ktére podejmuja. Wola postugiwac si¢ tylko
intuicja.

Obserwacja ta rodzi kolejne pytania: Czy ograniczanie si¢ do intuicji wy-
nika tylko z faktu, ze przedsigbiorcom brakuje wiedzy ekonomicznej? Jezeli
tak jest, to dlaczego jej nie pogiebiaja? Czy dlatego, ze nie maja takich
mozliwosci? Co zrobia, gdy kto§ im takie mozliwosci stworzy? Co ciekawe,
ci sami ludzie czgsto potrafia precyzyjnie oszacowal straty, ktére poniesli
w wyniku czyjego$ dziatania lub dziatania zywiotu, jak np. powodzi. By¢
moze ich postawa wynika nie z braku wiedzy, ale z tego, ze lepiej i bez-
pieczniej czuja si¢ w §wiecie iluzji ekonomicznej, ktéry sami sobie pod§wia-
domie tworza, dazac do stlumienia dysonansu poznawczego?

Innym czestym przyktadem tlumienia dysonansu poznawczego przez przed-
sigbiorcéw jest sytuacja, w ktorej twierdza, ze nie moga si¢ wywiazaé ze
zobowiazania sptaty pozyczki. W praktyce oznacza to najczesciej, ze brakuje
im gotdwki na splatg pozyczki, a nie jakiejkolwiek mozliwo$ci wywiazania
si¢ ze zobowiazania. Przedsigbiorca, ktéry mégtby sptaci¢ pozyczke, gdyby
np. wymienil swéj samochdd na tafiszy lub zrezygnowat z wyjazdu na zapla-
nowane wakacje, czgsto w ogole nie bierze takiej mozliwosci pod uwage.
Zamiast przyzna¢ uczciwie, ze niesptacanie pozyczki wynika z jego decyzji,
znajduje inne wyja$nienia, takie jak: ,,spadly mi obroty, czego nie mogtem
przewidzie¢”, ,,pozyczkodawca do tej pory tyle na mnie zarobit, ze mégiby
mi czg$¢ zobowiazania umorzyc¢”, ,,moi kontrahenci tez mi zalegaja ze sptata”
lub po prostu ,,sptacitbym pozyczke, gdybym miat z czego, ale nie mam...”.

Teoria dysonansu poznawczego wyjasnia rdwniez, dlaczego tak wielu przed-
sigbiorcéw przerzuca odpowiedzialno$¢ za wyniki swojej firmy wytacznie na
okoliczno$ci zewnetrzne i ogranicza si¢ do formutowania roszczen pod adresem
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innych, nie dostrzegajac wlasnych staboSci ani brakéw. Jezeli tak jest, to trzeba
zapytaé, czy przedsigbiorca moze si¢ rozwijac i skutecznie dziata¢, jezeli unika
obiektywnej analizy skutkéw swoich btednych decyzji lub rzetelnej oceny
swoich mozliwos$ci w imi¢ komfortu psychicznego? Czy podobne mechanizmy
wypierania nie dziataja tez wtedy, gdy przedsigbiorca jest nieuczciwy wobec
swoich klientéw i partneréw lub tamie prawo w inny sposéb, ale znajduje dla
swoich dziatain przekonywujace dla siebie wyjasnienia?

Zgodnie z wynikami badan psychologéw wigkszos¢ ludzi ma tendencje do
usprawiedliwiania swoich obiektywnie niestosownych lub nawet nieetycznych
dziatan, aby podtrzymaé dobre zdanie na swdj temat. By¢ moze dlatego liczba
dobrych, rzetelnych przedsigbiorcow jest tak mata. Moze t¢ stosunkowo nie-
wielka grupe stanowia ci ludzie, ktérzy potrafia widzie¢ rzeczy takimi, jakie
one rzeczywiscie sa, bez wzgledu na skutek, jaki rodzi to dla ich samooceny?
Gdy korzystaja z pomocy, to robia to swiadomie. Fakt ten nie wywotuje u nich
dysonansu poznawczego, poniewaz akceptuja to, ze z przyjeciem pomocy wiaze
si¢ zobowiazanie do jej odwzajemnienia, z ktérego sa gotowi si¢ wywiazac.
Pomoc traktuja jako szanse rozwinigcia swojego potencjatu i chcieliby w przy-
sztosci — w ramach rewanzu — stworzy¢ podobna szans¢ komu$ innemu.

Warto bytoby zbadaé, czy jest ta sama grupa przedsi¢gbiorcéw, ktérzy pod-
jeciem decyzji inwestycyjnej doktadnie obliczaja spodziewane korzysci, sza-
cuja ryzyko, a w razie niepowodzenia rzetelnie analizuja jego przyczyny
i okreslaja straty. Rozumieja, ze nie ma niczego ztego w podejmowaniu ryzy-
ka, nawet gdy prowadzi to do btgdnych decyzji, pod warunkiem, ze na bte-
dach czego$ si¢ naucza. By¢ moze sa to tez ci sami przedsigbiorcy, ktérzy
zawierajac jakiekolwiek transakcje handlowe, robia to z intencja, aby korzysé
z nich odnosity obydwie strony, a nie jedna kosztem drugiej, poniewaz rozu-
mieja, ze kluczem do sukcesu przedsigbiorstwa jest budowanie jego wiarygod-
nosci i znalezienie jak najwigkszej liczby zadowolonych klientow.

PRAKTYKA UDZIELANIA POMOCY W FORMIE POZYCZEK

Organizacje mikrofinansowe dzialajace na Swiecie — gléwnie w krajach
jeszcze mniej rozwinigtych niz Polska — traktuja mikropozyczki raczej jako
narzgdzie transferu Srodkéw publicznych do najbiedniejszych grup spolecz-
nych, a nie jako narzedzie rozwoju przedsigbiorczosci. W Polsce, z uwagi na
inny poziom, wymiar i Zrédta biedy, mikrofinansowanie w formie pozyczek
powinno stwarzaé nowe mozliwosci rozwoju dla najbardziej utalentowanych
przedsigbiorcow, ktérzy nie maja dostgpu do rynkowych Zrédet kapitatu.
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Niestety, wiele dziatajacych w Polsce organizacji udzielajacych subsydio-
wanych mikropozyczek nie widzi potrzeby, aby beneficjentom wyja$niaé
charakter swojej oferty. Ograniczaja si¢ do okreslenia formalnych kryteriow
przyznania pozyczki, co moze wywolywaé u przedsigbiorcéw wrazenie, ze
korzystaja z oferty rynkowej. Dystrybutorzy takich pozyczek rozliczani sa
zwykle z wynikéw iloSciowych. Z ich punktu widzenia u§wiadamianie przed-
sigbiorcom, iz korzystaja z pomocy, moze by¢ nawet niepozadane. Moze
bowiem zniechgci¢ wielu potencjalnych pozyczkobiorcéw (ludzie nie lubia
mie¢ zobowiazai ani czué, ze potrzebna im pomoc), a tym samym — podwa-
zy¢ racje bytu jej dystrybutora.

Wsréd dziatajacych na §wiecie organizacji mikrofinansowych powszechny
jest tez poglad, iz celowe maskowanie przed beneficjentami faktu, ze korzy-
staja z pomocy, poprawia ich samooceng i wywotuje poczucie samodzielnoS$ci
ekonomicznej (empowerment). Podejscie takie moze jednak budzi¢ watpli-
wosci natury etycznej, gdyz zadna organizacja nie powinna przyznawac sobie
prawa do decydowania za beneficjentéw, czy informacja o pomocowym cha-
rakterze jej oferty jest im potrzebna czy nie, a tym bardziej nie powinna tego
faktu przed nimi ukrywaé. Przedsigbiorcy maja prawo wiedzieé, czy korzysta-
ja z oferty pomocowej czy rynkowej, nawet jezeli przewazajaca wigkszos§¢
z nich nie potrafilaby lub nie chciata zrobi¢ z tej informacji zadnego uzytku.
Wysylanie do przedsigbiorcéw fatszywych sygnatéw ekonomicznych i protek-
cjonalne lekcewazenie ich prawa do peinej informacji zamiast rozwijania ich
przedsigbiorczos$ci prowokuje postawy roszczeniowe.

Dobrym przyktadem jest postawa polskich rolnikéw, ktérym zafundowano
»program mikrofinansowy” w postaci doptat do skupu zywca wieprzowego.
Widocznie nie odebrali tego dziatania jako tymczasowej pomocy pochodzacej
ze §rodkéw publicznych, ktérej celem byto umozliwienie przestawienia si¢ na
inna produkcje, lecz jako sygnat do zwigkszenia produkcji wieprzowiny, co
spowodowato kolejny kryzys i nowe roszczenia pod adresem podatnikéw.
Trudno bytoby jednak znaleZ¢ rolnika, ktéry przyznatby, ze korzysta z pomo-
cy panstwa. Wsrdd rolnikéw panuje przekonanie, ze zadaja tego, co im sig
nalezy.

Niestety, obecna atmosfera, w ktérej dziataja polskie mikroprzedsig-
biorstwa, sprzyja raczej rozwojowi ,,przedsigbiorczosci cwaniackiej” polegaja-
cej na osiaganiu korzysci czyim§ kosztem, np. kosztem oszukanego klienta,
i ,przedsigbiorczosci roszczeniowej”, ktéra nie mogtaby istnie¢ bez pomocy
ze 7Zrédet publicznych, wzmacniajacej postawe roszczeniowa. Uprawnione
wydaje si¢ wigc pytanie, czy nie przyczyniaja si¢ do tego programy pomocy
dla przedsigbiorcéw, ktére boja si¢ nazwaé tego, co robia, po imieniu w
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obawie przed utrata ,klientéw” i zachowuja si¢ tak, jak kierowca dowozacy
darmowy chleb z naszego przyktadu? Najwazniejsze jednak, aby sami przed-
sigbiorcy zdawali sobie sprawe z tego, kiedy korzystaja z pomocy, i umiejet-
nie ja wykorzystywali, nie ulegajac jednoczes$nie pokusie wejscia na Sciezke
roszczen, ktéra jest zgubna dla ich przedsigbiorczo$ci a przez to, dla calej
gospodarki.

ENTERPRISE
AND SKILL IN TAKING ADVANTAGE OF ASSISTANCE

Summary

This article is dedicated to the influence help may have on entrepreneurs and how it is
perceived by them as affecting the effectiveness of their operations. This analysis is based on
examples illustrating the various forms of assistance and how these are perceived by their
beneficiaries. The article suggests criteria for judging whether a given activity is of a helpful
nature, regardless of how a beneficiary may see it. It also attempts to explain the commonly
observed phenomenon of entrepreneurs banishing from their minds all recognition of the fact
that they are taking advantage of assistance, based on the well-known theory from social
psychology called the ,,Theory of cognitive dissonance”. This points to the possibly negative
effect of the tendency by the businessman to banish from his mind objective facts on the
various aspects of his firm’s operations, such as assessment of investment decisions or the
fulfillment of obligations. This article also applies to practices applied by many organizations
specializing in the distribution of assistance for entrepreneurs that fail to attach any importance
to their beneficiaries understanding the assistance nature of their offer, thus fostering an incor-
rect and harmful interpretation by entrepreneurs.

Stowa kluczowe: pomoc finansowa, finansowanie rozwoju przedsigbiorczosci, dysonans po-
Znawczy.
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