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KOHABITACJA

JAKO ALTERNATYWNA FORMA ZúYCIA RODZINNEGO

Ma"zúeństwo i rodzina to utrwalone spo"ecznie formy zúycia wspólnotowego.

Spo"eczne ich uznanie odzwierciedla sieþ mieþdzy innymi w uregulowaniach

prawnych, które określaj þa, czym jest rodzina, jakie s þa jej prawa i obowi þazki.

Niemniej jednak od zawsze istnia"a grupa ludzi, która wybiera"a dla siebie

inn þa formeþ zúycia. Znamienn þa oznak þa przemian wspó"czesnego spo"eczeństwa

jest rozpowszechnienie sieþ alternatywnych form zúycia ma"zúeńsko-rodzinnego.

DEFINICJA KOHABITACJI

Alternatywne style zúycia s þa zagadnieniem szerokim i zrózúnicowanym. Jak

pisze A. Kwak, „najogólniej rzecz ujmuj þac beþd þa to rózúne formy zúycia rodzin-

nego, które w jakiś sposób odbiegaj þa od powszechnie uznawanej i rozumianej

definicji rodziny” (2005:88). Autorka podejmuj þac próbeþ zdefiniowania alter-

natywnych form zúycia rodzinnego, uznaje, izú s þa to „uk"ady wzajemnych po-

wi þazań seksualnych i rodzinnych, które nie s þa usankcjonowane prawnie i/lub

nie posiadaj þa biologicznego rodzicielstwa” (2005:91). W świetle tej definicji

A. Kwak do alternatywnych form zúycia ma"zúeńsko-rodzinnego zalicza:

(I) zwi þazki, które nie s þa oparte na prawnie zatwierdzonym ma"zúeństwie, np.

kohabitacja, zwi þazki homoseksualne; (II) zwi þazki oparte na formalnym ma"-

zúeństwie, z tym zúe bez biologicznego rodzicielstwa, np. dobrowolna bez-
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dzietność, rodziny rekonstruowane; (III) zwi þazki poprzedzone wcześniejszym

ma"zúeństwem, które obecnie zawieraj þa tylko kryterium biologicznego rodzi-

cielstwa, np. rodziny niepe"ne; (IV) rodziny nigdy nie oparte na zwi þazku

ma"zúeńskim, tylko wy" þacznie na biologicznym rodzicielstwie, np. niezameþzúne

macierzyństwo (2005:91). Takie alternatywne formy zúycia ma"zúeńsko-rodzin-

nego ukazuj þa rózúnorodność stylów zúycia, które kryj þa sieþ pod tym pojeþciem.

K. Slany podejmuj þac teþ tematykeþ , stwierdza, izú „w dobie spo"eczeństw pono-

woczesnych pojawia sieþ wiele alternatywnych form zúycia ma"zúeńsko-rodzin-

nego, dlatego w publikacjach naukowych coraz czeþ ściej uzúywa sieþ w liczbie

mnogiej terminu rodziny” (2002:82).

Jedn þa z alternatyw tradycyjnie usankcjonowanych form ma"zúeństwa i ro-

dziny jest kohabitacja. Nie jest to zjawisko nowe, gdyzú zawsze istnia"y

jednostki, które nie chcia"y b þadź nie mog"y zalegalizować zwi þazku, w którym

zúyj þa. Jednakzúe istotne znaczenie ma wzrost wysteþpowania kohabitacji, przy

jednoczesnej zmianie spo"ecznego postrzegania takich zwi þazków.

Kohabitacja jest form þa zúycia w znacz þacy sposób zblizúon þa do ma"zúeństwa,

zw"aszcza w perspektywie struktury, jak i funkcji. J. Trost w 1979 r.

zdefiniowa" kohabitacjeþ jako zwi þazek tworzony przez dwie osoby p"ci prze-

ciwnej, wspólnie zamieszkuj þace przez d"uzúszy czas, prowadz þace wspólne

gospodarstwo domowe oraz utrzymuj þace stosunki seksualne. Taki zwi þazek jest

„ma"zúeństwem” niesformalizowanym (za Slany 2002:135).

Kohabitacja nie jest jednorodn þa form þa zúycia. A. Kwak wyrózúnia cztery

formy kohabitacji: (I) poprzedzaj þac þa ma"zúeństwo, czyli przed"uzúony okres

chodzenia ze sob þa; (II) poprzedzaj þac þa ma"zúeństwo i stanowi þac þa przygotowanie

do niego; (III) stanowi þac þa alternatyweþ wobec ma"zúeństwa; (IV) stanowi þac þa

formeþ niezameþzúnego zúycia.

ZJAWISKO KOHABITACJI W POLSCE

W Polsce kohabitacja nie jest zjawiskiem nowym, jednakzúe ze wzgleþdu na

ubogi materia" badawczy nie mozúna dok"adnie określić dynamiki tego zja-

wiska. Rozpoznanie skali wysteþpowania zwi þazków nieformalnych sta"o sieþ

mozúliwe po przeprowadzeniu w 2002 r. Narodowego Spisu Powszechnego,

w którym oprócz dotychczasowych czterech typów rodzin uwzgleþdniono dwa

nowe: partnerów bez dzieci i partnerów z dziećmi. Na podstawie spisu usta-

lono, izú partnerzy (zarówno z dziećmi, jak i bez dzieci) stanowi þa nieca"e 2%

(197,4 tys.) rodzin w Polsce. W miastach tworz þa 2,3% rodzin, a na wsi 1,3%.



199KOHABITACJA JAKO ALTERNATYWNA FORMA ZúYCIA RODZINNEGO

Ponad po"owa zwi þazków partnerskich ma dzieci (Raport z wyników Spisów

Powszechnych 2002:79). Uznanie zwi þazków partnerskich, czyli kohabitacji,

za zjawisko, które nalezúy uwzgleþdnić podczas Narodowego Spisu Powszech-

nego, jest wyrazem dostrzezúenia spo"ecznego znaczenia tego typu zwi þazków.

Piotr Szukalski przedstawiaj þac obraz zwi þazków nieformalnych w Polsce,

podkreśla fakt, izú w spo"eczeństwie polskim mamy do czynienia z dwoma

modelami kohabitacji: tradycyjnym i nowoczesnym. W ujeþciu tradycyjnym

jest ona przejawem przymusu prawnego lub ekonomicznego, zaś w ujeþciu

nowoczesnym wyrazem świadomego wyboru takiej formy zúycia (2004:72).

Niepodwazúalny jest fakt, izú kohabitacja istnia"a i wci þazú istnieje w spo-

"eczeństwie polskim. „O kohabitacji – jak pisze A. Kwak – mówi sieþ jako

o zjawisku, które istnieje i na które trzeba patrzyć z obiektywnego punktu

widzenia jako na wspó"wysteþpuj þacy element zúycia rodzinnego” (2005:185).

Trudno jednoznacznie wskazać przyczyny upowszechniania sieþ zjawiska

kohabitacji we wspó"czesnym świecie, jednakzúe mozúna wyodreþbnić kilka

znacz þacych elementów, takich jak:

– zmniejszenie zaufania do instytucji ma"zúeństwa, przy jednoczesnym

wzroście liczby rozwodów;

– brak obawy przed niezaplanowan þa ci þazú þa, a co za tym idzie, przed zbyt

wczesnym, pozama"zúeńskim rodzicielstwem;

– swoiste „wyjeþcie” norm dotycz þacych sfery seksualnej spod kontroli

religii;

– z"a sytuacja ekonomiczna, utrudniaj þaca rozpoczeþcie samodzielnego zúycia,

powi þazana z rosn þacymi wymaganiami m"odych ludzi dotycz þacymi warunków,

jakie musz þa być spe"nione, aby mozúna by"o zawrzeć zwi þazek ma"zúeński (mie-

szkanie, wykszta"cenie, sta"a praca itp.);

– zmniejszenie presji spo"ecznej dotycz þacej zwi þazków nieformalnych,

wieþkszy indywidualizm, z naciskiem na samorealizacjeþ;

– mozúliwość przekszta"cenia zwi þazku nieformalnego (kohabitacji) w for-

malny zwi þazek ma"zúeński, np. w przypadku pojawienia sieþ dzieci (Kocik

2006:320-321).

Ogólnopolskie badania przeprowadzone przez TNS OBOP w 2005 r. wyka-

za"y, izú zúycie razem bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego (konkubinat) jest

zjawiskiem kontrowersyjnym dla doros"ych Polaków. Ich opinie dziel þa sieþ

prawie na równe czeþ ści: 43% uznaje kohabitacjeþ za coś zasadniczo dobrego,

zaś 44% za coś zasadniczo z"ego. W porównaniu do roku 2003 odsetek osób

uznaj þacych kohabitacjeþ za coś zasadniczo dobrego nie zmieni" sieþ; nie-

znacznie zmala" (o 2%) odsetek osób uznaj þacych kohabitacjeþ za coś zasad-
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niczo z"ego (Nowe sieþ cofa, OBOP, lipiec 2005). Widać wyraźnie, izú wśród

doros"ych mieszkańców Polski nie ma jednoznacznej oceny zwi þazków niefor-

malnych.

Wielu badaczy podkreśla, izú bardzo istotnym elementem wp"ywaj þacym na

rozpowszechnienie sieþ zjawiska kohabitacji jest jej spo"eczne postrzeganie.

Niew þatpliwie jest to zalezúność obustronna. Im wieþcej par kohabituj þacych, tym

wieþksze przyzwolenie spo"eczne. Dotyczy to przede wszystkim pokolenia ro-

dziców, których dzieci kohabituj þa. M"odzi ludzie, którzy z rózúnych przyczyn

wsteþpuj þa w zwi þazek nieformalny (d"ugotrwa"y b þadź taki, który poprzedza

ma"zúeństwo), wp"ywaj þa w ten sposób na pogl þady swoich rodziców. W sposób

dobrowolny b þadź po czeþ ści wymuszony rodzice zgadzaj þa sieþ z zaistnia" þa sy-

tuacj þa.

OPINIE M ODZIEZúY O ZJAWISKU KOHABITACJI

Niew þatpliwe jednak grup þa, która ma znacz þacy wp"yw na rozpowszechnia-

nie sieþ kohabitacji, jest m"odziezú . Dlatego tezú istotna jest analiza opinii i po-

gl þadów m"odych ludzi na temat zwi þazków nieformalnych1. U progu swego

doros"ego zúycia podejmuj þa oni decyzje dotycz þace przysz"ości. Decyduj þa, czy

chc þa speþdzić zúyć w samotności czy tezú pragn þa zwi þazać swoj þa przysz"ość

z inn þa osob þa. Jezúeli pragn þa dzielić zúycie z inn þa osob þa, musz þa równiezú za-

decydować, jakiego rodzaju ma być ten zwi þazek i na jakich zasadach oparty.

W perspektywie analizy opinii m"odziezúy na temat kohabitacji istotnym

zagadnieniem jest pojmowanie rodziny. Czy za rodzineþ uwazúany jest tylko

formalny zwi þazek dwojga osób odmiennej p"ci posiadaj þacych dzieci czy rów-

niezú inne formy zúycia ma"zúeńsko-rodzinnego?

Prognozuj þac przysz"e losy rodziny, Z. Tyszka pisze:

Zmniejszać sieþ beþdzie procent rodzin pe"nych, nierozbitych. Wzrastać beþdzie procent

ma"zúeństw i rodzin niezalegalizowanych, podobnie jak procent rodzin niepe"nych, najczeþ ś-

ciej bez ojca lub niekiedy bez matki. [...] Rodzin þa s þa nie tylko rodziny pe"ne, ale równiezú

niepe"ne. Status rodziny mog þa tezú mieć sta"e zwi þazki niesformalizowane. Jakkolwiek nie

1 Analiza opinii m"odziezúy dotycz þacych zwi þazków nieformalnych – kohabitacji oparta

zostanie na badaniach w"asnych, przeprowadzonych wśród uczniów lubelskich liceów ogólno-

kszta"c þacych. Badania zosta"y przeprowadzone na prze"omie 2003 i 2004 r. wśród ówczesnych

maturzystów. Dotyczy"y opinii m"odziezúy na temat ma"zúeństwa i rodziny, z uwzgleþdnieniem

zagadnień dotycz þacych zwi þazków nieformalnych, w tym takzúe kohabitacji.
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s þa one rodzin þa w sensie prawnym lub religijnym, to jednak z socjologicznego punktu

widzenia spe"niaj þa kryteria rodziny, wype"niaj þa funkcje rodzinne, s þa bytem strukturalnym

ukszta"towanym rodzinnie. Obecne beþd þa w palecie form zúycia rodzinnego równiezú rodziny

zrekonstruowane oraz jednostki pozarodzinne, samotne, zwi þazane krewniaczo jedynie z ro-

dzin þa pochodzenia (2002:15-16).

Badania przeprowadzone wśród m"odych ludzi potwierdzi"y takie prognozy

(zob. tab. 1).

Tab. 1. Rozumienie pojeþcia rodzina a p"eć (%)

Które z ponizúszych form określi"(a)byś jako

rodzineþ?

P"eć Ogó"em

kobieta

N = 179

meþzúczyzna

N = 130
N %

Ma"zúeństwo posiadaj þace

przynajmniej jedno

dziecko

tak 89,4 90,0 277 89,6

nie 5,6 4,6 16 5,2

trudno powiedzieć 5,0 5,4 16 5,2

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Ma"zúeństwo nieposiada-

j þace dzieci z przyczyn

biologicznych

tak 83,2 78,5 251 81,2

nie 5,0 9,2 21 6,8

trudno powiedzieć 11,2 12,3 36 11,7

brak danych 0,6 0,0 1 0,3

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Ma"zúeństwo nieposiada-

j þace dzieci z w"asnego

wyboru

tak 48,6 47,7 149 48,2

nie 22,9 26,2 75 24,3

trudno powiedzieć 27,4 26,2 83 26,9

brak danych 1,1 0,0 2 0,6

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Para bez ślubu posia-

daj þaca przynajmniej

jedno dziecko

tak 50,8 49,2 155 50,2

nie 25,7 30,8 86 27,8

trudno powiedzieć 22,9 20,0 67 21,7

brak danych 0,6 0,0 1 0,3

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Respondenci za rodzineþ uwazúaj þa nie tylko formy zúycia uznane za takie

przez prawo i religieþ , ale i formy alternatywne, spe"niaj þace w pewnym wy-
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miarze funkcje rodzinne. Tradycyjne pojmowanie rodziny jako zwi þazku ko-

biety i meþzúczyzny wraz z dziećmi wci þazú jest najbardziej cenione i uznawane

za podstawowy model rodziny. Prawie 90% respondentów uzna"o, izú rodzin þa

jest ma"zúeństwo posiadaj þace przynajmniej jedno dziecko. Za rodzineþ uznano

równiezú w wieþkszości (81,2%) ma"zúeństwo nieposiadaj þace dzieci z przyczyn

biologicznych. W świadomości m"odych ludzi pojawiaj þa sieþ równiezú inne mo-

dele rodziny. Ma"zúeństwo nieposiadaj þace dzieci z w"asnego wyboru (48,2%)

oraz para bez ślubu posiadaj þaca przynajmniej jedno dziecko (50,2%) zosta"y

uznane za rodzineþ przez po"oweþ respondentów. Bez w þatpienia takie formy zúy-

cia istnia"y juzú wcześniej, ale nie by"y nazywane rodzin þa. W oczach lubel-

skich maturzystów pojeþcie rodziny mieści w sobie wiele form zúycia. Intere-

suj þacy jest fakt, izú respondenci czeþ ściej (50,2%) uznaj þa za rodzineþ pareþ bez

ślubu, posiadaj þac þa przynajmniej jedno dziecko, nizú ma"zúeństwo nieposiadaj þace

dzieci z w"asnego wyboru (48,2%). Mozúna przypuszczać, izú dla czeþ ści m"o-

dych ludzi kryterium uznania poszczególnych form zúycia za rodzineþ nie by"

fakt pozostawania w formalnym zwi þazku, ale spe"nianie funkcji przypisanej

rodzinie, polegaj þacej na prokreacji, czyli posiadaniu dzieci. W tym przypadku

rodzin þa jest para bez ślubu posiadaj þaca dzieci, a nie formalny zwi þazek ma"-

zúeński dobrowolnie pozbawiony dzieci. Istotny jest fakt, izú m"odziezú nazywa

kohabitacjeþ rodzin þa. Istnieje znaczna czeþ ść respondentów (21,7%), która nie

potrafi określić w"asnego stanowiska w poruszanej kwestii.

Opinie na temat kohabitacji mozúna analizować równiezú w perspektywie

wyboru przez m"odych ludzi przysz"ej drogi zúyciowej. Badana m"odziezú na

szczycie hierarchii zúyciowej umieści"a ma"zúeństwo i rodzineþ . Nie wyklucza

to jednak zaistnienia kohabitacji w cyklu zúyciowym.

Rózúnorodność nazw, jakimi określaj þa wolne zwi þazki, wskazuje na wielo-

znaczne pojmowanie tego typu uk"adu. W wielu przypadkach pojawia sieþ ter-

min ma zúeństwo bez papierka czy ma zúeństwo na próbeþ . Ma"zúeństwo na próbeþ

to jedna z form kohabitacji, zwana kohabitacj þa przedma"zúeńsk þa. Jak pisze

A. Kwak, poprzedza ona ma"zúeństwo i stanowi okres przed"uzúonego „chodze-

nia ze sob þa” oraz przygotowanie do zawarcia formalnego zwi þazku (1995:145).

Jest to rozpowszechniona forma wspó"zúycia m"odych ludzi jeszcze przed za-

warciem zwi þazku ma"zúeńskiego, zw"aszcza w krajach pó"nocnych, takich jak

Dania, Szwecja czy Finlandia (Kwak 2005:101). Tendencjeþ do wsteþpowania

w tymczasowe zwi þazki kohabitacyjne, które poprzedzaj þa zawarcie formalnego

zwi þazku ma"zúeńskiego, potwierdzaj þa przeprowadzone badania (zob. tab. 2).

Formalny zwi þazek ma"zúeński jest instytucj þa, która jest akceptowana i po-

zú þadana przez wspó"czesn þa m"odziezú . Wieþkszość m"odziezúy (79,6%) planuje
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w przysz"ości zawrzeć taki zwi þazek, ale prawie dwie trzecie z tej grupy

chcia"aby wcześniej zamieszkać z partnerem/partnerk þa „na próbeþ”. Jedynie ok.

6% respondentów planuje zúyć w zwi þazkach nieformalnych – kilkumiesieþcz-

nych, kilkuletnich (4,5%) lub do końca zúycia (1,6%).

Tab. 2. Planowany stan cywilny a p"eć (%)

Jaki stan cywilny planujesz wybrać

w przysz"ości?

P"eć Ogó"em

kobieta meþzúczyzna
N %

N = 179 N = 130

Chcia"(a)bym zawrzeć formalny zwi þazek

ma"zúeński bez wcześniejszego wspólnego

zamieszkania

36,3 20,8 92 29,8

Chcia"(a)bym zawrzeć formalny zwi þazek

ma"zúeński, ale chcia"(a)bym wcześniej

zamieszkać z partnerem/partnerk þa („na próbeþ”)

48,0 52,3 154 49,8

Nie chcia"(a)bym brać ślubu, ale chcia"(a)bym

zúyć i mieszkać wspólnie z partnerem/

partnerk þa (być mozúe do końca zúycia)

4,5 4,6 14 4,5

Nie chcia"(a)bym brać ślubu, ale chcia"(a)bym

zúyć i mieszkać wspólnie z partnerem/

partnerk þa (zwi þazki kilkumiesieþczne,

kilkuletnie)

1,1 2,3 5 1,6

Chcia"(a)bym zúyć sam(a) bez partnera/partnerki 1,1 3,1 6 1,9

Planujeþ wybrać stan duchowny 0,0 2,3 3 1,0

Trudno powiedzieć 7,8 14,6 33 10,7

Juzú jestem w zwi þazku ma"zúeńskim 0,6 0,0 1 0,3

Brak danych 0,6 0,0 1 0,3

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Po"owa przebadanej m"odziezúy (49,8%) przed formalnym zawarciem

zwi þazku ma"zúeńskiego planuje wst þapić w tymczasowy zwi þazek kohabitacyjny.

Kohabitacja upowszechnia sieþ i staje sieþ wazúnym wydarzeniem w cyklu zúycia

m"odych ludzi. K. Slany zwraca uwageþ , izú „fenomenowi temu towarzyszy

wzrost spo"ecznej akceptacji, która jest wynikiem nowego, liberalnego

podejścia do zúycia seksualnego osób niezameþzúnych. Liberalizacja zachowań

seksualnych oraz obnizúenie wieku inicjacji seksualnej s þa wazúnym powodem

jej upowszechniania sieþ i poprzedzania formalnego zwi þazku” (2002a:136).
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Badania empiryczne z zakresu socjologii ma"zúeństwa wskazuj þa, izú ma"zúeń-

stwo postrzegane jest coraz rzadziej jako instytucja, a staje sieþ zwi þazkiem

opartym na wieþzi osobowej. Ukierunkowane jest na wspólnoteþ dzia"ań i reali-

zowanie wspólnych pragnień. W mniejszym stopniu stanowi uk"ad zobowi þa-

zań wobec spo"eczeństwa (Kotlarska-Michalska, 1998:61). Zmiana charakteru

ma"zúeństwa, zmniejszenie jego instytucjonalnego wymiaru, prowadzi do czeþst-

szej akceptacji kohabitacji przedma"zúeńskiej. To w"aśnie ten czas, w opinii

m"odych, pozwala na stworzenie wieþzi osobowej, któr þa ma ugruntować zwi þa-

zek sformalizowany. Wielu m"odych ludzi zmieni"o kolejność poszczególnych

etapów tworzenia wspólnoty ma"zúeńskiej. Jeszcze przed zawarciem formal-

nego zwi þazku ma"zúeńskiego pragn þa poznać swego przysz"ego wspó"ma"zúonka

we wszystkich sferach, aby unikn þać rozczarowań i „nie kupować kota w wor-

ku”. Ma"zúeństwo jest wieþc czeþsto przypieczeþtowaniem zwi þazku, który juzú

funkcjonuje na podobnych zasadach.

P"eć rózúnicuje pogl þady m"odziezúy dotycz þace kohabitacji przedma"zúeńskiej.

Kobiety (36,3%) czeþ ściej nizú meþzúczyźni (20,8%) pragn þa zawrzeć formalny

zwi þazek ma"zúeński bez wcześniejszego wspólnego zamieszkania. Czuj þa sieþ

bardziej podatne na presjeþ spo"eczn þa odnosz þac þa sieþ do przysz"ości ma"zúeńsko-

-rodzinnej (Witczak, 1983:33). Czeþ ściej nizú meþzúczyźni d þazú þa do wst þapienia

w zwi þazek ma"zúeński, odnajduj þac w nim ugruntowanie swej pozycji spo"ecz-

nej. Pomimo znacznej zmiany roli kobiety, zarówno w domu, jak i poza nim,

opinia spo"eczna wci þazú jest bardziej "askawa dla meþzúczyzn pozostaj þacych

w stanie wolnym lub w zwi þazkach nieformalnych nizú dla kobiet. Mieþdzy in-

nymi z tego powodu kobiety s þa najczeþ ściej inicjatorkami legalizacji „ma"-

zúeństwa na próbeþ” (Witczak, 1983:33).

Mozúna postawić hipotezeþ , zúe mieszkanie z partnerem/partnerk þa „na próbeþ”

przez czeþ ść m"odziezúy jest traktowane jako pewien element poprzedzaj þacy

zwi þazek ma"zúeński, a nie jako kohabitacja czy konkubinat. W zwi þazku z tym

respondentom zadano pytanie, czy dopuszczaj þa istnienie blizúszego i trwa"ego

zwi þazku (podobnego do ma"zúeństwa), ale bez zawarcia formalnego zwi þazku

ma"zúeńskiego w swoim zúyciu.

Z przeprowadzanych badań wynika, zúe postawy wobec zwi þazków niefor-

malnych staj þa sieþ w ostatnich latach bardziej liberalne (Kwak, 2005:206).

Stosunek do kohabitacji mozúe mieć pewn þa dwutorowość. Ogólna akceptacja

zjawiska kohabitacji nie musi pokrywać sieþ z osobist þa cheþci þa pozostawania

w tego typu zwi þazkach. Kwak na podstawie badań przeprowadzonych w la-

tach dziewieþ ćdziesi þatych wykaza"a, zúe „chociazú badani mieli pozytywny

stosunek do kohabitacji w sensie ogólnego zjawiska, to jednak nie akcep-
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towali tej formy zwi þazku dla siebie oraz swoich najblizúszych” (2005:209).

Badania przeprowadzone przez autorkeþ na prze"omie lat 1999 i 2000 przy-

nios"y podobne wyniki.

Postawy wobec zjawiska [kohabitacji – D. G.] s þa generalnie pozytywne i akceptuj þace.

Postawy dotycz þace osobistej sytuacji s þa juzú mniej jednoznaczne. Sami badani nie s þa

cheþtni do zúycia w zwi þazku nieformalnym; prawie dwa razy wieþcej badanych nie aprobuje

tej formy zúycia dla siebie, nizú aprobuje. Wprawdzie wieþcej badanych zaakceptowa"oby

nieformalny zwi þazek w"asnego dziecka nizú by"oby mu przeciwnych, jednak nalezúy zwró-

cić uwageþ , zúe badani czeþ ściej zg"aszali pewn þa rezerweþ , deklaruj þac na ogó" tylko umiar-

kowanie nasilon þa aprobateþ wobec takiej ewentualności (Kwak 2005:224).

Na podstawie otrzymanych wyników A. Kwak stawia pytanie: „Czy tole-

rancja ma swoje granice?” W kontekście tak postawionego pytania mozúna

przeanalizować „granice tolerancji” m"odych ludzi: czy ogólna aprobata b þadź

dezaprobata kohabitacji jako pewnego zjawiska, które istnieje, ale nie dotyka

bezpośrednio respondenta, przek"ada sieþ na dopuszczalność pozostawania sa-

memu w tego typu zwi þazku?

Badania przeprowadzone wśród maturzystów potwierdzaj þa omówione po-

wyzúej zjawisko, przejawiaj þace sieþ w rózúnym nasileniu akceptacji kohabitacji

w zalezúności od sytuacji, w jakiej ono wysteþpuje (zob. tab. 3).

Maturzyści w mniejszym stopniu akceptuj þa istnienie blizúszego i trwa"ego

zwi þazku (podobnego do ma"zúeństwa), ale bez zawarcia formalnego zwi þazku

ma"zúeńskiego w przypadku w"asnej osoby oraz w przypadku najblizúszej ro-

dziny, np. rodzeństwa, nizú w kreþgu najblizúszych znajomych/przyjació" czy

jako zjawisko, które nie dotyczy ich bezpośrednio. Wyraźnie widać, izú „gra-

nice tolerancji” kohabitacji przesuwaj þa sieþ . Kohabitacja jako ogólne zjawisko

oraz jako zjawisko wysteþpuj þace wśród znajomych, przyjació" akceptowana jest

przez ponad 60% respondentów. W odniesieniu do w"asnej osoby czy do ro-

dziny przewazúaj þa opinie wyrazúaj þace brak akceptacji. Nalezúy podkreślić, izú we

wszystkich przypadkach przewazúaj þa opinie umiarkowane, a wieþc wskazuj þace

na brak jednoznacznej i zdecydowanej opinii na dany temat b þadź na reprezen-

towanie opinii sytuacyjnej, tzn. uzalezúnionej od określonych uwarunkowań.

O ile przy ocenie mozúliwości wyst þapienia zwi þazku nieformalnego w przypad-

ku w"asnej osoby opinie niedopuszczaj þace takiej mozúliwości (56,3%) zdecy-

dowanie przewyzúszy"y opinie dopuszczaj þace (43,7%), o tyle ocena wyst þapie-

nia kohabitacji w przypadku najblizúszej rodziny, np. rodzeństwa, jest spo-

laryzowana. Rózúnica pomieþdzy opiniami pozytywnymi i negatywnymi wynosi

jedynie 0,1%, na rzecz opinii pozytywnych.
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Tab. 3. Akceptacja kohabitacji a p"eć (%)

Czy dopuszczasz istnienie blizúszego

i trwa"ego zwi þazku, ale bez zawarcia

formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego

w nizúej wymienionych sytuacjach?

P"eć Ogó"em

kobieta meþzúczyzna
N %

N = 179 N = 130

W przypadku

w"asnej osoby

zdecydowanie tak 15,6 20,0 54 17,5

raczej tak 26,8 25,4 81 26,2

raczej nie 33,0 30,8 99 32,0

zdecydowanie nie 24,6 23,8 75 24,3

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

W przypadku

najblizúszej

rodziny,

np. rodzeństwa

zdecydowanie tak 14,0 15,4 45 14,6

raczej tak 35,2 34,6 108 35,0

raczej nie 35,2 32,3 105 34,0

zdecydowanie nie 14,5 16,9 48 15,5

brak danych 1,1 0,8 3 1,0

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

W kreþgu

najblizúszych

znajomych,

przyjació"

zdecydowanie tak 20,1 24,6 68 22,0

raczej tak 48,0 44,6 144 46,6

raczej nie 26,8 22,3 77 24,9

zdecydowanie nie 4,5 7,7 18 5,8

brak danych 0,6 0,8 2 0,6

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Jako zjawisko,

które istnieje,

ale ciebie nie

dotyczy

zdecydowanie tak 21,2 21,5 66 21,4

raczej tak 44,1 37,7 128 41,4

raczej nie 21,8 20,0 65 21,0

zdecydowanie nie 11,2 18,5 44 14,2

brak danych 1,7 2,3 6 1,9

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Na tej podstawie mozúna stwierdzić, izú spo"eczna akceptacja zwi þazków nie-

formalnych systematycznie wzrasta. Przewaga opinii niedopuszczaj þacych ko-

habitacji nad opiniami dopuszczaj þacymi wysteþpuje tylko w odniesieniu do

w"asnej osoby. Taka sytuacja mozúe wynikać z dwoistości postaw, które s þa
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rózúnorodne w odniesieniu do samych siebie i do innych. Badania A. Kwak

wykaza"y, izú zdecydowana wieþkszość respondentów (73,7%) oceniaj þac zwi þazki

nieformalne stwierdza, izú kazúdy ma prawo uk"adać sobie zúycie jak chce

(2005:203). Takie uzasadnienie wskazuje na indywidualistyczne podejście do

zúycia.

Akceptacja kohabitacji mozúe wynikać z pojmowania kohabitacji przedma"-

zúeńskiej jako elementu poprzedzaj þacego, wreþcz nieodzownego do zawarcia

formalnego ma"zúeństwa. Mozúna podejrzewać, zúe kohabitacja jest dla m"odych

ludzi etapem procesu „chodzenia ze sob þa”, przygotowuj þacym do ma"zúeństwa

poprzez bycie „ma"zúeństwem na próbeþ”.

Rozumienie kohabitacji jako pewnej formy narzeczeństwa, nieidentyfiko-

wanej ze zwi þazkiem nieformalnym, mozúe potwierdzać fakt, izú w opiniach

m"odziezúy ogólna ocena zjawiska, jakim jest wysteþpowanie par zúyj þacych bez

formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego, jest w wieþkszości negatywna (47,9%).

Mozúna wieþc przypuszczać, izú pogl þady m"odziezúy s þa rygorystyczne wobec „in-

nowacyjnych” stylów zúycia, ale spod oceny „wymyka” sieþ kohabitacja przed-

ma"zúeńska, która jest przez prawie po"oweþ respondentów (48,9%) planowana

w przysz"ym zúyciu. Co czwarty respondent (26,5%) nie potrafi" wyrazić

jednoznacznej opinii, udzielaj þac odpowiedzi „trudno powiedzieć”. Zarówno

wśród ocen negatywnych, jak i pozytywnych przewazúaj þa oceny umiarkowane.

Oznacza to, izú zjawisko zúycia bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego jest

trudne do oceny dla m"odych ludzi (zob. tab. 4).

Przeprowadzone przez K. Slany badania wśród studentów wykaza"y, izú

tylko co dziesi þaty (11,9%) respondent wyrazi" negatywny stosunek do koha-

bitacji. Najwieþksza grupa określa"a swój stosunek do zwi þazków nieformalnych

jako obojeþtny (43,0%) (2002:233). Bardziej otwarta postawa studentów wobec

kohabitacji mozúe wynikać z faktu, izú w czasie studiów stosunkowo czeþsto

m"odzi ludzie wchodz þa w zwi þazki kohabitacyjne, zazwyczaj poprzedzaj þace

ma"zúeństwo. Analiza zbiorowości osób pozostaj þacych w zwi þazkach nieformal-

nych wed"ug struktury wieku (NSP 2002) ukazuje, izú przedzia" wieku pomieþ-

dzy 15-19 lat cechuje sieþ stosunkowo niskim odsetkiem osób kohabituj þacych.

Odsetek ten rośnie w starszych grupach wiekowych. Po 55. roku zúycia odse-

tek nieformalnych zwi þazków spada (Szukalski 2004:63). Zwazúywszy na fakt,

izú badani maturzyści to uczniowie renomowanych szkó", którzy w wieþkszości

planuj þa kontynuować naukeþ na studiach wyzúszych, mozúna przypuszczać, izú

ich stosunek do kohabitacji ulegnie zmianie na postaweþ bardziej otwart þa.
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Tab. 4. Ogólna ocena zjawiska pojawienia sieþ par zúyj þacych

bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego a p"eć (%)

W dzisiejszych czasach coraz czeþ ściej

spotyka sieþ pary, które zúyj þa ze sob þa bez

formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego. Czy

uwazúasz to zjawisko (ogólnie rzecz

bior þac) za pozytywne czy negatywne?

P"eć Ogó"em

kobieta meþzúczyzna

N %

N = 179 N = 130

Zdecydowanie pozytywnie 5,6 8,5 21 6,8

Raczej pozytywnie 19,0 18,5 58 18,8

Raczej negatywnie 30,2 35,4 100 32,4

Zdecydowanie negatywnie 15,1 16,2 48 15,5

Trudno powiedzieć 30,2 21,5 82 26,5

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Ogólna ocena kohabitacji uzalezúniona jest od p"ci respondenta. Dziew-

czeþtom trudniej jest określić stosunek do zwi þazków nieformalnych, co prze-

jawia sieþ w czeþstszych wyborach kategorii „trudno powiedzieć”. Prawie co

trzecia m"oda kobieta (30,2%) wybra"a teþ kategorieþ . W przypadku m"odych

meþzúczyzn taki wybór zosta" dokonany przez co czwartego (21,5%) responden-

ta. Wysoki odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” u dziewcz þat prze"ozúy" sieþ

na wyzúszy odsetek zarówno ocen negatywnych, jak i pozytywnych u ch"op-

ców. Zarówno w przypadku dziewcz þat, jak i ch"opców przewazúa"y oceny

umiarkowane.

Czynnikiem, który w sposób zdecydowany wp"ywa na oceneþ zjawiska ko-

habitacji, jest stosunek do wiary. W świetle nauczania Kościo"a katolickiego

pozostawanie w zwi þazku nieformalnym jest grzechem, bez wzgleþdu na to, czy

jest to tylko tymczasowy sposób zúycia (zwi þazki „na próbeþ”) czy tezú sta"y

(kohabitacja jako alternatywa zwi þazku ma"zúeńskiego). Kośció" katolicki stoi

na strazúy rodziny pe"nej, opartej na formalnym zwi þazku ma"zúeńskim. Jak

stanowi Katechizm Kościo"a Katolickiego, konkubinat/kohabitacja jako jeden

z rodzajów „wolnych zwi þazków” zniewazúa godność ma"zúeństwa, niszczy samo

pojeþcie rodziny, a takzúe os"abia znaczenie wierności. Jest sprzeczny z prawem

moralnym (KKK 2390). Stanowisko Kościo"a jest jednoznaczne i nie dopusz-

cza zúadnych wyj þatków. Niemniej jednak coraz czeþstsze jest zjawisko wybiór-

czego traktowania nauczania Kościo"a. Trudne do zaakceptowania s þa przede

wszystkim wyznaczniki etyki seksualnej (zob. tab. 5).
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Tab. 5. Ogólna ocena zjawiska pojawienia sieþ par

zúyj þacych bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego a stosunek do wiary (%)

W dzisiejszych czasach

coraz czeþ ściej spotyka sieþ

pary, które zúyj þa ze sob þa

bez formalnego zwi þazku

ma"zúeńskiego. Czy uwa-

zúasz to zjawisko (ogólnie

rzecz bior þac) za pozy-

tywne czy negatywne?

Stosunek do wiary Ogó"em

g"eþboko

wierz þacy
wierz þacy

obojeþtni,

niewierz þacy

N %

N = 44 N = 218 N = 47

Zdecydowanie pozytywnie 4,5 4,1 21,3 21 6,8

Raczej pozytywnie 2,3 19,3 31,9 58 18,8

Raczej negatywnie 22,7 39,0 10,6 100 32,4

Zdecydowanie negatywnie 40,9 13,8 0,0 48 15,5

Trudno powiedzieć 29,5 23,9 36,2 82 26,5

Ogó"em 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Równiezú w tym przypadku, choć widać wyraźny wp"yw stosunku do wiary

na opinieþ respondentów, zarówno wśród osób g"eþboko wierz þacych (6,8%), jak

i wierz þacych (23,4%) znajduj þa sieþ respondenci pozytywnie oceniaj þacy zja-

wisko kohabitacji. W tych grupach respondentów zdecydowanie przewazúaj þa

m"odzi, którzy negatywnie oceniaj þa kohabitacjeþ (ponad 50%). Ocena nega-

tywna rózúni sieþ jednak swym nateþzúeniem. Wśród osób g"eþboko wierz þacych

przewazúaj þa opinie zdecydowanie negatywne (40,9%), wśród osób wierz þacych

opinie umiarkowane (39,0%). Wśród osób deklaruj þacych sieþ jako obojeþtne

oraz niewierz þace (53,2%) przewazúa pozytywna ocena kohabitacji. Czeþ ściej s þa

to jednak opinie umiarkowane. We wszystkich kategoriach m"odziezúy wysteþ-

puje wysoki odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” (od 23,9% do 36,4%).

Jak zauwazúa Hanna Świda-Ziemba, wśród m"odziezúy mozúna dostrzec zjawisko

dekonstrukcji wzorów ogólnych, tj. zaniku znaczenia rodziny jako elementu

w"asnej przysz"ości. Dekonstrukcji tej nie zapobieg" Kośció" katolicki, chociazú

przejawia sieþ ona znacznie s"abiej u autentycznych katolików nizú u osób s"a-

bo lub wcale niezwi þazanych z religi þa (1999:277). Potwierdzaj þa to przepro-

wadzone badania, które ukazuj þa, izú tradycyjne pojmowanie ma"zúeństwa i ro-

dziny, oparte w duzúej mierze na nauczaniu Kościo"a katolickiego, jest w naj-

wieþkszym stopniu preferowane przez m"odziezú g"eþboko wierz þac þa. Maturzyści

deklaruj þacy sieþ jako wierz þacy cechuj þa sieþ pewnym stopniem wybiórczego

traktowania nauczania Kościo"a w zakresie zúycia ma"zúeńsko-rodzinnego.
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Popularność i akceptacja kohabitacji zalezúy od miejsca zamieszkania

respondentów. „Kohabitacja – jak stwierdza J. Mariański – jako substytut

zúycia ma"zúeńskiego i rodzinnego cieszy sieþ wieþksz þa popularności þa w środo-

wiskach wielkomiejskich” (2003:216) – (zob. tab. 6).

Tab. 6. Ogólna ocena zjawiska pojawienia sieþ par

zúyj þacych bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego a miejsce zamieszkania (%)

W dzisiejszych czasach coraz

czeþ ściej spotyka sieþ pary,

które zúyj þa ze sob þa bez

formalnego zwi þazku

ma"zúeńskiego. Czy uwazúasz

to zjawisko (ogólnie rzecz

bior þac) za pozytywne czy

negatywne?

Miejsce zamieszkania Ogó"em

wieś
miasto do

100 tys.

miasto

powyzúej

100 tys.
N %

N = 63 N = 74 N = 172

Zdecydowanie pozytywnie 3,2 9,5 7,0 21 6,8

Raczej pozytywnie 9,5 16,2 23,3 58 18,8

Raczej negatywnie 42,9 29,7 29,7 100 32,4

Zdecydowanie negatywnie 22,2 17,6 12,2 48 15,5

Trudno powiedzieć 22,2 27,0 27,9 82 26,5

Ogó"em 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Teþ prawid"owość potwierdzi"y przeprowadzone badania. Maturzyści bior þacy

udzia" w badaniach, choć byli uczniami lubelskich liceów, zamieszkuj þa poza

Lublinem. Co pi þaty respondent mieszka na wsi (20,4%) oraz w mieście do

100 tys. mieszkańców (23,9%). Ponad po"owa respondentów (55,7%) to mie-

szkańcy duzúego miasta – powyzúej 100 tys. Wśród tej m"odziezúy pozytywna

ocena kohabitacji wysteþpuje najczeþ ściej (33,3%), prawie trzy razy czeþ ściej nizú

wśród mieszkańców wsi (12,7%). Środowisko wielkomiejskie jest w wieþk-

szym stopniu anonimowe nizú wiejskie. Ma tezú wieþkszy dosteþp do „nowości”,

co wi þazúe sieþ z tym, izú nietradycyjne formy zachowań, równiezú w zakresie

zúycia ma"zúeńsko-rodzinnego, s þa czeþ ściej oceniane pozytywnie przez mieszkań-

ców miasta.

Otrzymane wyniki zosta"y potwierdzone w badaniach przeprowadzonych

wśród m"odziezúy przez W. Ignatczyk. Zasadniczy wp"yw na opinie m"odziezúy

mia" stosunek do wiary oraz miejsce zamieszkania. Im s"absza samoocena

g"eþbokości wiary, tym bardziej liberalna ocena konkubinatu. Równiezú miesz-
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kańcy miast w wieþkszym stopniu nizú mieszkańcy wsi akceptowali konkubinat

(Ignatczyk 2002:159-161).

Kohabitacja mozúe być rozpatrywana w rózúnych wymiarach. Jednym z nich

jest traktowanie zwi þazków nieformalnych jako formy zúycia równorzeþdnej

z ma"zúeństwem, ale jej niezagrazúaj þacej. Kohabitacja mozúe być równiezú po-

strzegana jako alternatywa ma"zúeństwa, tzn. jako instytucja, która mozúe

w przysz"ości zast þapić ma"zúeństwo.

Tab. 7. Ocena kohabitacji jako alternatywy dla instytucji ma"zúeństwa

a p"eć (%)

Czy twoim zdaniem zwi þazki nieformalne

stanowi þa powazún þa alternatyweþ dla

instytucji ma"zúeństwa, tzn. czy mog þa j þa

w przysz"ości zast þapić?

P"eć Ogó"em

kobieta meþzúczyzna
N %

N = 179 N = 130

Zdecydowanie tak 5,0 9,2 21 6,8

Raczej tak 16,2 21,5 57 18,4

Raczej nie 43,0 27,7 113 36,6

Zdecydowanie nie 16,8 28,5 67 21,7

Trudno powiedzieć 19,0 13,1 51 16,5

Ogó"em 100,0 100,0 309 100,0

Ma"zúeństwo w opinii m"odziezúy nie jest powazúnie zagrozúone przez nie-

formalne zwi þazki. Ponad po"owa lubelskich maturzystów (58,3%) bior þacych

udzia" w badaniu wyrazi"a opinieþ , izú kohabitacja nie zast þapi w przysz"ości

ma"zúeństwa. Istotne jest jednak, izú wieþkszość (36,6%) m"odych ludzi wyrazúa

opinie umiarkowane, tzn. uznaje, izú kohabitacja raczej nie zast þapi instytucji

ma"zúeństwa, ale nie wykluczaj þa takiej mozúliwości. Co pi þaty respondent

(18,4%) wyrazúa opinieþ , zúe zwi þazki nieformalne raczej zast þapi þa ma"zúeństwo.

Nieliczni m"odzi ludzie (6,8%) uznaj þa, izú kohabitacja zdecydowanie zast þapi

ma"zúeństwo.

Ch"opcy (30,7%) czeþ ściej nizú dziewczeþta (21,2%) uznaj þa, izú kohabitacja

stanowi powazún þa alternatyweþ ma"zúeństwa. Podobne opinie wyrazúone zosta"y

przy ocenie ma"zúeństwa, które ch"opcy (10,0%) równiezú czeþ ściej nizú dziew-

czeþta (3,4%) uwazúaj þa za instytucjeþ przestarza" þa. Mozúna wieþc przypuszczać,

izú pomimo zmian, jakie zachodz þa w świadomości m"odych ludzi, zw"aszcza

kobiet, nadal dla dziewcz þat ma"zúeństwo jest bardziej istotne i wazúniejsze nizú

dla ch"opców. Wi þazúe sieþ to z tradycyjnym pojmowaniem instytucji ma"zúeń-

stwa jako swoistego rodzaju zabezpieczenia dla kobiety. Meþzúczyźni przywi þa-
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zuj þa mniejsz þa wageþ do ma"zúeństwa i czeþ ściej nizú kobiety preferuj þa „wolne

zwi þazki”.

Ogólna ocena zjawiska kohabitacji nie przek"ada sieþ w prosty sposób na

opinie dotycz þace kohabitacji jako alternatywy ma"zúeństwa. Analizuj þac rozk"ad

odpowiedzi wzgleþdem miejsca zamieszkania, mozúna dostrzec rózúnice w opi-

niach (zob. tab. 8).

Tab. 8. Ocena kohabitacji jako alternatywy dla instytucji ma"zúeństwa

a miejsce zamieszkania (%)

Czy Twoim zdaniem

zwi þazki nieformalne

stanowi þa powazún þa alter-

natyweþ dla instytucji ma"-

zúeństwa, tzn. czy mog þa j þa

w przysz"ości zast þapić?

Miejsce zamieszkania Ogó"em

wieś
miasto do

100 tys.

miasto

powyzúej

100 tys. N %

N = 63 N = 74 N = 172

Zdecydowanie tak 4,8 10,8 5,8 21 6,8

Raczej tak 27,0 9,5 19,2 57 18,4

Raczej nie 30,2 40,5 37,2 113 36,6

Zdecydowanie nie 27,0 14,9 22,7 67 21,7

Trudno powiedzieć 11,1 24,3 15,1 51 16,5

Ogó"em 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Co dziesi þaty (12,7%) mieszkaniec wsi oceni" zjawisko kohabitacji po-

zytywnie, ale prawie trzy razy wieþcej (31,8%) m"odziezúy z tej grupy uzna"o,

izú zwi þazki nieformalne mog þa zast þapić w przysz"ości ma"zúeństwo. Mozúna wieþc

przypuszczać, izú dostrzezúenie mozúliwości zast þapienia ma"zúeństwa przez

zwi þazki nieformalne ma dwa źród"a: pozytywne i negatywne. Pozytywne wy-

nika z akceptacji kohabitacji, która jako lepsza lub równorzeþdna forma zúycia

w stosunku do ma"zúeństwa mozúe je w przysz"ości zast þapić. Negatywny punkt

widzenia wynika z negacji zwi þazków nieformalnych, przy jednoczesnym do-

strzezúeniu zagrozúenia, jakie nios þa one dla instytucji ma"zúeństwa.

Podobne rózúnice s þa równiezú w pozosta"ych kategoriach respondentów, co

potwierdza przypuszczenie, izú negatywna b þadź pozytywna ocena kohabitacji

nie przek"ada sieþ bezpośrednio na dostrzeganie zagrozúenia, jakie stanowi ona

dla ma"zúeństwa. Pewne rózúnice mog þa wynikać równiezú z mniejszych odset-

ków odpowiedzi „trudno powiedzieć”. Oznacza to, izú "atwiejszym zadaniem
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dla m"odziezúy by"o wyrazúenie opinii na temat zwi þazków nieformalnych jako

alternatywy ma"zúeństwa nizú wyrazúenie ogólnej oceny zjawiska kohabitacji.

Najczeþ ściej mozúliwość zast þapienia ma"zúeństwa przez zwi þazki nieformalne do-

strzegaj þa mieszkańcy wsi (31,8%), najrzadziej mieszkańcy miast do 100 tys.

(20,3%). Jednakzúe równiezú w tej grupie (miasto do 100 tys.) wyst þapi" naj-

nizúszy odsetek (55,4%) osób, które uzna"y, izú kohabitacja nie zast þapi ma"-

zúeństwa, oraz najwyzúszy (24,3%) odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

Analizuj þac skrajne kategorie – mieszkańców wsi oraz mieszkańców duzúych

miast (powyzúej 100 tys.) – widać jedynie kilkuprocentowe rózúnice w odpo-

wiedziach, co oznacza, izú opinie tych respondentów s þa zblizúone.

Analiza opinii dotycz þacych kohabitacji wskazuje, izú ogólna ocena ko-

habitacji, pozytywna b þadź negatywna, nie przek"ada sieþ bezpośrednio na

uznanie mozúliwości zast þapienia ma"zúeństwa przez kohabiatcjeþ . Szczegó"owa

analiza zalezúności pomieþdzy tymi dwiema zmiennymi wskazuje jednak, izú wy-

steþpuje pomieþdzy nimi zalezúność (zob. tab. 9).

Tab. 9. Ocena kohabitacji jako alternatywy dla instytucji ma"zúeństwa

a ogólna ocena par zúyj þacych bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego (%)

Czy Twoim zdaniem

zwi þazki nieformalne

stanowi þa powazún þa

alternatyweþ dla insty-

tucji ma"zúeństwa, tzn.

czy mog þa j þa w przy-

sz"ości zast þapić?

Ogólna ocena zjawiska pojawienia sieþ par

zúyj þacych bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego
Ogó"em

zdecy-

dowanie

pozy-

tywnie

raczej

pozy-

tywnie

raczej

nega-

tywnie

zdecy-

dowanie

nega-

tywnie

trudno

powie-

dzieć N %

N = 21 N = 58 N = 100 N = 48 N = 82

Zdecydowanie tak 38,1 8,6 4,0 0,0 4,9 21 6,8

Raczej tak 33,3 24,1 19,0 4,2 18,3 57 18,4

Raczej nie 14,3 41,4 44,0 31,3 32,9 113 36,6

Zdecydowanie nie 0,0 8,6 25,0 56,3 12,2 67 21,7

Trudno powiedzieć 14,3 17,2 8,0 8,3 31,7 51 16,5

Ogó"em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 309 100,0

Osoby, które oceniaj þac kohabitacjeþ , wyrazúa"y opinie zdecydowane, równiezú

najczeþ ściej wyrazúa"y zdecydowane opinie, w tym samym kierunku, oceniaj þac

mozúliwość zast þapienia ma"zúeństwa przez kohabitacjeþ . Podobna zalezúność wy-

st þapi"a przy ocenach umiarkowanych, jednakzúe zarówno respondenci oceniaj þa-
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cy umiarkowanie pozytywnie, jak i negatywnie zjawisko kohabitacji, najczeþ ś-

ciej uznawali, izú kohabitacja raczej nie zast þapi ma"zúeństwa w przysz"ości

(ok. 40%). Zú aden z respondentów oceniaj þacych zjawisko pojawienia sieþ par

zúyj þacych bez formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego w sposób zdecydowanie ne-

gatywny b þadź pozytywny nie wyrazi" opinii przeciwnej o tym samym nateþzúe-

niu dotycz þacym zwi þazków nieformalnych jako alternatywy ma"zúeństwa. Po-

twierdza to dostrzezúon þa wcześniej tendencjeþ , izú ogólna ocena zjawiska

kohabitacji nie przek"ada sieþ bezpośrednio na opinie dotycz þace mozúliwości

zast þapienia ma"zúeństwa przez kohabitacjeþ . Niemniej jednak te dwie opinie s þa

ze sob þa zwi þazane. Zwi þazek ten jest bardziej widoczny przy opiniach jedno-

znacznych, zdecydowanych, mniej zaś przy opiniach umiarkowanych.

Zwi þazki nieformalne, przede wszystkim kohabitacja, nie s þa zjawiskiem

nowym, jednakzúe dostrzec mozúna zmianeþ ich spo"ecznego postrzegania. Pro-

ces ten trwa i jest widoczny w opiniach m"odych ludzi. Zmianeþ spo"ecznego

wizerunku osób zúyj þacych w nieformalnych zwi þazkach mozúna dostrzec przede

wszystkim w wysokim odsetku odpowiedzi umiarkowanych oraz odpowiedzi

„trudno powiedzieć”. Wysoki odsetek odpowiedzi umiarkowanych mozúe wyni-

kać z powszechnej tendencji do wy" þaczania zúycia innych osób spod w"asnej

oceny. Wspó"czesna rzeczywistość sk"ania jednostki do interesowania sieþ

przede wszystkim w"asn þa osob þa, co powoduje, izú unika sieþ oceniania zúycia

innych ludzi, ucieka sieþ w opinie umiarkowane, pozwalaj þace na modyfikacjeþ

w"asnego stanowiska w zalezúności od zaistnia"ej okoliczności.

Choć m"odzi ludzie oceniaj þac kohabitacjeþ jako zjawisko, wyrazúaj þa czeþsto

o niej opinie negatywne, to jej nie wykluczaj þa, a znaczna czeþ ść badanych

wreþcz planuje funkcjonowanie w zwi þazku kohabitacyjnym przez jakiś okres

swojego zúycia. Nalezúy jednak podkreślić, izú najbardziej rozpowszechnion þa

form þa zwi þazków nieformalnych jest kohabitacja przedma"zúeńska, czyli poprze-

dzaj þaca zawarcie formalnego zwi þazku ma"zúeńskiego. Nieliczni respondenci

wyrazúaj þa cheþ ć pozostawania w d"ugotrwa"ych zwi þazkach nieformalnych. Mozú-

na przypuszczać, izú w d"uzúszej perspektywie czasowej upowszechnienie koha-

bitacji przedma"zúeńskiej mozúe prowadzić do czeþstszego pozostawania równiezú

w d"ugotrwa"ych zwi þazkach nieformalnych. Jest to pokonywanie pewnych gra-

nic akceptacji spo"ecznej tego typu zwi þazków. Choć m"odzi ludzie w wieþk-

szości nie widz þa zagrozúenia ma"zúeństwa poprzez kohabitacjeþ , wazúna jest

obserwacja i analiza funkcjonowania alternatywnych form zúycia rodzinnego

w Polsce, zw"aszcza kohabitacji. Mozúna postawić pytanie, czy alternatywne
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formy zúycia rodzinnego stan þa sieþ powszechnym sposobem na zúycie we dwoje

i czy ma"zúeństwo jako zwi þazek formalny zachowa centraln þa pozycjeþ w hie-

rarchii wartości zúyciowych m"odych Polaków. Odpowiedź na te pytania wy-

maga podejmowania dalszych badań w tym zakresie w d"uzúszej perspektywie

czasowej.
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- K r u s z y ń s k i, P. S z u k a l s k i. Rodzina w zmieniaj þacym sieþ
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COHABITATION AS AN ALTERNATIVE WAY OF LIFE

S u m m a r y

Getting married and the family have been at the top of Poles’ hierarchy of values in their

lives for many years; this concerns both young people and grown-ups. However, it cannot be

overlooked that marriage and family undergo numerous changes in the modern world. One of

the elements of these changes is popularizing alternative forms of family life. Social perception

of informal bonds as a common phenomenon occurring in social life has been changing; so

has perception of people involved in such bonds. There are many different alternative lifestyles

and they are hard to define. Still, researchers agree that cohabitation is one of the alternative

forms of family life. Many researchers studying society ask the questions: ‘What is the place

of cohabitation in the Polish society, and how will this form of life function in the future? Is

it a threat to the formal marriage and can it take its place in the future?’ Attempting to answer

this question on the basis of young people’s opinions seems justified. Young people, although

they mostly express negative opinions about cohabitation, do not exclude it in their own lives.

Most often they plan pre-marital cohabitation that will precede contracting a formal marriage;

it is supposed to be a ‘test’ for the future spouses.

Translated by Tadeusz Kar owicz

S owa kluczowe: kohabitacja, rodzina, ma"zúeństwo, zwi þazki nieformalne, m"odziezú.

Key words: cohabitation, family, marriage, informal bonds, youth.


