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SEOWO WSTEPNE

Parafrazujac znane dziewigtnastowieczne twierdzenie odnoszace si¢ do we-
drowki widma idei komunizmu, dzisiaj tez mozemy stwierdzi¢, ze ,,widmo kryzy-
su edukacji i wychowania krazy po §wiecie”; po catym §wiecie — w tym takze po
naszym kraju. I jest to — jesli trzymac si¢ dziewigtnastowiecznej parafrazy — o tyle
szczegoblne 1 osobliwe, co wazne i niebezpieczne wydarzenie. Niektorzy nazywaja
g0 ,,cichym”, nienaglosnionym kryzysem (M. Nussbaum), inni zas$ ,,zap¢tleniem
kwestii edukacyjnej w sytuacji gwattownej zmiany jego kontekstu” (Z. Kwie-
cinski), czy ,,deedukacjg” (Y.N. Harari). Jeszcze inni upatruja w nim — a autor
tego tekstu do nich m.in. nalezy — nader istotne i znaczace, grozne i niepokojace,
a mimo to jednak niedostatecznie postrzegane, nie w peini doceniane, a nawet
rozmys$lnie i nieodpowiedzialnie przemilczane i lekcewazone zjawisko; zjawisko
bodaj najbardziej symptomatyczne dla naszej epoki, a zarazem wyraziscie ostrze-
gawczy znak czasu drugiej rewolucji naukowo-technicznej i przyspieszenia prze-
mian technokratyzujacego i cyfryzujacego si¢ Swiata.

Stosunkowo nieliczne, cho¢ bardzo wymowne i krytyczne reakcje na to
zjawisko nielicznych przedstawicieli wspotczesnej nauki i kultury — w tym re-
prezentantow Srodowisk pedagogicznych i edukacyjnych, czy wrecz razaco in-
strumentalne, a w kazdym razie wysoce nicodpowiedzialne odniesienie do tego
newralgicznego dla wspotczesnosci zjawiska przedstawicieli wladzy i politycznie
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decyzyjnych o$rodkéw oraz niemal powszechna dezorientacja w owej sprawie
tzw. przecigtnego cztowieka, dosadnie $wiadczy o tym, ze omawiany tu kryzys
jest niedostatecznie rozpoznawany i jednostronnie oceniany, nie mowigc juz
o tym, zeby byl odpowiednio monitorowany i zarzadzany. Nieodparcie nasuwa
si¢ tu analogia do wspotczesnych postaw spotecznych wobec nieograniczonego
i nieracjonalnie stymulowanego tzw. ,,wzrostu gospodarczego” — w lokalnym
i globalnym jego wymiarze — czy do stosunku rzadoéw i parlamentow wigkszo-
$ci panstw do sytuacji ekologicznej zaistniatej na naszej planecie, do groznych
dla ludzi niebezpiecznych zmian klimatycznych, bezprecedensowo regresywnych
zmian w biosferze i w ogdle w niemal catym $rodowisku naturalnym. We wspolna
klamre wymienione postawy i odniesienia spinajg si¢ z takimi czynnikami jak nie-
dostatek wiedzy i1 zrozumienia tych zjawisk, nadmiar zwyklej ghupoty, chciwosé
i razgce braki w dlugofalowej i racjonalnie przewidywalnej wyobrazni, a nawet
zwyczajne pragnienie wygody, przyjemnosci, spokoju, stabilnosci zyciowej czy
doraznego dobrostanu.

Ale wré¢my do interesujgcego nas tu gldwnie wspotczesnego kryzysu eduka-
cyjnego i zwroémy uwage na jego specyficzny charakter, gtowne uwarunkowania
i konteksty cywilizacyjne, struktury i mechanizmy wewnetrzne, przede wszystkim
za$ na jego dorazne oraz mozliwe do wyobrazenia przysztosciowe skutki i kon-
sekwencje'. Nie od rzeczy bedzie tu tez krotka charakterystyka podejmowanych,
ciggle jednak nielicznych i bez wigkszego spotecznego przebicia, prob naukowe;j
analizy 1 rozpoznania istoty omawianego kryzysu oraz wypracowania trafnych
i skutecznych sposobdw zaradczych czy chocby wstepnych projektow przyszio-
sciowej naprawy. Przede wszystkim za$ chodzi o to, zeby nie byto tak — a ciagle
jednak jest tak — jak pisze Martha C. Nussbaum: ,,Stajemy w obliczu kryzysu, ale
jak na razie nie chcemy si¢ z nim zmierzy¢. Udajemy, ze wszystko zostato po stare-
mu, podczas, gdy w rzeczywistosci zmiany w roztozeniu akcentow sg widoczne na
kazdym kroku”. I dalej — ogarn¢ta nas ,,[...] kompletna dezorientacja co do sensu
ksztatcenia mtodych pokolen [...]. W publicznej debacie kwestie inne niz rynek
czy stan gospodarki wydajg si¢ niepowazne’?. W tej sytuacji chodzi, najogélniej
rzecz biorac, o to, aby nie zabraklo nam ,,niezbg¢dnego rozumu edukacyjnego” i nie-
odzownej wyobrazni edukacyjnej, a przy tym — i moze przede wszystkim — rozu-
mienia wspotczesnego kontekstu cywilizacyjnego spraw edukacyjnych.

' Por. M.C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, Fundacja
Kultura Liberalna, Warszawa 2016; Z. Kwiecinski, Zapetlenie kwestii edukacyjnej w sytuacji gwat-
townej zmiany jej kontekstu, ,,Forum O$wiatowe” 1997, tom 9, nr 1-2 (16-17), s. 267-275; Y.N.
Harari, 21 lekcji na XXI wiek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2018; J. Szmyd, Moc i niemoc edu-
kacji i wychowania w spoteczenstwie rynkowym. Wglgd krytyczny i prospektywny, Wydawnictwo
Naukowe ,,Slask”, Katowice 2019.

2 M.C. Nussbaum, Nie dla zysku..., dz. cyt., s. 141.
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EPOKA KRYZYSORODNA I KRYZYSOFUNKCJONALNA

Ogolnie rzecz bioragc zyjemy w epoce nie tylko swoistego zametu, chaosu,
przyspieszonych przemian ,,wszystkich i wszystkiego” — w wielu przypadkach
nieracjonalnych i niekontrolowanych, w skutkach swych niezupetie przewidy-
walnych, a nawet niewyobrazalnych; zyjemy w cywilizacji nie tylko niepoko-
jacych bezdrozy i nie do$¢ fortunnie wybranych drég rozwojowych, cywilizacji
,spektaklu, manipulacji i przemocy”, bezprecedensowego postepu technologicz-
nego i informatycznego, wzmozonej technokratyzacji i mechanizacji zycia, prze-
liczania prawie wszystkiego na zysk, powszechnego wymogu oplacalnosci i eko-
nomicznosci, ale takze — i przede wszystkim — w epoce powszechnego
kryzysu; kryzysu w niemal wszystkich sferach zycia i dziatania cztowieka®.
Kryzysu ekonomicznego — okresowo przeplatanego wigkszg lub mniejsza pro-
speritag gospodarcza — kryzysu spotecznego, politycznego, ideowego, aksjolo-
gicznego, moralnego, kulturowego, demograficznego, ekologicznego, a takze
kryzysu edukacyjnego i wychowawczego. Ten ostatni jest
wbrew pozorom i mniemaniu wielu ludzi — jednym z najwazniejszych i najgroz-
niejszych kryzysow wspotczesnosci. Jest kryzysem niebezpiecznym dla ogdlnej
kondycji i przysztosci cztowieka, bo jego aktualne, a zwtaszcza potencjalne skut-
ki i konsekwencje, sg — moga by¢ — dla cztowieka destrukcyjne i wyniszczajace,
zagrazaja — mogg zagraza¢ — jego tozsamosci, jego cztowieczenstwu. Moze on
gleboko deformowac i wyniszcza¢ podmiotowg strukture cztowieka, jego czlo-
wieczg tkanke, poniewaz uniemozliwia, a w kazdym razie ewidentnie utrudnia
pelny 1 wielostronny rozwdj cztowieka — splaszcza, ujednostronnia jego zycie,
obniza jakos¢ jego bytowania, hamuje pelny rozwoj jego osobowosci, mentalnego
i duchowego potencjatu, ,,wewnetrznego wyposazenia”. Bardziej lub mniej cofa
rozwojowo Ow potencjat, prowadzi do swoistej antropologicznej re-
gresji, stawiajac pod znakiem zapytania przysztos¢ cztowieka jako czlowieka,
cztowieka jakiego znamy.

Zas cechami epoki i zwigzanej z nig cywilizacji, ktore bezposrednio rzutuja
na edukacj¢ i wychowanie oraz generuja ich prawdopodobnie nieodwracalny juz
kryzys, sa:

— zbytnia pragmatyzacja zycia spotecznego i indywidualnego;

— nazbyt wysoka ekonomizacja systemow wartosci i ich relatywizacja;

— spadek rangi i znaczenia warto$ci autotelicznych, zwlaszcza warto$ci

duchowych i humanistycznych;

3 P. Ricoeur, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne, [w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, t. II, Znak i Centrum Mysli Jana Pawta 11, Warszawa 1990.
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— dominacja konsumpcjonistycznych i utylitarnych stylow zycia i celow
egzystencjalnych;

— obnizenie duchowosci i kultury moralnej wielu jednostek i $srodowisk spo-
tecznych;

— upadek autorytetow, wzorcow osobowych i drogowskazow zyciowych;

— spadek zainteresowan poznawczych i wyzszych, sensotworczych i homo-
kreatywnych aspiracji zyciowych mtodziezy;

— pomniejszajace si¢ rozeznanie mlodziezy w §wiecie, w ktorym zyje, pozo-
stawanie w duzej mierze w jego uproszczonym i medialnie zdeformowa-
nym obrazie oraz swoista ucieczka w $wiat wirtualny;

— ostabienie kondycji psychicznej i fizycznej mtodych ludzi itp.

Wszystkie te — a takze i inne, niewyliczone tu cechy — oznaczajg istotne
zmiany w psychice, osobowosci, mentalnosci i zachowaniu miodych i starszych
pokolen, i z natury rzeczy wyciskajg si¢ one silnym pigtnem na wspdlczesnym
wychowaniu i edukacji, na jej charakterze, teleologii, kierunkach, a zwtaszcza na
efektach®,

Struktura i charakter kryzysu edukacyjnego

Obecny kryzys edukacji, czyli kryzys dziatalnoSci rozstrzygajacej o rzeczy
dla cztowieka najwazniejszej, tzn. o tym, w jakim stopniu i w jakiej mierze urze-
czywistnia si¢ jego ludzki potencjal, na ile staje si¢ on czlowiekiem, mniej lub
bardziej uksztattowang istotg ludzka, jest — o czym juz wczesniej wspomnia-
no — kryzysem historycznie bezprecedensowym i jedynym w swoim rodzaju,
niepowtarzalnie specyficznym. Jest on zdecydowanie inny m od wszystkich
dotychczasowych kryzyséw nauczania i wychowania. Jest nadto kryzysem pa-
radoksalnym i wyjatkowo dramatycznym. Jego bezprecedensowo$¢ i dziejowa
unikalno$¢ polega gldwnie na tym, ze nie dotyczy on schorzen czy dysfunkcjonal-
nosci okreslonych systemow i praktyk edukacyjnych, ktére przez okreslone zmia-
ny i reformy mozna byloby jako$ naprawi¢ albo po prostu usungé, a tym samym
przywroci¢ prawidtowy stan rzeczy w tzw. rzeczywistosci edukacyjnej, ale de-
strukcyjnie godzi on w historycznie uksztattowang ideg ksztatcenia i wychowania,
a w praktyce edukacyjnej zdecydowanie i — jak si¢ wydaje — ostatecznie si¢ z niej
wycofuje. Chodzi o ide¢ wyrazong w greckiej paidei, a nastepnie w Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku’, idee orzekajaca, najogolniej mowiac,
o tym, ze w nauczaniu i wychowaniu chodzi o wszechstronny rozwdj cztowieka,

* M.C. Nussbaum, Nie dla zysku..., dz. cyt.

5 1. Wojnar, Humanistyczne intencje edukacji, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2000; J. Szmyd, Zagrozone cztowieczenstwo. Regresja antropologiczna w swiecie ponowoczesnym,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice 2015.
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o mozliwie pelne urzeczywistnianie jego potencjalu osobowego, o wyposazanie
go w niezbedng calosciowg wiedze o §wiecie i 0 nim samym. Zarowno wiedze
praktycznie uzyteczng, zawodowa, jak i bezinteresowng, cenng dla niej samej,
ogo6lnie wzbogacajacg cztowieka. Idzie zarowno o ksztattowanie kultury osobistej
ucznia i wychowanka, jak i o skuteczne wprowadzenie go w kulture historycz-
nie uksztaltowang oraz w $wiat uniwersalnych wartosci, w tym warto$ci huma-
nistycznych. I wreszcie — o udane przysposobienie go do zycia indywidualnego
i spotecznego. Stowem — w owej idei chodzi o czlowieka mozliwie wielostronnie
uksztalttowanego, cztowieka o bogatej duchowosci 1 rozbudowanej kreatywnosci,
cztowieka o samodzielnej i krytycznej umystowosci, o rozbudzonej wrazliwosci
moralnej 1 humanistyczne;j.

Bezprecedensowos$¢ czy jedynos$¢ omawianego kryzysu polega wilasnie na
tym, ze klasyczny i uniwersalny ideat ksztatcenia i wychowania zostaje — co nie
miato miejsca we wczesniejszych kryzysach edukacyjnych — §wiadomie i osta-
tecznie odrzucony na rzecz z pozoru nowoczesnego, jednostronnego paradygmatu
ksztatcenia, tzn. ksztalcenia przede wszystkim utylitarnego, praktycznie uzytecz-
nego, zorientowanego gtéwnie na rozwdj gospodarczy i postep naukowo-tech-
niczny.

Do dalszych charakterystycznych cech omawianego kryzysu edukacyjnego,
cech potwierdzajacych jego historyczna osobliwo$¢ i unikalnosé, jest jego wy-
miar globalny oraz strukturalny charakter. W przeciwienstwie do
roznych kryzysow czy zataman edukacji z przeszlosci, ktore w wigkszosci przy-
padkow mialy wymiar lokalny, rozgrywaty sie w ograniczonej liczbie panstw,
narodow i spotecznosci, obecny kryzys rozciaga si¢ niemal na wszystkie zbio-
rowosci ludzkie $wiata wspolczesnego. Przejawiajac sie¢ w roéznym nasileniu
i zakresie, w niejednakowej dynamice i poglebieniu, nie omija prawie zadnego
z nich i dla wszystkich staje si¢ powaznym problemem i zagrozeniem. Rozprze-
strzenia si¢ zarowno w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych, jak
i w Japonii, Indiach, Australii i Kanadzie oraz w innych krajach cywilizacji za-
chodniej. Takze i skutki tego globalnego procesu sg globalne — tzn. dotyczg nie
tylko poszczegolnych regionéw krajow i panstw obecnego $wiata, ale znacznej
czesci ludzkosci w ogole.

Struktura tego kryzysu jest rozbudowana. W jej zakres wchodzi zarow-
no kryzys aksjologii i teleologii edukacji, jej glownych wartosci i celow, reali-
zowanych w praktyce planow i programéw ksztalcenia, po czesci jest to takze
kryzys technologii dydaktycznej, czyli obszaru metod i instrumentow dziatalnosci
dydaktycznej oraz sposobow zarzadzania edukacja, form proceduralnych i orga-
nizacyjnych, jak i calej podmiotowej strony procesu edukacyjnego, tzn. ucznia
i nauczyciela, rodzicow i1 opiekunow, znacznej czg¢sci nauczycieli akademickich
1 studentow.
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Jedna z najbardziej charakterystycznych cech omawianego kryzysu jest jego,
jak sie wydaje, chroniczny i nieodwracalny charakter. I tym zasadniczo rozni si¢
on od wszystkich poprzedzajacych go kryzysow w sferze edukacyjnej dziatal-
nos$ci czlowieka. Jest on integralng czes$cig utrwalonego systemu ekonomiczne-
go (neoliberalnego) oraz zwigzany jest $cisle, cho¢ do$¢ czesto paradoksalnie,
z glownymi cechami wspotczesnej cywilizacji naukowo-technicznej oraz z istot-
nymi i W znacznej mierze regresywnymi znamionami zmiany samego czlowieka
w kontekscie owej cywilizacji. Scislej rzecz biorac jest nieodtaczna czescia glo-
balnej gospodarki rynkowej i jej naczelnego nastawienia i dziatania, tzn. dgznosci
do stalego wzrostu gospodarczego. Wiaze si¢ tez nierozerwalnie z przyspieszo-
nym postgpem naukowo-technicznym (rewolucja technologiczng). Sa to proce-
sy, ktore stymulacja 1 zarazem okreslaja ten kryzys. I dopdki beda one trwaty
i umacnialy si¢ — a na ich upadek raczej si¢ nie zanosi — dotad kryzys w edukacji
bedzie trwat i poglebiat si¢, bowiem jest on ich wytworem i zarazem czynnikiem
wspomagajacym. Co wigcej, na wspotczesny kryzys edukacyjny przemoznie
wplywaja i silnie go determinuja nie tylko nowoczesna gospodarka, nauka i po-
step technologiczny — ale sam cztowiek doby obecnej — naukowiec, informatyk,
producent, konsument, uczen, student, itp. Scislej — wptywa nan przyspieszona
i prawdopodobnie nieodwracalna zmiana jego mentalno$ci, zmiana jego postaw
1 aspiracji zyciowych, zmiana kregu jego potrzeb 1 preferencji w §wiecie warto$ci.

Ogolnie mowigc — odchodzenie od mentalnosci wielostronnej, otwartej nie
tylko na materialne i uzytkowe dobra, ale takze na cele duchowe, ideowe, a prze-
chodzenie w sfer¢ mentalnosci ubozszej, materialno-praktycznej i technokratycz-
nej; mentalnosci, ktora spycha na margines zainteresowan daznosci duchowe
i praktycznie nieuzyteczne. Nie docenia i marginalizuje warto$ci autoteliczne,
nieutylitarne, w tym warto$ci humanistyczne; warto$ci niezbedne dla petniejsze-
go rozwoju ludzkiej podmiotowosci, duchowej samorealizacji. Z perspektywy
tego typu zmian mentalnych i aksjologicznych, w istocie zmian regresywnych,
stopniowo zacierajg si¢ w $wiadomosci spolecznej kontury takze tego rodzaju
zmian, ktére nazywamy tu kryzysem edukacyjnym. Kryzys ten postrzegany jest
Z czasem coraz mniej wyraziscie i w poczuciu coraz mniejszej jego anormalnosci
czy szkodliwosci. Stopniowo zaczyna by¢ uznawany jako stan normalny i nie-
szkodliwy, a w kazdym razie za stan nieuchronny i zgodny z ,,duchem czasu”.
Przestaje wigc by¢ w oczach utylitarnie i technokratycznie ,,urobionego” cztowie-
ka kryzysem rzeczywistym, a nawet zaczyna by¢ uznawany za przejaw postepu
i nowoczesnos$ci. Zas§ opozycyjne nastawienia do niego zaczynajg by¢ traktowane
z szyderstwem 1 pogardg jako mentalne i zachowaniowe relikty minionej prze-
szto$ci, $mieszne mrzonki i tesknoty nieodwracalnie przechodzace w historyczny
niebyt ,,cztowieka tradycyjnego”. Zmiany zwane wczesniej kryzysem staja sie
pod presja wymogow 1 konieczno$ci nowoczesnego etapu cywilizacji nauko-
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wo-technicznej i neoliberalnego systemu spoteczno-ekonomicznego po prostu
strukturalnym czynnikiem ogdélnego systemu zycia
zbiorowego i indywidualnego iprawdopodobnie bedg si¢ umac-
nia¢ i poglebia¢ w mozliwej do przewidzenia przysztosci.

Kwestia otwarta pozostaje jednak pytanie o to, czy ta sytuacja i perspektywa
oznacza — jak ztowieszczo twierdzi Y.N. Harari — kres edukacji w dotychczaso-
wym znaczeniu i kres cztowieka jakiego znamy?®, czy tez — jak nieprzekonujaco
zapewnia M. Nussbaum — jest on jednak przejsciowym i mozliwym do przezwy-
cigzenia kryzysem edukacyjnym, a wraz z tg mozliwoscia dajacym si¢, cho¢by na
jaki$ czas oddalickryzysem edukowanego cztowieka'

OBIEKTYWNE PRZEJAWY KRYZYSU EDUKACYJNEGO

Wspotczesny kryzys edukacyjny przejawia si¢ roznorako i w rozlegltym obsza-
rze. Takze jego skutki sg liczne i roznorodne. GtO6wne jego przejawy:

1. Nadmierny zwrot kierunko6w ksztalcenia w stro-
ne wiedzy praktycznej, instrumentalnej, specjali-
stycznej, zawodowo uzytecznej, a programowe odsuwanie go
od wiedzy niemajacej bezposrednio praktycznego zastosowania, zawodowo nie
dos¢ uzytecznej; wiedzy bezinteresownej, cennej samej w sobie. Traktowanie
uzyskiwanej w ksztatceniu wiedzy niemal wytacznie jako $rodka dla uzyskiwania
celow praktycznych, np. kwalifikacji zawodowych, okreslonego przysposobie-
nia zawodowo-specjalistycznego, odpowiedniego przygotowania do planowanej
kariery, do zamierzonego statusu spotecznego, dobrobytu itp. Trend ten oznacza
zdecydowany przechyt ksztalcenia w stron¢ przedmiotdéw Scistych, technicznych,
informatycznych, fizycznych, biologicznych, kosztem tzw. ,,nauk wyzwolonych”,
ogolnych, humanistycznych, artystycznych. Ogélnie rzecz biorgc oznacza tod o -
minant¢ ksztatcenia zawodowego nad ksztatceniem
0go6lnym. W wymiarze ekonomicznym sprowadza si¢ to do forsowania edu-
kacji nastawionej gldwnie na zysk, wzrost gospodarczy, przy wyraznym zanie-
chaniu nastawien ogolnospotecznych, wspdlnotowych, a w szczegdlnosci osobo-
tworczych i homokreatywnych.

Wyrazistym przejawem tej jednostronnej tendencji edukacyjnej jest ograni-
czanie, a do$¢ czesto nawet i likwidowanie w uniwersytetach i innych uczelniach

¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10 XII 1948.

7 Y.N. Harari, 21 lekcji..., dz. cyt.; M.C. Nussbaum, Nie dla zysku..., dz. cyt.; J. Morbitzer, Into
Idiocracy — Pedagogical Reflection on the Epidemic of Stupidity in the Generation of the Internet
era, ,,Humanitas University Research Papers. Pedagogy” 2018, 17, s. 125-137.
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wyzszych wydziatéw humanistycznych, redukowanie w planach nauczania przed-
miotéw humanistycznych, filozoficznych, artystycznych, nierzadko tez przedmio-
tow spotecznych. Tendencji tej czesto towarzyszy odmowa albo drastyczne ogra-
niczenie ich finansowania i wspierania panstwowego. Jak pisze M.C. Nussbaum:

[...] kryzys gospodarczy zmusit wiele uniwersytetow do redukcji srodkow przeznaczonych
na programy nauk humanistycznych. [...] nauki humanistyczne postrzega si¢ powszechnie
jako przedmioty mniej istotne, a zatem likwidacja niektorych ich czgséci lub wydziatow nie
budzi protestéw. [...] Na catym $wiecie i na wszystkich szczeblach edukacji programy na-
uczania przedmiotdw humanistycznych i artystycznych sg ograniczane na rzecz przedmiotow
technicznych™®.

Zdaniem amerykanskiej uczonej wszegdzie chodzi bardziej o ksztalcenie elit
technicznych czy elit biznesowych, anizeli elit humanistycznych czy wszech-
stronnie wyksztatconych inteligentow. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze oczywi-
stym wyrazem braku samowystarczalnos$ci edukacyjnej
jest odseparowane ksztalcenia zawodowego od humanistyki i nauk spotecz-
nych, ze tzw. ,ksztalcenie o0godlne”—nawszystkich szczeblach eduka-
cji—nie jest anachronizmem, ale ciggle niezbywal-
nag koniecznos$cia, jesli — oczywiscie — chciatoby sie, by cztowiek mogt
w procesie edukacji i wychowania mozliwie w petni rozwija¢ swoj indywidualny
potencjat i starannie kultywowac swoje czlowieczenstwo; by w goraczkowej po-
goni za zyskiem, wygoda, przyjemnos$cig, dobrobytem i przesadng konsumpcja
nie pomijac tego, co ciagle wydaje si¢ by¢ dla niego najwazniejsze, tzn. pelnia
zycia i podmiotowosci, sens istnienia i autentyczne szcze¢$cie, bogata osobowos¢
1 wyrazista tozsamo$¢, obywatelskos¢ 1 wspolnotowosc.

2. Upadek wielkich idei i narracji edukacyjnych.
Kolejnym przejawem wspolczesnego kryzysu edukacyjnego jest upadek, a w kaz-
dym razie dezaktualizowanie si¢ i odchodzenie w sfere wymuszonego przedaw-
nienia ambitnych i wysoko cenionych idei i strategii edukacyjnych spod zna-
ku takich idei edukacyjnych jak: ,paidea”, ,ksztaltowanie czlowieka pelnego
1 wszechstronnie rozwinigtego”, ,,wychowanie cztowieka humanistycznie uspo-
sobionego” ,,wychowanie dla przysztosci”, ,.ksztalcenie, aby by¢”, ,ksztattowa-
nie cztowieka kreatywnego, krytycznie i samodzielnie myslacego”, ,,uniwersytet
klasyczny” itp. Inaczej rzecz okreslajac — chodzi o intencjonalne sprowadzanie
maksymalistycznej futurologii edukacyjnej, a poniekad romantycznej mysli oraz
daznos$ci pedagogicznej do wymiaru zupetnej utopii; do z pozoru jalowych i bez-

8 M.C. Nussbaum, Nie dla zysku..., dz. cyt., s. 141; por. M.C. Nussbaum, ¥ trosce o cztowie-
czenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztalcenia ogélnego, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008.
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uzytecznych, a nawet $Smiesznych i absurdalnych zamierzen, z ktoérych pono¢
dzi$ juz nic edukacyjnie realnego i pozytecznego nie daje si¢ wykrzesac i ktore
staja si¢ jak gdyby dostojnym muzeum edukacji i wycho-
Ww a n i a; muzeum moze godnym obejrzenia, ale tylko wtedy, kiedy zaciekawieni
jestesmy edukacyjng przesztoscia oraz szlachetna, ale naiwna tradycja szkoty
1 wychowania.

3. Niedostatki perspektywy 1 progresywnos$ci
praktyki edukacyjnej. Aktualna teoria i praktyka edukacyjna jest
w swych funkcjach i nastawieniach nazbyt pragmatyczna i utylitarna, zeby nie
powiedzie¢ — merkantylna i komercyjna.

Swoje zadania i intencje ogranicza — jak juz wspomniano — gtéwnie do do-
raznego przysposabiania ludzi mtodych do aktualnych rél zawodowych: do
wyuczania ich w odpowiednich umiej¢tnosciach i sprawnosciach zawodowych
oraz w réznorakiej doraznej funkcjonalno$ci praktycznej, mniej zas troszczy sie
o przysposobienie ich do madrego i1 sensownego zycia, do osiggania szczescia
i glebszej satysfakcji zyciowej, do uznawania roli i znaczenia wartosci kultury
wyzszej w zyciu, do poglebionej refleksji nad egzystencjg i jej sensem lub po
prostu do samodzielnego i krytycznego mys$lenia. Do rozumienia i pojmowania
$wiata, w ktorym si¢ zyje 1 siebie samego — do chocby minimum samowiedzy
i o$wiecenia $wiatopogladowego’. Nadto aktualna teoria pedagogiczna jest niedo-
statecznie krytyczna, a nazbyt afirmatywna w stosunku do cywilizacji technicznej
i globalnego neoliberalnego systemu spoleczno-ekonomicznego. W zasadzie tyl-
ko przysposabia, a raczej przystosowuje swe podmioty, gldownie mlodziezowe, do
zycia i funkcjonowania w tym typie cywilizacji i w tym systemie gospodarczym —
co, oczywiscie jest rzecza niezbedna — przeciez ludzie mlodzi musza umiejgtnie
i wydatnie pracowa¢ oraz odpowiednio spotecznie si¢ zachowywaé w zastanej
rzeczywistosci. Jednakze obecnie uprawiane nauki pedagogiczne, z bezsporny-
mi duzymi osiggni¢ciami opisowo-empirycznymi i historycznymi, zdecydowanie
niedostatecznie obrazujg rozliczne i fundamentalne schorzenia obecnej cywili-
zacji, jej rozdroza i ,,drogi donikad”, patologie i schorzenia, niebezpieczenstwa
i zagrozenia. W dostatecznej tez mierze nie ukazujg sposobow i mozliwosci chro-
nienia cztowieka przed nimi, eliminowania ich Iub cho¢by pomniejszania czy ja-
kiej$ naprawy zastanej rzeczywisto$ci; bezkrytycznie uczg przyjmowania jej za
w pehni ,,zdrowa” 1 ,,normalng”, a nie kryzysowa i pelng znakow zapytania. I na
ogot pomija si¢ w nich sprawe alternatywnej cywilizacji i alternatywnego sys-
temu spoleczno-ekonomicznego. W tej kwestii sg one mato prospektywistyczne
1 progresywne.

® M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczernstwo..., dz. cyt., s. 14.



16 JAN SZMYD

4. Teoria pedagogiczna bez ,skrzydel”. Latwo zauwazy¢,
ze czesci, jesli nie wiekszo$ci, nurtow pedagogiki funkcjonujacych w obecnych
systemach edukacyjnych brakuje dtugofalowego spojrzenia na swoje funkcje i za-
dania, inaczej méwiac — brakuje im powaznej edukacyjnej i wychowawczej futu-
rologii, tego, co B. Suchodolski nazywat ,,wychowaniem dla przysztosci” (oczy-
wiscie we wspotczesnym rozumieniu tej idei), czy mowigc po prostu—brakuje
im wizji pedagogicznej. Naogdtnie wychodza one poza edukacyjne
i wychowawcze ,tu i teraz”, poza realia zastanego kontekstu cywilizacyjnego,
kulturowego 1 skolarnego. Poza nielicznymi wyjatkami nie majg one w sobie
,skrzydel”, tzn. sity i zdolno$ci koncepcyjnej i projektujacejtranscenden -
cji pedagogicznej, wyobrazni i przewidywalnosci dalekiego zasiegu.
Nie wyprzedzaja, jak to w wielkich systemach pedagogicznych bywato, np.
w ,,Nowym Wychowaniu” czy cho¢by w pedagogice ,,zmiennej rzeczywistosci”
Z. Mystowskiego granic wlasnej epoki. A przeciez edukacja i wychowanie nie
moga by¢ nastawione jedynie ,,na dzi$”, ale winny by¢ ukierunkowane prospek-
tywnie, czyli by¢ ,wychowaniem dla przyszto$ci”. Przy tym nie
powinny by¢ zamknigtym ksztalceniem i wychowaniem szkolnym, ale otwartym
i permanentnym dziataniem spotecznym. Powinny przezwyci¢za¢ wasko pojety
instrumentalizm edukacyjny.

Chodzi, o to — pisat B. Suchodolski — aby wychowanie dopomagato jednostkom ludzkim, by
nie tylko umiaty ,,co$ robi¢”, lecz, aby umiaty takze ,,by¢”, aby umiaty ,,istnie¢” — aby byly we-
wnetrznie bogate i szczesliwe, a zarazem zaangazowane w wielkie sprawy $wiata — w powsze-
dnich dniach ich zycia. Ponadto winno ono ,,umie¢” ksztaltowa¢ wysokie postawy i wartosci
moralne: po$wigcenie, ofiarno$é, solidarno$é, odpowiedzialnos¢, odwage, itp. A wige zaktadac
nie tylko cele dorazne, ale takze —i przede wszystkim—cele przyszto$ciowe.Kazde
wychowanie jest w istocie wychowaniem dla przysztosci. Nie moze by¢ zwrdcone wylacznie
ku przesztosci, ani nastawione gtownie na terazniejszosc¢, cho¢ przesztosé i terazniejszo$¢ od-
grywaja duza role w procesie ksztaltowania tozsamosci spotecznej, narodowej i jednostkowe;.
Ideaty wychowawcze winny by¢ ksztattowane przede wszystkim w zwiazku ze zmieniajaca si¢
rzeczywistoscig, z narastaniem problemow globalnych ludzkosci i mozliwa do przewidzenia
przysztoscig. Dodajmy — wychowanie powinno podota¢ wyzwaniom, problemom i zagroze-
niom wspolczesnej cywilizacji, ale tez powinno wykorzystywac szanse, jakie stawia ona dla
mtodych generacji. Mimo, Ze staje si¢ zadaniem coraz trudniejszym, to jednak implikuje ,,r a -
cjonalng nadziej¢”-imozeby¢,,wychowaniem mimo wszystko”
Cywilizacja zagrozona wymaga pomocy, wiedzy i zaangazowania, dojrzatosci i stanowczosci,
krytycyzmu i odwagi dziatania. W tym takze dziatania wychowawczego, ktére w duzej mierze

jest dziataniem na rzecz przyszto$ci i dla ,,horyzontu cztowieczenstwa'®.

5. Miejsce utopii w wychowaniu Warto zauwazy¢, ze po-
zadana teleologia i dzialalno§¢ wychowawcza zawsze ma w pewnej mierze ja-

10°B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1990, s. 53.
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ki$ charakter utopijny, w pozytywnym znaczeniu pojecia utopijnosci. To znaczy,
ze zwykle towarzyszy jej wizja przysztego lepszego i doskonalszego czlowieka
1 jego Swiata; ze ukazuje si¢ w niej zadania niespetnione, a wymagajace spetnie-
nia; ze wskazuje si¢ na rozwigzania nader wazne i pozadane, ale bez gwarancji
i pewnosci faktycznego ich spehienia, a jedynie z nadziejg i pewna ufnoscia, ze
owo spehienie w blizszej lub dalszej perspektywie prawdopodobnie nastapi; ze
jej cele w dos¢ licznych przypadkach formuluje si¢ w pewnym sensie ,,nadreali-
stycznie”, wizyjnie i idealizujaco, i lokuje si¢ je nie tylko w czasie terazniejszym,
ale w blizej nieokreslonej przysztosci. To wlasciwie nadaje jej wyrazne znamiona
utopijnosci. Jednak utopijnos¢ ta wcale nie ostabia ogélnego projektu edukacyj-
no-wychowawczego. Wregcz przeciwnie — projekt ten wzmacnia i dynamizuje —
scislej] moéwigc — moze go wzbogacic 1 uczyni¢ bardziej skutecznym. Moze, bo
wtasdciwos$cig ,,pozytywnej” utopii, w tym konstruk-
tywnej utopii pedagogicznej jestm.n.to,ze na ogo6l ozy-
wia ona ludzkie dziatanie (w przypadku wychowania ozywia
aktywnos$¢ zar6wno wychowawcy, jak i wychowanka); wyzwala energi¢ i wy-
obrazni¢, pobudza myslenie prospektywne i §miato§¢ wyobrazeniowosci, nasta-
wia wole i intencjonalnos$¢ czlowieka w strong przysziej rzeczywistosci (w oma-
wianym przypadku rzeczywisto$ci wychowawczej), nastawia aktywistycznie
1 tworczo, a nie kwietystycznie i pasywnie ,,owtadnietych” nig ludzi i ,,podnosi”
ich ku lepszemu, wyzwala z nawykow, a nawet utartych schematow myslowych
wynikajacych z tzw. zdrowego rozsadku, ,,dostarcza cztowiekowi tego za czym
najgorecej teskni”. Wychowanie winno by¢ utozsamiane z wizjg tworczg. Przy-
rownywane do ,,wynalazczo$ci” oraz do postawy krytycznej, ktéora odwaznie
oswaja si¢ z wszelkim ryzykiem (a wilasnie dziatalnosci wychowawczej nieustan-
nie towarzyszy ryzyko, jest ono nieodlgczng jego cecha), podtrzymuje i wzmac-
nia — co w omawianym typie dzialalnos$ci jest szczegolnie wazne — zwlaszcza
w czasach obecnych —nadzieje. Nie tylko interesuje go pytanie: ,,co moge
wiedzie¢?” 1 ,,co winieniem zrobi¢?”, ale takze pytanie: ,,na co moge zywic¢ na-
dzieje?”!!. Wszak ,,sitg napedzajacg poszukiwania utopii nie jest ani teoretyczny,
ani praktyczny rozum, nie sg tez nimi zainteresowania poznawcze ani moralne,
jest nig zasada nadziei”'?. Chyba dzigki tej zasadzie oraz tym cechom ,,utopie
wywierajg ogromny wptyw na aktualny bieg wydarzen historycznych”'3. W tym
,wydarzen” edukacyjno-wychowawczych.

" Por. R. Ruyer, L Utopie et les utopies, Presses Universitaires de France, Paris 1950 (podaje
za: Z. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010,
s. 17).

12 Tamze, s. 12.

3 Tamze, s. 14.
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6. Regres tozsamo$§ci uniwersytetu Rozwoj uniwersytetu
wspotczesnego — globalnie i statystycznie uyjmowanego — jest ztozony i niejedno-
znaczny. W pewnych swych sktadnikach i obszarach, takich np. jak infrastruktu-
ra uniwersytecka, materiatowe i techniczne wyposazenie, zabudowa kampusow,
baza lokalowa i laboratoryjna, systemy organizacyjne i strukturalne, zarzadzanie
1 administrowanie, $rodki finansowe 1 gospodarcze itp. zachodzi ,,golym okiem”
dostrzegalny i nierzadko — jak w wigkszosci krajow bogatych i cywilizacyjnie
przodujacych — imponujacy postep i rozmach rozwojowy. W innych jego wymia-
rach i ,,0bliczach”, mniej policzalnych i namacalnie uchwytnych, swoiscie im-
ponderabilnych w ,,esencjonalnosci uniwersyteckiej”, a dla jego ,,duszy” najwaz-
niejszych, dostrzegalny jest jednak wyrazny regres, a w kazdym razie wigksza lub
mnigjsza deformacja. Chodzi o zanik lub znaczne ostabienie atrybutywnych cech
uniwersytetu klasycznego, z jego ogdlnym, a zarazem swoistym profilem ksztat-
cenia, twdrczg i niezalezng postawg badawcza; traktowaniem nauki i wiedzy jako
autotelicznej wartosci, z ,,kultem” racjonalnosci i prawdy obiektywnej, rzetelno-
$ci postaw moralnych, partnerskiego wspoétdziatania ,,mistrza” z ,,zakiem”, z wy-
sokim poczuciem stuzby publicznej i odpowiedzialno$ci, powinnosci spotecznej
uczonego 1 uczacego sie, klimatem swoistego ,,dostojenstwa” (uniwersytet jako
»Swiatynia nauki,” ,,$wiatynia prawdy”, miejsce ,,dostojnych” uczonych i ucza-
cych sig).

Narzucony uniwersytetom i niemal catemu wyzszemu szkolnictwu bez-
wzgledny ,,ekonomizm”, czyni je ,,firmami”, ,,zaktadami pracy”, czyli tym, czym
by¢ nie powinny. Zasadniczo je przeksztatca i deformuje, a w rezultacie ograni-
cza i ujednostrannia ich wtasciwe funkcje i pomniejsza efekty dziatalnosci. Po-
nadto te z przymusu ekonomiczno-rynkowego ,.firmy” edukacyjno-naukowe sa
w niektdrych krajach dos$¢ czgsto zle zarzadzane przez osoby w zarzadzaniu nie
dos$¢ kompetentne i nie do§¢ umiejetne, tzn. przez nauczycieli akademickich. Wy-
powiadane coraz czesciej przez wybitnych przedstawicieli $wiata nauki i mysli
tworczej opinie o zmierzchu, a nawet ,,$mierci” uniwersytetu, o postepujacym
uwiadzie roznych jego ,resztowek” w niektorych stawnych i bogatych w pigkng
tradycje uniwersytetach Swiata, sg, niestety, w znacznej mierze zasadne i wsparte
licznymi faktami. Przede wszystkim zauwazy¢ si¢ daje, ze wiekszos$¢ uniwersy-
tetow wspotczesnych, w tym uniwersytetow polskich, ,,zlewa si¢”, tracac swoistg
,jedynos¢” i1 tozsamos¢, w wielki ,,nowoczesny”, nazbyt zunifikowany, zbiuro-
kratyzowany i skomercjalizowany system szkolnictwa wyzszego globalizujace-
go si¢ Swiata. Uniwersytet staje si¢ integralnym ogniwem tego systemu, jedna
z typowych uczelni wyzszych, przewaznie o zdecydowanym nachyleniu zawo-
dowym i ekonomiczno-rynkowym, dzieli z nim jego liczne wady 1 zalety, suk-
cesy 1 porazki, roznorakie deformacje i schorzenia. Wplywa na to og6lny model
ksztatcenia na poziomie wyzszym, na jego zawe¢zenie w kierunku tzw.techno -
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kratyzmu edukacyjnego, liberalnej koncepcji nauczania, nastawien
na rozwoj myslenia ,.komputerowego”, ,,cyfrowego”, , kwantytatywnego”, a mar-
ginalizowanie tych jego sktadnikow, ktorych celem jest ksztattowanie ,kultury
w cztowieku”, ,,humanistycznej jakosci cztowieka”, ,,humanistycznych aspektow
jego rozwoju”, myslenia jako$ciowego, kwalitatywnego, ,,myslenia poprzez war-
tosci” 1 ,,poprzez cztowieka” — z pelnym uwzglednieniem jego podmiotowosci,
duchowosci, kultury osobistej, cztowieczenstwa, humanum'.

PODMIOTOWE PRZEJAWY KRYZYSU EDUKACYJINEGO —
ZMIANA UCZACYCH SIE I STUDIUJACYCH, NOWE ROLE NAUCZYCIELA

1. Wspotczesny kryzys edukacyjny dotyczy nie tylko przedmiotowych wy-
miarow ksztalcenia i wychowania, tzn. ogolnej strategii i kierunkow ksztatce-
nia, planéw i programow studiow, instytucji i organizacji edukacyjnych — szkot,
uniwersytetow, osrodkow nadzoru i zarzadzania nauka i oswiata, finansowania
i sponsorowania szkét i uczelni, polityki edukacyjnej 1 oSwiatowej itp., ale takze
obejmuje sfere podmiotowa tego procesu, tzn. odnosi si¢ do ucznia, stu-
denta, nauczyciela, rodzicow, opiekunoéw i innych jednostek i wspdlnot ludzkich
bedacych — mogacych by¢ — istotnym punktem odniesienia dla 0s6b uczacych sie
i studiujacych.

Na tym miejscu wskazmy jedynie na pewne cechy i swoistosci ,,kryzysu edu-
kacyjnego” wspolczesnego ucznia, studenta i nauczyciela. Najogdlniej mowiac,
upowszechnia si¢ i coraz gruntowniej potwierdza wsrod nauczycieli wszystkich
szczebli 1 badaczy rozwoju psychicznego, nastawien zyciowych, postaw, men-
talnosci 1 zachowan ludzi mtodych, przekonanie o zasadniczych (pozytywnych
inegatywnych) zmianach ogdlnego,,profilu” mentalnego, osobowosciowe-
go i behawioralnego wspolczesnego ucznia i studenta. Zmianach bardzo czesto
niepokojacych i1 niepozadanych z punktu widzenia mtodego cztowieka, prawi-
dltowego jego rozwoju, ksztalcenia i wychowania. Zmianach tak istotnych, ze
dos$¢ czgsto prowadza one do stwierdzen, ze mamy juz do czynienia z zasadniczo
innym uczniem i innym studentem (gorszym, anizeli ten, kto-
rego uczono kilka czy kilkanascie lat temu).

4 Por. m.in. K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski, MCM
XXIII Poznan 1933; B. Suchodolski, Uniwersytet a procesy upowszechnienia kultury ogolnej,
[w:] tegoz, Swiat czlowieka a wychowanie, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1967; Z. Melosik,
Uniwersytet i spoleczenstwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wtadzy, Wydawnictwo Wolumin, Poznan
2002; K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spoteczenstwa wiedzy. Nauka i edukacja w uniwersy-
tecie XXI wieku, WSPiA, Poznan 2011; Z. Kwiecinski, Grzezawisko. Eseje z pedagogiki spolecznej
i krytycznej socjologii edukacji, Studio Kropka dtp — Piotr Kabacinski, Stary Torun 2019.
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Konkretniej rzecz ujmujac, chodzi gtdéwnie o nastepujace zmiany:

— narastajgce w kazdym nowym ,,roczniku” uczacych si¢ braki w wyksztatce-
niu ogélnym i humanistycznym;

— obnizanie i ostabienie u znacznej czgéci ucznidow i studentdow motywacji do
poglebionego i bezinteresownego uczenia si¢, samoksztatcenia, studiowa-
nia oraz wyrazny spadek zainteresowan naukowo-poznawczych;

— ostabianie ambicji osobowo-rozwojowych, samorealizacyjnych i kultu-
rowych, zanizanie i ujednostronnianie osobistych projektow i zamierzen
zyciowych, sprowadzanie ich do specjalistycznego przygotowania zawo-
dowego, ksztalcenia praktycznie uzytecznego (np. technicznego, informa-
tycznego, dziennikarskiego, politologicznego czy medycznego), do zycio-
wo przydatnych i zarazem zarobkowo intratnych specjalizacji;

— ubozenie projektowanych modeli zycia indywidualnego i wspolnotowego
(przerost nastawien egoncentrycznych, interesownych, samolubnych, rosz-
czeniowych, itp.);

— chetne i coraz czgstsze wchodzenie w sie¢ $wiata wirtualnego, swoista
,ucieczka” w rozne jego pola i nisze oraz coraz dtuzsze w nim uczestnic-
two. Skrajne przypadki tego swoistego regresu zainteresowan poznaw-
czych, kulturalnych i edukacyjnych uczacej sie¢ mlodziezy pozwalaja,
niestety, na odnoszenie do nich takich pejoratywnych okreslen, jak ,,lum-
penuczen” czy ,Jumpenstudent”. Za$ przypadki ucieczek wielu uczniow
i studentow w $wiat wirtualny uzasadniaja rozwazania o tzw. ,,digital-
nym — emigrancie”"?.

Ten inny uczen czy zmieniony student wymagaja, rzecz
jasna, innego niz dotad podej$cia pedagogicznego. Nie tylko profesjonalnego
ukazywania zalet uczenia si¢ wtasciwego, tzn. mozliwie poglebionego i wielo-
stronnego, ale trafnego wskazywania na wazniejsze mankamenty i niedostatki
uczenia si¢ ,,nowoczesnego”, tzn. przysposabiania si¢ do zawodowo praktycz-
nych specjalizacji i kompetencji. Odmieniony uczen i student wymagaja tez od
nauczycieli wszystkich szczebli nauczania umiejetnego roztaczania nad uczacymi
si¢ mtodymi ludzmi — uczniami i studentami — swoistych ,,parasoli ochronnych”,
a nawet ,tarczy obronnych” przed tymi sktadnikami rzeczywisto$ci spotecznej
i ekonomicznej, ktére z powodzeniem lansujg 6w z pozoru nowoczesny model
ksztalcenia i wprost wymuszaja pragmatyczne i interesowne postawy zyciowe,
a przez to zubozaja sfere duchowosci ksztalconych dzieci i mtodziezy. Inaczej
moéwigc, wymagaja jak gdyby edukacyjnego wyzwalania odswo-
istego technokratycznego zniewolenia i ,,op¢tania” umystow, pragnien i dgznosci.

15°J. Morbitzer, New Faces of Contemporary Student — Digital E-Migrant, ,Humanitas
University Research Papers. Pedagogy” 2019, 19, s. 63-75.
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2. W tej sytuacji nauczyciel — wiodacy podmiot procesu edukacyjno-
-wychowawczego — bezwolnie wchodzi w sfere zawodowego kryzysu
i1 zaczyna doswiadcza¢ swe polozenie i swa role jako sytuacje bezprecedenso-
w3 1 wyraznie utrudniong. Ku swemu zaskoczeniu, a by¢ moze skonsternowa-
niu uswiadamiac sobie zaczyna rzecz dla jego tozsamosci nauczycielskiej chyba
najwazniejsza, a mianowicie, ze jego dotychczasowa rola i mi-
sja nauczycielska ewidentnie zmienia si¢ ibezjegowoli
i intencji gwaltownie ulega ograniczeniu oraz swoistej niemocy.
Aprobujaco lub krytycznie konstatuje i osobiscie doswiadcza w swej nauczyciel-
skiej praktyce tego, ze tradycyjny, klasyczny w dotychczasowej teorii i praktyce
wychowania uksztattowany model nauczyciela, w ktory wpisane bylo jego sa-
modzielne, autonomiczne i osobiscie niezawiste nauczanie i wychowanie szybko
i bezpowrotnie przechodzi w przesztosc.

3. Tak wigc imperatywnie wylania si¢ potrzeba, wrecz konieczno$¢ no w e -
go modelu nauczyciela.Zjednej strony nauczyciela o ,,starych” uni-
wersalnych zadaniach, a z drugiej za§ — i to w wielkim wymiarze — o nowych, hi-
storycznie bezprecedensowych oraz niezmiernie trudnych rolach i czynno$ciach.
Ujmujac rzecz ogodlnie, era nauczyciela w dotychczasowym jego rozumieniu
zmierza do swego kresu, ku ,,$mierci” nauczyciela jakiego znali-
$ my, a na horyzoncie edukacji zarysowuja si¢ kontury nowego, nowoczesnego,
dotad nieznanego modelu nauczyciela oraz sylwetki nowych wspoéldziatajacych
z nim specjalistow w zawodzie nowoczesnego ksztatcenia i wychowania. Mowiac
konkretniej problem nauczyciela historycznie ustgpujagce-
goijego kryzysowej pozycji przedstawia si¢ nastepujaco: w kregu
gtéwnych celow i zadan edukacyjnych czasow wspotczesnych, edukacji ,,na teraz”
1,,na przyszto$¢”, zarysowujg si¢ obok ,,starych” czy tradycyjnych funkcji, takze
nowe i historycznie bezprecedensowe cele 1 zadania. Chodzi o to, ze ksztalce-
nie i wychowanie w epokach minionych, obok elementarnej funkcji personalnej
tzw. dziatania na rzecz rozwoju umystowego, emocjonalnego, osobowosciowego
i fizycznego, spetniato przede wszystkim funkcje przystosowawcza: kulturowa
i zawodowa, tzn. przysposabiato do zycia w spoleczenstwie, kulturze i do wy-
konywania zyciowo niezbgdnych czynnosci. Dzisiaj ten rodzaj funkcji edukacji
i wychowania jest zwielokrotniony, jako ze srodowisko zewngetrzne do
ktorego ma ona przysposabia¢ dzieci i mtodziez staje si¢ coraz bardziej ztozone
i skomplikowane, a takze coraz trudniejsze do oswojenia przez
jednostki. Mozna powiedzie¢, ze ksztattujacy si¢ obecnie §wiat czlowieka jest pod
wieloma wzglgdami swiatem w duzej mierze nowym i nie-
powtarzalnym; $wiatem, ktorego nigdy nie bylo i prawdopodobnie nigdy
juz nie bedzie. Szybko nabiera on cech szczegdlnych, historycznie nietypowych,
dotad nieznanych. Nic wigc dziwnego, ze tradycyjnie, przez cate stulecia ksztat-
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towane instytucje spoteczne, formy $§wiadomosci spotecznej, regulacje i systemy
powotane do zycia zbiorowego i jednostkowego, takie np. jak prawo, moralnos¢,
religia, szkota, nauczyciel, rodzina, obyczaj itp. coraz trudniej i z malejacg sku-
tecznoscig wypehniajg przypisane im funkcje.

4. Jesli chodzi o szkote i praktyke pedagogiczna, to za-
czyna si¢ w nich swoista dekoncentracja, a w kazdym razie znaczne odstgpowa-
nie od twardej i trudnej rzeczywistosci edukacyjnej. Obrazowo rzecz ujmujac —
sucieczka”czyoddalenie sie¢ uczniai wychowanka od nauczyciela
i wychowawcy, ,,ucieczka” czy oddalenia od jego osoby, autorytetu i realnego
wplywu. Chodzi tu zwlaszcza o to, ze przyspieszonej i coraz wigkszemu przy-
spieszeniu ulegajacej transformacji cywilizacyjnej nie towarzyszy odpowiednie
przyspieszenie teorii i praktyki pedagogicznej, co zgodnie z do$¢ juz powszech-
ng opinig — wprowadza je coraz wyrazniej w stany nieporadno$ci.
Przy tym gwaltownie wylaniajg si¢ przed srodowiskiem edukacyjnym nowe za-
dania i wyzwania. Na przyktad dzisiaj, a w przysztosci tym bardziej, naczelng
rola wychowania jest — jak juz wspomniano — i bedzie — nie tylko mozliwie do-
bre adaptowanie czlowieka do srodowiska jego zycia (spotecznego, kulturowe-
go, technicznego, informatycznego, zawodowego), wyposazanie go w niezbedne
umiejetnosci, wiedze i kompetencje, rozwijanie jego osobowosci i uzdolnien itp.,
ale — i to jest wlasnie jedna z jej nowychrol—chronienie, aw wielu wypad-
kach bezposrednia obrona ludzi mtodych przed negatywnym i de-
struktywnym oddziatywaniem na nich réznych niekorzystnych zjawisk i proce-
sow cywilizacyjnych. Takich m.in. jak nadmierna ekonomizacja Swiata wartosci,
tzn. zdecydowana dominanta w zyciu spotecznym i indywidualnym priorytetu
tego rodzaju wartosci, jak: zysk, rentownos$¢, pieniadz, powszechne sytuowanie
warto$ci przedmiotowych i instrumentalnych nad wartosciami autotelicznymi,
skrajna relatywizacja wszelkich wartosci i ich ,,chybotliwo$¢” w postawach zy-
ciowych, nadmierny konsumpcjonizm i materializm zyciowy, wyzwolenie w po-
stawach zyciowych ,,twardych” i egocentrycznych cech natury ludzkiej: egoizmu,
interesownosci, instynktu walki i rywalizacji, zadzy posiadania i wladzy, sktonno-
$ci hedonistycznych i ludystycznych, nadmiernego konsumpcjonizmu!®,

5. Jest tez dalsza, szczegolnie wazna i bezposrednio juz z funkcja dydaktycz-
ng wspolczesnego nauczyciela zwigzana, inna jego rola. A mianowicie w sytuacji
coraz bardziej nasilajacego si¢ oddziatywania na umysty i psychike uczniow i wy-
chowankéw mass mediodw; nadmiaru lawinowo ptynacych z ich strony do

1 Por.: H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartosciach czlowieka, ktory poszukuje
sensu zycia, Wroctawska Oficyna Wydawnicza Astrum, Wroctaw 1991; J. Szmyd, Odczytywanie
wspotczesnosci. Perspektywa antropologiczna, etyczna i edukacyjna, Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakow 2011; Z. Bauman, Konsumowanie zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2009.
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ludzi mtodych ré6znorodnych — wartosciowych i bezwartosciowych, cennych i byle
jakich informacji oraz przekazow obrazowych i rozrywkowych — z edukacyjnego
1 wychowawczego punktu widzenia zarowno pozytywnych, jak i negatywnych,
pozytecznych i szkodliwych — nauczyciel 6w profesjonalnie i spolegliwie spet-
nia¢ powinien nie tylko swe tradycyjne i standardowe funkcje nauczycielskie, ale
nadto podjac¢ winien zgota nowa, dotad w zawodzie nauczyciela nie wystepujaca
role. Mianowicie rolg kompetentnego przewodnika czy peda-
gogicznego instruktora multimedialnego ucznidw—uczac
odpowiednich i korzystnych dla nich sposobow korzystania z oferty przekazow
medialnych. Przewodnika czy instruktora pomagajacego im w pozadanej selek-
cji, wlasciwym porzadkowaniu i w wyborze wartosciowych informacji i innego
typu przekazéw multimedialnych. Ta dodatkowa i zapewne nowa rola i funkcja
nauczyciela oraz szkoty (takze wszystkich innych wychowawcow) jest, oczy-
wiscie, na obecnym etapie edukacji i wychowania bardzo wazna i konieczna.
Rownoczesnie jednak jest rolg i funkcja nader trudng i by¢é moze w wielu wy-
padkach niewykonalng. Mamy tu wiec do czynienia ze swoistg antynomig i by¢
moze z nie-rozwigzywalnym kryzysem nowego rodza-
ju i wymiaru funkcji szkoty i nauczyciela.

UWAGI DODATKOWE

Najwigkszymi utomnosciami i paradoksami wspolczesnej cywilizacji nauko-
wo-technicznej i informatycznej jest to, ze zyjacy w niej cztowiek nazbyt czgsto
nie ma pelnych mozliwo$ci nieskrgpowanego i harmonijnego swego rozwoju,
a rownoczes$nie w sferze podstawowych sktadnikow swego czlowieczenstwa wy-
maga on ze strony instytucji spotecznych, panstwowych, kulturalnych, w tym ze
strony szkoty i uczelni profesjonalnego wsparcia i pomocy, ale w wickszos$ci przy-
padkow ich nie otrzymuje. Co gorzej — on sam na 0goét nie zgtasza takiej potrzeby.
Nadto wiele tych instytucji, jesli nie wigkszo$¢ z nich, nieustannie stwarza — bez-
posrednio lub posrednio —roznorakie dlan zagrozenia. Dotyczy to rowniez tych in-
stytucji, ktore z istoty swej powotane sa do wspomagania iprawidlowego
ksztattowania czlowieka, tzn.instytucji edukacyjnych-od
szkoty podstawowej poczawszy, a na uniwersytecie i organizacjach naukowych
konczac. Dobre i chwalebne czasy, kiedy to rzeczywiscie wydatnie wspomagaty
one rozwojowo swych podopiecznych — ucznidow, studentéw, wychowankow —
kiedy ksztattowaty mozliwie w petni ich osobowos¢; kiedy mniej lub bardziej za-
dowalajaco rozwijaly ich potencjat intelektualny i emocjonalny, duchowy i osobo-
wy; kiedy mniej lub bardziej skutecznie przysposabiaty ich do zycia wsrdd innych
i dla innych; do Zycia spotecznego i zbiorowego; do rozumienia i wspottworzenia
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dobra wspolnego; do aktywnego uczestnictwa w kulturze i w §wiecie wyzszych
warto$ci, zdaja si¢ ewidentnie zmierza¢ ku koncowi, a zaczyna si¢ czasich nie -
mocy;czas kryzysu iradykalnych, czesto nieprzewidywalnych transfor-
macji; czas niepewnosci, zametu i rozdrozy, zaciemnienia perspektyw i upadku
wizji; czas dziatan doraznych i jednostronnych, nierzadko nieracjonalnych i krot-
kotrwatych. Co wigcej czas — jak si¢ wydaje—kryzysu strukturalne-
go i nieodwracalnego, aprzy tymkryzysu poglebiajacego si¢ w miare
narastania pilnej potrzeby podnoszenia poziomu i jakosci edukacji, nadawania
jej wlasciwszego kierunku i charakteru, uwalniania z utylitarnej jednostronno-
$ci 1 wszechwladnego ekonomizmu. Zaczyna wyostrza¢ si¢ $wiadomos¢ tego, ze
nastapit czas czynienia edukacji nie tylko coraz sprawniejszg i efektywniejsza
w zakresie przygotowania ksztatconej mtodziezy do zmiennych i komplikujacych
si¢ 10l 1 funkcji spotecznych i zawodowych, ale takze — i by¢ moze w réwnej
mierze — czas czynienia ,cztowieka catkowitego”, mozliwie w petl-
ni — w stosunku do jego potencjatu osobowego — intelektualnie i emocjonalnie
uksztaltowanego. Tymczasem edukacja w poglebiajacym sie jej kryzysie ulega
istotnejd e for ma c j i, czyli procesowi destrukcji integralnie przynaleznych do
niej historycznie wypracowanych, a praktycznie pozytywnie zweryfikowanych,
calos$ciowo pojetych funkcji ksztatcacych i wychowawczych. Najogolniej
mowigc — zamiast poszerzac si¢ 1 wzmacnia¢ w stuzbie cztowiekowi, zaweza si¢
i oslabia, z wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego niefortunnego i za-
razem paradoksalnego stanu rzeczy Ow cywilizacyjny paradoks
edukacyjny jestintegralng czgscig gtownego paradoksu cywilizacji wspot-
czesnej. Paradoksu polegajacego na tym, ze cztowiek wprowadzit si¢ swa dziatal-
noscigna nadzwyczajne drogi swej historycznej prze-
miany. Amianowicie — z jednej strony — w dziedzinie rozwoju gospodarczego,
technologicznego, naukowego (chodzi gtéwnie o nauki Sciste, techniczne, przy-
rodnicze i informatyczne) wspina si¢ on wrecz na niebotyczne i niewiarygodne
wyzyny swego rozwoju i prawdopodobnie wnet przekroczy granice naturalnych
mozliwos$ci poznawczych i kreatywnych homo sapiens 1 wkroczy w obszar niepo-
jetych dotad mozliwosci homo deus. Zas w dziedzinie wielu istotnych sktadnikow
kultury duchowej, humanizmu, czlowieczej tozsamosci — w dotychczasowym ro-
zumieniu cztowieczenstwa, stowem — w sferze humanum wyraznie ,,obniza swe
loty”, kroczy po platformie pochytej, ,.kurczy” si¢ i ,,zw¢za” i w pewnym sensie
odcztowiecza, a w kazdym razie stopniowo sicdehumanizuje. I nie wida¢
mozliwosci skutecznego powstrzymania, a przynajmniej znaczacego ograniczenia
tego nader niepomys$lnego i niebezpiecznego z punktu widzenia cztowieka
jako cztowieka — paradoksalnego trendu rozwoju gatunkowego i roz-
dwojenia ewolucyjnego. Klasycznie pojeta, czyli wielostronna edukacja znajduje
si¢ — jak probowano w tym tekscie wykaza¢ — w toku rozleglego i poglebiajacego
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si¢ kryzysu, a podejmowane proby wyprowadzenia jej z powaznego i chroniczne-
go juz stanu kryzysowego prawdopodobnie skazane sa na niepowodzenie. Pew-
nie nicodwracalnie znajdujemy si¢ na drodze regresywnej edukacji
i sukcesywnie pomniejszajacych sie jej efektow. I by¢ moze na drodze na ktorej,
w dalszej lub blizszej przysztosci, ksztalcenie i wychowanie w dotychczasowym
znaczeniu utracg bezpowrotnie swoj sens i znaczenie. Znane z duzego zaanga-
zowania ideowego 1 spotecznego oraz z duzej $mialosci programowej dziatania
i projekty przywrdcenia wspotczesnej edukacji niezbednej dla jej prawidtowej
struktury tresci ksztatcenia i teleologii, rownowagi i harmonii — gtownie w relacji:
ksztatcenie ogolne i humanistyczne a ksztalcenie specjalistyczne i zawodowe —
nie doczekaty sie, jak dotad — wickszego uznania spolecznego i panstwowego.
I'w zwiazku z tym stanem rzeczy dziatania te w wigkszosci przypadkow pozostaja
jedynie w sferze interesujacych i edukacyjnie doniostych koncepcji i projektow,
anie na gruncie imperatywnie potrzebnej i niezbywalnej realizacji. Losy gltosnych
idei i dgznos$ci spotecznych i pedagogicznych w tej dziedzinie Rabindranatha Ta-
gore’a, Bogdana Suchodolskiego, Ireny Wojnar czy — z nowszych intencji 1 po-
mystow — Kazimierza Denka, Zbigniewa Kwiecinskiego, Marthy C. Nussbaum
oraz nielicznych innych uczonych i pedagogow, sa tego stanu rzeczy wymownym
realnym przyktadem. Przykladem dajacym wiele do myslenia, ale i tez wzbudza-
jacym wiele niepokoju.
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Summary
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crisis —it’s being exposed at a scale not experienced before. This crisis is determined with the
civilization and economy. It’s being invoked with expanded scientific-technology and information
civilization and co-related new neoliberal socio-economic system. Thus, the educational crisis is
global, as it’s determinants are.

The article focus on the main manifestations of the educational crisis: 1) the excessive orientation of
higher education programmes on the utilitarian (professional, vocational) knowledge at the expense
of the general (cultural and humanistic) knowledge, which is driven by the economic growth; 2) the
collapse of the great pedagogical narratives and ideas; 3) the regress of academic identity of the most
of universities; 4) the increasing dysfunction of the classical models of school, teacher and upbring-
ing; 5) the permanent decrease of the quality of the general education and upbringing.

The contemporary educational crisis is the major threat to the comprehensive and harmonious hu-
man development, in a sense it’s the crisis of the man himself.



