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Motywy patriotyczne w publicystyce
i dzialalno$ci naukowej Hieronima f.opacinskiego

Wybitny lubelski dziatacz kulturalno — spoteczny i bibliofil Hieronim f.opa-
cinski (1860 — 1906) byl wszechstronnym uczonym — humanista. Jego dorobek
naukowy ma znaczenie ogdlnopolskie. Lopacinski opracowat bardzo wiele cen-
nych publikacji naukowych i popularnonaukowych z dziedziny etnografii, jezyko-
znawstwa, literaturoznawstwa, historii, archeologii i historii sztuki. Byt on jednym
z nielicznym w czasach zaboréw uczonych — Polakow. W swojej dziatalnosci na-
ukowej, w tym w wielu artykutach, przyczynkach, notach i recenzjach, czesto dawat
wyraz swej polskiej tozsamosci narodowej. Czynit to prowadzac badania nt. ojczy-
stego jezyka i rodzimej kultury, w tym literatury oraz popularyzujac ich wyniki.

1 stycznia 1884 r. jako mlody kandydat filologii klasycznej objat funkcje
nauczyciela taciny i greki w rosyjskim gimnazjum meskim w Lublinie'. Dr Kazi-
mierz Jaczewski mowit o nim po latach w okolicznosciowym wystapieniu, iz
W 1884 roku przybyt do Lublina cztowiek, ktory za cel zycia wzial sobie prace
naukowa w zakresie tego, co bylo zwiazane z wynikami kultury wielowiekowej
kraju rodzinnego™*. Realizacja takich planow byla trudna dla nauczyciela lubel-
skiego gimnazjum, w ktorym stanowisko dyrektora zajmowat ,,polakozerca” Miko-
laj Siengalewicz. Postawa Siengalewicza to typowa postawa dyrektora rosyjskie-
go gimnazjum na ziemiach polskich w okresie rusyfikacji.

' R. Bender. Lopacinski Hieronim Rafal. Polski Stownik Biograficzny T. XVIII/1 z. 76. Wroctaw
1973 s. 394. Od 1895 r. Lopacinski uczyt dodatkowo jezyka polskiego, niemieckiego, historii
i geografii, zob. F. Araszkiewicz. Hieronim f.opaciniski (1860 — 1906). Lublin 1928 s. 19; Lopacinski
Hieronim Rafat. ,Rocznik Naukowo — Literacko — Artystyczny (encyklopedyczny) na rok 1905~
s. 157.

2Z.0b. Zebranie walne cztonkéw T-wa Biblioteki Publicznej im. Hieronima t.opacinskiegow Lublinie
i otwarcie czytelni. . Kurier” (Lublin) 1908 nr 97 s. 1.

3 Autorka jednego z okolicznosciowych artykutow podkreslata, ze ,,Praca w tych warunkach nie byta
atwa, tym bardziej, ze L.opaciniski nadawat si¢ raczej do katedry uniwersyteckiej”, zob. K. Gawarec-
ka. Hieronim Lopacinski, mitosnik ksiqzki, tworca biblioteki w Lublinie. ,,Sztandar Ludu” 1951 nr
137 s. 8. W zbiorach WBP znalaztem sprzeczne oceny Lopaciniskiego jako nauczyciela — Polaka.
Jeden z jego ucznidw, Franciszek Dec, wspominajac swego nauczyciela jgzykow klasycznych pisat
w 1929 r.: , Nie mieli$my ostoi ducha w Polakach, uczacych w gimnazjum. Prof. Lopacinski Hiru-
siem zwany, znakomicie nas lajal. Smia¢ mi si¢ chce do rozpuku, gdy przypomne sobie sceny jego
oburzenia”, zob. Fr. Dec (F. Dec). Z zycia mtodziezy gimnazjum panstw.[owego] rosyjskiego w
Lublinie. Wspomnienia z lat 1902 i 1905 ,,Region Lubelski” 1929 nr2 s. 48. Inny uczen, prof. Stefan
Surzycki, zaliczyt Lopacinskiego do profesoréw lubelskiego gimnazjum — Polakdéw, ktérzy prowa-
dzili,,(...) ukryta, lecz ciagla, nieztomna walke z rusyfikacja (...)”, a jednoczesnie ,,gleboko odczuwa-
1i” tragizm swej roli”, zob. Pamietnik Zjazdu b. Wychowancéw Szkot Lubelskich. Lublin 1926 s. 40.
Dorobek naukowy Lopacinskiego kaze przyzna¢ stusznos¢ tej drugiej ocenie. Jednoczesnie mogt on
nie mie¢ szczegdlnych predyspozycji do pracy z mlodzieza gimnazjalna.
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Bezposrednimi inspiratorami badan naukowych prowadzonych przez t.opa-
cinskiego, zakrojonych na wigksza skalg, byli jego bezposredni zwierzchnik — Siengale-
wicz oraz lubelskie i warszawskie wiadze gubernialne. L.opacinski zbierat - od 1886r. -
naich zlecenie materialy jezykoznawcze i etnograficzne do pracy nt. Lublina i regionu.
Zleceniodawcy chcieli, by wykazal w niej rosyjskosé tych ziem*. Lubelska bibliotekar-
ka, Janina Grabowska, pisala w 1957 r., ze ,,L.opacinski przyjat polecenie bardzo nie-
chetnie, w miar¢ jednak zaglebiania si¢ w pamiatki przesztosci, rozmilowywat si¢ w
nich coraz bardziej i nie przerywal juz szperania i dociekan mimo zakazu mocodawcdw,
gdy okazalo sig, ze wyniki sa wreez przeciwne tym, ktore chcieli uzyska¢™. Lubelski
uczony, chcac uniknag represji, oglaszat swe publikacje, bedace efektem jego badan,
pod pseudonimami, najczesciej jako Rafal Lubicz®. Wiadze wykryty faktycznego auto-
ra w 1893 r. Dyrektor Siengalewicz byt bardzo niezadowolony z tego, ze praca na-
ukowa jego podwladnego interesuja si¢ uczeni polscy spoza panstwa rosyjskiego, w
tym z innych zaboréw. W jednym ze swoich pism zazadat od L.opacinskiego, aby ogra-
niczyt swoje kontakty naukowe do instytucji i 0sob z imperium rosyjskiego’. Lopacin-
skiego uratowata przypadkowa rozmowa Siengalewicza z ich wspolnym znajomym —
wybitnym polskim uczonym z Berlina, profesorem Aleksandrem Briicknerem, ktory
winszowal lubelskiemu dyrektorowi posiadania wsrod pedagogow ,,znakomitego filolo-
ga’®. Dzigki temu Siengalewicz, w obawie przed atakami pism niemieckich, zmienit
swoj stosunek do t.opacinskiego’.

Lopacinski nie tylko utrzymywat kontakty naukowe z polskimi uczonymi
i instytucjami naukowymi z innych zaborow, ale takze prowadzil tam badania, m.in.
etnograficzne i historyczne. W tym celu jezdzil przyktadowo na Podlasie, Slask Cie-
szynski, Kaszuby, Mazury i do Prus Wschodnich!®. Poswigcal na ten cel okres ferii
letnich!'. W czasie tych letnich wyjazdow czesto zbieral sktadki w celu zorganizo-
wania pomocy materialnej dla ,,uciskanych wspotbraci” z zaboréw pruskiego i au-
striackiego'?. Glownym celem jego wycieczek, obok poznawania ojczystej ziemi,
byty kwerendy w polskich bibliotekach i archiwach. Utrzymywat on kontakty m. in.
z Biblioteka Ordynacji Zamojskich, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Lwowie oraz archiwum i biblioteka klasztorna na Jasnej Gorze'.

*R. Bender, jw. s. 394. Feliks Araszkiewicz twierdzi, ze zleceniodawcy nie wtajemniczyli L.opacin-
skiego w swoj prawdziwy cel, zob. F. Araszkiewicz, jw. s. 17.

5 J. Grabowska. Pieédziesiqt lat. ,,Kamena” 1957 nr 11 s. 5.

¢ Tamze s. 5.

"H. W. [H. Wiercienski]. Pamieci Hieronima Lopacinskiego [cz. I1]. ,Ziemia Lubelska” 1912 nr286s. 1.
8J. Starnawski. Sylwetki kilku lubelskich uczonych. ,Rocznik Lubelski” R. XXXIIT-XXXIV (1991
—1992) s. 21

® H. Wiercienski, jw. s. 395.

10R. Bender, jw. s. 395.

K. Gawarecka. Sylwetki ludzi zastuzonych. Hieronim Lopaciviski. ,.Zycie Lubelskie” 1947 nr209 s.3.

12 [M. Biernacki]. Hieronim Lopacinfiski. ,,Prawda” 1906 nr 36 s. 435.

13 Y.opacinski przekazywat polskim bibliotekom w darze swoje prace, przyktadowo trzy z nich
ofiarowat Bibliotece Ossolineum we Lwowie, za co dzigkowano mu w pismach z 19001 1901 r., zob.
Rkps. BL (WBP im. H. Lopacinskiego w Lublinie. Papiery po prof. H. Lopacinskim. Sygn. 559 II,
k. 318 (pismo datowane — Lwow, 26 IX 1900) i k. 319 (pismo datowane — Lwéw, 11 V 1901).
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Byl tez znany cztonkom Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu.

Bardzo duze znaczenie w biografii naukowej Lopacinskiego ma jego wspot-
praca z krakowska Akademia Umiejetnosci. W 1898 r. zostat wspotpracownikiem
jej Komisji Jezykowej'. 17 maja 1900 r. wybrano go cztonkiem — korespondentem
Wydziatu Filologicznego tej polskiej instytucji naukowej'>. Obawial si¢ wowczas
negatywnej reakcji Apuchtina, ktéry mégt mu odebra¢ mozliwosé kontynuowania
badan naukowych, pozbawiajac go pracy. Reakcja jego rosyjskich zwierzchnikow,
zwlaszcza dyrektora Siengalewicza, byta jednak pozytywna'®. Nominacj¢ na cztonka
—korespondenta wreczono Lopacinskiemu dopiero w 1901 r., kiedy zatwierdzili ja
dwaj cesarze - rosyjski i austriacki'’. Jako uznany polski uczony interesowat si¢
on ,,(...) zyciem nauki polskiej we wszystkich istotnych jej przejawach”!®. Jego
zashugi dla nauki docenito takze warszawskie sSrodowisko akademickie. Po smierci
Piotra Chmielowskiego, ktory zmart w 1904 r. zaproponowano mu objecie katedry
historii literatury polskiej na Uniwersytecie Warszawskim. Odmowil wowcezas przyje-
cia tego stanowiska. Uczen Lopacinskiego, znany historyk i archiwista Jan Riabi-
nin thumaczyl jego decyzje piszac, ze najprawdopodobniej nie czult si¢ on na sitach
zajac miejsce znakomitego poprzednika'®. Riabinin podat tez inne wyjasnienia. Zgod-
nie z nimi odmowa L.opacinskiego miala by¢ protestem przeciw rusyfikacji war-
szawskiej uczelni. Mogla ona tez wynikac¢ z tego, ze lubelski uczony nie chciat si¢
rozstawaé z miastem, ,,(...) ktorego pamiatki tak ukochat i ktorem tak serdecznie
si¢ opiekowal™.

Najwigcej tresci patriotycznych Lopacinski zawart w swoich publikacjach
naukowych i popularnonaukowych. Pierwsze miejsce wsrod nich zajmuja pod tym
wzgledem jego prace historyczne. Z bardzo duzym zamilowaniem i znawstwem
przedmiotu pisat o naszej historii ojczystej. Badania w tej dziedzinie, prowadzone
przez polskich autorow w okresie zaborow, stuzyly podtrzymywaniu Polakéw na
duchu i umacnianiu w nich poczucia wig¢zi narodowej oraz dawaty im punkt odnie-
sienia do tworzenia nowych, rodzimych koncepcji politycznych i spotecznych. Lu-
belski historyk miat duze uznanie dla polskich uczonych, zajmujacych sie ta tema-
tyka. Przyktadowo jednego z nich, archeologa Kazimiera Stronczynskiego, okreslit
jako ,,wielce zastuzonego badacza starozytnosci polskich™'.W swoim artykule,
opublikowanym w 1894 r. w ksiedze zbiorowej Charitas omowit Atlas Merkatora

4 R. Bender, jw. s. 395.

15 Tamze. Zob. tez Zmarli. ,,Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1906/1907 s. 40.

¢ K. Jaczewski. Pierwsze éwieréwiecze Biblioteki Publicznej imienia Hieronima Lfopacinskiego
w Lublinie. Lublin 1933 s. 8.

17]J. Starnawski, jw. s. 26. Procedura ta wynikata z faktu, ze Lopacinski nie byt poddanym austriac-
kim, lecz rosyjskim. Z tego wzgledu mdgt on by¢ jedynie cztonkiem zagranicznym Akademii, ktéra
dziatala w Krakowie. Tamze, s. 26.

8 Tamze, s. 22.

19 J Riabinin. Ze wspomnier o S.P. Hieronimie Eopaciriskim. ,Region Lubelski” 1929 nr2s. 13— 14.
2 Tamze s. 13.

2L H. Lopacinski. Z puscizny naukowej po $.p. Kazimierzu Stronczynskim. ,,Wista” 1903 T. XVII
z. 3s. 349.
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z 1628 r. i zaprezentowal zawarty w nim szczegdtowy opis Polski. Zacytowat ob-
szerne fragmenty z tego opisu, w ktorym zostaty wyliczone m. in. polskie krainy
i miasta. Byly to regiony i miejscowosci, ktore za jego zycia znajdowaly sie we
wszystkich trzech zaborach. W zaprezentowanym przez niego tekscie zamiesz-
czono roéwniez opisy polskich zabytkow?. Lopacinskiego zajmowaly biografie
i dzieje rzadow polskich monarchow, szczegdlnie zastuzonych w naszej historii.
Interesowat go m. in. okres rzaddéw Jagiellonow. Pisat o nim z zamitlowaniem, np.
w biogramach, zamieszczonych w Encyklopedii Koscielnej. Przyktadowo, w nocie
nt. teologa i dyplomaty Jakuba z Szadka, omdwit interesujace fakty z historii poli-
tycznej Polski w XV w., z czasow panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Przypo-
mnial m. in. zjazd w Toruniu (1465 — 1466), zakonczony zawarciem pokoju z Pru-
sami?. Fascynowala go tez posta¢ jednego z synow Kazimierza Jagielloficzyka —
Zygmunta [ Starego. Dlatego zainteresowata go ksiazka Adolfa Pawinskiego, po-
$wiecona mtodosci tego monarchy®. W innym biogramie przypomniat czasy krola
Stefana Batorego® Duzo pisal o historii reformacji i kontrreformacji w Polsce.
W jednej ze swych publikacji chwalil wybitnego polskiego publicyste reformacyj-
nego — Szymona Teofila Turnowskiego za postugiwanie si¢ ,,czysta polszczyzna™.

Lopacinski przypominal tez sylwetki wybitnych Polakdw, zastuzonych dla
rozwoju naszej kultury, nauki i gospodarki oraz §wiadomosci politycznej. Ze szcze-
g6lnym uznaniem pisal o jednym z nich — Stanistawie Staszicu. W okolicznoscio-
wym artykule z marca 1906 r., napisanym z okazji rocznicy jego Smierci, informo-
wal obszernie: ,,Dnia 20 stycznia uptyneto 80 lat od zgonu jednego z najczystszych,
najszlachetniejszych, najzastuzenszych i najznakomitszych Polakéw konca
XVIII—go i pierwszej ¢wierci ubieglego stulecia. Cztowiekiem tym, ktory, dzigki
nieslychanie wytrwalej pracy przy poteznych zdolnosciach umystu, dzigki niezmor-
dowanemu stuzeniu wzniostej idei — mitosci ojczyzny, dzigki nadzwyczajne;j sile
woli, prawdziwemu i zupelnemu wyrzeczeniu si¢ pragnien osobistych, dosiggnat
wyzyn zastugi obywatelskiej, mato komu dostgpnych — byt Stanistaw Staszic”. Dalej
podkreslal, ze Staszic to ,,tworca demokracji polskiej™.

2 Zob. Rafat Lubicz [H. Lopacinski]. ,, Atlas” Merkatora z r. 1628. W: Charitas. Ksiega zbiorowa
na rzecz R. — K. Towarzystwa Dobroczynnosci przy kosciele Sw. Katarzyny w Petersburgu. Peters-
burg 1894 s. 467 —470.

B H. Lopacinski. Szadka Jakub (Jakub z) [Jakub z Szadka). W: Encyklopedia Koscielna podiug teolo-
gicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznemi jej dopetnieniami. T. XVII. Warszawa 1904 s. 449.

% H. L. [H. Lopacinski]. Adolf Pawiriski. Mlode lata Zygmunta Starego. ,,Wista” 1895 T. IX z. 1
s. 153 - 155 [Recenzja piora Lopacinskiego].

5 H. L. [H. Lopacinski]. Tomasz Treter. Encyklopedia Koscielna T. XXIX. Warszawa 1907 s. 83.
% 7Zob. H. L. [H. Lopacinski]. Turnowski (Turnovius) Szymon Teofil albo Bogumit. W: Encyklopedia
Koscielna T. XXIX s. 303.

2H. L. [H. Lopacinski]. Stanistaw Staszyc. Krétkie przypomnienie jego zastug z powodu osiemdziesiq-
tej rocznicy zgonu, skreslit.., ,,Ziemia Lubelska” 1906 nr 44 s. 2. Zob. tez nastgpne czgsci tego
artykutu (pod takim samym tytutem): 1906 nr45s. 2; nr46,s.2; nr48,s.2; nr50,s.2—3; nrS5l1,
s.2; nr 53, s. 2. Rekopis catego artykutu znajduje si¢ w Dziale Zbioréw Specjalnych WBP, zob. Rkps.
BL. Papiery po prof. H. Lopacinskim. Sygn. 559 1, k. 4 — 32 (czgs¢ kart — zapisana dwustronnie).
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Hieronim Lopacinski zwracal uwage rowniez na potrzebe rozwoju tzw. hi-
storii regionalnej. Przykladowo w jednej ze swoich recenzji wyrazal zal, ze dotad
opracowano tak malo ,,(...) gruntownych monografii naszych miast i miasteczek
(...)"®. Sam opracowal wiele cennych przyczynkéw do dziejow naszego miasta.
Jako znawca historii Lublina byt szeroko znany poza jego granicami. Dowodem na to
jest artykut G. Smolskiego z jednego z numeréw ,.Biesiady Literackiej” z 1900 r.
Smoélski opisywat w tym tekscie, jak Lopacinski oprowadzal go wokdt lubelskiego
zamku oraz opowiadat mu o kaplicy zamkowej. Lubelski profesor wymieniat przy
tym z zamilowaniem imiona Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Wielkiego
i Wiladystawa Jagietty?®. W 1901 r. wydal w osobnej broszurze we wlasnym prze-
kladzie i z objasnieniami fragment nt. Lublina z dziela Jerzego Brauna zatytutowane-
go Theatrum praecipuarum totius mundi urbium*®. Opublikowat tez tu widok Lu-
blina, ktéry znalazt w tym dziele. W objasnieniach do widoku przetozyt opis lubelskich
zabytkow, w ktorym wskazywano na ich polskie pochodzenie. W broszurze opisat
tez w zajmujacy sposdb dawng polska historie miasta®'.

Na szczego6lng uwage zashuguje wktad Lopacinskiego w odkrycie i udoku-
mentowanie naukowe freskéw w kaplicy Sw. Tréjcy na lubelskim zamku. Malowi-
dla te zostaly zabielone w pierwszej ¢wierci XIX w. Publiczng wiadomo$¢ o nich
podano ok. polowy XIX w. w dziele Album Lubelskie. W kilkadziesiat lat pozniej,
w lutym 1899 r., lubelski artysta malarz Jozef Smolinski - w celu poznania tych
malowidet - zdjal pobiate i odkryt na murze malowidta, stanowiace pewna catos¢.
W 1903 r. do Lublina przyjechata delegacja cesarskiej komisji archeologiczne;j
z Petersburga. Jeden z jej cztonkow, Piotr Pokryszkin, odkryt na duzo wigkszej
powierzchni dawne malowidta®>. Rosyjscy uczeni orzekli, ze pierwotne mury ko-
Sciola i fragment malowidet $ciennych pochodza z potowy XIII w., gdy ksiaze
halickii wolynski Daniel zawladnat Lublinem?®. Tendencyjnych tez cesarskiej ko-
misji bronit autor T. K. w artykule pt. Godny uwagi pomnik malarstwa starozyt-
nego, zachowany w kaplicy Sw. Tréjcy w Lublinie”, opublikowanyw odcinkach
w rosyjskim pismie urzgdowym ,,Lublinskija Gubernskija Vedomosti” pod koniec
1903 i na poczatku 1904 . W numerze 1 tego pisma z 1904 r. zamieszczono
komunikat czlonkdw cesarskiej komisji archeologicznej o wynikach ekspertyzy,
przeprowadzonej przez nich w lubelskiej kaplicy zamkowej**. Ekspertyze rosyj-
skich uczonych obalit odwaznie Hieronim Lopacinski w artykule Po powodu od-

2 H. Lopacinski. Emmanuel Swieykowski. Monografia Dukli. ,,Wista” 1903 T. XVII z. 1 s.97-98.
» Zob. G. Smolski. W Lublinie (Dokorczenie). ,.Biesiada Literacka’ 1900 nr 47 s. 416.

30 J. Starnawski, jw. s. 23 —24.

31 Zob. H. Lopacinski. Najdawniejszy widok Lublina z roku 1618 (Przekiad tekstu taciniskiego
z objasnieniami). W: Najdawniejszy widok Lublina wyjety z dzieta Jerzego Brauna p.n. ,, Theatrum
preaciporum totius mundi urbium” z r. 1618. Warszawa 1901 (strony nienumerowane).

32 J. A. Wadowski. Koscioly lubelskie. Na podstawie Zrédet archiwalnych skreslit... Krakow 1907
s. 68 — 69.

3 R. Gerlecka. Lata 1864 — 1905. W: Z przesztosci kulturalnej Lubelszczyzny. Lublin 1978 s. 274.
3 J. A. Wadowski, jw. s. 69.
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krytia drewniej ikonopisi w kostiele Sw. Trojcy w gorodie Lublin, opublikowa-
nym w tym samym roku w ,,Vedomostiach”. Tekst ten zostal wydrukowany
w przektadzie na j. polski w ,,Gazecie Lubelskiej”. Lopacinski dowiodt w nim, ze
odkryte freski to dzieto malarza ruskiego Andrzeja, sprowadzonego przez Wiady-
stawa Jagiette. W ten sposdb wykazal, ze powstaly one na pocz. XV w., w cza-
sach panowania krdla polskiego®. Polemizujac z rosyjskim komunikatem wyja-
$nial, ze budowa muréw kaplicy faktycznie jest bardzo dawna, jednak nie starsza
niz z XIV w., w ktérym wzniesiono ko$cidt. Argumentowal stanowczo: ,,Styl go-
tycki kosciota Sw. Tréjcy tak dobrze jest utrzymany i tak charakterystyczny dla
drugiej potowy w. X1V, gdy panowali Kazimierz Wielki i bezposredni jego nastep-
cy, ktérzy pozostawili bardzo [tak] wiele pomnikow budownictwa gotyckiego, ze
dos¢ jest jednego rzutu oka, aby okresli¢ jego pochodzenie”. Smiato dodawat, ze na
takich samych zasadach sa zbudowane koscioly gotyckie m. in. w Krakowie®.
Za watpliwa uznawat mozliwos¢ zbudowania kaplicy na murach dawnej ,,przy-
puszczalnej $wiatyni”, wzniesione w stylu bizantyjskim i zdawnego materiatu bu-
dowlanego, pochodzacego z ,,przypuszczalnej zwalonej koputy” w stylu gotyckim.
W kwestii odkrytych ruskich freskdw wyjasniat, ze w biografiach faktycznego
fundatora $wiatyni — Wiladystawa Jagietty i w dokumentach historycznych mozna
znalez¢ informacje, ze krol ten lubit sztuke bizantyjska i zdobil malarstwem oraz
rzezba w tym stylu koscioly w Polsce. Zaznaczal, ze na zatartej czgsci napisu,
odkrytego w lubelskiej kaplicy z pewnoscia byty wiadomosci nt. fundatora i czasu
zbudowania kosciota’. Na skuteczno$¢ oraz duze znaczenie naukowe artykutu
lubelskiego historyka zwrdcit uwage w swojej ksiazce jemu wspodlczesny —ks. Jan
Ambrozy Wadowski*®.

Lopacinski pisal takze o dziejach Lubelszczyzny. Przyktadowo w 1902 r.
ogtosil w kwartalniku ,,Wista” prace zatytutowana Dawne podzialy administra-
cyjne dzisiejszej guberni lubelskiej. Przyczynek do geografii historycznej.
W publikacji tej podkreslit, ze dawne wojewddztwo lubelskie utworzyt w XV w.
Kazimierz Jagiellonczyk. Otwarcie wymienil ziemie wchodzace w sklad wspot-
czesnej mu guberni lubelskiej, ktore przed pierwszym rozbiorem Polski z 1772 .
nalezaly do Rzeczypospolitej®.

3 R. Gerlecka, jw. s. 274 —275.

36 H. Lopacinski. Z powodu odkrycia zabytkéw malarstwa starozytnego w kosciele Sw. Tréjcy
w Lublinie [Cz. I artykuhu]. ,,Gazeta Lubelska™ 1904 nr 6 s. 1.

37 H. Lopacinski. Z powodu odkrycia zabytkéw malarstwa starozytnego w kosciele Sw. Tréjcy
w Lublinie (Dokonczenie) [Cz. 111 artykutu]. Tamze 1904 nr 69 s. 2.

# Zob. J. A. Wadowski, jw. s. 69.

¥H. Lopacinski. Dawne podzialy administracyjne dzisiejszej guberni lubelskiej. Przyczynek do geografii
historycznej. Ustep z pracy obszerniej [autorstwal... (z mapq). ,,Wista” 1902 T. XVI z. 3 s. 279 — 280.
Lopacinski pisze blednie, ze Kazimierz Jagiellonczyk utworzyl woj. lubelskie
w 1471 r., podczas gdy mialo to miejsce w r. 1474, zob. tamze, s. 279. Artykut ten zostal tez opublikowa-
ny w ,,Gazecie Lubelskiej” 1902 nr 129 129 s. 2 [Cz. [ artykutu], nr 130 s. 2 [Dokoniczenie]. Ten tekst
Lopacinskiego omowil bardzo zwi¢zle Andrzej Wojtkowski, zob. A. Wojtkowski. Hieronim Lopacinski
Jako historyk. W: Hieronim Lopacinski i Biblioteka Jego Imienia w Lublinie. Lublin 1957 s. 56.
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Lubelski uczony zawart wyrazne watki patriotyczne takze w swoich publi-
kacjach o tematyce etnograficznej. Jako etnograf zbierat, opracowywat i publiko-
wat cenne informacje nt. folkloru naszych ziem. Inny zastuzony uczony, Jan Stani-
staw Bystron, podkreslil pozniej, ze jego studia i przyczynki etnograficzne oparte
byly na ,,obszernym materiale polskim”*°. Gléwnym wzorcem osobowym byt dla
Lopacinskiego w tej dziedzinie znakomity polski etnograf — Oskar Kolberg (1814 —
1890). W swoim artykule na jego temat zaznaczyl, ze rodzina Kolbergow miata
wprawdzie niemieckie pochodzenie, jednak ulegta bardzo szybkiemu i catkowite-
mu spolszczeniu*'. W innej publikacji informowat, ze mtodego Oskara uczyli muzy-
ki znani polscy muzycy — J6zef Elsner oraz kapelmistrz opery warszawskiej Feliks
Ignacy Dobrzynski*. W podsumowaniu artykutu wyrazat nadzieje, iz jego wspo-
mnienie o Kolbergu ,.(...) zwrdci znowu uwage na pozostala po nim obfita [s]pu-
Scizng i wydobedzie na jaw choé czastke jego zbiordw przynajmniej z takich stron
ziemi polskiej, ktére sa dotad mniej niz inne znane i zbadane™* .

Badania etnograficzne Lopacinskiego byly potrzebne dla utrzymania i roz-
woju polskosci, gdyz wykazywal w nich, ze tozsamos¢ polska maja lub powinny
mie¢ nie tylko warstwy wyzsze, lecz tez wigkszos¢ spoleczenstwa — lud wiejski.

Bardzo wazna dziedzing badan etnograficznych jest stroj ludowy. Mial on
znaczenie patriotyczne jako wyroznik narodowosci, a takze przynaleznosci do kon-
kretnego regionu kraju. Tematyka ta interesowatl si¢ takze Lopacinski. W 1888 r.
opublikowat artykut, napisany wspodlnie z Henrykiem Jaworskim, w ktérym nawo-
tywali do zachowania charakterystycznych polskich strojow ludowych. Ostrzegali
przed coraz bardziej postepujacym zanikaniem tych ubioréw. Podkreslali, ze ,,lu-
dzie, milujacy wszystko, co swojskie, narzekaja na przebieranie si¢ wloscian
w odziez niemiecko — kosmopolityczna, widza w tem objaw demoralizacji, a nawet
zachecaja lud do zatrzymania wlasnego starodawnego ubioru”. Apelowali do czy-
telnikow, zeby dazyli do zachowania rodzimych strojéw ludowych przynajmnie;j
jako ,,pamiatki dla przysztych pokolen”. Dalej prezentowali praktyczne sposoby
zachowania strojow*. Czegs¢ tych wskazowek moze by¢ przydatna takze wspol-
czesnym etnografom.

4 Zob. J. S. Bystron. Wstep do ludoznawstwa polskiego. Lwoéw 1926 s. 91.

4 Rafat Lubicz [H. Lopacinski]. Oskar Kolberg i ostatnia jego praca. ,,Ateneum” 1890 T. TIT s. 59.
W tym samym artykule Lopacinski wymienit nazwiska wybitnych prekursoréw badan etnograficz-
nych na ziemiach polskich, m. in. Hugona Koltataja, Jana Pawla Woronicza, Adama Czarnockiego
(pseud. Zorian Dolgga Chodakowski) i Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego, zob. tamze, s. 57.
Tekst Lopacinskiego z ,,Ateneum” cytowal w okolicznosciowym artykule Henryk Zwolakiewicz,
zob. H. Zwolakiewicz. Zastugi f.opacinskiego na polu etnografii. W: Hieronim Lopacinski
i Biblioteka s.31.

“ H. Lopacinski. Oskar Kolberg (1814 — 1890). W: Album biograficznie zastuzonych Polakéw
i Polek wieku X1X. Warszawa 1914 s. 476. Elsner byl tez nauczycielem Fryderyka Chopina.
 Tamze s. 482.

4 Zob.R. L [H. Lopacinski] i H. J. [H. Jaworski]. O sposobach zachowania ubioréw. ,,Wista™ 1888,
T.1I z 1Is. 663 — 667.
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Inny bardzo istotny przedmiot zainteresowania etnograféw to piesn ludo-
wa. Ma ona szczegolng wage jako wytwor kultury, gdyz jest zarowno dzietem
muzycznym, jak i literackim. Ponadto jej tres¢ daje $wiadectwo lokalnych obycza-
jow i mentalnosci. Lopacinski zajal si¢ tym zagadnieniem w artykule Jak zacho-
waé od zatracenia piesn ludowq?, opublikowanym w 1906 r. w pismie ,,Po-
siew”. Inspiracja do napisania tego tekstu byta dlan broszura Zygmunta Glogera,
zatytulowana ,,Czy lud polski jeszcze spiewa?* Lopacinski popart w czesci uwa-
gi Glogera. Przekonujac o wartos$ci polskich piesni ludowych pisat, ze czgsto byty
one i sa zrodtem inspiracji dla wybitnych polskich poetow, jak np. Jan Kochanow-
ski, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Wincenty Pol, Teofil Lenartowicz, Wta-
dystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Maria Konopnicka, Jan Kasprowicz
i Kazimierz Przerwa — Tetmajer. Przypomnial, ze z piesni tych czerpali tez ,,naj-
znakomitsi muzycy polscy” — Fryderyk Chopin i Stanistaw Moniuszko. Ubolewat
nad faktem, Ze na polskiej wsi coraz bardziej zanika piesn ludowa. Za negatywne
zjawisko uznawal rozpowszechnienie si¢ wsérod chtopow melodii niemieckich oraz
rosyjskich. Broniac wartosci ojczystych piesni ludowych argumentowal m. in., ze
zachowaly one wlasciwosci, ktorymi odznaczali si¢ w dawnych czasach nasi pol-
scy przodkowie. Wy$miewat piosenki zgermanizowanych dzieci polskich ze Sla-
ska, Poznanskiego czy Prus Zachodnich i Wschodnich, w ktérych mieszaly one
stowa polskie z niemieckimi. Jako polski patriota pisat z przejeciem: ,,Gdzie zjawia
si¢ taka mowa, bedaca zniewaga jezyka ojczystego, serce stuchajacego zakrwa-
wia sig¢ przeczuciem bolesnym, ze tam i obyczaj polski, i wiara, i polskos¢ cata
dogorywa!” Cytujac Mickiewicza pisat podniosle, ze polska piesn ludowa to ,,ni-
czem nie zastapiona spuscizna po przodkach naszych” oraz ,,arka przymierza, tacza-
ca dawne lata z dzisiejszemi”. Ratunek dla niej dostrzegat w ,,mocnym przejeciu
si¢” idea jej obrony jako jednego z czynnikdw, wyrdzniajacych nasza narodowosé
oraz w organizowaniu w parafiach i miasteczkach kapel i chorow wioscianskich,
a we wsiach — kolek $piewaczych*.

Rodzime piesni ludowe stuzyly utrzymaniu naszej tozsamosci narodowe;j
glownie dlatego, ze ich kultywowanie byto jedna z form obrony ojczystego jezyka.
Lopacinski mial w tej dziedzinie szczegdlne zastugi jako wybitny polski jezyko-
znawca. Byl on. m. in. uczonym — leksykografem. Z duzym uznaniem spotkata si¢
jego publikacja pt. ,,Przyczynki do nowego stownika jezyka polskiego”, ktora oglo-
sitwt. IV iV ,Prac Filologicznych™". Praca ta zostata tez opublikowana w dwoch
odbitkach.

¥ 7. Gloger. Czy lud polski jeszcze spiewa? Warszawa 1905.
% H. Lopacinski. Jak zachowa¢ od zatracenia piesi ludowq? ,,Posiew” 1906 nr 3 s. 34 —37.

Y7 AA. Kryniski. Hieronim Lopaciniski (1860 — 1906). (Wspomnienie posmiertne). ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1906 T. 3 s. 454. Zob. tez Rafat Lubicz [H. Lopacinski]. Przyczynki do nowego stownika
Jjezyka polskiego, zebral... ,,Prace Filologiczne” 1893 T. IV s. 173 —279; H. Lopacinski. Przyczynki
do nowego stownika jezyka polskiego, zebrat... ,,Prace Filologiczne” 1899 T.V z.3 s. 681 —976.
O tej publikacji Lopaciniskiego pisal m. in. Leon Kaczmarek, zob. L Kaczmarek Dorobek jezyko-
znawczy Hieronima Lopacinskiego. W: Hieronim Lopacinski i Biblioteka s. 41 —42.
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Lopacinski zashuzyt sie takze dla historykow jezyka polskiego, jako wy-
dawca staropolskich glos i tekstow*®. Do publikowanych materiatow czesto miat
stosunek emocjonalny, co nie przeszkadzato mu jednak w zachowaniu naukowego
obiektywizmu. Oglaszajac drukiem odkryte przez siebie zabytki jezyka polskiego
wyrazal rado$é z mozliwosci ich opublikowania i ochrony od zapomnienia. W jed-
nej z takich publikacji podkreslit z zadowoleniem, ze w ostatnich czasach ,.skrzetni
poszukiwacze” odkrywaja coraz wigcej zabytkdw pismiennictwa polskiego®.
Bardzo duza warto$¢ naukowa i kulturowa miata jego praca Kilka zabytkow je-
zyka staropolskiego, w ktorej poddal analizie inne odnalezione przez siebie zabyt-
ki jezyka polskiego®®. W 1897 r. opublikowat wysoko oceniona rozprawe, zatytuto-
wana Najdawniejsze stowniki polskie drukowane.' Inny wartosciowy przy-
czynek Lopacinskiego do badan na historia jezyka polskiego ukazat si¢ w roku
1898%.

Hieronim L.opacinski bedac z zawodu nauczycielem — filologiem, intereso-
wat sie dawnymi i wspétezesnymi podrecznikami do nauki j. polskiego. Swiadczy
to o tym, ze zalezato mu na dobrej znajomosci ojczystego jezyka przez polska mto-
dziez. Bardzo pozytywnie ocenil gramatyke autorstwa Walentego Szylarskiego,
wydrukowana w 1770 r. W nocie biograficznej nt. jej autora podkreslil, ze ,.ksia-
zeczka ta niewielka stanowi epoke w dziejach gramatyki polskiej, jest bowiem
pierwsza po polsku catkowicie wydang gramatyka jezyka polskiego, gdy przed nia
wydawano gramatyki jezyka polsk.[iego]| w jezykach facinskim i niemieckim”. Dodat,
ze podrecznik ten zastuguje na wielkie uznanie, cho¢ nie miat takiego znaczenia jak
stynna gramatyka Onufrego Kopczynskiego, wydana w 1778 r.* W 1889 r. uka-
zal si¢ podrecznik Whadystawa Korotynskiego Jak pisaé po polsku, czyli styli-
styka jezyka polskiego. Jego autor, przekonujac do nauki ojczystego jezyka thu-
maczyl, ze ,,mowic lub pisaé poprawnie jest obowiazkiem, mowié lub pisac¢ pieknie
— zaleta!”**. Prace te¢ zrecenzowal Lopacinski. W recenzji, opublikowane;j
w ,.Zyciu” z 1890 r. podkreslil, ze w ksiazce Korotynskiego jest wiele praktycz-

®S. U [S. Urbanczyk]. Lopacinski Hieronim (Rafat Lubicz). W: Encyklopedia Jgzyka Polskiego.
Pod red. S. Urbanczyka. Wroctaw 1999 s. 192.

# Zob. Rafal Lubicz [H. Lopacinski]. Glosy polskie zawarte w rekopisie z kazaniami tacinskiemi
zpotowyw. XV —go. ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” 1894 T.V s. 240.
50 Rafat Lubicz [H. Lopacinski]. Kilka zabytkéw jezyka staropolskiego wydal... ,Prace Filologiczne”
1893 T. 4, s. 587 — 638 [cz. | publikacji]; tamze 1897 T. 5 z. 1, s. 53 — 89 [Cz. Il publikacji]. Praca
ta ukazala si¢ tez w osobnej odbitce. O tej publikacji Lopacinskiego pisal m. in. inny wybitny polski
jezykoznawca Adam Antoni Krynski, zob. A.A. Krynski, jw. s. 454.

SIR. Bender, jw. s.395. Pracg t¢ wydrukowano takze w odbitce, zob. H. Lopacinski. Najdawniejsze
stowniki polskie drukowane, zebrat i opracowat... Nadbitka z T. V ,,Prac Filologicznych”. Warszawa
1897.

32 Zob. H. Lopacinski. Przyczynek do stownictwa z wieku XVI — go, podat... ,Prace Filologiczne”
1898 T. V z. 2 s. 516 i nastgpne; H. L. [H. Lopacinski]. Dodatek do artykutu ,, Przyczynek do
stownictwa z wieku XVI— go”. ,,Prace Filologiczne” 1898 T. V z. II s. 633.

53 H. Lopacinski. Szylarski Walenty, gramatyk polski. W: Encyklopedia Koscielna T. XXVIII s. 115.
3 W. Korotynski. Jak pisa¢ po polsku, czyli stylistyka jezyka polskiego. Warszawa 1889 s. 5.
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nych wskazowek, jak pisa¢ ,,czysto, poprawnie i pigknie”. Informowal, ze autor
wymienia btedne zwroty pochodzenia cudzoziemskiego i jednoczesnie podaje wy-
razenia czysto polskie, ktérymi nalezy je zastepowac>. W 1901 r. oglosil recenzje
z innego podre¢cznika do ojczystej gramatyki, napisanego przez Adama Antoniego
Krynskiego. O ksiazce tej napisal z ogromnym uznaniem: ,,Doczekalismy si¢ na-
reszcie ksiazki majacej za przedmiot opracowanie gramatyki polskiej, najzupetniej
odpowiadajace dzisiejszemu stanowi nauki jezykoznawstwa”. Za jedna z glow-
nych zalet podrecznika Krynskiego uwazat czystos¢ jezyka jej autora. Jako autor,
ktéremu zalezalo na podtrzymywaniu i rozwoju ojczystego jezyka pisal z satys-
fakcja o bardzo szybkim wyczerpaniu si¢ naktadu pierwszego wydania ksiazki
Krynskiego. Dodawat, ze pod jej wplywem od 1897 r. zaczely si¢ ukazywac znacznie
lepsze niz dotad podre¢czniki gramatyki polskiej™.

Jako bardzo ujemne zjawisko ocenial germanizacj¢. Za jeden z jej przeja-
wow uznawal nadawanie niemieckich nazw miejscowosciom, rzekom itp., ktore
dawniej miaty nazwy slowianskie. Dlatego w jednej ze swych recenzji chwalit
prace dr Gustawa Hey’a z 1893 r. i zaliczat ja ,,Do rzgedu prac, wyswietlajacych
tysiace nazw miejscowych dawniej stowianskich, a dzi$ przez zalew germanski
zmienionych do niepoznania (...)™’.

Lopacinski jako obronca czystosci jezyka ojczystego krytykowat polskich
autorow, ktorzy naduzywali wyrazéw obcego pochodzenia. Przykladowo recenzu-
jac ksiazke J. K. Kochanowskiego o Kazimierzu Wielkim zarzucit jej autorowi, ze
niepotrzebnie uzywa wyrazow obcych, ktére moga by¢ zastapione polskimi®®.
Zamitowanie t.opacinskiego do jezyka polskiego najlepiej scharakteryzowal Bole-
staw Wolski, ktéry pisat o nim w okolicznosciowym wierszu: ,,A chociaz obce jezy-
ki wywodzi,/ Gdy przyoblecze profesorski strdj./ To wiedza dobrze jego ucznie
mlodzi,/ Ze on najwiecej kocha jezyk...swoj”%.

55 Zob. Rafal Lubicz [H. Lopacinski]. Jak pisa¢ po polsku. ,Zycie” 1890 nr 4 s. 728 [Recenzja
z ksigzki W. Korotyniskiegol].

5 H. Lopacinski. Gramatyka jezyka polskiego A. A. Kryriskiego. (Gramatyka jezyka polskiego przez
Adama Antoniego Krynskiego, cztonka korespondenta Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wydanie z
zapomogi Kasy pomocy dla 0sob pracujacych na polu naukowym im. Dr Jozefa Mianowskiego. Warsza-
wa 1897; wydanie drugie poprawione Warszawa 1900; ., Ateneum™ 1901T. II s. 738, 744, 754. Re¢kopis
tej recenzji piora Lopacinskiego znajduje si¢ w zbiorach r¢kopismiennych WBP, zob. Rkps. Bl.. Papiery
po prof. H. Lopacinskim. Sygn. 559 1, k. 176 — 210 (prawie wszystkie karty — zapisane dwustronnie).
57 Rafat Lubicz [H. Lopacinski]. Dr Gustaw Hey. Die Slavischen Siedelingen im Konigreich Sachsen mit
Erklcirung ihrer Namen. ,,Wista” 1893 T. VII z. 4 s. 765.

$H. L. [H. Lopacinski]. J. K. Kochanowski, Kazimierz Wielki. Zarys zywota i panowania. ,,Wista” 1904 T.
XV z.25.219.

% Zob. Rkps. BL. Papiery po prof. H. Lopacinskim. Sygn. 559 1, k. 446 (Karta z zyczeniami od B.
Wolskiego do H. Lopacinskiego. Datowana—30 IX 1901). Wiersz ten cytowat tez Jerzy Starnawski, zob. J.
Starnawski. Hieronim Lopacinski (1860 — 1906). ,Meander” 1972 nr 10/11/12 s. 505. Ogromna zashuga
Lopaciniskiego w dziedzinie obrony ojczystego jezyka bylo zbieranie materiatéw do Stownika Jezyka
Polskiego, opracowywanego przez Jana Karlowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wiadystawa Nie-
dzwiedzkiego. Hasla, oparte na dostarczonych przez niego materiatach, znalazly si¢ w tomach 5 — 8
stownika, opublikowanych juz po jego $mierci.
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Lubelski filolog badat kulture polska rowniez jako historyk literatury.
Z pewnoscig rozumial, ze pod obcymi zaborami literatura petni wazne funkcje po-
lityczne, patriotyczne i wychowawcze. Jedna z jego pasji byla literatura staropol-
ska. Byt cztowiekiem, ktory ustalit date urodzin ojca naszej literatury — Mikotaja
Reja®. Lopacinski wysoko ocenial tworczos¢ Reja i uwazal, Ze jest ona poréwny-
walna z dorobkiem pisarzy zagranicznych. Poréwnywal z jego utworami dziela
czeskiego pisarza z XIV w. — Tomasza Sztitnego (Szczytnego). Pisal o tym auto-
rze z aprobata, ze ,,jako zdolny spostrzegacz, opisujacy malowniczo wrazania swo-
je przypomina (...) naszego Reja”®. W 1905 r. wlaczyl si¢ aktywnie do obchodéw
roku rejowskiego, m. in. opracowujac objasnienia do ,,Figlikdéw”, wydanych w Kra-
kowie dla uczczenia czterechsetnej rocznicy urodzin pisarza®. Zajmowat sig tez
zyciem i twdrczoscia Jana Kochanowskiego. O ,,nieSmiertelnym Janie z Czarnola-
su” pisat m. in. omawiajac piesni ludowe z ziemi radomskiej, w ktorych wystepo-
waly nazwy miejscowosci, ktore nalezaty do rodziny tego poety: Czarnolas, Sycy-
na, Policzna, Barycz i Jasieniec. Nazwy te cytowat z duzym zamitowaniem®.

Ten zastuzony historyk literatury polskiej pisat o czasach Rzeczpospolitej
szlacheckiej z szacunkiem i patriotyzmem, jednak dostrzegat wady i stabosci tego
panstwa. Dawat liczne przyklady z literatury staropolskiej na to, ze polscy pisarze
juzod XV w., czyli przed ,,Kazaniami sejmowymi” Piotra Skargi przewidywali, ze
wskutek wad narodowych i zlego ustroju panstwowego nastapi w przysztosci upa-
dek panstwa polskiego. Wymienial m. in. takich autoréw, jak Jan Dlugosz, Jan
Ostrorog, Jedrzej Krzycki, Andrzej Frycz Modrzewski, Lukasz Gornicki, Mikotaj
Rej, Jan Kochanowski i Stanistaw Orzechowski®.

% Zob. H. Lopacinski. Ustalenie daty urodzin Mikotaja Reja. W: Z wieku Mikolaja Reja. Ksiega
Jubileuszowa 1505 — 1905. Warszawa 1905 s. 119 — 123. Lopacinski wykazat w tym artykule, ze
Mikotaj Rej urodzit si¢ 4 Iutego 1505 r., a nie np. 5 lutego, czy 13 lutego, jak chciato wielu innych
autoréw, zob. Tamze s. 119, 123. Datg, ustalong przez Lopacinskiego, uznaja wspotczesni history-
cy literatury, zob. T. W. [T. Witczak]. Rej Mikotaj (1505 — 1569). W: Dawni pisarze polscy od
poczatkow pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny. T.3 Mia—R.
Warszawa 2002 s.346.

"' H. Lopacinski. Sztitny (Szczytny) Tomasz. W: Encyklopedia Koscielna T. XXVIII. Warszawa 1905 s. 70.
¢ Zob. R. L. [H. Lopacinski]. Objasnienia do ,, Figlikéw” Mikolaja Reja, uwagi o jezyku, stylu,
wierszowaniu i stowniczek wyrazéw przestarzatych opracowat... W: Mikotaj Rej z Nagtowic Figliki.
[Krakow] 1905 s. 14— 64.

% Zob. H. Lopaciniski [Rafat Lubicz], Okolice radomskie i sandomierskie w przystowiach, wyraze-
niach i piosenkach,[w:] Pamigtnik Swietokrzyski 1930, Kielce 1931, s. 321. Pierwodruk tego artyku-
hui—,.Gazeta Radomska™” z 1893 1 1894 . Zob. J. Starnawski, Bibliografia Hieronima Lopacinskiego,
[w:] Hieronim Lopacinski i biblioteka jego imienia w Lublinie..., s. 95, 97.

% H. Lopaciniski. ,, Mons rei publicae Polonae 1578”. Obrazowana alegoria polityczna z czaséw krdla
Stefana Batorego, wydal i objasnit... ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 1902
T. VII z. 1 — 2, szp. 273 — 274. Na duze znaczenie tej publikacji Lopacinskiego dla historykow i
literaturoznawcow zwrocit uwage A. Wojtkowski, zob. A. Wojtkowski, jw. s. 60— 61
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Podobnie jak wielu innych polskich uczonych i publicystéw z jego pokole-
nia byl zafascynowany tworczoscia Adama Mickiewicza®.

W 1888 r. popart inicjatywe Konstantego hr. Przezdzieckiego, ktory
w odezwie z listopada 1887 r. apelowat do czytelnikdw o zbieranie na Litwie infor-
macji nt. ,,wszystkich ludzi i rzeczy”, o ktérych pisat Mickiewicz. Chodzito m. in.
o postacie ludzkie, patace, dworki, stroje, mundury, or¢z i sprzety domowe, ukaza-
ne w jego utworach. Dodawal, ze dopiero po zebraniu takich wiadomosci ilustrato-
rzy beda mogli tworzy¢ realistyczne, zgodne z prawda historyczna ilustracje do
dziet Mickiewicza.Prosil o przysytanie obrazow, rysunkow i fotografii z miejscami
opisanymi w tych utworach, a takze m. in. wizerunkéw odtworzonych przez poete
postaci, opracowanych wedtug rzezb, obrazow, rysunkow i karykatur. Wyjasniat,
ze w oparciu o zebrany ta droga materiat zostanie sporzadzony pelny inwentarz
rysunkowy wszystkiego, ,,(...) co jakakolwiek rzecz lub osobg w dzietach Mickie-
wicza oznacza (...)”*. Lopacinski popularyzujac na tamach ,,Gazety Lubelskiej”
tres¢ odezwy Przezdzieckiego, podobnie jak on porownal wieszcza z Homerem.
Podkreslit, ze Mickiewicz byl realista i dlatego jego dzieta nalezy ilustrowac, czer-
piac material z rzeczywistosci, ktdra stuzyta za wzor poecie Apelowat do czytelni-
kow o odzew na inicjatywe Przezdzieckiego, piszac: ,,Osoby (...) inteligentne, maja-
ce moznosé w czymkolwiek pomoc swoja tak chwalebnemu zamiarowi okazaé, ro-
zumiejac doniostos¢ odezwy Konstantego Przezdzieckiego, ktérej mysli przedstawié
tutaj si¢ staramy, powinny reke swa z cala stanowczoscia przylozy¢ do dzieta, ktore
wiekopomnem [uczyni] Adama™®’. Jako jeden z tworcéw kultu dorobku Mickiewi-
cza uczestniczyl w opracowywaniu wydawnictw okolicznosciowych, poswieconych
temu pisarzowi. W 1898 r. zbieral wraz z Zofia Kowerska materiaty do Lubelskiej
Ksiggi Mickiewiczowskiej®. Do wydania owocu ich pracy nie dopuscita rosyjska
cenzura®.

Hieronim Lopacinski interesowal si¢ tez twdrczoscia innych dziewietna-
stowiecznych polskich poetow — Wladystawa Syrokomli i Wincentego Pola. Dla-

% O zainteresowaniu Lopacinskiego tworczoscig Mickiewicza pisata m. in. Janina Garbaczowska,
zob. J. Garbaczowska. Hieronim f.opacinski — filolog i historyk literatury. W: Hieronim Lopaciniski
i Biblioteka s.71.

6 Zob. Kronika miesi¢czna. ,,Biblioteka Warszawska” 1888 T. I s. 143 — 144. Redaktorzy pisma
zamiescili w tej rubryce m. in. informacj¢ o prowadzonych przez hr. Przezdzieckiego poszukiwa-
niach materialu z epoki, majacego by¢ podstawa do opracowywania realistycznych ilustracji do
dziet Mickiewicza oraz podali tekst jego odezwy z 15 XI 1887 r. O odezwie tej pisata wczesniej
Malgorzata Komza, zob. M. Komza. Mickiewicz ilustrowany. Wroctaw 1987 s. 167, 169. Autorka
cytowata odezwg za krakowskim czasem z 1888 r.

¢’R. L. [H. Lopacinski]. Mysl o sposobie ilustrowania dziet Adama Mickiewicza. ,,Gazeta Lubelska”
4 (16) 11 1888 nr 36 s. 1.

68 J. Starnawski. Sylwetki kilku lubelskich uczonych s. 23; zob. tez J. Starnawski. Lubelska Ksiega
Mickiewiczowska z r. 1898. ., Kamena” 1956 nr 10 s. 35.

®J. Starnawski. Lubelska s. 36. Zob tez J. Starnawski. Zarys dziejow recepcji Mickiewicza w
Lublinie i na Lubelszczyznie. ,,Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego KUL” T. 5
(1954/ 1955) s. 288.
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tego w jednej ze swych publikacji cytowal z zamilowaniem fragment ,,Piesni
o ziemi naszej” Pola’.

Wsréd jego lektur nie moglo zabrakna¢ takze powiesci historycznych Hen-
ryka Sienkiewicza. Scen¢ z jednej z nich przypomniat w 1905 r. na tamach ,,Wi-
sly”. Chodzi o fragment z ,,Krzyzakow”, w ktérym Danusia Jurandéwna ocalita
Zbyszka z Bogdanca przed kara Smierci’'.

Jako cztowiek kochajacy i doskonale znajacy polska literature rozumial, ze
powinna ona by¢ znana nie tylko jego rodakom, ale takze cudzoziemcom. Z tego
wzgledu popierat jej promocje poza granicami dawnej Rzeczpospolitej. Przyktado-
wo w jednym z toméw Encyklopedii KoScielnej z uznaniem pisat o dziewigtna-
stowiecznym czeskim thumaczu literatury polskiej —ks. Wactawie Swigtopetku Sztul-
cu. Informowal, ze przetozy! on na jezyk czeski utwory m. in. Adama Mickiewicza,
w tym ,,0de¢ do mtodosci”. ,,Sonety Krymskie”, ,,Konrada Wallenroda” , ,,Grazy-
ng” i,,Dziady”, Zygmunta Krasinskiego i Juliana Ursyna Niemcewicza™ .

Wazna ceche Lopacinskiego jako polskiego patrioty stanowito to, ze wy-
kazywal zyczliwe zainteresowanie mniejszosciami narodowymi na ziemiach pol-
skich — Zydami oraz Ukraincami i Biatorusinami. Jednym z obszaréw jego zainte-
resowan byla kultura zydowska. Uwazal, ze polscy uczeni powinni jg poznaé. Dla-
tego ubolewat nad tym, ze ,,chociaz Zydzi zyja wérod nas, chociaz ciagle z nimi sig
stykamy, to jednak, jak to nieraz juz stwierdzono, znamy ich zycie, ich zwyczaje,
obrzedy i tworczos¢ bardzo mato””. Dowodem na zainteresowanie L.opacinskie-
go Ukraincami i Biatorusinami sg jego publikacje nt. ich folkloru oraz poswigco-
nych mu opracowan naukowych™. Warto zaznaczy¢, ze dostrzegal on odrgbnosé
narodowo — kulturalna Biatorusinow.

" H. Lopacinski (Rafat Lubicz). Okolice radomskie i sandomierskie s. 321.

M Zob. H. Lopacinski. Zwyczaj ocalania skazanego na $mieré przez dziewice (Notatka sprawoz-
dawcza). ,Wista” 1905 T. XIX z. 2 s. 274. Na znaczenie tego artykutu Lopacinskiego dla etnogratow
zwroécit uwage Henryk Zwolakiewicz, zob. H. Zwolakiewicz, jw. s. 33.

2 H. Lopacinski. Sztulc Wactaw Swigtopelk, ksiqdz, poeta, historyk i publicysta czeski. W: Encyklo-
pedia Koscielna T. XXVIII, Warszawa 1905 s. 71. Lopacinski pisal tez o duzej sympatii ks. Sztulca
do Polakéw. Podkreslat, ze ,,stosunki listowne i osobiste z Polakami Sz.[tulc] utrzymywatl nieprze-
rwanie. Bywal nieraz w Galicji, w domu ks.[iazat] Lubomirskich, a w r. 1859 odwiedzil Warszawe.
Kto zas z Polakow, interesujacych sig literatura, zawitat nad Wettawg, ten nie mégt pomina¢ ustron-
nego, cichego i petnego prostoty schronienia zacnego pisarza w cudne;j, gotyckiej plebanii na Wy-
szehradzie. Zwykle matomowny ks. Sztulc wtedy si¢ ozywiat i méwit po polsku, tamze, s. 72.

3 Rafal Lubicz [H. Lopacinski]. Z dziedziny ludoznawstwa. ,,Wista” 1890 T. TV z. I (styczen, luty,
marzec) i 11 (kwiecien, maj, czerwiec); ,.Zycie” 1890 nr 32 s. 562 (recenzja Lopacinskiego z dwdch
zeszytow ,,Wisty™).

™ Zob. np. R. L. [H. Lopaciniski]. [Nota bez tytutu nt. ksiazki prof. M. Sumcowa Wspdiczesna
etnografia matoruska. Kijow 1893, zamieszczona w rubryce pt. Nowosci z ludoznawstwa i rzeczy
ludowych]. ,Wista” 1893 T. VII z. 3 s. 626; H. Lopacinski. M. Sumcow. Pozelanija i prokljatija.
»Wista” 1897 T. XI z. 2, s. 364— 368. (Lopacinski zwraca w tej recenzji uwagg m. in. na zbieznos¢é
wielu przeklenstw ukrainskich i polskich); H. L. [H. Lopacinski]. Skoryna Franciszek (Jerzy),
uczony biatoruski z pocz. XVIw., ttumacz pisma sw. naj. ruski. W: Encyklopedia Koscielna T. XXV,
Warszawa 1902, s. 489 — 490.
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Duze kontrowersje budzila postawa Lopacinskiego w czasie rewolucji
1905 r. Jako nauczyciel — Polak nie popart strajku uczniowskiego.”” W rozmowie ze
swoim przyjacielem — dr Mieczystawem Biernackim thumaczyt, ze szkota rosyjska
z nauczycielami bez uczniow i tak nie bedzie si¢ mogla dlugo utrzymac, a wtedy
gmach lubelskiego gimnazjum i gimnazjalna biblioteka przejda w rece polskiego spo-
feczenstwa. Wyjasnial, ze pozostat w czasie strajku w gimnazjum, aby pilnowac ca-
losci i bezpieczenstwa zbiorow bibliotecznych™. Biernacki zaznaczyl po latach z przy-
kroscia: ,,(...) zadziwiajaca jest rzecza, iz ten czlowiek, ktory dla kultury polskiej cate
swe zycie poswigcit i weiaz dla niej pracowal w momencie strajku szkolnego, gdy
wszyscy nauczyciele i uczniowie polscy opuscili szkole rosyjska, sam w tej
szkole pozostal i narazil si¢ na przykre podejrzenia™”’. Postawe Lopacinskiego
thumaczy to, ze praca w szkole rosyjskiej byta jego jedynym statym zrédtem utrzy-
mania. Tracac materialne podstawy bytu nie moglby pracowaé na rzecz rozwoju
polskiej nauki.

> R. Bender, jw. s. 394 —395.

76 M. Biernacki. Wspomnienie o Hieronimie Lopacinskim. ,,Zdr6j” 1946 nr 4 s. 6. Lopacinski pelnit
w szkole dodatkowa funkcje¢ bibliotekarza. Podobnie jak Biernacki ttumaczyt jego postawe Feliks
Araszkiewicz. Pisal on, ze ,,Bibliofilska (...) zylka profesora byla (...) jedna z przyczyn, dla ktérych
nie opuscil gimnazjum w czasie strajku szkolnego; namigtne przywiazanie do cennych zabytkdéw nie
pozwolito mu odkry¢ przylbicy i wlasciwego oblicza patrioty™, zob. F. Araszkiewicz, jw. s. 32 —33.
Araszkiewicz zaznaczyl, ze Lopacinski chcial uchroni¢ zbiory biblioteki szkolnej nie tylko przed
zniszczeniem, ale takze przed ewentualnym wywiezieniem do Rosji, tamze, s. 32 — 33.

7M. Biernacki. Wspomnienie s. 6. Y.opacinski zajat wobec strajku szkolnego stanowisko neutralne
i trwal przy nim, znajac dobrze sytuacj¢ polityczna w Rosji i w Polsce. Dowodem na jego wiedzg
o tej sytuacji sa dwa listy, ktore otrzymat w 1905 r. od Jana Riabinina i Mieczystawa Karlowicza.
Jego byly uczen, Riabinin, w liscie pisanym w Moskwie po 22 I 1905 r. informowat go o zajsciach
ulicznych w rosyjskich miastach po tzw. krwawej niedzieli. Nie kryl przy tym swego oburzenia na
postawe carskiej policji, zob. Rkps BL.. Papiery po prof. H. Lopacinskim. Sygn. 559 II, k. 425 (Nie
datowany list Jana Karlowicza do H. Lopacinskiego, pisany w Moskwie. Z tresci listu wynika, ze
byt on pisany po 22 1 1905 r.). Mieczystaw Karlowicz opisywal mu natomiast zajscia rewolucyjne
w Warszawie 1 V 1905 r., zob. Rkps. BL. sygn. 572. Listy Jana Kartowicza do Hieronima Lopacin-
skiego, k. 15 (List datowany — Warszawa, 2 V 1905).
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Jego oddanie dla sprawy rozwoju rodzimej humanistyki w petni docenito
polskie srodowisko naukowe i kulturalne po jego nagtej i tragicznej Smierci, ktdra
nastapita w sierpniu 1906 r. w Lublinie. We wszystkich nekrologach i tekstach
wspomnieniowych pisano o Smierci Lopacinskiego jako o cigzkiej stracie dla pol-
skiej nauki’. Nieco pdzniej znakomity polski pisarz, takze zwiazany z Lublinem —
Bolestaw Prus, okreslil go sprawiedliwie jako ,,zastuzonego badacza rzeczy pol-
skich™”.

Przy ocenie stosunku Lopacinskiego do kwestii narodowej nalezy rowniez
pamigtac, ze byt on prekursorem polskich instytucji naukowo — kulturalnych w
Lublinie — biblioteki publicznej, muzeum i towarzystwa naukowego. Jako polski
uczony — humanista zapisal si¢ na trwale w dziejach polskiej nauki oraz w historii
zycia kulturalnego Lublina. W ten sposob spetnil swoja misje obrony, podtrzymy-
wania i rozwoju polskosci.

7 Zob. np. ,,Przewodnik Bibliograficzny” 1906 nr8—9 s. 189; S.P. Hieronim Lopacirski. ,.Ziemia
Lubelska” 26 VIII 1906 nr 201 s.2; A.A. Krynski, jw. s. 451. W innej publikacji Krynski podkreslit,
7e Lopacinski sam mial duzy dorobek naukowy, a jednoczesnie wysoko cenit zashugi innych osob,
ktore pracowaly dla ,,nauki ojczystej”. Wyjasnial, ze dal on na to dowdéd w swych ,,zarysach
biograficznych” nt. Lucjana Malinowskiego, Jana Kartowicza, Oskara Kolberga i Stanistawa Staszi-
ca, zob. A.A.K. [A. A. Krynski], Hieronim Lopacinski 1860 — 1906. ,,Prace Filologiczne” 1907 T. VI,
z. 1 s. 413.(Krynski napisat ten artykut z okazji pierwszej rocznicy smierci Lopacinskiego).

" B. Prus, Notatki z Lublina (,,Tygodnik Tlustrowany”. Kroniki Tygodniowe — nr 5 z 4 lutego
1911 1., W: B. Prus. Kroniki. T. 20. Oprac. Z. Szweykowski. Warszawa 1970 s. 335. Lakonicznos¢
formy przy jednoczesnej bogatej tresci byta charakterystyczna cecha stylu Prusa.
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