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Adrian Uljasz

Motywy patriotyczne w publicystyce
i dzia³alno�ci naukowej Hieronima £opaciñskiego

Wybitny lubelski dzia³acz kulturalno � spo³eczny i bibliofil Hieronim £opa-
ciñski (1860 � 1906) by³ wszechstronnym uczonym � humanist¹. Jego dorobek
naukowy ma znaczenie ogólnopolskie. £opaciñski opracowa³ bardzo wiele cen-
nych publikacji naukowych i popularnonaukowych z dziedziny etnografii, jêzyko-
znawstwa, literaturoznawstwa, historii, archeologii i historii sztuki. By³ on jednym
z nielicznym w czasach zaborów uczonych � Polaków. W swojej dzia³alno�ci na-
ukowej, w tym w wielu artyku³ach, przyczynkach, notach i recenzjach, czêsto dawa³
wyraz swej polskiej to¿samo�ci narodowej. Czyni³ to prowadz¹c badania nt. ojczy-
stego jêzyka i rodzimej kultury, w tym literatury oraz popularyzuj¹c ich wyniki.

1 stycznia 1884 r. jako m³ody kandydat filologii klasycznej obj¹³ funkcjê
nauczyciela ³aciny i greki w rosyjskim gimnazjum mêskim w Lublinie1. Dr Kazi-
mierz Jaczewski mówi³ o nim po latach w okoliczno�ciowym wyst¹pieniu, i¿
�w 1884 roku przyby³ do Lublina cz³owiek, który za cel ¿ycia wzi¹³ sobie pracê
naukow¹ w zakresie tego, co by³o zwi¹zane z wynikami kultury wielowiekowej
kraju rodzinnego�2. Realizacja takich planów by³a trudna dla nauczyciela lubel-
skiego gimnazjum, w którym stanowisko dyrektora zajmowa³ �polako¿erca� Miko-
³aj Siengalewicz. Postawa Siengalewicza to typowa postawa dyrektora rosyjskie-
go gimnazjum na ziemiach polskich w okresie rusyfikacji.3

1 R. Bender. £opaciñski Hieronim Rafa³.  Polski S³ownik Biograficzny T. XVIII/1  z. 76. Wroc³aw
1973  s. 394. Od 1895 r. £opaciñski uczy³ dodatkowo jêzyka polskiego, niemieckiego, historii
i geografii, zob. F. Araszkiewicz. Hieronim £opaciñski (1860 � 1906). Lublin 1928  s. 19; £opaciñski
Hieronim Rafa³.  �Rocznik Naukowo � Literacko � Artystyczny (encyklopedyczny) na rok 1905�
s. 157.
2 Zob. Zebranie walne cz³onków T�wa Biblioteki Publicznej im. Hieronima £opaciñskiego w Lublinie
i otwarcie czytelni. �Kurier� (Lublin) 1908 nr 97 s. 1.
3 Autorka jednego z okoliczno�ciowych artyku³ów podkre�la³a, ¿e �Praca w tych warunkach nie by³a
³atwa, tym bardziej, ¿e £opaciñski nadawa³ siê raczej do katedry uniwersyteckiej�, zob. K. Gawarec-
ka. Hieronim £opaciñski, mi³o�nik ksi¹¿ki, twórca biblioteki w Lublinie. �Sztandar Ludu�  1951  nr
137  s. 8. W zbiorach WBP znalaz³em sprzeczne oceny £opaciñskiego jako nauczyciela � Polaka.
Jeden z jego uczniów, Franciszek Dec, wspominaj¹c swego nauczyciela jêzyków klasycznych pisa³
w 1929 r.: �Nie mieli�my ostoi ducha w Polakach, ucz¹cych w gimnazjum. Prof. £opaciñski  Hiru-
siem zwany, znakomicie nas ³aja³. �miaæ mi siê chce do rozpuku, gdy przypomnê sobie sceny jego
oburzenia�, zob. Fr. Dec (F. Dec). Z  ¿ycia m³odzie¿y gimnazjum pañstw.[owego] rosyjskiego w
Lublinie. Wspomnienia z lat 1902 i 1905 �Region Lubelski� 1929 nr 2  s. 48.  Inny uczeñ, prof. Stefan
Surzycki, zaliczy³ £opaciñskiego  do profesorów lubelskiego gimnazjum � Polaków, którzy prowa-
dzili �(...) ukryt¹, lecz ci¹g³¹, niez³omn¹ walkê z rusyfikacj¹ (...)�, a jednocze�nie �g³êboko odczuwa-
li� �tragizm swej roli�, zob. Pamiêtnik Zjazdu b. Wychowañców Szkó³ Lubelskich. Lublin 1926 s. 40.
Dorobek naukowy £opaciñskiego ka¿e przyznaæ s³uszno�æ tej drugiej ocenie. Jednocze�nie móg³ on
nie mieæ szczególnych predyspozycji do pracy z m³odzie¿¹ gimnazjaln¹.
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Bezpo�rednimi inspiratorami badañ naukowych prowadzonych przez £opa-
ciñskiego, zakrojonych na wiêksz¹ skalê, byli jego bezpo�redni zwierzchnik � Siengale-
wicz oraz lubelskie i warszawskie w³adze gubernialne. £opaciñski zbiera³ - od 1886 r. -
na ich zlecenie materia³y jêzykoznawcze i etnograficzne do pracy nt. Lublina i regionu.
Zleceniodawcy chcieli, by wykaza³ w niej rosyjsko�æ tych ziem4. Lubelska bibliotekar-
ka, Janina Grabowska, pisa³a w 1957 r., ¿e �£opaciñski przyj¹³ polecenie bardzo nie-
chêtnie, w miarê jednak zag³êbiania siê w pami¹tki przesz³o�ci, rozmi³owywa³ siê w
nich coraz bardziej i nie przerywa³ ju¿ szperania i dociekañ mimo zakazu mocodawców,
gdy okaza³o siê, ¿e wyniki s¹ wrêcz przeciwne tym, które chcieli uzyskaæ�5. Lubelski
uczony, chc¹c unikn¹æ represji, og³asza³ swe publikacje, bêd¹ce efektem jego badañ,
pod pseudonimami, najczê�ciej jako Rafa³ Lubicz6.W³adze wykry³y faktycznego auto-
ra w 1893 r. Dyrektor Siengalewicz by³ bardzo niezadowolony z tego, ¿e prac¹ na-
ukow¹ jego podw³adnego interesuj¹ siê uczeni polscy spoza pañstwa rosyjskiego, w
tym z innych zaborów. W jednym ze swoich pism za¿¹da³ od £opaciñskiego, aby ogra-
niczy³ swoje kontakty naukowe do instytucji i osób z imperium rosyjskiego7. £opaciñ-
skiego uratowa³a przypadkowa rozmowa Siengalewicza z ich wspólnym znajomym �
wybitnym polskim uczonym z Berlina, profesorem Aleksandrem Brücknerem, który
winszowa³ lubelskiemu dyrektorowi posiadania w�ród pedagogów �znakomitego filolo-
ga�8. Dziêki temu Siengalewicz, w obawie przed atakami pism niemieckich, zmieni³
swój stosunek do £opaciñskiego9.

£opaciñski nie tylko utrzymywa³ kontakty naukowe z polskimi uczonymi
i instytucjami naukowymi z innych zaborów, ale tak¿e prowadzi³ tam badania, m.in.
etnograficzne i historyczne. W tym celu je�dzi³ przyk³adowo na Podlasie, �l¹sk Cie-
szyñski, Kaszuby, Mazury i do Prus Wschodnich10. Po�wiêca³ na ten cel okres ferii
letnich11. W czasie tych letnich wyjazdów czêsto zbiera³ sk³adki w celu zorganizo-
wania pomocy materialnej dla �uciskanych wspó³braci� z zaborów pruskiego i au-
striackiego12. G³ównym celem jego wycieczek, obok poznawania ojczystej ziemi,
by³y kwerendy w polskich bibliotekach i archiwach. Utrzymywa³ on kontakty m. in.
z Bibliotek¹ Ordynacji Zamojskich, Bibliotek¹ Zak³adu Narodowego im. Ossoliñ-
skich we Lwowie oraz archiwum i bibliotek¹ klasztorn¹ na Jasnej Górze13.

4 R. Bender, jw.  s. 394.  Feliks Araszkiewicz twierdzi, ¿e zleceniodawcy nie wtajemniczyli £opaciñ-
skiego w swój prawdziwy cel, zob. F. Araszkiewicz, jw.  s. 17.
5 J. Grabowska. Piêædziesi¹t lat.  �Kamena� 1957  nr 11  s. 5.
6 Tam¿e s. 5.
7 H. W. [H. Wiercieñski]. Pamiêci Hieronima £opaciñskiego [cz. II].  �Ziemia Lubelska�  1912  nr 286 s. 1.
8 J. Starnawski. Sylwetki kilku lubelskich uczonych. �Rocznik Lubelski�  R. XXXIII � XXXIV  (1991
� 1992)  s. 21
9 H. Wiercieñski, jw.  s. 395.
10 R. Bender, jw.  s. 395.
11 K. Gawarecka. Sylwetki ludzi zas³u¿onych. Hieronim £opaciñski. �¯ycie Lubelskie�  1947   nr 209  s. 3.
12 [M. Biernacki]. Hieronim £opaciñski.  �Prawda� 1906  nr 36  s. 435.
13 £opaciñski przekazywa³ polskim bibliotekom w darze swoje prace, przyk³adowo trzy z nich
ofiarowa³ Bibliotece Ossolineum we Lwowie, za co dziêkowano mu w pismach z 1900 i 1901 r., zob.
Rkps. B£ (WBP im. H. £opaciñskiego w Lublinie. Papiery po prof. H. £opaciñskim.  Sygn. 559 II,
k. 318 (pismo datowane � Lwów, 26 IX 1900) i k. 319 (pismo datowane � Lwów, 11 V 1901).



43

By³ te¿ znany cz³onkom Towarzystwa Przyjació³ Nauk w Poznaniu.
Bardzo du¿e znaczenie w biografii naukowej £opaciñskiego ma jego wspó³-

praca z krakowsk¹ Akademi¹ Umiejêtno�ci. W 1898 r. zosta³ wspó³pracownikiem
jej Komisji Jêzykowej14. 17 maja 1900 r. wybrano go cz³onkiem � korespondentem
Wydzia³u Filologicznego tej polskiej instytucji naukowej15. Obawia³ siê  wówczas
negatywnej reakcji Apuchtina, który móg³ mu odebraæ mo¿liwo�æ kontynuowania
badañ naukowych, pozbawiaj¹c go pracy. Reakcja jego rosyjskich zwierzchników,
zw³aszcza dyrektora Siengalewicza, by³a jednak pozytywna16. Nominacjê na cz³onka
� korespondenta wrêczono £opaciñskiemu dopiero w 1901 r., kiedy zatwierdzili j¹
dwaj cesarze - rosyjski i austriacki17 .  Jako uznany polski uczony interesowa³ siê
on �(...) ¿yciem nauki polskiej we wszystkich istotnych jej przejawach�18 . Jego
zas³ugi dla nauki doceni³o tak¿e warszawskie �rodowisko akademickie. Po �mierci
Piotra Chmielowskiego, który zmar³ w 1904 r. zaproponowano mu objêcie katedry
historii literatury polskiej na Uniwersytecie Warszawskim. Odmówi³ wówczas przyjê-
cia tego stanowiska.  Uczeñ £opaciñskiego, znany historyk i archiwista Jan Riabi-
nin t³umaczy³ jego decyzjê pisz¹c, ¿e najprawdopodobniej nie czu³ siê on na si³ach
zaj¹æ miejsce znakomitego poprzednika19. Riabinin poda³ te¿ inne wyja�nienia. Zgod-
nie z nimi odmowa £opaciñskiego mia³a byæ protestem przeciw rusyfikacji war-
szawskiej uczelni. Mog³a ona te¿ wynikaæ z tego, ¿e lubelski uczony nie chcia³ siê
rozstawaæ z miastem, �(...) którego pami¹tki tak ukocha³ i którem tak serdecznie
siê opiekowa³�20.

Najwiêcej tre�ci patriotycznych £opaciñski zawar³ w swoich publikacjach
naukowych i popularnonaukowych. Pierwsze miejsce w�ród nich zajmuj¹ pod tym
wzglêdem jego prace historyczne. Z bardzo du¿ym zami³owaniem i znawstwem
przedmiotu pisa³ o naszej historii ojczystej. Badania w tej dziedzinie, prowadzone
przez polskich autorów w okresie zaborów, s³u¿y³y podtrzymywaniu Polaków na
duchu i umacnianiu w nich poczucia wiêzi narodowej oraz dawa³y im punkt odnie-
sienia do tworzenia nowych, rodzimych koncepcji politycznych i spo³ecznych. Lu-
belski historyk mia³ du¿e uznanie dla polskich uczonych, zajmuj¹cych siê t¹ tema-
tyk¹. Przyk³adowo jednego z nich, archeologa Kazimiera Stronczyñskiego, okre�li³
jako �wielce zas³u¿onego badacza staro¿ytno�ci polskich�21.W swoim artykule,
opublikowanym w 1894 r. w ksiêdze zbiorowej Charitas omówi³ Atlas Merkatora

15 Tam¿e. Zob. te¿  Zmarli. �Rocznik Akademii Umiejêtno�ci w Krakowie� 1906/1907  s. 40.
16 K. Jaczewski. Pierwsze æwieræwiecze Biblioteki Publicznej imienia Hieronima £opaciñskiego
w Lublinie. Lublin 1933  s. 8.
17 J. Starnawski, jw.  s. 26. Procedura ta wynika³a z faktu, ¿e £opaciñski nie by³ poddanym austriac-
kim, lecz rosyjskim. Z tego wzglêdu móg³ on byæ jedynie cz³onkiem zagranicznym Akademii, która
dzia³a³a w Krakowie. Tam¿e, s. 26.
18 Tam¿e, s. 22.
19 J. Riabinin. Ze wspomnieñ o �.P. Hieronimie £opaciñskim. �Region Lubelski� 1929  nr 2 s. 13 � 14.
20 Tam¿e s. 13.
21 H. £opaciñski. Z pu�cizny naukowej po �.p. Kazimierzu Stronczyñskim. �Wis³a� 1903  T. XVII
z. 3 s. 349.

14 R. Bender, jw.  s. 395.
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z 1628 r. i zaprezentowa³ zawarty w nim szczegó³owy opis Polski. Zacytowa³ ob-
szerne fragmenty z tego opisu, w którym zosta³y wyliczone m. in. polskie krainy
i miasta. By³y to regiony i miejscowo�ci, które za jego ¿ycia znajdowa³y siê we
wszystkich trzech zaborach. W zaprezentowanym przez niego tek�cie zamiesz-
czono równie¿ opisy polskich zabytków22. £opaciñskiego zajmowa³y biografie
i dzieje rz¹dów polskich monarchów, szczególnie zas³u¿onych w naszej historii.
Interesowa³ go m. in. okres rz¹dów Jagiellonów. Pisa³ o nim z zami³owaniem, np.
w biogramach, zamieszczonych w Encyklopedii Ko�cielnej. Przyk³adowo, w nocie
nt. teologa i dyplomaty Jakuba z Szadka, omówi³ interesuj¹ce fakty z historii poli-
tycznej Polski w XV w., z czasów panowania Kazimierza Jagielloñczyka. Przypo-
mnia³ m. in. zjazd w Toruniu (1465 � 1466), zakoñczony zawarciem pokoju z Pru-
sami23. Fascynowa³a go te¿ postaæ jednego z synów Kazimierza Jagielloñczyka �
Zygmunta I Starego. Dlatego zainteresowa³a go ksi¹¿ka Adolfa Pawiñskiego, po-
�wiêcona m³odo�ci tego monarchy24. W innym biogramie przypomnia³ czasy króla
Stefana Batorego25   Du¿o pisa³ o historii reformacji i kontrreformacji w Polsce.
W jednej ze swych publikacji chwali³ wybitnego polskiego publicystê reformacyj-
nego � Szymona Teofila Turnowskiego za pos³ugiwanie siê �czyst¹ polszczyzn¹�26.

£opaciñski przypomina³ te¿ sylwetki wybitnych Polaków, zas³u¿onych dla
rozwoju naszej kultury, nauki i gospodarki oraz �wiadomo�ci politycznej. Ze szcze-
gólnym uznaniem pisa³ o jednym z nich � Stanis³awie Staszicu. W okoliczno�cio-
wym artykule z marca 1906 r., napisanym z okazji rocznicy jego �mierci, informo-
wa³ obszernie: �Dnia 20 stycznia up³ynê³o 80 lat od zgonu jednego z najczystszych,
najszlachetniejszych, najzas³u¿eñszych i najznakomitszych Polaków koñca
XVIII � go i pierwszej æwierci ubieg³ego stulecia. Cz³owiekiem tym, który, dziêki
nies³ychanie wytrwa³ej pracy przy potê¿nych zdolno�ciach umys³u, dziêki niezmor-
dowanemu s³u¿eniu wznios³ej idei � mi³o�ci ojczyzny, dziêki nadzwyczajnej sile
woli, prawdziwemu i zupe³nemu wyrzeczeniu siê pragnieñ osobistych, dosiêgn¹³
wy¿yn zas³ugi obywatelskiej, ma³o komu dostêpnych � by³ Stanis³aw Staszic�. Dalej
podkre�la³, ¿e Staszic to �twórca demokracji polskiej�27.

22 Zob. Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski].  �Atlas� Merkatora z r. 1628.  W: Charitas. Ksiêga zbiorowa
na rzecz R. � K. Towarzystwa Dobroczynno�ci przy ko�ciele �w. Katarzyny w Petersburgu. Peters-
burg 1894  s. 467 � 470.
23 H. £opaciñski. Szadka Jakub (Jakub z) [Jakub z Szadka]. W: Encyklopedia Ko�cielna pod³ug teolo-
gicznej encyklopedii Wetzera i Weltego z licznemi jej dope³nieniami.  T. XVII. Warszawa 1904 s. 449.
24 H. £. [H. £opaciñski]. Adolf Pawiñski. M³ode lata Zygmunta Starego.  �Wis³a� 1895 T. IX z. 1
s. 153 - 155 [Recenzja pióra £opaciñskiego].
25 H. £. [H. £opaciñski]. Tomasz Treter.  Encyklopedia Ko�cielna  T. XXIX. Warszawa 1907  s. 83.
26 Zob. H. £. [H. £opaciñski]. Turnowski (Turnovius) Szymon Teofil albo Bogumi³.  W: Encyklopedia
Ko�cielna T. XXIX  s. 303.
27 H. £. [H. £opaciñski]. Stanis³aw Staszyc. Krótkie przypomnienie jego zas³ug z powodu osiemdziesi¹-
tej rocznicy zgonu, skre�li³..., �Ziemia Lubelska� 1906  nr  44 s. 2. Zob. te¿ nastêpne czê�ci tego
artyku³u (pod takim  samym  tytu³em): 1906  nr 45 s. 2; nr 46, s. 2;  nr 48, s. 2;   nr 50, s. 2 � 3;   nr 51,
s. 2;  nr 53, s. 2. Rêkopis ca³ego artyku³u znajduje siê w Dziale Zbiorów Specjalnych WBP, zob. Rkps.
B£. Papiery po prof. H. £opaciñskim. Sygn. 559 I,  k. 4 � 32 (czê�æ kart � zapisana dwustronnie).
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Hieronim £opaciñski zwraca³ uwagê równie¿ na potrzebê rozwoju tzw. hi-
storii regionalnej. Przyk³adowo w jednej ze swoich  recenzji wyra¿a³ ¿al, ¿e dot¹d
opracowano tak ma³o �(...) gruntownych monografii naszych miast i miasteczek
(...)�28 . Sam opracowa³ wiele cennych przyczynków do dziejów naszego miasta.
Jako znawca historii Lublina by³ szeroko znany poza jego granicami. Dowodem na to
jest artyku³ G. Smólskiego z jednego z numerów �Biesiady Literackiej� z 1900 r.
Smólski opisywa³ w tym tek�cie, jak £opaciñski oprowadza³ go wokó³ lubelskiego
zamku oraz opowiada³ mu o kaplicy zamkowej. Lubelski profesor wymienia³ przy
tym z zami³owaniem imiona Boles³awa Chrobrego, Kazimierza Wielkiego
i W³adys³awa Jagie³³y29 . W 1901 r. wyda³  w osobnej broszurze we w³asnym prze-
k³adzie i z obja�nieniami fragment nt. Lublina z dzie³a Jerzego Brauna zatytu³owane-
go Theatrum praecipuarum totius mundi urbium30. Opublikowa³ te¿ tu widok Lu-
blina, który znalaz³ w tym dziele. W obja�nieniach do widoku prze³o¿y³ opis lubelskich
zabytków, w którym wskazywano na ich polskie pochodzenie. W broszurze opisa³
te¿ w zajmuj¹cy sposób dawn¹ polsk¹ historiê miasta31.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wk³ad £opaciñskiego w odkrycie i udoku-
mentowanie naukowe fresków w kaplicy �w. Trójcy na lubelskim zamku. Malowi-
d³a te zosta³y zabielone w pierwszej æwierci XIX w. Publiczn¹ wiadomo�æ o nich
podano ok. po³owy XIX w. w dziele Album Lubelskie. W kilkadziesi¹t lat pó�niej,
w lutym 1899 r., lubelski artysta malarz Józef Smoliñski - w celu poznania tych
malowide³ - zdj¹³ pobia³ê i odkry³ na murze malowid³a, stanowi¹ce pewn¹ ca³o�æ.
W 1903 r. do Lublina przyjecha³a delegacja cesarskiej komisji archeologicznej
z Petersburga. Jeden z jej cz³onków, Piotr Pokryszkin, odkry³ na du¿o wiêkszej
powierzchni dawne malowid³a32. Rosyjscy uczeni orzekli, ze pierwotne mury ko-
�cio³a i fragment malowide³ �ciennych pochodz¹ z po³owy XIII w., gdy ksi¹¿ê
halickii wo³yñski Daniel zaw³adn¹³ Lublinem33. Tendencyjnych tez cesarskiej ko-
misji broni³ autor T. K. w artykule pt. Godny uwagi pomnik malarstwa staro¿yt-
nego, zachowany w kaplicy �w. Trójcy w Lublinie�, opublikowanyw odcinkach
w rosyjskim pi�mie urzêdowym �Lublinskija Gubernskija Vedomosti� pod koniec
1903 i na pocz¹tku 1904 r.  W  numerze 1 tego pisma  z 1904 r. zamieszczono
komunikat cz³onków cesarskiej komisji archeologicznej o wynikach ekspertyzy,
przeprowadzonej przez nich w lubelskiej kaplicy zamkowej34. Ekspertyzê rosyj-
skich uczonych obali³ odwa¿nie Hieronim £opaciñski w artykule Po powodu od-

28 H. £opaciñski. Emmanuel Swieykowski. Monografia Dukli.  �Wis³a� 1903 T. XVII  z. 1   s. 97 � 98.
29 Zob. G. Smólski. W Lublinie (Dokoñczenie). �Biesiada Literacka� 1900 nr 47 s. 416.
30 J. Starnawski, jw.  s. 23 � 24.
31 Zob. H. £opaciñski. Najdawniejszy widok Lublina z roku 1618 (Przek³ad tekstu ³aciñskiego
z obja�nieniami). W: Najdawniejszy widok Lublina wyjêty z dzie³a Jerzego Brauna p.n. �Theatrum
preaciporum totius mundi urbium� z r. 1618. Warszawa 1901 (strony nienumerowane).
32 J. A. Wadowski. Ko�cio³y lubelskie. Na podstawie �róde³ archiwalnych skre�li³... Kraków 1907
s. 68 � 69.
33 R. Gerlecka. Lata 1864 � 1905. W:  Z przesz³o�ci kulturalnej Lubelszczyzny.  Lublin 1978  s. 274.
34  J. A. Wadowski,  jw. s. 69.
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krytia drewniej ikonopisi w kostiele Sw. Trojcy w gorodie Lublin, opublikowa-
nym w tym samym roku w �Vedomostiach�. Tekst ten zosta³ wydrukowany
w przek³adzie na j. polski w �Gazecie Lubelskiej�. £opaciñski dowiód³ w nim, ¿e
odkryte freski to dzie³o malarza ruskiego Andrzeja, sprowadzonego przez W³ady-
s³awa Jagie³³ê. W ten sposób wykaza³, ¿e powsta³y one na pocz. XV w., w cza-
sach panowania króla polskiego35.  Polemizuj¹c z rosyjskim komunikatem wyja-
�nia³, ¿e budowa murów kaplicy faktycznie jest bardzo dawna, jednak nie starsza
ni¿ z XIV w., w którym wzniesiono ko�ció³. Argumentowa³ stanowczo: �Styl go-
tycki ko�cio³a �w. Trójcy tak dobrze jest utrzymany i tak charakterystyczny dla
drugiej po³owy w. XIV, gdy panowali Kazimierz Wielki i bezpo�redni jego nastêp-
cy, którzy pozostawili bardzo [tak] wiele pomników budownictwa gotyckiego, ¿e
do�æ jest jednego rzutu oka, aby okre�liæ jego pochodzenie�. �mia³o dodawa³, ¿e na
takich samych zasadach s¹ zbudowane ko�cio³y gotyckie m. in. w Krakowie36.
Za w¹tpliw¹ uznawa³ mo¿liwo�æ zbudowania kaplicy na murach dawnej �przy-
puszczalnej �wi¹tyni�, wzniesione w stylu bizantyjskim i z dawnego materia³u bu-
dowlanego, pochodz¹cego z �przypuszczalnej zwalonej kopu³y� w stylu gotyckim.
W kwestii odkrytych ruskich fresków wyja�nia³, ¿e w biografiach faktycznego
fundatora �wi¹tyni � W³adys³awa Jagie³³y i w dokumentach historycznych mo¿na
znale�æ informacje, ¿e król ten lubi³ sztukê bizantyjsk¹ i zdobi³ malarstwem oraz
rze�b¹ w tym stylu ko�cio³y w Polsce. Zaznacza³, ¿e na zatartej czê�ci napisu,
odkrytego w lubelskiej kaplicy z pewno�ci¹ by³y wiadomo�ci nt. fundatora i czasu
zbudowania ko�cio³a37 . Na skuteczno�æ oraz du¿e znaczenie naukowe artyku³u
lubelskiego historyka zwróci³ uwagê w swojej ksi¹¿ce jemu wspó³czesny � ks. Jan
Ambro¿y Wadowski38 .

£opaciñski pisa³ tak¿e o dziejach Lubelszczyzny. Przyk³adowo w 1902 r.
og³osi³ w kwartalniku �Wis³a� pracê zatytu³owan¹ Dawne podzia³y administra-
cyjne dzisiejszej guberni lubelskiej. Przyczynek do geografii historycznej.
W publikacji tej podkre�li³, ¿e dawne województwo lubelskie utworzy³ w XV w.
Kazimierz Jagielloñczyk. Otwarcie wymieni³ ziemie wchodz¹ce w sk³ad wspó³-
czesnej mu guberni lubelskiej, które przed pierwszym rozbiorem Polski z 1772 r.
nale¿a³y do Rzeczypospolitej39.

35 R. Gerlecka, jw.  s. 274 � 275.
36 H. £opaciñski. Z powodu odkrycia zabytków malarstwa staro¿ytnego w ko�ciele �w. Trójcy
w Lublinie [Cz. I artyku³u]. �Gazeta Lubelska�  1904  nr  6  s. 1.
37 H. £opaciñski. Z powodu odkrycia zabytków malarstwa staro¿ytnego w ko�ciele �w. Trójcy
w Lublinie (Dokoñczenie) [Cz. III artyku³u]. Tam¿e 1904  nr 69  s. 2.
38 Zob.  J. A. Wadowski, jw. s. 69.
39 H. £opaciñski.  Dawne podzia³y administracyjne dzisiejszej guberni lubelskiej. Przyczynek do geografii
historycznej. Ustêp z pracy obszerniej [autorstwa]... (z map¹). �Wis³a� 1902 T. XVI  z. 3 s. 279 � 280.
£opaciñski pisze b³êdnie, ¿e Kazimierz Jagielloñczyk utworzy³ woj. lubelskie
w 1471 r., podczas gdy mia³o to miejsce w r. 1474, zob. tam¿e, s. 279. Artyku³ ten zosta³ te¿ opublikowa-
ny w �Gazecie Lubelskiej�  1902 nr 129 129 s. 2 [Cz. I artyku³u],  nr 130 s. 2 [Dokoñczenie].  Ten tekst
£opaciñskiego omówi³  bardzo zwiê�le Andrzej Wojtkowski, zob. A. Wojtkowski. Hieronim £opaciñski
jako historyk. W:  Hieronim £opaciñski  i Biblioteka Jego Imienia w Lublinie.  Lublin 1957  s. 56.
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Lubelski uczony zawar³ wyra�ne w¹tki patriotyczne tak¿e w swoich publi-
kacjach o tematyce etnograficznej. Jako etnograf zbiera³, opracowywa³ i publiko-
wa³ cenne informacje nt. folkloru naszych ziem. Inny zas³u¿ony uczony, Jan Stani-
s³aw Bystroñ, podkre�li³ pó�niej, ¿e jego studia i przyczynki etnograficzne oparte
by³y na �obszernym materiale polskim�40. G³ównym wzorcem osobowym by³ dla
£opaciñskiego w tej dziedzinie znakomity polski etnograf � Oskar Kolberg (1814 �
1890). W swoim artykule na jego temat zaznaczy³, ¿e rodzina Kolbergów mia³a
wprawdzie  niemieckie pochodzenie, jednak uleg³a bardzo szybkiemu i ca³kowite-
mu spolszczeniu41. W innej publikacji informowa³, ¿e m³odego Oskara uczyli muzy-
ki znani polscy muzycy � Józef Elsner oraz kapelmistrz opery warszawskiej Feliks
Ignacy Dobrzyñski42. W podsumowaniu artyku³u wyra¿a³ nadziejê, i¿ jego wspo-
mnienie o Kolbergu �(...) zwróci znowu uwagê na pozosta³¹ po nim obfit¹ [s]pu-
�ciznê i wydobêdzie na jaw choæ cz¹stkê jego zbiorów przynajmniej z takich stron
ziemi polskiej, które s¹ dot¹d mniej ni¿ inne znane i zbadane�43 .

Badania etnograficzne £opaciñskiego by³y potrzebne dla utrzymania i roz-
woju polsko�ci, gdy¿ wykazywa³ w nich, ¿e to¿samo�æ polsk¹ maj¹ lub powinny
mieæ nie tylko warstwy wy¿sze, lecz te¿ wiêkszo�æ spo³eczeñstwa � lud wiejski.

Bardzo wa¿n¹ dziedzin¹ badañ etnograficznych jest strój ludowy. Mia³ on
znaczenie patriotyczne jako wyró¿nik narodowo�ci, a tak¿e przynale¿no�ci do kon-
kretnego regionu kraju. Tematyk¹ t¹  interesowa³ siê tak¿e £opaciñski. W 1888 r.
opublikowa³ artyku³, napisany wspólnie z Henrykiem Jaworskim, w którym nawo-
³ywali do zachowania charakterystycznych polskich strojów ludowych. Ostrzegali
przed coraz bardziej postêpuj¹cym zanikaniem tych ubiorów. Podkre�lali, ¿e �lu-
dzie, mi³uj¹cy wszystko, co swojskie, narzekaj¹ na przebieranie siê w³o�cian
w odzie¿ niemiecko � kosmopolityczn¹, widz¹ w tem objaw demoralizacji, a nawet
zachêcaj¹ lud do zatrzymania w³asnego starodawnego ubioru�. Apelowali do czy-
telników, ¿eby d¹¿yli do zachowania rodzimych strojów ludowych przynajmniej
jako �pami¹tki dla przysz³ych pokoleñ�. Dalej prezentowali praktyczne sposoby
zachowania strojów44. Czê�æ tych wskazówek mo¿e byæ przydatna tak¿e wspó³-
czesnym etnografom.

40 Zob. J. S. Bystroñ. Wstêp do ludoznawstwa polskiego. Lwów 1926  s. 91.
41 Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski]. Oskar Kolberg i ostatnia jego praca. �Ateneum� 1890 T.  III  s. 59.
W tym samym artykule £opaciñski wymieni³ nazwiska wybitnych prekursorów badañ etnograficz-
nych na ziemiach polskich, m. in. Hugona Ko³³¹taja, Jana Paw³a Woronicza, Adama Czarnockiego
(pseud. Zorian Do³êga Chodakowski) i Kazimierza W³adys³awa Wójcickiego, zob. tam¿e, s. 57.
Tekst £opaciñskiego z �Ateneum� cytowa³ w okoliczno�ciowym artykule Henryk Zwolakiewicz,
zob. H. Zwolakiewicz. Zas³ugi £opaciñskiego na polu etnografii. W:  Hieronim £opaciñski
i  Biblioteka  s. 31.
42 H. £opaciñski. Oskar Kolberg (1814 � 1890). W:  Album biograficznie zas³u¿onych Polaków
i Polek wieku XIX.  Warszawa 1914  s. 476. Elsner by³ te¿ nauczycielem Fryderyka Chopina.
43 Tam¿e  s. 482.
44 Zob. R. L [H. £opaciñski] i H. J. [H. Jaworski]. O sposobach zachowania ubiorów.  �Wis³a� 1888,
T. II  z. III s. 663 � 667.
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Inny bardzo istotny przedmiot zainteresowania etnografów to pie�ñ ludo-
wa. Ma ona szczególn¹ wagê jako wytwór kultury, gdy¿ jest zarówno dzie³em
muzycznym, jak i literackim. Ponadto jej tre�æ daje �wiadectwo lokalnych obycza-
jów i mentalno�ci. £opaciñski zaj¹³ siê tym zagadnieniem w artykule Jak zacho-
waæ od zatracenia pie�ñ ludow¹?, opublikowanym w 1906 r. w pi�mie �Po-
siew�. Inspiracj¹ do napisania tego tekstu by³a dlañ broszura Zygmunta Glogera,
zatytu³owana �Czy lud polski jeszcze �piewa?�45 £opaciñski popar³ w czê�ci uwa-
gi Glogera. Przekonuj¹c o warto�ci polskich pie�ni ludowych pisa³, ¿e czêsto by³y
one i s¹ �ród³em inspiracji dla wybitnych polskich poetów, jak np. Jan Kochanow-
ski, Adam Mickiewicz, Juliusz S³owacki, Wincenty Pol, Teofil Lenartowicz, W³a-
dys³aw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), Maria Konopnicka, Jan Kasprowicz
i Kazimierz Przerwa � Tetmajer. Przypomnia³, ¿e z pie�ni tych czerpali te¿ �naj-
znakomitsi muzycy polscy� � Fryderyk Chopin i Stanis³aw Moniuszko. Ubolewa³
nad faktem, ¿e na polskiej wsi coraz bardziej zanika pie�ñ ludowa. Za negatywne
zjawisko uznawa³ rozpowszechnienie siê w�ród ch³opów melodii niemieckich oraz
rosyjskich. Broni¹c warto�ci ojczystych pie�ni ludowych argumentowa³ m. in., ¿e
zachowa³y one w³a�ciwo�ci, którymi odznaczali siê w dawnych czasach nasi pol-
scy przodkowie. Wy�miewa³ piosenki zgermanizowanych dzieci polskich ze �l¹-
ska, Poznañskiego czy Prus Zachodnich i Wschodnich, w których miesza³y one
s³owa polskie z niemieckimi. Jako polski patriota pisa³ z przejêciem: �Gdzie zjawia
siê taka mowa, bêd¹ca zniewag¹ jêzyka ojczystego, serce s³uchaj¹cego zakrwa-
wia siê przeczuciem bolesnym, ¿e tam i obyczaj polski, i wiara, i polsko�æ ca³a
dogorywa!� Cytuj¹c Mickiewicza pisa³ podnio�le, ¿e polska pie�ñ ludowa to �ni-
czem nie zast¹piona spu�cizna po przodkach naszych� oraz �arka przymierza, ³¹cz¹-
ca dawne lata z dzisiejszemi�. Ratunek dla niej dostrzega³ w �mocnym przejêciu
siê� ide¹ jej obrony jako jednego z czynników, wyró¿niaj¹cych nasz¹ narodowo�æ
oraz w organizowaniu w parafiach i miasteczkach kapel i chórów w³o�ciañskich,
a we wsiach � kó³ek �piewaczych46.

Rodzime pie�ni ludowe s³u¿y³y utrzymaniu naszej to¿samo�ci narodowej
g³ównie dlatego, ¿e ich kultywowanie by³o jedn¹ z form obrony ojczystego jêzyka.
£opaciñski mia³ w tej dziedzinie szczególne zas³ugi jako wybitny polski jêzyko-
znawca. By³ on. m. in. uczonym � leksykografem. Z du¿ym uznaniem spotka³a siê
jego publikacja pt. �Przyczynki do nowego s³ownika jêzyka polskiego�, któr¹ og³o-
si³ w t. IV i V �Prac Filologicznych�47. Praca ta zosta³a te¿ opublikowana w dwóch
odbitkach.

45 Z. Gloger.  Czy lud polski jeszcze �piewa?  Warszawa 1905.
46 H. £opaciñski. Jak zachowaæ od zatracenia pie�ñ ludow¹? �Posiew� 1906 nr 3  s. 34 � 37.
47 AA. Kryñski. Hieronim £opaciñski (1860 � 1906). (Wspomnienie po�miertne). �Przegl¹d Histo-
ryczny� 1906 T. 3  s. 454.  Zob. te¿ Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski]. Przyczynki do nowego s³ownika
jêzyka polskiego, zebra³... �Prace Filologiczne� 1893 T. IV s. 173 � 279; H. £opaciñski. Przyczynki
do nowego s³ownika jêzyka polskiego, zebra³... �Prace Filologiczne� 1899  T. V  z. 3  s. 681 � 976.
O tej publikacji £opaciñskiego pisa³ m. in. Leon Kaczmarek, zob. L Kaczmarek  Dorobek jêzyko-
znawczy Hieronima £opaciñskiego. W: Hieronim £opaciñski i Biblioteka   s. 41 � 42.
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£opaciñski zas³u¿y³ siê tak¿e dla historyków jêzyka polskiego, jako wy-
dawca staropolskich glos i tekstów48. Do publikowanych materia³ów czêsto mia³
stosunek emocjonalny, co nie przeszkadza³o mu jednak w zachowaniu naukowego
obiektywizmu. Og³aszaj¹c drukiem odkryte przez siebie zabytki jêzyka polskiego
wyra¿a³ rado�æ z mo¿liwo�ci ich opublikowania i ochrony od zapomnienia. W jed-
nej z takich publikacji podkre�li³ z zadowoleniem, ¿e w ostatnich czasach �skrzêtni
poszukiwacze� odkrywaj¹ coraz wiêcej zabytków pi�miennictwa polskiego49.
Bardzo du¿¹ warto�æ naukow¹ i kulturow¹ mia³a jego praca Kilka zabytków jê-
zyka staropolskiego, w której podda³ analizie inne odnalezione przez siebie zabyt-
ki jêzyka polskiego50. W 1897 r. opublikowa³ wysoko ocenion¹ rozprawê, zatytu³o-
wan¹  Najdawniejsze s³owniki polskie drukowane.51  Inny warto�ciowy przy-
czynek £opaciñskiego do badañ na histori¹ jêzyka polskiego ukaza³ siê w roku
189852.

Hieronim £opaciñski bêd¹c z zawodu nauczycielem � filologiem, intereso-
wa³ siê dawnymi i wspó³czesnymi podrêcznikami do nauki j. polskiego. �wiadczy
to o tym, ¿e zale¿a³o mu na dobrej znajomo�ci ojczystego jêzyka przez polsk¹ m³o-
dzie¿. Bardzo pozytywnie oceni³ gramatykê autorstwa Walentego Szylarskiego,
wydrukowan¹ w 1770 r. W nocie biograficznej nt. jej autora podkre�li³, ¿e �ksi¹-
¿eczka ta niewielka stanowi epokê w dziejach gramatyki polskiej, jest bowiem
pierwsz¹ po polsku ca³kowicie wydan¹ gramatyk¹ jêzyka polskiego, gdy przed ni¹
wydawano gramatyki jêzyka polsk.[iego] w jêzykach ³aciñskim i niemieckim�. Doda³,
¿e podrêcznik ten zas³uguje na wielkie uznanie, choæ nie mia³ takiego znaczenia jak
s³ynna gramatyka Onufrego Kopczyñskiego, wydana w 1778 r.53   W 1889 r. uka-
za³ siê podrêcznik W³adys³awa Korotyñskiego Jak pisaæ po polsku, czyli styli-
styka jêzyka polskiego. Jego autor, przekonuj¹c do nauki ojczystego jêzyka t³u-
maczy³, ¿e �mówiæ lub pisaæ poprawnie jest obowi¹zkiem, mówiæ lub pisaæ piêknie
� zalet¹!�54. Pracê tê zrecenzowa³ £opaciñski. W recenzji, opublikowanej

48 S. U [S. Urbañczyk]. £opaciñski Hieronim (Rafa³ Lubicz). W:  Encyklopedia Jêzyka Polskiego.
Pod red. S. Urbañczyka. Wroc³aw 1999  s. 192.
49 Zob. Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski]. Glosy polskie zawarte w rêkopisie z kazaniami ³aciñskiemi
z po³owy w. XV � go.  �Sprawozdania Komisji Jêzykowej Akademii Umiejêtno�ci� 1894  T. V  s. 240.
50 Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski].  Kilka zabytków jêzyka staropolskiego wyda³... �Prace Filologiczne�
1893 T. 4, s. 587 � 638 [cz. I publikacji]; tam¿e 1897 T. 5  z. 1, s. 53 � 89 [Cz. II publikacji]. Praca
ta ukaza³a siê te¿ w osobnej odbitce. O tej publikacji £opaciñskiego pisa³ m. in. inny wybitny polski
jêzykoznawca  Adam Antoni Kryñski, zob. A.A. Kryñski, jw. s. 454.
51 R. Bender, jw.  s. 395. Pracê tê wydrukowano tak¿e w odbitce, zob. H. £opaciñski.  Najdawniejsze
s³owniki polskie drukowane, zebra³ i opracowa³... Nadbitka z T. V �Prac Filologicznych�. Warszawa
1897.
52 Zob. H. £opaciñski. Przyczynek do s³ownictwa z wieku XVI � go, poda³... �Prace Filologiczne�
1898 T. V z. 2  s. 516 i nastêpne;  H. £. [H. £opaciñski]. Dodatek do artyku³u �Przyczynek do
s³ownictwa z wieku XVI � go�. �Prace Filologiczne� 1898 T. V z. II  s. 633.
53 H. £opaciñski. Szylarski Walenty, gramatyk polski. W:  Encyklopedia Ko�cielna T. XXVIII  s. 115.
54 W. Korotyñski. Jak pisaæ po polsku, czyli stylistyka jêzyka polskiego. Warszawa 1889  s. 5.

w �¯yciu� z 1890 r. podkre�li³, ¿e w ksi¹¿ce Korotyñskiego jest wiele praktycz-



50

nych wskazówek, jak pisaæ �czysto, poprawnie i piêknie�. Informowa³, ¿e autor
wymienia b³êdne zwroty pochodzenia cudzoziemskiego i jednocze�nie podaje wy-
ra¿enia czysto polskie, którymi nale¿y je zastêpowaæ55. W 1901 r. og³osi³ recenzjê
z innego podrêcznika do ojczystej gramatyki, napisanego przez Adama Antoniego
Kryñskiego. O ksi¹¿ce tej napisa³ z ogromnym uznaniem: �Doczekali�my siê na-
reszcie ksi¹¿ki maj¹cej za przedmiot opracowanie gramatyki polskiej, najzupe³niej
odpowiadaj¹ce dzisiejszemu stanowi nauki jêzykoznawstwa�. Za jedn¹ z g³ów-
nych zalet podrêcznika Kryñskiego uwa¿a³ czysto�æ jêzyka jej autora. Jako autor,
któremu zale¿a³o na podtrzymywaniu i rozwoju ojczystego jêzyka pisa³ z satys-
fakcj¹ o bardzo szybkim wyczerpaniu siê nak³adu pierwszego wydania ksi¹¿ki
Kryñskiego. Dodawa³, ¿e pod jej wp³ywem od 1897 r. zaczê³y siê ukazywaæ znacznie
lepsze ni¿ dot¹d podrêczniki gramatyki polskiej56.

Jako bardzo ujemne zjawisko ocenia³ germanizacjê. Za jeden z jej przeja-
wów uznawa³ nadawanie niemieckich nazw miejscowo�ciom, rzekom itp., które
dawniej mia³y nazwy s³owiañskie. Dlatego w jednej ze swych recenzji chwali³
pracê dr Gustawa Hey�a z 1893 r. i zalicza³ j¹ �Do rzêdu prac, wy�wietlaj¹cych
tysi¹ce nazw miejscowych dawniej s³owiañskich, a dzi� przez zalew germañski
zmienionych do niepoznania (...)�57 .

£opaciñski jako obroñca czysto�ci jêzyka ojczystego krytykowa³ polskich
autorów, którzy nadu¿ywali wyrazów obcego pochodzenia. Przyk³adowo recenzu-
j¹c ksi¹¿kê J. K. Kochanowskiego o Kazimierzu Wielkim zarzuci³ jej autorowi, ¿e
niepotrzebnie u¿ywa wyrazów obcych, które mog¹ byæ zast¹pione polskimi58 .
Zami³owanie £opaciñskiego do jêzyka polskiego najlepiej scharakteryzowa³ Bole-
s³aw Wolski, który pisa³ o nim w okoliczno�ciowym wierszu: �A chocia¿ obce jêzy-
ki wywodzi,/ Gdy przyoblecze profesorski strój./ To wiedz¹ dobrze jego ucznie
m³odzi,/ ̄ e on najwiêcej kocha jêzyk...swój�59.

55 Zob. Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski]. Jak pisaæ po polsku. �¯ycie� 1890 nr 4  s. 728 [Recenzja
z ksi¹¿ki W. Korotyñskiego].
56 H. £opaciñski. Gramatyka jêzyka polskiego A. A. Kryñskiego. (Gramatyka jêzyka polskiego przez
Adama Antoniego Kryñskiego, cz³onka korespondenta Akademii Umiejêtno�ci w Krakowie. Wydanie z
zapomogi Kasy pomocy dla osób pracuj¹cych na polu naukowym im. Dr Józefa Mianowskiego. Warsza-
wa 1897; wydanie drugie poprawione Warszawa 1900;  �Ateneum� 1901T. II s. 738, 744, 754. Rêkopis
tej recenzji pióra £opaciñskiego znajduje siê w zbiorach rêkopi�miennych WBP, zob. Rkps. B£. Papiery
po prof. H. £opaciñskim. Sygn. 559 I,  k. 176 � 210 (prawie wszystkie karty � zapisane dwustronnie).
57 Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski]. Dr Gustaw Hey. Die Slavischen Siedelingen im Konigreich Sachsen mit
Erklärung ihrer Namen. �Wis³a� 1893 T. VII  z. 4 s. 765.
58 H. £. [H. £opaciñski].  J. K. Kochanowski, Kazimierz Wielki. Zarys ¿ywota i panowania. �Wis³a� 1904 T.
XV  z. 2 s. 219.
59 Zob. Rkps. B£. Papiery po prof. H. £opaciñskim.  Sygn. 559 II,  k. 446 (Karta z ¿yczeniami od B.
Wolskiego do H. £opaciñskiego. Datowana � 30 IX 1901). Wiersz ten cytowa³ te¿ Jerzy Starnawski, zob. J.
Starnawski. Hieronim £opaciñski (1860 � 1906).  �Meander� 1972  nr 10 /11/12 s. 505. Ogromn¹ zas³ug¹
£opaciñskiego w dziedzinie obrony ojczystego jêzyka by³o zbieranie materia³ów do  S³ownika Jêzyka
Polskiego, opracowywanego przez Jana Kar³owicza, Adama Antoniego Kryñskiego i W³adys³awa Nie-
d�wiedzkiego. Has³a, oparte na dostarczonych przez niego materia³ach, znalaz³y siê w tomach 5 � 8
s³ownika, opublikowanych ju¿ po jego �mierci.
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Lubelski filolog bada³ kulturê polsk¹ równie¿ jako historyk literatury.
Z pewno�ci¹ rozumia³, ¿e pod obcymi zaborami literatura pe³ni wa¿ne funkcje po-
lityczne, patriotyczne i wychowawcze. Jedn¹ z jego pasji by³a literatura staropol-
ska. By³ cz³owiekiem, który ustali³ datê urodzin ojca naszej literatury � Miko³aja
Reja60. £opaciñski wysoko ocenia³ twórczo�æ Reja i uwa¿a³, ¿e jest ona porówny-
walna z dorobkiem pisarzy zagranicznych. Porównywa³ z jego utworami dzie³a
czeskiego pisarza z XIV w. � Tomasza Sztitnego (Szczytnego). Pisa³ o tym auto-
rze z aprobat¹, ¿e �jako zdolny spostrzegacz, opisuj¹cy malowniczo wra¿ania swo-
je przypomina (...) naszego Reja�61. W 1905 r. w³¹czy³ siê aktywnie do obchodów
roku rejowskiego, m. in. opracowuj¹c obja�nienia do �Figlików�, wydanych w Kra-
kowie dla uczczenia czterechsetnej rocznicy urodzin pisarza62. Zajmowa³ siê te¿
¿yciem i twórczo�ci¹ Jana Kochanowskiego. O �nie�miertelnym Janie z Czarnola-
su� pisa³ m. in. omawiaj¹c pie�ni ludowe z ziemi radomskiej, w których wystêpo-
wa³y nazwy miejscowo�ci, które nale¿a³y do rodziny tego poety: Czarnolas, Sycy-
na, Policzna, Barycz i Jasieniec. Nazwy te cytowa³ z du¿ym zami³owaniem63.

Ten zas³u¿ony historyk literatury polskiej pisa³ o czasach Rzeczpospolitej
szlacheckiej z szacunkiem i patriotyzmem, jednak dostrzega³ wady i s³abo�ci tego
pañstwa. Dawa³ liczne przyk³ady z literatury staropolskiej na to, ¿e polscy pisarze
ju¿ od XV w., czyli przed �Kazaniami sejmowymi� Piotra Skargi przewidywali, ¿e
wskutek wad narodowych i z³ego ustroju pañstwowego nast¹pi w przysz³o�ci upa-
dek pañstwa polskiego. Wymienia³ m. in. takich autorów, jak Jan D³ugosz, Jan
Ostroróg, Jêdrzej Krzycki, Andrzej Frycz Modrzewski, £ukasz Górnicki, Miko³aj
Rej, Jan Kochanowski i Stanis³aw Orzechowski64.

60 Zob. H. £opaciñski. Ustalenie daty urodzin Miko³aja Reja. W: Z wieku Miko³aja Reja. Ksiêga
jubileuszowa 1505 � 1905.  Warszawa 1905  s. 119 � 123. £opaciñski wykaza³ w tym artykule, ¿e
Miko³aj Rej urodzi³ siê 4 lutego 1505 r., a nie np. 5 lutego, czy 13 lutego, jak chcia³o wielu innych
autorów, zob. Tam¿e s. 119, 123. Datê, ustalon¹ przez £opaciñskiego, uznaj¹ wspó³cze�ni history-
cy literatury, zob. T. W. [T. Witczak]. Rej Miko³aj (1505 � 1569). W:  Dawni pisarze polscy od
pocz¹tków pi�miennictwa do M³odej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny. T. 3  Mia � R.
Warszawa 2002 s.346.
61 H. £opaciñski. Sztitny (Szczytny) Tomasz. W: Encyklopedia Ko�cielna T.  XXVIII. Warszawa 1905 s. 70.
62 Zob. R. L. [H. £opaciñski]. Obja�nienia do �Figlików� Miko³aja Reja, uwagi o jêzyku, stylu,
wierszowaniu i s³owniczek wyrazów przestarza³ych opracowa³... W:  Miko³aj Rej z Nag³owic Figliki.
[Kraków] 1905  s. 14� 64.
63 Zob. H. £opaciñski [Rafa³ Lubicz], Okolice radomskie i sandomierskie w przys³owiach, wyra¿e-
niach i piosenkach,[w:] Pamiêtnik �wiêtokrzyski 1930, Kielce 1931, s. 321. Pierwodruk tego artyku-
³u � �Gazeta Radomska� z 1893 i 1894 r. Zob. J. Starnawski, Bibliografia Hieronima £opaciñskiego,
[w:] Hieronim £opaciñski i biblioteka jego imienia w Lublinie..., s. 95, 97.
64 H. £opaciñski. �Mons rei publicae Polonae 1578�. Obrazowana alegoria polityczna z czasów króla
Stefana Batorego, wyda³ i obja�ni³...  �Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce� 1902
T. VII z. 1 � 2, szp. 273 � 274. Na du¿e znaczenie tej publikacji £opaciñskiego dla historyków i
literaturoznawców zwróci³ uwagê A. Wojtkowski, zob. A. Wojtkowski,  jw.  s. 60 � 61
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Podobnie jak wielu innych polskich uczonych i publicystów z jego pokole-
nia by³ zafascynowany twórczo�ci¹ Adama Mickiewicza65.

W 1888 r. popar³ inicjatywê Konstantego hr. Prze�dzieckiego, który
w odezwie z listopada 1887 r. apelowa³ do czytelników o zbieranie na Litwie infor-
macji nt. �wszystkich ludzi i rzeczy�, o których pisa³ Mickiewicz. Chodzi³o m. in.
o postacie ludzkie, pa³ace, dworki, stroje, mundury, orê¿ i sprzêty domowe, ukaza-
ne w jego utworach. Dodawa³, ¿e dopiero po zebraniu takich wiadomo�ci ilustrato-
rzy bêd¹ mogli tworzyæ realistyczne, zgodne z prawd¹ historyczn¹ ilustracje do
dzie³ Mickiewicza.Prosi³ o przysy³anie obrazów, rysunków i fotografii z miejscami
opisanymi w tych utworach, a tak¿e m. in.  wizerunków odtworzonych przez poetê
postaci, opracowanych wed³ug rze�b, obrazów, rysunków i karykatur. Wyja�nia³,
¿e w oparciu o zebrany t¹ drog¹ materia³ zostanie sporz¹dzony pe³ny inwentarz
rysunkowy wszystkiego, �(...) co jak¹kolwiek rzecz lub osobê w dzie³ach Mickie-
wicza oznacza (...)�66. £opaciñski popularyzuj¹c na ³amach �Gazety Lubelskiej�
tre�æ odezwy Prze�dzieckiego, podobnie jak on porówna³ wieszcza z Homerem.
Podkre�li³, ¿e Mickiewicz by³ realist¹ i dlatego jego dzie³a nale¿y ilustrowaæ, czer-
pi¹c materia³ z rzeczywisto�ci, która s³u¿y³a za wzór poecie Apelowa³ do czytelni-
ków o odzew na inicjatywê Prze�dzieckiego, pisz¹c: �Osoby (...) inteligentne, maj¹-
ce mo¿no�æ w czymkolwiek pomoc swoj¹ tak chwalebnemu zamiarowi okazaæ, ro-
zumiej¹c donios³o�æ odezwy Konstantego Prze�dzieckiego, której my�li przedstawiæ
tutaj siê staramy, powinny rêkê sw¹ z ca³¹ stanowczo�ci¹ przy³o¿yæ do dzie³a, które
wiekopomnem [uczyni] Adama�67. Jako jeden z twórców kultu dorobku Mickiewi-
cza uczestniczy³ w opracowywaniu wydawnictw okoliczno�ciowych, po�wiêconych
temu pisarzowi. W 1898 r. zbiera³ wraz z Zofi¹ Kowersk¹ materia³y do Lubelskiej
Ksiêgi Mickiewiczowskiej68. Do wydania owocu ich pracy nie dopu�ci³a rosyjska
cenzura69.

Hieronim £opaciñski interesowa³ siê te¿ twórczo�ci¹ innych dziewiêtna-
stowiecznych polskich poetów � W³adys³awa Syrokomli  i Wincentego Pola. Dla-

.
65 O zainteresowaniu £opaciñskiego twórczo�ci¹ Mickiewicza pisa³a m. in. Janina Garbaczowska,
zob. J. Garbaczowska. Hieronim £opaciñski � filolog i historyk literatury. W:  Hieronim £opaciñski
i Biblioteka   s. 71.
66 Zob. Kronika miesiêczna. �Biblioteka Warszawska� 1888 T. I  s. 143 � 144. Redaktorzy pisma
zamie�cili w tej rubryce m. in. informacjê o prowadzonych przez hr. Prze�dzieckiego poszukiwa-
niach materia³u z epoki, maj¹cego byæ podstaw¹ do opracowywania realistycznych ilustracji do
dzie³ Mickiewicza oraz podali tekst jego odezwy z 15 XI 1887 r. O odezwie tej pisa³a wcze�niej
Ma³gorzata Komza, zob. M. Komza. Mickiewicz ilustrowany. Wroc³aw 1987 s. 167, 169. Autorka
cytowa³a odezwê za krakowskim czasem z 1888 r.
67 R. L. [H. £opaciñski]. My�l o sposobie ilustrowania dzie³ Adama Mickiewicza. �Gazeta Lubelska�
4 (16) II 1888  nr 36  s. 1.
68 J. Starnawski. Sylwetki  kilku lubelskich uczonych  s. 23; zob. te¿ J. Starnawski. Lubelska Ksiêga
Mickiewiczowska z r. 1898. �Kamena� 1956 nr 10  s. 35.
69J. Starnawski. Lubelska  s. 36. Zob te¿ J. Starnawski. Zarys dziejów recepcji Mickiewicza w
Lublinie i na Lubelszczy�nie. �Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego KUL�  T. 5
(1954/ 1955)  s. 288.
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tego w jednej ze swych publikacji cytowa³ z zami³owaniem fragment �Pie�ni
o ziemi naszej� Pola70.

W�ród jego lektur nie mog³o zabrakn¹æ tak¿e powie�ci historycznych Hen-
ryka Sienkiewicza. Scenê z jednej z nich przypomnia³ w 1905 r. na ³amach �Wi-
s³y�. Chodzi o fragment z �Krzy¿aków�, w którym Danusia Jurandówna ocali³a
Zbyszka z Bogdañca przed kar¹ �mierci71.

Jako cz³owiek kochaj¹cy i doskonale znaj¹cy polsk¹ literaturê rozumia³, ¿e
powinna ona byæ znana nie tylko jego rodakom, ale tak¿e cudzoziemcom. Z tego
wzglêdu popiera³ jej promocjê poza granicami dawnej Rzeczpospolitej. Przyk³ado-
wo w jednym z tomów Encyklopedii Ko�cielnej z uznaniem pisa³ o dziewiêtna-
stowiecznym czeskim t³umaczu literatury polskiej � ks. Wac³awie �wiêtope³ku Sztul-
cu. Informowa³, ¿e prze³o¿y³ on na jêzyk czeski utwory m. in. Adama Mickiewicza,
w tym �Odê do m³odo�ci�. �Sonety Krymskie�, �Konrada Wallenroda� , �Gra¿y-
nê� i �Dziady�, Zygmunta Krasiñskiego i Juliana Ursyna Niemcewicza72 .

Wa¿n¹ cechê £opaciñskiego jako polskiego patrioty stanowi³o to, ¿e wy-
kazywa³ ¿yczliwe zainteresowanie mniejszo�ciami narodowymi na ziemiach pol-
skich � ̄ ydami oraz Ukraiñcami i Bia³orusinami. Jednym z obszarów jego zainte-
resowañ by³a kultura ¿ydowska. Uwa¿a³, ¿e polscy uczeni powinni j¹ poznaæ. Dla-
tego ubolewa³ nad tym, ¿e �chocia¿ ̄ ydzi ¿yj¹ w�ród nas, chocia¿ ci¹gle z nimi siê
stykamy, to jednak, jak to nieraz ju¿ stwierdzono, znamy ich ¿ycie, ich zwyczaje,
obrzêdy i twórczo�æ bardzo ma³o�73. Dowodem na zainteresowanie £opaciñskie-
go Ukraiñcami i Bia³orusinami s¹ jego publikacje nt. ich folkloru oraz po�wiêco-
nych mu opracowañ naukowych74. Warto zaznaczyæ, ¿e dostrzega³ on odrêbno�æ
narodowo � kulturaln¹ Bia³orusinów.

70 H. £opaciñski (Rafa³ Lubicz). Okolice radomskie i sandomierskie s. 321.
71 Zob.  H. £opaciñski. Zwyczaj ocalania skazanego na �mieræ przez dziewicê (Notatka sprawoz-
dawcza). �Wis³a� 1905 T. XIX z. 2  s. 274. Na znaczenie tego artyku³u £opaciñskiego dla etnografów
zwróci³ uwagê Henryk Zwolakiewicz, zob. H. Zwolakiewicz, jw.  s. 33.
72 H. £opaciñski. Sztulc Wac³aw �wiêtope³k, ksi¹dz, poeta, historyk i publicysta czeski. W:  Encyklo-
pedia Ko�cielna T. XXVIII, Warszawa 1905  s. 71. £opaciñski pisa³ te¿ o du¿ej sympatii ks. Sztulca
do Polaków. Podkre�la³, ¿e �stosunki listowne i osobiste z Polakami Sz.[tulc] utrzymywa³ nieprze-
rwanie. Bywa³ nieraz w Galicji, w domu ks.[i¹¿¹t] Lubomirskich, a w r. 1859 odwiedzi³ Warszawê.
Kto za� z Polaków, interesuj¹cych siê literatur¹, zawita³ nad We³tawê, ten nie móg³ pomin¹æ ustron-
nego, cichego i pe³nego prostoty schronienia zacnego pisarza w cudnej, gotyckiej plebanii na Wy-
szehradzie. Zwykle ma³omówny ks. Sztulc wtedy siê o¿ywia³ i mówi³ po polsku, tam¿e, s. 72.
73 Rafa³ Lubicz [H. £opaciñski]. Z dziedziny ludoznawstwa. �Wis³a�  1890 T.  IV z. I (styczeñ, luty,
marzec) i  II (kwiecieñ, maj, czerwiec); �¯ycie� 1890 nr 32 s. 562 (recenzja £opaciñskiego z dwóch
zeszytów �Wis³y�).
74 Zob. np. R. L. [H. £opaciñski]. [Nota bez tytu³u nt. ksi¹¿ki prof. M. Sumcowa  Wspó³czesna
etnografia ma³oruska.  Kijów 1893, zamieszczona w rubryce pt. Nowo�ci z ludoznawstwa i rzeczy
ludowych]. �Wis³a� 1893 T. VII z. 3 s. 626; H. £opaciñski. M. Sumcow. Po¿elanija i prokljatija.
�Wis³a� 1897 T. XI  z. 2, s. 364� 368. (£opaciñski zwraca w tej recenzji uwagê m. in. na zbie¿no�æ
wielu przekleñstw ukraiñskich i polskich); H. £. [H. £opaciñski]. Skoryna Franciszek (Jerzy),
uczony bia³oruski z  pocz. XVI w., t³umacz pisma �w. na j. ruski.W:  Encyklopedia Ko�cielna T. XXV,
Warszawa 1902, s. 489 � 490.
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Du¿e kontrowersje budzi³a postawa £opaciñskiego w czasie rewolucji
1905 r. Jako nauczyciel � Polak nie popar³ strajku uczniowskiego.75  W rozmowie ze
swoim przyjacielem � dr Mieczys³awem Biernackim t³umaczy³, ¿e szko³a rosyjska
z nauczycielami bez uczniów i tak nie bêdzie siê mog³a d³ugo utrzymaæ, a  wtedy
gmach lubelskiego gimnazjum i gimnazjalna biblioteka przejd¹ w rêce polskiego spo-
³eczeñstwa. Wyja�nia³, ¿e pozosta³ w czasie strajku w gimnazjum, aby pilnowaæ ca-
³o�ci i bezpieczeñstwa zbiorów bibliotecznych76. Biernacki zaznaczy³ po latach z przy-
kro�ci¹: �(...) zadziwiaj¹c¹ jest rzecz¹, i¿ ten cz³owiek, który dla kultury polskiej ca³e
swe ¿ycie po�wiêci³ i wci¹¿ dla niej pracowa³ w momencie strajku szkolnego, gdy
wszyscy nauczyciele i uczniowie polscy opu�cili szko³ê rosyjsk¹, sam w tej
szkole pozosta³ i narazi³ siê na przykre podejrzenia�77. Postawê £opaciñskiego
t³umaczy to, ¿e praca w szkole rosyjskiej by³a jego jedynym sta³ym �ród³em utrzy-
mania. Trac¹c materialne podstawy bytu nie móg³by pracowaæ na rzecz rozwoju
polskiej nauki.

75 R. Bender, jw.  s. 394 � 395.
76 M. Biernacki. Wspomnienie o Hieronimie £opaciñskim. �Zdrój� 1946 nr 4 s. 6. £opaciñski pe³ni³
w szkole dodatkow¹ funkcjê bibliotekarza. Podobnie jak Biernacki t³umaczy³ jego postawê Feliks
Araszkiewicz. Pisa³ on, ¿e �Bibliofilska (...) ¿y³ka profesora by³a (...) jedn¹ z przyczyn, dla których
nie opu�ci³ gimnazjum w czasie strajku szkolnego; namiêtne przywi¹zanie do cennych zabytków nie
pozwoli³o mu odkryæ przy³bicy i w³a�ciwego oblicza patrioty�, zob. F. Araszkiewicz, jw.  s. 32 � 33.
Araszkiewicz zaznaczy³, ¿e £opaciñski chcia³ uchroniæ zbiory biblioteki szkolnej nie tylko przed
zniszczeniem, ale tak¿e przed ewentualnym wywiezieniem do Rosji, tam¿e, s. 32 � 33.
77 M. Biernacki. Wspomnienie  s. 6.  £opaciñski zaj¹³ wobec strajku szkolnego stanowisko neutralne
i trwa³ przy nim, znaj¹c dobrze sytuacjê polityczn¹ w Rosji i w Polsce. Dowodem na jego wiedzê
o tej sytuacji s¹ dwa listy, które otrzyma³ w 1905 r. od Jana Riabinina i Mieczys³awa Kar³owicza.
Jego by³y uczeñ, Riabinin, w li�cie pisanym w Moskwie po 22 I 1905 r. informowa³ go o zaj�ciach
ulicznych w rosyjskich miastach po tzw. krwawej niedzieli. Nie kry³ przy tym swego oburzenia na
postawê carskiej policji, zob.  Rkps B£. Papiery po prof. H. £opaciñskim.  Sygn. 559 II, k. 425 (Nie
datowany list Jana Kar³owicza do  H. £opaciñskiego, pisany w Moskwie.  Z tre�ci listu wynika, ¿e
by³ on pisany po 22 I 1905 r.). Mieczys³aw Kar³owicz opisywa³ mu natomiast zaj�cia rewolucyjne
w Warszawie 1 V 1905 r., zob. Rkps. B£. sygn. 572. Listy Jana Kar³owicza do Hieronima £opaciñ-
skiego, k. 15 (List datowany � Warszawa, 2 V 1905).
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Jego oddanie dla sprawy rozwoju rodzimej humanistyki w pe³ni doceni³o
polskie �rodowisko naukowe i kulturalne po jego nag³ej i tragicznej �mierci, która
nast¹pi³a w sierpniu 1906 r. w Lublinie. We wszystkich nekrologach i tekstach
wspomnieniowych pisano o �mierci £opaciñskiego jako o ciê¿kiej stracie dla pol-
skiej nauki78. Nieco pó�niej znakomity polski pisarz, tak¿e zwi¹zany z Lublinem �
Boles³aw Prus, okre�li³ go sprawiedliwie jako �zas³u¿onego badacza rzeczy pol-
skich�79.

Przy ocenie stosunku £opaciñskiego do kwestii narodowej nale¿y równie¿
pamiêtaæ, ¿e by³ on prekursorem polskich instytucji naukowo � kulturalnych w
Lublinie � biblioteki publicznej, muzeum i towarzystwa naukowego. Jako polski
uczony � humanista zapisa³ siê na trwa³e w dziejach polskiej nauki oraz w historii
¿ycia kulturalnego Lublina. W ten sposób spe³ni³ swoj¹ misjê obrony, podtrzymy-
wania i rozwoju polsko�ci.

1911 r., W:  B. Prus.  Kroniki. T. 20. Oprac. Z. Szweykowski. Warszawa 1970  s. 335. Lakoniczno�æ
formy przy jednoczesnej bogatej tre�ci by³a charakterystyczn¹ cech¹ stylu Prusa.

78 Zob. np. �Przewodnik Bibliograficzny� 1906  nr 8 � 9  s. 189; �.P. Hieronim £opaciñski. �Ziemia
Lubelska� 26 VIII 1906 nr 201  s. 2; A.A. Kryñski, jw.  s. 451. W innej publikacji Kryñski podkre�li³,
¿e £opaciñski sam mia³ du¿y dorobek naukowy, a jednocze�nie wysoko ceni³ zas³ugi innych osób,
które pracowa³y dla �nauki ojczystej�. Wyja�nia³, ¿e da³ on na to dowód w swych �zarysach
biograficznych� nt. Lucjana Malinowskiego, Jana Kar³owicza, Oskara Kolberga i Stanis³awa Staszi-
ca, zob. A.A.K. [A. A. Kryñski], Hieronim £opaciñski 1860 � 1906. �Prace Filologiczne� 1907 T. VI,
z. 1  s. 413.(Kryñski napisa³ ten artyku³ z okazji pierwszej rocznicy �mierci £opaciñskiego).
79 B. Prus, Notatki z Lublina (�Tygodnik Ilustrowany�. Kroniki Tygodniowe � nr 5 z 4 lutego


