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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu sa przeprowadzone w 2015 r
badania', dotyczace poziomu satysfakcji uzytkownikow Biblioteki Politechni-
ki Lubelskiej. Okreslenie poziomu zadowolenia czytelnikow pozwoli na do-
branie odpowiednich metod i1 narzedzi, stuzacych sprostaniu oczekiwaniom
spoteczno$ci akademickiej. Kwestionariusz zawieral pytania dotyczace, m.in.
jako$ci ustug poszczegolnych agend, oczekiwan wobec bibliotekarzy oraz
form dziatalnosci Biblioteki Politechniki Lubelskiej. W przysztosci planowa-
ne jest poréwnanie i wspolne omodwienie rezultatdéw ankiet przeprowadzonych
w 2015 r. w bibliotekach Politechniki Lubelskiej, Uniwersytetu Medycznego
1 Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. W zwigzku z tym sporzadzona ankieta
zostala rozszerzona oraz niektére pytania ulegly zmianie w poréwnaniu do badan
z roku 2013, aby stworzy¢ mozliwos¢ analizy potrzeb czytelnikow w lubelskich
bibliotekach naukowych?.

' Ankieta byla ewaluacja badan wykonanych w 2013 r., zob. E. Matczuk,
K. Petka-Smetek, Biblioteki specjalistyczne w opinii spolecznosci akademickiej
Politechniki Lubelskiej, w: Z problemow bibliotek naukowych Wroctawia, t. 11:
1V Wroctawskie Spotkania Bibliotekarzy, red. D. Dudziak, M. Zidtek, Wroctaw 2014,
s. 401-410.

? Badanie satysfakcji uzytkownikow bibliotek. Standardowy kwestionariusz an-
kiety (propozycja), [dostep: 1 IX 2016], >http:/www.sbp.pl/repository/SBP/strategia/2011/
Badanie satysfakcji_uzytkownikow bibliotek SBP grudzien 2011-1.pdf<.
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Wyniki badan z 2015 r. w Bibliotece Politechniki Lubelskiej

Ankieta, w ktorej oceniono biblioteke i prace bibliotekarzy, zawierala 18 py-
tan, zostata przeprowadzona anonimowo w wersji elektronicznej, link® do formula-
rza ankiety udostepniony na stronie internetowej Biblioteki Politechniki Lubelskiej,
zawieral pytania: zamkniete jedno- i wielokrotnego wyboru, otwarte, rankingowe,
zakresowe oraz macierzowe. Pierwsze cztery pytania stanowily tzw. metryczke,
okreslaty pte¢ i status uzytkownika (stanowisko, studia, wydziat). Kolejne pytania
dotyczyly biblioteki jako miejsca, bibliotekarza i $wiadczonych przez niego ushug.

Badanie wykonano na grupie respondentow liczacej 439 osob: 393 studen-
tach 1 46 pracownikach naukowych. Najcze$ciej odpowiadali studenci: V roku stu-
diow — 43%, IV roku — 24%, 111 — 18%, najrzadziej z [ i Il — 12%. Ws$rod pracowni-
kow naukowych najwigksza grupe tworzyh adiunkeci 1 asystenci — 8%, wyktadowcy
— 2%; najmniejszg profesorowie naszej uczelni — 1%. W badaniu wzi¢lo udziak:

18% respondentow Wydziatu Budownictwa i Architektury; 25% Wydziatu Elek-
trotechniki 1 Informatyki; 20% Wydziatu Mechanicznego; 8% Wydziatu Inzynierii
Srodowiska; 9% Wydziatu Podstaw Techniki; 21% Wydziatu Zarzadzania. Lacznie
w ankiecie uczestniczyto 62% mezczyzn 1 38% kobiet.

Pytania skierowane do czytelnikow dotyczyly wielu zagadnien majacych za-
sadniczy wplyw na wizerunek biblioteki, m.in.: czgstotliwo$¢ korzystania z ustug
poszczegolnych agent bibliotecznych, jakos¢ ustug oferowanych przez Biblioteke
Politechniki Lubelskiej, preferencji heurystycznych, wyposazenia, relewantnosci za-
sobow bibliotecznych drukowanych i elektronicznych oraz wizerunku bibliotekarza.

Na pytanie ,,Jak czesto i z jakich ustug Biblioteki Politechniki Lubelskiej
Pan/Pani korzysta?” czytelnicy najczesciej odpowiadali: ,,Trudno powiedziec”
(Biblioteki Specjalistyczne — 32%; Os$rodek Informacji Naukowo- Techmcznej -
53%; Wypozyczalnia — 10%). Na taki wskaznik w tym pytaniu moze mie¢ wplyw
bogata oferta szkolen. Przedmiot Informacja Naukowa, ktory na state wpisany jest
w siatke programowa studidw, dotyczy umiejetnosci wyszukiwania danych m.in.
w bazach. Uzytkownicy czgséciej siegaja do zrodet elektronicznych i by¢ moze nie
kojarza ich z konkretnym miejscem biblioteki. Ankietowani wskazywali odwiedziny
w Wypozyczalni ,.kilka razy w semestrze” — 44%. Ze wzgledu na rodzaj i czas wy-
pozyczenia ksiegozbioru (zazwyczaj sa to podrgczniki akademickie wypozyczane
na okres jednego semestru), ktéry udostepniamy w Wypozyczalni — wskaznik jest
zadowalajacy. Jako najrzadziej odwiedzane miejsce respondenci wskazywali Osro-
dek Informacji Naukowo-Technicznej — 26%. Podczas przeprowadzania ankiety
czytelnia tego Osrodka zmieniata lokalizacj¢, byla tworzona od podstaw. Dla czytel-
nikow stala si¢ nowym miejscem do pracy i nauki. Zmienita tez nazwe¢ z Oddziatu
Informacji Naukowej na Os$rodek Informacji Naukowo-Technicznej. Moglo to przy-
czyni¢ sie do tak niskiego wskaznika.

W pytaniu ,,Jak Pan/Pani najcze$ciej kontaktuje si¢ z Biblioteka Politechniki
Lubelskiej?” najczesciej udzielang odpowiedzig byta ,,Odwiedzam osobiscie” (Bi-
blioteki Specjalistyczne — 65%; Osrodek Informacji Naukowo-Technicznej — 41%;
Wypozyczalnia — 84%). W dalszej kolejnosci, na rownie wysokim poziomie we
wszystkich agendach, pojawila si¢ odpowiedz ,,Nie kontaktuje” (Biblioteki Specja-
listyczne — 31%; Os$rodek Informacji Naukowo-Technicznej — 52%; Wypozyczal-
nia — 12%). Przypuszcza sig, iz tak wysokie wskazania mogg mie¢ zwigzek z inng
forma kontaktu, za posrednictwem ktorej czytelnicy docieraja do zasobow biblioteki
(Biblioteka Cyfrowa, katalog komputerowy). Najrzadziej wybieranym sposobem

3 Zob. https://www.interankiety.pl
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kontaktu z Biblioteka Politechniki Lubelskiej okazat si¢ telefon, e-mail i komuni-
kator Live Chat (wskazania plasowaly si¢ na poziomie kilkuprocentowym). Wybor
kontaktu z bibliotekg w formie odwiedzin wydaje si¢ naturalny, zastanawiajacym
jest natomiast wysoki wskaznik odpowiedzi ,,Nie kontaktuje si¢”. Prawdopodobnie
ma to zwigzek ze zdalng mozliwoscig korzystania z zasobow bibliotecznych i za
pomoca urzadzenia mobilnego.
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Ryec. 1. Preferowana forma kontaktu czytelnikow z Biblioteka Politechniki Lubelskiej.

Na zadane pytanie ,,W jakim celu odwiedza Pan/Pani zazwyczaj Bibliote-
ke Politechniki Lubelskiej?” respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpo-
wiedz. Do najczestszych nalezaly: ,,Wypozyczam ksigzki/czasopisma do domu”
(80%); ,,Korzystam ze zbiorow na miejscu” (50%); ,,Zasiegam potrzebnych infor-
macji” (40%); ,,Korzystam zdalnie (z domu) z zasobow elektronicznych (baz da-
nych)” (36%); ,,Korzystam z komputerow i Internetu (pakiet MS Office, wyszuki-
warki internetowe), katalogu, Biblioteki Cyfrowej PL, Multiwyszukiwarki” (31%).
Natomiast rzadziej pojawiaty si¢ odpowiedzi dotyczace innych ustug takich, jak:
,Korzystanie na miejscu w bibliotece z zasobow elektronicznych (baz danych, ka-
talogu, Biblioteki Cyfrowej PL, Multiwyszukiwarki)” (24%). Najrzadziej badani
wskazywali, ze zamawiajg ksigzki 1 artykuty z innych bibliotek przez Wypozyczal-
ni¢ Miedzybiblioteczng (15%), a na miejscu ostatnim znalazty si¢ ,,Inne” (13%) oraz
»Kontaktuje si¢ w sprawach zwigzanych z moim dorobkiem naukowym” (8%).

Istotnym elementem kreujacym wizerunek Biblioteki jest strona interneto-
wa. Zdaniem 69% czytelnikéw ,,dostarcza ona wyczerpujacych informacji”, 22%
,»hie ma zdania” na ten temat, zas 9% uwaza inaczej, m.in. ze strona jest ,,nieczytel-
na, zawita, skomplikowana dla przecig¢tnego uzytkownika”.

Oceniono réwniez narzgdzie wyszukiwawcze, jakim jest katalog kompute-
rowy, ktory dla 67% uzytkownikéw ,,dostarcza wyczerpujacych informacji”, 25%
ankietowanych nie miato zdania w tej kwestii, za$ 8% czytelnikow uwaza, ze nie
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spelnia swojej roli. Dobra ocena strony niewatpliwie wynika z faktu, ze we wrze$niu
2015 r. uruchomiono nowy, rozbudowany o dodatkowe funkcje, bardziej intuicyjny
interfejs katalogu. Wysoki wskaznik pozytywnej oceny katalogu ma réwniez od-
zwierciedlenie w kolejnym pytaniu dotyczacym wykorzystania zrodet lub narzedzi
wyszukiwawczych. Respondenci w pytaniu ,,Z jakich zroédet lub narzedzi wyszu-
kiwawczych korzysta Pan/Pani, poszukujac informacji?” mieli za zadanie uszere-
gowac¢ zrodta, w skali od 1 do 7, gdzie liczba 1 oznacza najrzadziej, a 7 najczgsciej
wykorzystywane narzedzie. Najpopularniejszym narzedziem, ktorym postuguja si¢
nasi czytelnicy okazat si¢ Internet (Google) — 63%, katalog komputerowy — 39%;
Biblioteka Cyfrowa PL — 23% i zasoby drukowane — 21%, najmniej popularnym
narzedziem byla Lista A—Z — 57%. Multiwyszukiwarka — 20%, podobnie jak bazy
danych — 19%, réwniez zostaty zaliczone do narzedzi rzadziej wykorzystywanych.
Przypuszcza si¢, ze Multiwyszukiwarka moze by¢ utozsamiana z oknem katalogu.
Narzgdzie to indeksuje rowniez zasoby katalogu, cigzko powiedzie¢, czy niska nota
wskazana przez czytelnikéw jest miarodajna.

LL

Ryc. 2. Wykorzystanie zrodet i narzgdzi wyszukiwawczych w uzyskiwaniu informacji w 2015 1.

Na wizerunek biblioteki wptywa wiele aspektow, m.in. osoby pracujace
w bibliotece. Dlatego bardzo cickawe wydaja si¢ pytania bezposrednio odnosza-
ce si¢ do samych bibliotekarzy. W kolejnym pytaniu czytelnicy mieli za zadanie
usystematyzowac cechy charakteryzujace bibliotekarza od najmniej waznej do naj-
wazniejszej w o$miostopniowej skali. Za najwazniejsze cechy uznali: fachowos¢
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(54%), kulturg osobista (51%) 1 zyczliwos¢ dla czytelnikow (54%). Ponadto zaanga-
zowanie (45%), znajomos¢ ksiegozbioru (46%) i zasobow biblioteki (43%). Za naj-
mniej wazne uznane zostaly prezencja (20%) i znajomos$¢ jezykow obcych (13%).
Uporzadkowanie tych cech przez respondentdow nie jest oczywistym wyborem.
Wydaje sig, ze najistotniejszymi cechami bedg fachowos¢, znajomos¢ ksiegozbioru
i zasobow biblioteki w rozumieniu tradycyjnym, réwnie istotna moze by¢ znajo-
mos¢ jezykow obceych, ulatwiajgca relewantne wyszukanie literatury. Ogromne
znaczenie ma dla czytelmkow zyczliwo$¢, poszanowanie drugiej osoby, traktowa-
nie jej bez z wyzszosci, aby nie czula si¢ zawstydzona proszac o pomoc. Mialo to
rowniez odzwierciedlenie w nastgpnym pytaniu: ,,Jakiego rodzaju pomocy Pan/Pani
oczekuje od bibliotekarza?”. Wigkszo$¢ osob liczy na pomoc dotyczacg ,,wskazania
innych zrodet informacji” (61%), ,,wyjasnienia zasad korzystania z katalogu kom-
puterowego Biblioteki” (52%) i ,,przygotowania literatury na dany temat” (52%).
Mniej 0s6b zaznaczyto odpowiedz dotyczaca szkolenia z baz danych (25%), gdyz od
2015 r. przedmiot Informacja Naukowa, dotyczaca m.in. umiejetnosci wyszukiwa-
nia w bazach danych, znajduje si¢ w siatce programowej studidw drugiego stopnia.
Z powyzszych wynikow ankiety zaobserwowano, ze duze grono uzytkownikow
wskazato potrzebg szkolenia z katalogu, pomimo Ze ten temat stanowi podstawe
podczas szkolenia skierowanego do studentow pierwszego roku pierwszego stopnia.
Moze to by¢ zwigzane ze zmiang interfejsu katalogu lub tez ogdlng opinig uzytkow-
nikow, ze katalog jest najwazniejszym narzedziem wyszukiwawczym.

W pytaniu ,,Czy jest co$, co Pan/Pani zmienit(a)by w funkcjonowaniu na-
szej Biblioteki Politechniki Lubelskiej?” 86% respondentow uznato, Ze jest zado-
wolonych z funkcjonowania biblioteki, zaledwie 14% zaproponowato diuzszy okres
wypozyczania ksigzek w czytelni — studenci zaoczni; wydtuzenie godzin pracy bi-
blioteki — studenci zaoczni; dyzury w niedzielg; zw1f;kszeme powierzchni czytelni,
glownie na Wydziale Inzymeru Srodowiska; nowszy sprzet komputerowy z zain-
stalowanymi programami; zmian¢ strony przez zwigkszenie jej intuicyjnosci; szer-
szy dostep do baz; zniesie kar za przetrzymanie ksigzek. Mimo iz sg to procentowo
nieliczne glosy, wiele z nich mozna uwzgledni¢ z mysla o zwickszeniu satysfakcji
czytelnikow.

Ankietowanym zadano rowniez pytanie ,,Czy wie Pan/Pani o mozliwosci:
udzialu w szkoleniu indywidualnym, sktadania propozycji zakupu ksiazki, korzy-
stania ze zrodet elektronicznych w domu, kontaktu z biblioteka za posrednictwem
komunikatora Live Chat?”. W tym pytaniu respondenci mogli wybrac odpowiedzi
odnoszace sie; do konkretnej ustugi ,,wiem i korzystam”, ,,wiem 1 nie korzystam
»nie wiem”. Czytelnicy w wigkszo$ci (45%) wiedzg i korzystajg chetnie ze zro-
det elektromcznych Pozostate ustugi klasyﬁkowaiy si¢ na bardzo niskim poziomie:
»sktadanie propozycji zakupu ksiazki” — 14%, ,.kontakt z biblioteka za posrednic-
twem komunikatora Live Chat” — 13%, ,,udzial w szkoleniu indywidualnym” — 5%.
Okazuje sie, ze uzytkownicy wiedza, ale nie korzystaja z kontaktu z bibliotekg za
posrednictwem komunikatora Live Chat —43%, wiedza o mozliwosci korzystania ze
zrodet elektronicznych w domu — 42%, sktadania propozycji zakupu ksigzki — 41%,
udziatu w szkoleniu indywidualnym — 39%. Nie wiedza natomiast o mozliwosci
udzialu w szkoleniu indywidualnym — 56%, sktadania propozycji zakupu ksiazki —
45%, kontaktu z bibliotekg za posrednictwem komunikatora Live Chat — 44%, czy
korzystania ze zrodet elektronicznych w domu — 13% (ryc. 3).

Wysoki wskaznik odpowiedzi ,,nie wiem” i ,,nie korzystam” powinny skut-
kowa¢ zwiekszeniem i ukierunkowaniem dziatan promocyjnych poszczegdlnych
ustug. Jednoczesnie trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytania dlaczego czytelnicy,
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Rye. 3. Okreslenie poziomu wykorzystania kilku ustug w Bibliotece Politechniki Lubelskiej w 2015 1.

mimo ze wiedza, to nie korzystaja z okreslonej oferty? Czy dotyczy to trudnosci
w korzystaniu, czy moze nalezatoby rozszerzy¢ mozliwosci konkretnej ushugi?
W pytaniu otwartym ,,Jakie ustugi i formy dziatalno$ci powinny si¢ Pana/
Pani zdaniem znalez¢ w ofercie Biblioteki Politechniki Lubelskiej?” 89% 0s6b po-
mingto lub odpowiedziato ,,nic”, ,,nie mam zadania”, za$ 11% respondentow wska-
zato odpowiedzi, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy, dotyczace:
° podstawowej funkCJl biblioteki (poszerzenie oferty sprzedazy ksiazek
w bibliotece réwniez na zamowienie spoza Politechniki Lubelskiej, ksiggozbior
posiadajacy beletrystyke, mangi, komiksy, przygotowanie i pomoc w tworzeniu
literatury na zadany temat);
e Dbiblioteki jako trzeciego miejsca, gdzie czytelnicy beda czestowani kawa
1 herbata, zastang miejsce do spotkan i nauki, wygodne siedziska, fotele do czy-
tania, eventy, konkursy i wystawy;
e sprzetu komputerowego (Wi-Fi, laptopy do wypozyczenia, komputery wy-
posazone w programy biurowe i techniczne, np. Abaqus, Autocad, sprzet stuza-
cy do kopiowania — najlepiej darmowego).
Z punktu widzenia badan jest to nieliczna grupa uzytkownikow, ale warto
zaznaczy¢, ze niektore z tych potrzeb zostaty zrealizowane, badz sa w planach.
Spotecznos$¢ akademicka Politechniki Lubelskiej miata za zadanie ocenic¢
Biblioteke Politechniki Lubelskiej w roznych kategoriach w skali od 1 do 5, gdzie
liczba 1 oznacza najnizsza, a 5 najwyzsza ocen¢. Najwigkszy poziom satysfakcji
wsrod studentow 1 pracownikow naukowych (oceng bardzo dobra — 5) uzyskaty:
poczucie bezpieczenstwa w okolicach bibliotek (65%) i godziny otwarcia (50%).
Czytelnicy ocenili dobrze (4) i bardzo dobrze (5) warunki pracy i nauki (4 — 26%,
5 — 47%), mozliwo$¢ korzystania z Internetu (w tym Wi-Fi) i komputerow w bi-
bliotece (4 — 64%, 5 — 30%), czas oczekiwania na zamdwiona ksigzke w ramach
wypozyczenia (4 — 23%, 5 — 47%), ofertg elektronicznych baz danych (4 — 28%,
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5 — 68%), korzystanie z Biblioteki Cyfrowej PL (4 — 27%, 5 — 37%), aktualno$¢
1 przydatnos$¢ ksiazek drukowanych (4 — 31%, 5 — 35%), funkcjonalno$¢ strony
Biblioteki Politechniki Lubelskiej (4 — 31%, 5 — 38%), pomoc bibliotekarzy i ich
nastawienie do uzytkownikow biblioteki (4 — 25%, 5 — 56%). Ankietowani ocen¢
dostateczng (3), dobra (4) i bardzo dobra (5) wystawili oprocz tego liczbie miejsc
w czytelni (3 —21%, 4 — 22%, 5 — 32%) i stanowisk komputerowych (3 i 4 — 22%,
5 —23%). Dostatecznie (3) i1 dobrze (4) czytelnicy ocenili dopuszczalng liczbe wy-
pozyczanych wolumindéw (3 — 28%, 4 — 24%).
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Ryc. 4. Poziom satysfakcji spotecznosci akademickiej Politechniki Lubelskiej w 2015 r.
okreslony w pieciostopniowe;j skali (gdzie 1 jest najnizsza, a 5 najwyzsza oceng).

Respondenci wypowiedzieli si¢ dobrze (4) lub bardzo dobrze (5) i okre-
slili, ze nie korzystaja z poszczegélnych zagadnien: oferty czasopism (4 — 22%,
5 — 23%, nie korzysta — 25%) oraz aktualnos$ci i przydatnosci czasopism drukowa-
nych (4 —22%, 5 — 23%, nie korzysta — 22%). Dostepnos¢ do drukarek i skanerow
uzyskala dwie skrajne noty (niedostateczng — 24% 1 bardzo dobra — 45%, 23% uzyt-
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kownikow nie korzysta z nich wcale. Niewystarczajaca dostgpnos¢ i staba ocena sa
najprawdopodobniej wynikiem tego, iz w czesci budynkéw kampusu nie moze znaj-
dowac¢ si¢ ksero czy inne miejsca, w ktorych pobierane sg optaty za ushugi (zgodnie
z zatozeniami finansowania projektéw przez Uni¢ Europejska).

Odpowiedzi w ankiecie w wigkszo$ci wskazujg na wysoki poziom zadowo-
lenia z oferowanych ustug. Jest to zgodne z innym pytaniem, w ktérym czytelnicy
mieli za zadanie oceni¢ biblioteke w skali od 1 do 5 (gdzie 1 to najnizsza ocena,
a 5 najwyzsza). Tutaj rowniez znaczna cze$¢ ankietowanych ocenia prace Biblioteki
Politechniki Lubelskiej dobrze (53%) i bardzo dobrze (39%); nizsze noty odnotowa-
no na poziomie dostatecznym — 6%, dopuszczajacym — 1% 1 niedostatecznie — 1%

(ryc. 5).
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Ryec. 5. Ogolna ocena Biblioteki Politechniki Lubelskiej okreslona w pigciostopniowej skali
(gdzie 1 jest najnizsza, a 5 najwyzsza oceng).

Whioski

W badaniu wzieli udziat studenci i pracownicy naukowi Politechniki Lubel-
skiej. Forma ankiety elektronicznej pozwolita na szybsze zebranie danych, w porow-
naniu z ankieta przeprowadzong tradycyjnie. Odzew jednak byl znacznie mniejszy
niz w 2013 r., kiedy respondenm byli bezposrednio proszeni o wypehnienie ankiet.
Nie zdecydowano si¢ roOwniez na natr¢tne okno pojawiajace si¢ po wyswietleniu
strony domowej, link do ankiety umieszczono w centralnym miejscu strony Biblio-
teki Politechniki Lubelskiej, aby przykuwat wzrok i zachgcat do jej wypetnienia.

Przeprowadzona ankieta miata za zadanie przeanalizowanie potrzeb i okre-
$lenie poziomu satysfakcji czytelnikow Biblioteki Politechniki Lubelskiej, dostrze-
zono w niej rowniez potencjal jako wskazanie drogi i ukierunkowanie dziatan pro-
mocyjnych, majacych na celu kreowanie pozytywnego wizerunku Biblioteki Poli-
techniki Lubelskiej.

Analiza odpowiedzi potwierdza obserwacj¢ bibliotekarzy odnoszaca si¢ do
biblioteki jako miejsca. Powtarzajace si¢ potrzeby takie, jak wygodne fotele, czy su-
gestie dotyczace wydtuzenia czasu pracy sklaniaja do wnioskow, ze czytelnicy trak-
tuja Biblioteke Politechniki Lubelskiej nie tylko jako miejsce wypozyczen i zwrotu
ksigzek, jest dla nich miejscem, gdzie pracuja, ucza si¢, tworzg projekty, spotykaja
si¢, wypoczywaja, stad by¢ moze prosba o wystawy, spotkania, konkursy.

Zdecydowana wigkszo$¢ uzytkownikow ocenia prace Biblioteki Politech-
niki Lubelskiej pozytywnie, a poziom zadowolenia wsrod czytelnikow jest wysoki.
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Summary

The conducted research is an evaluation of a survey conducted in 2013. The survey
was intended to gauge the level of satisfaction of the users of the Lublin University of Tech-
nology Library. The survey contains questions regarding, among other things, the quality of
services of particular branches, the resources and programme of the library, the expectations
about the librarians, and the forms of activity of the Library.

Pe3rome

[IpoBeneHHbIE UCCIIENOBAHUS SIBISIIOTCS YacThIO onpoca nposegaeHHoro B 2013 . Ero
IJIaBHAS LIENb — Y3HATh YPOBEHbB YIOBIETBOPEHUS Monb30Barenel bubnuorexu [lonutexHuKu
B JlroOmuHe. Bompockl kacamuch HampuMep KauecTBa YCIYT Pa3HBIX OTICICHHMA, OPepThI
Bubmuorexu, oXumaHui moap3oBaTeneil 1 GopM AesITeTbHOCTH bHOMHOTeKH.



