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MILIEU UND GESELLSCHAFT

Di« Verspannung zwischen Milieu und Gesellschaft ist Teil unse-

rer Alltagaerfahrung. Auf dem Markt, beim Vortrag vor einer akade-

mischen Versammlung oder bei der Bahnfahrt erlebt man die pressie-

rend« Realität gesellschaftlicher Rollen, verfügt oder verzweifelt 

über die Organisation sozialer Systeme. Gesellschaft ist so gegen-

wärtig wie da« Wetter: Kein LebensZusammenhang bleibt davon unbe-

rührt. Selten stimmen Prognosen mit der Entwicklung überein. Wech-

sel, Vand«l oder W«nd« worden herbeigewünacht oder erlitten, in all-

täglicher Erfahrung rationalisiert und post-faktum in den Schemata 

der Normalität alltäglicher Typik verifiziert oder vergessen. Das 

geschieht im Milieu: Seitdem men annimmt, daß unser Reden über daa 

Wetter dieses nicht zu ändern vermag, schiebt sich das Milieu zwi-

schen Natur und Gesellschaft, erfährt der Mensch seine Umwelt in 

den Termini, den Schemata des Lilieus. Obgleich stets gegenwärtig, 

sind Natur und Gesellschaft aber ebensowenig selbstverständlich 

wie das Wetten Erst im relativen Bezug auf das Milieu wird Natur 

"natürlich", kommt Gesellschaft durch die je relativ - natürlich« 

Weltanschauung zur sozialen Wirklichkeit1.

Universität Bielefeld.
*
Unter dem hier gewählten Leitmotiv "Milieu und Gesellschaft" 

wird das Berger-Luckmannsche Problem einer "Social Construction of 
Reality" erneut durchgespielt, allerdings ohne deren Positionen im 
einzelnen zu diskutieren (in Vorbereitung: meine Monographie "The-
orie sozialer Milieus",eine systematische Darstellung der entschei-
denden Differenzen: Typik/Schema; Sprache/Kommunikation} Dlekura/ 
Text).Das gegenwärtig« Ziel ist weit bescheidener:um den Weg frei- 
.zulegen für weitere Studien, mu£ man eingangs dem Unfug entgegen-
treten, der phänomenologische Ansatz (z.B. in den Arbeiten von Al-
fred Schütz) vernachläaaig« di« Dimension der Gesellschaft. Dieser 
Beitrag sucht das Streitgespräch und ist aus diesem Grunde stel-
lenweise durchaus polemisch, auch um "schlafende Hunde zu wecken". 
Das Thema "Milieu und Gesellschaft" wird entwickelt, indem



Während eines der ersten Themen der Geaelleobaftsanalyь» di* 

menschliche Mobilität ist,untersucht die Milieuanal yse die 8ässig- 

keit, Jene Prozesse sozialer Arbeit, in denen das Milieu einer Woh-

ngemeinschaft, einer Familie, eines Altersheims oder eines Franzis-

kaner-Konvents sich als Zentrum räumlicher, zeitlicher und sozia-

ler Orientierung ständig rekonstituiert. Dieses Forschungsproblea 

hat den Verfasser und seine Bielefelder Forscbungogruppe seit Jah-

ren beschäftigt . Das vorliegende Thema wird aus diesen Milieu-Stu-

dien entwickelt, Folgende Fragen werden diskutiert: In welchem Zu- 

sanenhang stehen Milieu und Gesellschaft? Wie wird Milieu-Forschung 

von bloß partizipatoriscber Interaktion unterschieden? Und schlie-

ßlich: welchen Beitrag leistet die milieutheoretische Untersuchung 

zur Soziologie der Arbeit* zur Erneuerung des Arbeitsbegriffs als 

einem zentralen Grundbegriff der Soziologie? Denn der Ohterhalt des 

Milieus, die ständige Sorge um die Kopplung zwischen Milieu und 

gesellschaftlichem System, die Heparatur der Grenzen und Übergänge 

dee Milieus verweist auf eine bochdifferenzlerte Arbeitsteilung, 

Theoriegeschichtlich geht das Thema "Milieu und Gesellschaft" 

auf Max Scheler und Max Weber zurück3. Beide bestimmen die Ausgangs-

positionen soziologischer Theoriebildung und Forschung der 20er 

Jahre in diesem Themenbereich. Ihre Auseinandersetzung greift Immer 

erneut die Marx'sehe Grundthese auf, Gesellschaft solle eile ein 

zwar umkämpfter, aber unter dem Telos der Befreiung sich humani-

sierender Lebenszusammenhang verstanden werden. Die Auseinanderset-

zung über diese Tbese (z.B. in den Arbeiten von Bnil Lederer oder

der Einseitigkeiten prominenter Gesellsohaftstheorien aufgewiesen 
wird, das die zentrale Dimension der Gesellschaft als Verbund von 
Symbolen überhaupt erst wieder in den Foku* der soziologischen The-
oriebildung gerüokt werden muft. In diesem Punkt etimme loh Habermas 
zu, daß Symbolanalyee als Lebensweïtanalyse verstanden werden muß..

2
P?®i . Verdeutlichungen* r. Gr athoff, Alltag und Lebens-

welt als Gegenstand der phänomenologischen Sozialtheorie. fin*] 
Materialien zur Soziologie des Alltags, hrsg. von K. H a m m e r i c h  
u. M. К 1 e 1 n, Sonderheft 20 der "Kölner Zeitschrift für Sozio-
logie und Sozialpsychologie" 1973, S. 67-86, und: P. G r a t h o f  f. 
Ober Typik und Normalität im alltäglichen Milieu, [ini] Alfred Schutz 
und die Idee des All tags, hrsg. von W. S p r o n d e l  u.P. G r a t -  
h о f f, Enke Stuttgart 19791 die Konstanzer Dissertation von B. 
H i l d e n b r a n d ,  Alltag und Krankbeit, Klett-Cotta, Stutt-
gart 1983» ferner* Diverse Forschungsbericbte, Memos sowie Diplom-
arbeiten, die im Bielefelder Archiv zugänglich sind.

%cheler führt den Milieubegriff ein in seiner Auseinanderset-
zung mit den Formalismen der Kantischen Ethik* "Der Formalismus in 
der Ethik und die materiale Wertaethik" (Abschluß von erster Teil,



Karl Mannheim) beet inast die Theoriediskussion der 2oer Jahre. Ihr 

Abbruch 1933 t die Ausweisung der Sozialwisaenschaften ins Exil, ihre 

mühevolle Rekonstruktiont die erst in deu letzten Jahren ernsthaft 

beginnt, soll hier als eine Erklärung der "verspäteten" Rezeption 

nur vermarkt «erden. Hier interessieren uns material«, forsohungs- 

bezogene Sachverhalt«. Si« berühren zwar xutiefst die Soh«l«r und 

V«b«r trennend« radikal« Differenz zur kantianischen Methodologie 

der Handlungsaaalyse, aber das Thema wird ebenso wie der Weber 

implizit« Hominalissus ausgeklammert. In der Tat führt Soheler den 

Mlli*ub«grlff auf «in«m fundamentalen Klv«au «int Alltäglich han-

delnd haben wir «s mit "Dingen" su tun, di« weder mit dem Kanti- 

sehen "Ring an sieh" nooh mit d«n wissenschaftlich gedachten Ge-

genständen irgend etwas su tun haben. Es sind "Milieu-Dinge", di« 

"in der natürlichen W«ltansohauungsriehtung" liegen und als Hand- 

lungsgegenstande ”Werteinh«it«n” sind» "Milieu ist also nur das, 

was ioh mis wirksam erlebe" (S. 154)* Dasselbe Niveau wird wie im 

folgenden gezeigt wird, duroh den Lebensweltbegriff erreicht, den 

Soheler nooh nioht kannte* Das Milieu wird so, begrifflich entlas-

tet, sum Porsohungsgegenstand. .

Schaler und Weber atehen zum Ihema "Milieu und Gesellschaft" 

in einem, außerordentlichen 8pannungsverhältnis(das selbstverständ-

lich auch die heutig« Diskussion färbt oder gar ln feindlich« Oppo-

sitionen zerfallen läßt). Bekanntlich vertreten beide radikal du-

alistische Ansätze! Weber den Dualismus zwischen dem was "Ist" und 

was sein "Soll", zwischen der desoiend wert-freien Wirklichkeit ei-

ner historisch begründeten Gesellschaft und einer telos-freien 

offenen Zukunft, der sich der Handelnd« (dem Sture der Geschichte 

heroisch die Stirn bietend) in jedem Moment zu stellen hat\ Auf 

der anderen Seite wurzelt Scbelera Dualismus nicht ln der von der 

Geschichtswissenschaftt sondern in einer von Anthropologie und "Men- 

schenwissenschaft" (ü. Elias) bestimmten Gesellschaftslehre! Der

III). Zuerst 1913 16. Aufl. Prencke, Вето 1980, 8. 153-172). Wei- 
terfuhrung des Themas bei Aron G u r w i t s c h t  Die mitmenschli-
chen Begegnungen in der Mllieuwelt", abgeschlossen 1931 (De Gruy- 
ter, Berlin 1977).

^Milleuforscbung, will man sie bei Weber verorten, ist bei ihm 
Rekonstruktion historischer Lebenszeiten (Milieus). Seine Aufmerk-
samkeit gilt der Wahlverwandtschaft zwischen Int«ress«nlagen mi- 
lieubeüogener Handelnder und der spezifischen Gestalten (Id««n 
•tc.) des historischen Wandels. VgL etwa 7ebere Dissertation über 
die oberitalienlechen "Pamillen- und Arbeitsgemeinschaften”, sein« 
Rekonstruktion Ökonomischer Milieus, die zur Entwicklung der Han-
delsgesellschaften im ausgehenden Mittelalter führten (M. W e-



Logos samt aller Ideen, «ie der "raison universelle" (die in mate-

rialistischen Sinntbeorien "aus dem Sein hervorbricht" oder gar 

ökologisch gründet und wächst)-*, wird mit allen idealen Paktoren 

von Scheler auf eine von der Natur radikal verschiedene Sinn-Basis 

gestellt i der Geist, obgleich auf den Stufen des Organischen auf-

sitzend, ist in diesen Jedoch nicht begründet. Relativ-natürlich, 

nämlich in relativem Bezug auf das mitmenscblicbe Milieu, ist die 

universalisierende Begriffsbildung samt der Gesellschaft eingebun-

den in die WissensfoEEBen des je relativ-natürlichen Weltbezuges. 

Ideologien und Weltanschauungen baben so denselben kosmologiscben 

Grundi das "als wirksam erlebte" Milieu. Es wara reizvoll, dieses 

Thema dualistischer Grundpositionen bei Scheler und Weber voll zu 

entfalten, um ihre Polgen für die heutige soziologische Theoriebil-

dung aufzuzeigen. Das kann bier nicht geschehen, da die eingangs 

gestellten Fragen erst im Rückgriff auf den eigenen Forschungsbe- 

reich (nämlich auf die sozialphänomenologische Milieuforschung} be-

antwortet werden können. Die von Scbeler und Weber so unterschied-

lich definierten Ausgangspunkte milieuorientierter tforsebung (wis- 

sensaoaiologiscbe Analyse alltäglich vorfindlicher Milieus einer-

seits, typologisierende Rekonstruktion historiseber Lebenskontexte 

andererseits) sini allerdings noeb etwas zu sebärfen.

Wissenschaftliche Theorien werden nicht zum disputlerllchen 

Zeitvertreib oder zur Übung des Verstandes entworfen, sondern um 

Forschungsprobleme zu lösen. Aber die Tbeorie erbeut nicht nur und 

leitet das Porscbungsbandeln, sondern kann dieses u.U. erbeblich 

verdunkeln. Das für Weber zentrale Forschungsproblem der Rationa-

lisierung der modernen Welt klärt die Bürokratisierung ihrer Ämter 

und Verwaltungen auf, die Trennung betrieblicher Arbeitsformen von 

den Lebensformen in Schule, Familie und Milieu. Allerdings verdeckt 

Webers Interesse an der Rationalisierung gesellschaftlicher Entwic-

klungsprozesse andere Phänomene, auf die sich Scholars Kritik rich-

tetet Weber fehle es z.B., bei allem Interesse auch an edukativen 

Problemen, völlig an der Kategorie der "Weisheit", die seinem Dua-
£

lismus zum Opfer falle . Bei Weber sei es stets "der asketische

b e r  Gesammelte Aufsätze zur Sozial- und 3irtschaftsgeecbichte» 
Mohr, Tübingen 1924, S. 344-336).

^Vgl. vor allem die Einleitung von Gregory B a t e s o n  in 
seinem "Steps to an Ecology of Mind", Balantin, New York 1972 (Dt. 
Übersetzung bei Suhrkamp).

6Auch die folgenden Zitate sind aus H . S c h e l e r s  Notizt



Paohforscher - und der tanzende Derwisch, zwischen denen diese Seele 

in Bewunderung und Anerkennung schwankte"; seine Theoriebildung 

personaler und H a n d l u n g s t y p e n  konzentriere sich in konsequenter 

Einseitigkeit auf die Rationalitäten gesellschaftlicher Entwicklung. 

Auch als personaler Typus sei Weber "ebenso sehr echter Germane wie 

echter Protestant". Hätte man andererseits Weber selbst darauf an-

ge sprechen, ihm etwa impliziten oder gar formalen Rationalismus vor— 

geworfen, so pflegte dieser, wie sioh Soheler erinnert, "den Spieß 

uazukehreni Gerade wir anderen, die er abwechselnd mit den Titeln 

»Fhänomenologen, Intuitivieten, Tintenfischromantiker, Metaphysi-

ker, Mystiker usw.« ziemlich wahllos bedachte, seien die wahren 

Rationalisten, da wir Ja das irrationale Erlebnis [...] fälschlich 

»rationalisieren« wollten".

Ganz offenkundig zeigt diese heitere Polemik, wie der Abstand 

zwischen "Protestanten" und "Tintenfischromantikem" aus differen-

ten Forschungsperspektiven zur Problematik gesellschaftlicher Ra-

tionalisierung generiert wird,beide aber in dieser Opposition ver-

harren* Es sei dahingestellt, inwiefern diese Opposition letztlich 

oartesisch ist, man also bei Scheler von Ausbruchsversuchen aus von 

der traditionelen Theorie generierten "cartesianischen Käfigen" 

sprechen kann, die erst später von Plessner und Schütz überwunden 

werden?. Wichtig ist, daß ein Problemwechsel die Opposition ent-

schärfen wird.

Das geschieht, so behaupte ich, sobald das Thema "Milieu und 

Gesellschaft" nicht mehr in die Diskussion gesellschaftlicher Ra-

tionalisierung eingespannt wird, sondern zu einem neuen Forsohungs- 

problea wechselt und einen adäquaten Ansatz zur Theoriebildung 

findet* Ich meine das Problem der Normalisierung und damit die Kon-

stitution und Rekonstitution sozialer Normen und Normalitäten,de-

ren Schemata "normaler Handlungsbezüge" bereits im Vorfeld ratio-

naler Handlungsmuster (d.h. im Milieu) zum Forschungsproblem wer-

den. Die klassische Vorstellung (z.B. vor Jahren wieder aufgelegt 

im "homo sociologicus" von Dahrendorf), die Normalisierung gesell-

schaftlicher Interaktion könne hinreichend ln den vergesellschafte-

Max Webers Ausschaltung der Philosophie, [ini] Die Wieeensfonnen 
und die Gesellschaft, Francke, Bern 1960, S. 430-438 (von 1921).

7Vgl. vom Verfasser "Grenze und Übergang) Bestimmungen einer 
cartesianischen Sozialwissenschaft", "Soziale Welt" 1972, vol. 23,
S. 385-400.



ten Rollenbeziigen -von Beruf» Markt und Öffentlichkeit geklärt «er-

den, identifiziert Bationallaierung und Normalisierung und erkennt 

niobt die besondere Qualität lebena«altlicber Zusammenhänge, die 

von geaellsobaftlicben su unterscheiden sind. Dar lat die Kaupt- 

these, die bler diskutiert wird» mischen Lebenswelt und Gesell-

schaft gibt es eine entscheidende Differenz. Wo Lebenswelt und Ge-

sellschaft aufeinander zu verkürzt bzw. («ie von Uarx intendierte) 

gleichgeaetzt «erdeni komat es su dea spröden Gemenge von Theorie-

lagen und Praxisbezügen, die unter den Titel der "Gesellschafts- 

analyse" der Lehre und Forschung unseres Faches außerordentlich 

hinderlich geworden ist.

Um Mißverständnisse auszuschließen, die meine Polemik schon 

einlädt, ist erst einaal zu klären« fo»nr» Gesellschaft selbst ala 

lebensweltlicher Zusammenhang aufgefaßt werden? Wir kennen zwei, 

vielleicht die heute bedeutendsten eozialwissenschaftlichen Theo-

rieansätze, die diese Frage, auf ihre je eigene Welsen, bejahen* 

sowohl Jürgen Habermas als auch Niklas Luhmann konzipieren Gesell-

schaft als lebensweltliohen Zusammenhang, во groß ihre sonstigen 

Differenzen auch sein mögen. Ich bin überzeugt, daß dis These so 

nicht haltbar 1st.

Für die von Luhaaxm konzipierte Systemtheorie ist Gesellschsft 

der Umfang aller Systeme, sowohl der sozialen wie der interaktiven 

Systeme, die er auf Kommunikation gründen läßt. Darin stimmt er mit 

Habermas überein. Aber nicht in der Ausführung* Gesellschaft wird 

bei Luhmann zua systemischen Zusammenhang, der sioh als Sinnzusam- 

menhang selbst-referentiell auslegt und in der systeaisohen Selbst-

referenz innerhalb des Systems oder zwisohan Systemen einen ao- 

nistischen Sinnbegriff (bz*. eine "ein-fältige", d.h. nicht-viel- 

fältiga Sinnstruktur) erhält. Die Luhmannsche Intention, so scheint 

air, ist auf die Überwindung (oder Auflösung) gesellschaftlicher 

Organisationsformen in Systemstrukturen ausgerichtet. Gesellschaft 

wird ia SystemZusammenhang aufgefangen, ihr Telos hat keine histo-

rischen Bezüge mehr, kennt aber auch keine Eschatologie personaler 

Verantwortung, sondern lediglich systemimmanente, jedes Teilsystem 

transzendierende Züge. Diese ayatemtheoretische immanente Transzen-

denz führt zu den Paradoxien der Kommunikation, die Luhmanns For-

schungsprogramm, z.B. seine Darstellung historischer Typen der so-

genannten face-to-face Interaktion, unerschöpflich bereichern - und 

in ihrer ironischen Distanz auch amüsant machen.



Kein gegenwärtiges Interesse an der Luhmannschen Gesollsch uT l n -
в

theorie ist kein kritisches . Es gebt un die Würdigung seiner 

scheidenden Einsicht, daß паиlieh die Susnmmenhangsfrago die ent-

scheidende Präge der Geaellschsftsanalyae (bzw. der Soziologie un<? 

Sozialwissenschaft überhaupt) ist. Seine Leistung besteht in doi 

konsequenten Nachweis, daß ein monistischer Zusammenhang (nämlich 

der von Systemen) ausreicht, um zentrale gemeinsame Strukturen von 

Gesellschaft und Interaktion analysieren zu können. Keine Schluß-

folgerung, daß Luhmann damit, obgleich rocht formal, die klassisch« 

Forderung der Frankfurter Schule einlöste, die Forderung nämlich, 

daß jede soziologische Tatsachonforschung stets und unbedingt durch 

die Thematik der Gesellschaft hindurchgefuhrt werden müsse,erklärt 

vielleicht das eigenartig spitze Verhältnis, das sich - aus dici^n 

Gemeinsamkeiten herrührend - zwischen Luhmann und Habermas ent-.vik- 

kelt hat.

Für das gegenwärtige Thoma von "Milieu und Gesellschaft", das 

bei Scheler und Weber in einer scheinbar unüberbrückbaren Opposi-

tion verharrte, bietet Luhmann keinen Beitrag an. Vom Begriffe- und 

Theorieansatz her ist es selbstverständlich, daß das monistische 

Unternehmen der Systemanalyse keinen Lebens- und Hand1ungabereich 

ausspart, der sein Interesse erweckt hat. Allerdings dürfen Begrif-

fe wie "Intoraktionaanalyse" oder "Wiesen, Sprache Koiumunikation" 

nicht darüber hinweg täuschen, daß es Luhmann nicht (wie etwa Sim-

mel, Goffman, oder Luckmann) um zwischenmenschliche Unmittelbarkeit 

personaler Beziehungen geht, sondern stets nur um "Interaktion“zwi-

schen systemischen Elementen und ihren Funktlonsträgorn, sprich: 

Systemen und Subsystemen. Diese werden entsprechend "subjektlos*' 

konzipiert, tragen also eine Intersubjektivität (d.h. die Qualität 

einer im Huaserlschen Sinne impliziten Objektivierbarkeit) bereits 

in sich. Stete Quelle dieser Intersubjektivität ist die vertextete 

und inhärent semiotisierte Gesellschaft, die vermöge der Hut ihrer 

Zeichen- und Textprodukte ihre intersubjektive "Veratehbarkeifc” 

(Intersuujeietivitfct ) 3t;Sndig reproduaier:. L>ie ethischen und poli-

tischen JL-TipllNationen dieser Konstruktion, hat Ludwig Limdgrebe i:i 

aeiner bereits genannten Lahmmin-Xritik erarbeitet. Bleibt nir an

^gl. dazu L a n d g r e b e s  fieferat vor der fihelnisch—West-
fälischen Akademie der Wissenschaften "Der Streit um die philosop-
hischen Grundlagen der Gesellschaftstheorie", (G 204), ttestdeuts- 
cher Verlag (ohne Jahreaangäbe).



dieser Stelle lediglich, einen Vorbehalt anaumelden« Am Rande des 

Nihilismus bewegt sich sicherlich jede GeseUsohaftsanalyse, und Mi 

dies nur in ihrer steten Rekapitation der nihllen Momente jeder ge-

sellschaftlichen Organisâtionsform begründet. Dabei 1st der Ver-

dacht allerdings noch auszuräumen, ob dieses nloht etwa implicite 

nibile Theoriemotive sind, die aus der Leipziger Schule (Freyer, 

Gehlen und Sohelsky) kommend in Münster, Aachen und Bielefeld eine 

westfälische Renaissance erlebten.

Leider hat sich Habermas, soweit leb seine Arbeiten kenne, zu 

diesem tbeoriehistorischen Motiv nicht geäußert. Dafür hat er die 

Sozialtechnologie, das nach seiner Meinung lnstrumentell-technokra- 

tische Praxismoment der Systemtheorie attackiert, das ihm die po- 

litisch-historischen Verstehensmomente, den erneuerten Durchgang 

durch das "Diltheysche Tor"^ jeder verstehenden Handlungssoaiolo- 

gie zu versperren scheint. Gesellschaftstheorie wird bei Habermas 

zur Zusammenhangsform von Theorie schlechthin, und er treibt sein 

Unternehmen (fur manchen überraschend) seit Starnberg über Parsons 

und Weber auf Marx zurück. Absichtsvoll nimmt er die Maxzsche Uto-

pie, Gesellschaft als Lebenswelt zu fassen, auf, indem er auf kom-

munikativem Handeln gründend und dem emanaipatorisohen Telos ver-

pflichtet mit Hilfe dieses Telos eine monistische Theorie ent-

wirft10.

Pur Habermas wie für Lubmann ist Ko.ununlkation. ob im hermen- 

eutischen Kleid kommunikativen Handelns oder als systomisobe In-

teraktion, die aller Analyse vorausgehende Grundlage» Bedenkt man, 

daS selbst für Husserl Kommunikation konstitutiv ist für lebenswel- 

tllche Strukturen, so erscheint diese Gemeinsamkeit fast wie eine 

selbstverständliche Prämisse. Allseitige Folgerung: rationaler Dis-

kurs und konsansuale Prozesse wissenschaftlicher und alltäglicher

^Die "problematik des Sinnverstehena" wird von Haberaas, von 
Dilthey her, skizziert» "Sie 1st das Tor, durch die die Methodolo-
gie hindurch muß..." (.T. H a b e r m a s. Zur Logik der Sozialwie- 
senschaften, "Philosophische Rundschau" 1967» Beiheft 5» 8. 98).

10Im Abschlußkapitel der "Logik der 8ozialwissenschaften" faßt 
Habermas abschließend seine Intention in dem Titel "Soziologie als 
Gegenwartstheorie". Habermas hat seine Arbeit m einer bandlungaso- 
ziologischen "Logik einer historisch gerichteten Forschung, die in 
praktischer Absicht auf Gegenwarteanalyse sielt", konsequent wei-
terverfolgt. Es wäre reizvoll, die gewiß unbequeme Nachbarschaft 
aur "Theorie des gegenwärtigen Zeitalters"(Hans Freyer) auszuarbei-
ten, die - wie oben angedeutet - auch Luhmann auszeichnet.



Abstimmung gründen ln dieser alltäglichen "Selbstverständlichkeit" 

der Kommunikation - allerdings nur eo lange, wie keine, Trage nach 

der Normalität des Kommunikativen (oder bei Husserlt nach der Nor-

malität des Wahrnehmens) in der Vordergrund drängt11.

Bei Habermas gelingt der Verbund kommunikativer Prozesse in die 

monistische Zusammenhangsform einer Gegenwartstheorie durch Rück-

griff vor allem auf George Herbert Meadt die Problematik des Sinn- 

verstehens überhaupt wird im SinnZusammenhang kommunikativer Akte 

gegründet. In einem großen historischen Bogen werden Gattungsge- 

aohiohte, onto- und phylogenetischer Parallelismus, Identitätsfin- 

dung und ihre Krisen in die Rückkopplung zwischen gesellschaftli-

cher Produktion einerseits und ihren kumulativen Lernprozessen an-

dererseits eingebunden. Was immer die Meriten bzw. kritischen Ein- 

wände gegen diesen Theorieansatz sind, hier geht es einzig um eine 

von Habermas entwickelte Zusammenhangsfigurj er nimmt (sozusagen 

im Rückwärtsgang durch das Diltheysche Tor) den phänomenologischen 

Lebensweltbegriff auf und exerziert an ihm die Mansche Grundthese,

Gesellschaft sei als ein Zusammenhang von lebhaft-leibhafter So-
’ 12

eialität zu interpretieren. In diesem Moment, nämlich im Entwurf 

einer Gesellsohaftheorle auf der Grundlage einer monistischen (ćLh. 

"einfältigen" im Gegensatz zur "vielfältigen") 8innkonzeption, liegt 

für mich die Nachbarschaft zwischen dem Luhmannschen und Habermas' 

sehen Unternehmen. Mit dieser Einschränkung auf die Sinn- urü Orien-

tierungsproblematik, die im folgenden diskutiert wird»kann Gesell-

schaft als lebensweltlicher Zusammenhang aufgefaät werden.

11
'Vgl. die Beiträge von W. B l a n k e n b u r g ,  C. B r a n d  

und H. G r a t h o f f ,  in "A. Schütz und das Problem des Alltags 
in den Sozialwissenschaften" (hrsg. von W. S p r o n d e l  u. H. 
G r a t h o f f ) ,  Enke, Stuttgart 1979.

l2Bei Marx gibt es natürlich noch keinen Lebónsweltbegrifftder 
von Husserl stammt, aber ee gibt eine lebensweltliche Interpreta-
tion von Gesellschaft, die Habermas expliziert. Die erst späte sys-' 
temetische Verwendung des Lebenswelt-Konzeptes bei Habermas ln sei-
ner "Theorie des kommunikativen Handelns" ist daher keineswegs als 
Neuansatz zu lesen, sondern eher als Korrektur seiner frühen Sohüta- 
-Interpretationen (vgl. Abschnitt 6: Der phänomenologische Ansatz"V 
die unhaltbar waren. Zur Kritik des Lebensweitkonzepts bei Haber-
mas vgl. Ulf M a t t h i e s e n  Das Dickicht der lebensweit und 
die Theorie des kommunikativen Handelns, (Übergänge Bd.2), Pink. 
München 1983.



Sa boatobt bier kein Anlaß, in die Fehden und Orenzkorrekturen 

der beiden Scbulen einzugreifen, die eie gut untereinander auatra- 

gen können.Ев gebt vielmehr um des Defizit beider Ansätze, das bier 

gestellte Probien von "Milieu und Geaellcrchäft" adäquat aufzugrei-

fen. Dieser Nachweis wird nun ait der Beantwortung der ersten Fra-

ge geführt, die eingangs gestellt worden ist» in welchen Zusammen-

hang eteben Milieu und Geeellecbaft? Se sollte deutlich werden,daB 

von "Zusammenhang" in einen exakten und auoh enplriach geneinten 

Sinne gesprochen wird, der Gemeinsamkeiten sowohl des Milieube-

griffs als auoh dt*3 Geselleobaftsbegriffs yorauaaetzt, die zu klären 

sind. Dabei wird von Begriffsbildung in handlungasoziologiachen 

Sinn gesprochen« Sozialwlssenechaftliche Begriffsbildung ist auf 

die Begriffs- und Spracbweisen der alltäglichen Typik bezogen,Be- 

kanntlicb haben Alfred Scbiitz und Aron Gurwitecb, in Anschluß an 

Edmund Husserl, in ihren aoaialpbanomonologiachon Arbeiten diesen 

Zusammenhang erarbeitet1̂ . Daß mit meinen Rückgriff auf diese Ar-

beiten keine unzumutbare Einengung der Problemlösung von "Milieu 

und Gesellschaft" geschieht, kann in Erinnerung an die Auegangsla- 

gen des Probiens bei Weber und Scheler eo begründet werden« 1,Bei-

de, sowohl Schütz als auch Gurwitach, sind in den 20er Jahren von 

den Handlungsanalysen Webers motiviert worden,haben aber gleicher-

weise an Max Scheler angeknüpft, wobei allerdings nur Gurwitsch das
A U

Thema von Milieu und Gesellschaft weiter bearbeitete , 2. Das Zu- 

sammenhangsthema als solches ist von Gurwitach erkannt und als Struk-

tur des Bewußtseinsfeldes1'’ bearbeitet worden) eine konkurrieren-

de Fassung lat mir nicht bekannt, 3. Die besondere Zueammenhangs- 

welse der "Lebenswelt” als mundan (und nicht ala einer transzenden-

talen Bewußtseinaforn) iat von Schütz eingeführt worden> die uni- 

veraalisierende Welthaftigkelt der Begriffs- und Typenbildungen der 

Handlungswlasenachaften wird nicht über die Sprache oder über for-

1^A. 3 c h ü t z, Begriffs- und Theoriebildung in den Sozial- 
wieaenachaften, (zuerst 1954), Gesammelte Aufsätze I, 55-76» Nij- 
hoff, Haag 1971; A. G u r w i t a c h ,  Phenomenology and the The-
ory of Science, Northwestern Univ. Press, Evanston, 111. 1974.

14A, S c h ü t z ,  Der ainnhafte Aufbau der aozialen Welt, (zu-
erst 1932) Suhrkamp, Frankfurt 1974» A. G u r w i t a c h ,  Die mit- 
menschlichen Begegnungen in der Milieuwelt (vgl. PN 3).

^ yA , G u r w i t a c h ,  Das BeweBtaelnafeld, (erste franzö-
sisch 1957 publizierte Fassung), De Gruyter, Berlin 1974.



aale Konatruktsprachen, ober das traue senden tale Bewußtsein o.ä. to- 

wege begründet;, sondern über die in alltäglichen Symbolen gründen-

den Verweise auf vielfältige Handlungsrealitäten,in deren Handlun-

geerleben sieh Intoraubjektivität elnatellt und Lebenswelt als ein 

sozialer, empirisch aufweiebarer slnnhafter Lebenszuaamaenbang sich

stets wieder konstituiert! damit wird Lebenswelt sur Voraussetzung
. "  —

mitmenschlicher Kommunikation .

Lebenswelt (alt diesem Verständnis mundaner Intersubjektivität 

definiert sich "Sosialphänoaenologie" als Disziplin, die Schütz 

und Gurwitsch teilen) ist damit nicht auf Kommunikation gegründet 

(wie es Husserl яппяЬд und Luckmann fortsetzte1', auch Habermas und 

T.nh«i»KT> trot* Ihrer HujBSerl-Dlstanz behaupten), sondern vom Gegen-

teil wird gesprochen» die Voraussetzung für lebensweltliche Kommu-

nikation (und alltägliches Wirken und kommunikatives Arbeiten)lieg: 

in Zustandekommen von Interaubjektivitdt, d.h. in elementaren So- 

sialisationsfornen des leiblichen Vertrauens, der wechselseitigen 

Partnerschaft pn«1 dauerhaften Freundschaft, die zwar nicht an die 

3ozialfornen des Milieus gebunden sind, aber duroh dieses empl- 

rlseh erfa&bar werden. Milieu-Analyse Öffnet der empirischen For-

schung den als ■ und an erkannten Zusammenhang von "Symbol, Wirklich-

keit und Gesellschaft", der zumindest für alle Konmualkationsweisen 

des sozialen und gesellschaftlichen Handlungsverstehens konstitu-

tiv ist18.

Der Zusammenhang von Milieu und Gesellschaft ist ein lobens-

wert liehe r. Die KoBBunlkationswelsen in Milieu und Gesellschaft 

sind bereite ia lebensweltlichen Grund verschieden! Hilieukommuni- 

kation und — verstehen setst keine gesellschaftlichen Normalitäten 

als notwendig voraus. Gesellschaftliche Kommunikation (Weber ver»

16R. G r a t h o f f ,  Das Problem der Intersübjektivität bei
A. Schütz und A. Gurwitsch, [int] F. G r a t h о ff, B. W а 1- 
d e n f e 1 s, Sozialität und Intersubjektivität,(Übergänge Bd.1), 
Fink, München 1983.

1?Vgl. das einführende Kapitel zu P. B e r g e r, T. L u с k-
■ a n n, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit,(äuß-
erst englische Fassung 1966) Fischer, Frankfurt 1972.

18Beweßt wird hier auf den späten Schütz-Aufsatz "Symbol, Rea-
lity and Society" (zuerst 1955) angespielt« Ges. Aufsätze I, 331- 
411. Hier hat Schätz Gesellschaft als vielfältigen SymbolZusammen-
hang la einer ersten Skiss* dargeetellt.



wendet diesen Begriff als "Teilbaben der Genossen" «a häuslichen 

oder oikos-verbundenen Wirtschaften) 1st auf Ratio"»т itat und Ihre 

spezifisch öffentlichen Verte (Gleichheitsetho s, Emanzipation etc«) 

ausgerichtet» Gesellschaftliche Komaunikation 1st (wie selbstver-

ständlich) auf Normalitäten gegründet. Bs 1st nunmehr su zeigen, 

daß die Differenz zwischen Milieu und Gesellschaft auf keinen erneu 

ten Dualismua hinausläuft, sondern sich als ßtrukturdifferenz der 

Lebenswelt erklären läßt.

Zwei Vorbemerkungeni a. Normalisierung und Schematisierung so-

zialer Werte und Normen enthüllen ihren System-Charakter ln Milieu 

ebenso wie in Gesellschaft! die Pormallsierbarkeit (und nlhile Po-

tenz, wie Adäquanz) Jeder Gesellschaftstheorie hat hier ihrenGfcund. 

Er ist niçht-lebensweltlichi Gesellschaft wird zum selbstbegrün- 

denden Zusammenhang, dem Habermas zu entgehen versucht, Indem er 

für grundlose Gründe plädiert (vgl. hierzu die bereits zitierten 

Arbeiten von Landgrebe und Matthlesen), b. Ich bin mir wohl bewußt, 

welche einfallsreichen Theorieübungen angeboten werden, ua meine 

Behauptung einer genuinen sozialen Zusammenhangsstruktur nicht nur 

des Milieus, sondern zudem noch der Lebenewelt selbst zu verwi-

schen, zu trivalisieren oder gar als bürgerliche Romantik abzutun. 

Deren Argumente können hier, dem Typus nach, grob aufgeführt und 

zurückgewiesen werden!

1. Der übliche Rückgriff auf Meads Theorie des Generalisierten 

Anderen garantiert keineswegs (wie es etwa н»ия Joaa behauptet1^ 

einer fließenden Übergang zwischen partikularistischen und univer-

salistischen Strukturen, es sei denn, die sog. "praktische Inter-

subjektivität” degeneriert in utilitaristische oder materialisti-

sche Formen, die Mead gerade überwinden konnte.

2. Der Übergriff der Systemanalyse in die systemischen Konsti-

tuenten mllieuhafter Interaktion20 muß einem doppelten 

standhalten, der vor allem von Aron Gurwitach erhoben wurde» ein-

mal, der Frage nach den Grenzen der Formalisierung (heutet der Ky- 

bernetlsierung) in der Soziologie, d.h. der Sinnentleerung mater-

19
- V h J  0 a s» Praktische Intersubjektivität, Suhrkamp, Frank-
furt 1980, ein ansonsten vorzüglicher Text, der die Bedeutsamkeit 
von Kead auch für die Killeuforschung dokumentiert.

20Vgl. etwa die außerordentlich phantaslevolle Bielefelder Ha- 
billtationsschrift von. J. M a r k o w i t z ,  Verhalten ia System-



ialer sozialer Sachverhalte «ie Vertrauen und Intersübjektivität1 

andererseits gründet die Sinnentleenmg geradezu auf der Möglich-

keit nihller, d.h. vom Erlebenssinn völlig unabhängiger Organisa- 

tionsformen moderner Vergesellschaftung, die auf jeden Verhaltens- 

(d.h. letztlich» Milieu-) bezug verzichten.

3. Der forschungstechnische Vorbehalt, Methoden der Sozialwis-

aenaohaft seien gegenstandsfrei konzipiert und daher auf jedes* 

Problem, sei ss nun mllieu-oder gesellschaftebezogen,gleicherweise 

anwendbar» diese Behauptung 1st (ln dieser oder ähnlicher Passung) 

schlicht unsoziologischl Das Grundproblem der "Objektivität" eo- 

slalwissenschaftlicher Erkenntnis, in gleich welcher Variante, wird 

mit solchen Thesen ausgelöscht - samt der wesentlichen und unauf- 

gebbaren Charaktere einer zumindest partialen Handlungsfundierung 

der Soziologie selbst.

Die so skizzierte Argumentation wäre defensiv, apologetisch in 

einem Maße, wie es leider in den Auseinandersetzungen zwischen so-

genannten "quantitativen" und "qualitativen" Forschungsansätzen üb-

lich geworden ist. Das positive Argument, mit dem eine selbständig 

ge Position bezogen wird, mit der sloh "Andersgläubige" dann ausei- 

nandersetzen müssen, liegt in den Porschungsansätzen und Theorie-

diskussionen längst bereit und verlangt lediglich nach einer For-

mulierung. Ich meine damit die lebensweltliche Position der "So- 

zlalphänomenologie". Sie ist keineswegs eine Neuerung. Auch der ra-

dikale Hückgriff bei Habermas oder bei Luhmann auf die Lebenswelt 

überrascht nur den, der die phänomenologischen Theoriebezüge so- 

zialwissensohaftlicher Theoriebildung der späten zwanziger Jahre 

(ich erinnere an Mannheim, Lederer, Salomon, Plessner, Horkheimer, 

Kaufmann eto.) nicht genau durchschaut. Sie griffen phänomenologi-

sche Konzeptionen auf, um das Sinn- und Verstehensproblea der von 

Weber angeregten Bandlungsforsohung auf Ihre je eigene Weise zu 

losen. Allerdings kömmt erst mit Schütz und Gurwitsch und in ihrer 

Nachfolge, mit der Einsicht in die sozialen Strukturen und munda— 

nen Konstituenten der Lebenswelt die Erkenntnis zum Durchbruch,daß 

das Sinnproblem erst in vielfältigen Zusammenhangswelsen (z.B. von 

Milieu und Gesellschaft) lösbar wird. Die Lebenswelt, das was ln 

unseren alltäglichen HandlungsZusammenhängen slnnhaft als Werden-

des, ln den Handlungeentwürfen als sinnvoll Normierendes, im Ent-

schluß zur Handlungsausführung oder- Verweigerung als slnnlloh-lelb* 

H o b  Personales erkennbar (und von der Forschung, obgleich unter



Mühen und meist nur partiell, auch empirisch feststellbar) ist»das 

kann nicht länger in Dualismen («ie zwischen dem, was ist, und dem 

was sein soll, oder dem Realen und Idealen) eingekeilt werden« die 

Sozialphänomenologie ermutigt die sozialwi3seneobaftliche For- 

sohung, die Frage nach dem slnnhaften Zusammenhang ihrer Daten, Ty-

pen und Theorien von dem (immer konstruierbaren) Niveau formaler 

Konstrukte herunterzuholen und auf dem materialen Niveau der Lebens- 
weit zu diskutieren.

Soweit eine erste, ganz vorläufige Einschreibung des Lebenswelt- 

begriffs. Um diese komplexe Problematik im folgenden klarer fassen 

zu können, hier nochmals eine andere Sicht« die oben diskutierte 

Zusammenhangsfrage wird erst da aktuell, wo vorbehaltlos von den 

unmittelbaren und faktischen Vorgaben der alltäglichen Welt (in 

Natur, Milieu und Gesellschaft) ausgegangen wird. Im Gesamt (und 

meist auch im Detail) ist der Zusammenhang zu umfangreich: über die 

blofi hermeneutische Interpretation kann allerdings erst die Analy-

se, die Erforschung der Vielfalt eines Zusammenhangs hinaus. Der 

klassische Auftrag der Soziologie, nämlich eine Aufklärung der per-

sonalen und gesellschaftlichen Legen des Menschen und seiner Hand-

lungshorizonte zu leisten, verlangt Zugang zu seinen lebenswelt-

lichen Sinnzusammenbängen. Als alltäglich Handelnde finden wir stets 

eine Welt vor. Aber wie aus unserer Welt des vorfindlichen Alltage 

unsere Welt wird: das ist die alles entscheidende Frage lebenswelt-

lichen Aufbaue einer gemeinsamen lebenswürdigen Welt. Allein, in 

der Akzentverschiebung von unserer Welt auf unsere Welt, so Schütz, 

liegt das Problem der Lehenswelt und ihrer sozialen wie politi-

schen Ordnungen21.

Nunmehr ist zweierlei gezeigt worden: das Defizit lebensweltli-

cher Analyse ln monistischen Zusammenhangsstudien (an den Beispie-

len Luhmann und Habermas) einerseits, das "Ethos” lebensweltlicher 

Forschung (am Beispiel Schütz) andererseits. Der dritte Schritt ei-

ner systematischen Füllung des Anspruchs, die vielfältigen Sinnzu- 

sammenhange (z.B. von Milieu und Gesellschaft) auch analytisch glie-

dern und erforschen zu können, steht aus. Ob man es Lebensweltfor- 

scbung oder "Sozialphänomenologie" nennt, entscheidend ist (wenn

21Brief von Schütz an Gurwitsch (26. April 1941)« "In unserer 
ffelt die Ordnung zu schaffen, die wir in unserer Welt entbehren müF 
sen" (Publikation des gesamten Briefwechsels ln Kilrze in der Rei-
he "Übergänge", Fink Verlag, München).



es die Sachlage erforderlich macht) eine methodologische Besinnung 

sozialwissenachaftlicher Forschung auf das Angebot, die einzelnen 

Sinndimensionen der Lebenswelt aufzuklären. In diesem Sinne, so be-

haupte ioh, ist der Begriff der "Lebenswelt" inzwischen zu einem

1 soziologischen Grundbegriff geworden, vergleichbar dem Rollenbe-

griff in den 50er Jahren22. In folgender Position gebe ich sechs 

Sinndlmensionen der Lebenswelt an, dis sich nach Sinnqualität, ko-

gnitivem Stil und Orientierungscharskter unterscheiden. Damit soll 

auch dem gelegentlich mystifizierenden Charakter der "Fundieruaga- 

diskuaeion" (man müsse Porschungskonzepte "auf Lebenswelt grünten") 

begegnet werden. Ich kann nicht behaupten, dem Weberechen Titel 

des "Tintenfischromantikers" damit gänzlich zu entgehen, der Kri-

tiker wird aber zumindest zu "sub-species", wenn nicht gar zu an-

deren Gattungen in seiner Polemik greifen müssen.

1. Sinndimension der Lebenswelt» Akte und Aktstrukturen (Hand-

lungen) formieren Sinnzusammenhänge, die als Erlebensakte lebens- 

weltlioh dimensioniert und nicht auf Bewußtseinsstrukturen car- 

tesianisch verkürzt werden sollen. Die Milieuanalyse folgt dieser 

Sinndimension durch strikte Aufmerksamkeit auf Handlungsabläufe un-

ter Verzicht auf die Normalltätsannahmo im Milieu (Forschungsas- 

pektei Rekrutierung/Noraalioierung/Teilhabe an Tisch-Bett-Laib).

2 . Sinndimension der Lebenswelt: die Person (ob als Subjekt, 

Selbst, Anderer, Ego etc.) steht in vielfältigem Sinnbezug,Subjek-

tivität als personfundierter Sinn strukturiert den Gegenstandebe-

reich der Forschung ebenso wie den Forschungsprozeß. Dabei ist 

scharf ein doppelter Sinn des Subjektiven zu unterscheiden: Eineiv- 

seits das bloß akzidentelle (z.B. das wie einer momentanen Zuor-

dnung im Handeln, das zwar von poetischem Interesse, aber keiner Mi-

lieuanalyse unterliegt) und das durch Strukturen des Subjektiven 

(also des Handelnden, der Person, des Milieus) bestimmte lebens-

weltliche, das in Handlungs- oder Milieuanalyse aufgeklärt wird 

(vgl. etwa Florian Znaniecki'в "humanistic coefficient" und die

pp
Je verschiedene Lebensweltbegriffe verwenden Husserl, Gur- 

witsoh und Sohütz (vgLmein Aufsatz über "Intersubjektivität",FN16} 
so auch Thomas Luckmann in seiner Schütz-Ausgabe "Die Strukturen 
der Lebenswelt" (Suhrkamp, Frankfurt 1979 und 1984), an die sich 
Habermas eng anschließt. Grundbegriffe sind forschungsrelativ und 
erhalten so ihre vielfältigen Füllen: Der Lebensweltbegriff ist 
"brauchbar" geworden.



daran anknüpf ende Biographieforschung 2 .̂ Die Miliouanalyse führt 

zu einer Variante] Biographie wird aie Milieuaequenz und Lebenazu- 

aammonhang dea Milieus erforscht. So gelingt eine stärkere Verla-

gerung auf soziale Cbaraktere dieees stete peraonbezogenen Mi-

lieus. In» Vordergrund dieeer Sinndimension eteht die Wertstruktur 

des Milieus. Konstitution und Sicherung personaler Werte verlangen 

eine Erkenntnis ibrer milieubaften Bedingtheit.

3. Slnndlmenaion der Lebenswelt« Intersubjektivität (im gewie-

sen Sinne "Sozialität") ist ein mundaner, das heißt im bendelnden 

Umgang ait alltäglichen Symbolen konstituierter Sinn, der im ui>- 

sprünglichstön  V erständnis "sozial" i s t .  Durkbeim hat sich mit 

diesem Problem unter dem Titel der "conscience collective" herum-

'geschlagen,der wobl ohne Einbllok in die Zusammenhangsobarakteris- 

tilc der Lebenswelt nicht aufzuklären 2\  Wichtig ist hierbei die 

Erforschung der historischen Wandele von Intersubjektivitaten С z. 

B. als "sozialpaych iacher Habitus" von Emil'Lederer untersucht, als 

"Preundsohaftelrult ln 18. Jahrhundert" von Albert Salomon darge- 

etellt), deren Kenntnis bei Sozialieatloasetudlen zur Identitäts- 

foreohung häufig naiv vorausgesetzt wird. Die Milieuanalyse (z.B. 

eines Franziskaner Konvents) sensibilisiert den Sachverhalt inter-

subjektiver Wir-Beziebugen durch Darstellung von Vertrautheitsgra- 

den und Bekanntheitaweisen. Die Wir-haftigkeit eines religiöaen 

Ordens hat historische und esohatologische Dimensionen, die aller-

dings in die Honaaliaierungsprozesse des Konvents gebunden werden. 

In diesem (wie in jedem anderen) Milieu ist Gesellschaft (als Ver-

bund sozialer Symbolverweise) aituierts empirische Analyse des ge-

sellschaftlich Vertrauten bzw. Bekannten (von "Helevanzsyatemen") 

gibt den Zugang zur Lebenawelt der Franziskaner frei.

4. Sinndimenaion der Lebensweiti über Generationslagen (durch-

aus im Sinne der Mannheimschen Generations-Theorie) ̂  erhält 

die Lebenswelt ihren historischen Sinnbezug. Dabei wird allerdings

25ygl. E. H a 1 a s,_ Florian Znaniecki — Ein verkannter Vor-
läufer des symbolischen Interaktionismus, "Zeitschrift für Sozio-
logie" 1983, vol. 12, S. 341 ff.

24Vgl. die Tilburger Dissertation von H. С о e n e n, Dies-
seits von subjektivem Sinn und kollektivem Zwang (erscheint 1985 
ln der Reihe "Übergänge" im Pink Verlag).

M a  n n h e im, Das Problem der Generationen (zuerst 
1928;,[int] W isaenseoziologle, Luchterhand 1964.



der Generationsbegriff, wie achon der Handlungsbegriff bei Schütz, 

erweitert und schließt wissenschaftliche Prozesse der Theoriegene- 

ae und Porsohungsgeachiohte mit ein. Ob Husserl die Generationsla-

gen des Galilei, ob C. Wright Mills das wissenschaftliche Milieu 

des Harvardcr Metaphysical Clubs (dem Peirce und W. James angehör-

ten) unterauchtei strukturell und inhaltlich werden historische 

Bezüge lebensweltlieber Sinnbildung im Generations-Schema thema-

tisiert. Oie Milieu-Analyse (in dieser Hinsicht allerdings noch 

völlig in den Anfängen) bemüht sich z.B. um die Rekonstruktion 

wissenschaftlicher Milieus, wie des zwischen Schütz uiri. Gurwitscb: 

Dokumente, Datenmaterial, derüber 20jährige Briefwechsel, der ei-

nen Einblick in die Generationslage sozialphänomenologischer The— 

orleblldung in der Emigration erlaubt. (Anmerkung: der Zusammen-

hang von Generationalege und Lebenswelt ist biaher nicht unter-

sucht worden und wird hier vom Verfasser postuliert: ein erweiter-

tes Lebenawelticonzept kommt so zustande, de eine genuin histori-

sche Dimension hat!).

5» Sinndiaenalon der Lebenswelt: die Realität fiktiver Hand-

lungsplane und die leibliche Wirklichkeit alltäglichen Tuns führt 

in die entscheidende Sinndimension der Lebenswelt: die, Differenz 

zwischen Wirklichkeit und ßealitat im alltäglichen Handlungserie-

ben. Einen frühen Zugang zu dieser Sinnprovinz gab das sogenannte 

"Thomas-Axiom", William Isaac Thomas genialische Transformation 

der Bergaonachen Realitätslehre (die Znaniecki nach Chicago brach-

te) in die Handlungsforschung: "What is considered to be real in 

a situation of action" (die sogenannte "Definition der Situation") 

"is also real in its actions'consequences" (hat stets "reale Kon-

sequenzen") . Positivistische oder intellektualistisohe Versu-

che, diesen interaktionistischen Realitätsbegriff auf trivial- 

—pragmatische Übungen Chicagoer Provenienz zurückzuechneiden, ver-

fehlen völlig den Kern des auch von Peirce und James vorangetrie- 

benen Realitätsproblems, ohne dessen Erfassung z.B. Mannheims Stu-

dien ideologischer oder utopischer Wissens - und Handlungsweisen 

zu kurz greifen. Heimuth Plessner 27 hat ähnlich Mannheims Ideo-
“L—_______

^ g l .  R. B i e r a t e d t s,, Introduction, seiner Edition 
von: Florian Znaniecki, "On Humanistic Sociology", Univ. of Chica-
go Press, Chicago 1969.

27
H %,,P ł ? A e n * Abwandlungen des Ideologiegedankens, 

•Kölner Vierteljahreshefte fur Soziologie" 1931, vol. 10, S. 301- 
503*



logieanalysen kritisiert. Mit der Erkenntnis dieser lebensweltli- 

cben Sinndimension geschieht die ontecbeidende Erweiterung, die 

Karl Mannheims Ansätze in Lebensweltanalyeen verlängern. Der Sinn-

zusammenhang vielfältiger Realitäten (den Gurwitsch nach nioht-fik 

tiven ffirklichkelten und auch nicht-wirklichten Realitäten unter-

scheidet) ist von Schutz nach Sinnp^ovinzen des Wirkens, des Han-

delns und Erlebens unterschieden worden: Multiple Realitäten glie-

dern die umfassende und eine Lebenswelt (mit je verschiedenen ko-

gnitiven Stilen und Reduktionen)» die Realität der Welt des tägli-

chen Lebens (als "paramount reality" leibgebunden und allein der 

Kommunikation fähig-) gründet auf ihrer Struktur als Wirkwelt, d.h. 

auf Relevanzstrukturen des abwesenden Handelns und des instrumen- 

tellen Wirkens. Realität ("multiple" und vielfältig bei Schütz, 

bei Gurwitsch nacb "Ordnungen des Realen" untersobieden) kann fik-

tiv sein, bei Sancho und Quichotte durchschossen von Traum, Ima-
28

gination und historischem Wahnsinn . Ihren empirischen Ausweis 

des auch leiblich Wirklichen und interaubjektiv Wirkenden gibt das 

Reale in der V/irklichkeit des alltäglichen Handelns. Theoriebil-

dung ist eine Sinnprovinz neben anderen Sinnprovinzen« Wissen-

schaftliches Forschen (insofern es als notwendig leibgebunden euch 

alltägliche Handlungsstrukturen hat) wird die Realitäten der Le- 

benswelfc (ihre Träume und Fiktionen, ihre Ideologien- und Theo-

riebildungen) von dem trennen, was als intôrsubjektive Wirklich-

keit nicht nur das alltägliche Handeln, sondern auch jene weiteren 

Realitäten trägt und konstituiert. In diesem Sinne ist auch jede 

Wissenschaft, ist die "raison universelle" in Strukturen der Wirk-

welt gegründet und ihr Kriterium der Grenzen des Wirklichen*^.

28Vgl. A. S c h ü t z ,  Don Quixotte und das Problem der Re-
alität, Gesammelte Aufsätze IX» S. 102-128, Nijhoff, Haag 1971, 
und P. B e r g e r s  parallele Studie über Musils "Mann ohne Ei-
genschaften" [ins] "Intersubjektivität und Sozialität" (FH 16).

2^Drei Anmerkungen: (1) Die Schützscbe Konzeption der Realität 
sowie die von Gurwitsch Konvergieren: sie begrüirien damit die Ein-
heit der hier definierten sechs Sinndiaensionen der Lebenswelt. 
Diese Konvergenz wird in einer weiteren Arbeit dargeetellt. (2) 
Erst die Konvergenz erlaubt, von Wissenschaft als selbständiger 
Sinndimension zu sprechen. (3) Sorgfältige Ausführung dieser Kon- 
vergenztheso wird ferner zeigen, daS in der Weiterführung der 
Schützschen Symboltheorie (cf. "Symbol, Reality and Society") ein 
Gesell3Cbaft8bfcgriff liegt, der Gesellschaft als vielfältige Zusam- 
menhangsfom von "Symbolen" versteht. Symbole, von Zeichen scharf 
unterschieden, transzendieren alltägliche Handlungssituationen in



6. Sinadimenalon der Lebenszeiti Wissenschaft, ao das Lebens- 

welkonzopt von Aron Gurwitsch, wird von der Lebensveit provoziert. 

Ich nuß auf die ausführliche Diskussion der Wissenschaft als 

Sinndimension der Lebenszeit, auf wichtige Aspekte wie die Verall- 

täglichung von Wissenschaft verzichten, da diese von dar Ausfüh-

rung der in den. drei Anmerkungen aufgestellten Thesen abhängt. 

Ton dem engen Verbund von Lebenswelt und Wissenschaft war Huasarl 

in seiner "Krisis" Arbeit ausgegangon, no er die "Lebenswelt” zum 

ersten phänomenologischen (d.h. bei ihm« transzendontal-phänomenc- 

logischen) Thema machte. Schütz und Gurwitsch haben in ihren so- 

zialphanomelogi3chen Varianten ihre erhebliche Distance zu Hus3erl 

deutlich gemacht.

Phänomenologisohe Philologie ist an dieser Stelle unangebracht. 

Eine ausführliche Darstellung der sechs lebensweltlichen Sinndi- 

mensionen würde eine Analyse ihrer spezifischen SLnnqualitaten ver-

langen, die hier unterbleiben kann. Donn es wird lediglich eine 

Absicht verfolgt* "Miliou" und "Gesellschaft" sind als Zusammen-

hänge der Lebenswelt in ihren vielfältigen Sinn - bzw. Forschungs- 

dimensionen auf zuzeigen. Wie Gesellschaf tsanalyae auf vielfältige 

lebenaweltliche Sinndimensionen verweist, so ist auch -Milieu-Ana-

lyse in den aufgezeigten Dimensionen gegliedert und "bündelt" vor-

möge ihrer lebensweltllchen Zusammenhangsweisen auoh die vielfäl-

tig entwickelten Methoden und Verfahren der Wissens-, Sprach- und 

Biographie-forschung. Sine entscheidende Schwierigkeit der Bünde-

lung soziographischer Verfahren (wie 3ie z.B. von Zeisel, Jahoda 

und Lazarafeld ln den "Arbeitslosen von Marienthal" versucht wur-' 

den) wird, so behaupte ich, überwunden. Je nach ïbrschingslage wer-

den audio- und video-Verfahren (narrative Interviews und Ronwersa-

tionsanalysen), biographische Methoden verwendet, um die Milieuas-
•łrt

pekte erarbeiten zu können . Selbstverständlich ist diese For-

ihren Verweisen auf vielfältige Sinnprovinzen (so Schütz). In der 
hier von mir vorgelegten Variante: Symbole sind Verweisungen zwi-
schen lebensweltliehen Slnndlmenelonen, während Zeichen ihnen 
immanente Sinnverweise bleiben.

-̂ Beispieli Eine laufende gemeindesoziologische Studie im 01- 
denburgischen, die von Mitarbeitern durchgeführt wird? das kleine 
Emdorf ist zentriert um einen Franziskanerkonvent (von milieu-ana- 
lytischar Perspektive ist es gleichgültig, ob dieses ein Kloster, 
ein Altersheim oder eine, psychiatrische Anstalt ist)» das dörfli-
che Alltagsleben, seine Ökonomie und Bildung wird aus der leben-
sweltlichen Verschränkung der Perspektiven zwischen dem Klo3ter-



schung "teilnehmend" im Intensivsten Sinne, aber welche Forschung, 

die siob um Handlungaanalysen bemübt, würde nicht teilnehmend sein?

Nach diesen Forsohungsdetails zurück zum kern dea Themse "Mi-

lieu und Gesellsobaft". Die Konsequenzen der These, daß Milieu »nH 

Gesellschaft in lebensweit1icbem Zusammenhang stehen, also beide 

als lebansweltliche Strukturzusammenhänge erfaßt werden können, 

sind eiozuengen. Die Eingangsaetapher, Gesellschaft sei ao gegen-

wärtig wie das Wetter, bat nirgends ihre Gültigkeit verloren. Al-

lerdings meint sie nicbta anderes ala die triviale Aussage über 

d ie  alltägliche Präsenz von Gesellschaft. Erat Zeitanalyse (und 

gerade lebensweltliche Zeitlichkeiten sind charakteristische Dif-

ferenzen der oben genannten Sinndimenaion) historische wie zukünf-

tige Tiefen der Gesellschaft bringen ihre besondere Qualität *ur 

Sprache. Helmuth Plessner hat diese aufgezeigt. Ich erinnere mich 

an seine Matapher, die biatorische Kräfte in Analögie zu den Ener-

gien der Natur beschreibt, um die allzu simple Beatitutionsfigur 

der manschen Geachichtsthese (Gesellschaft ersetzt Natur) zu be-

gegnen: "Historische Konstellationen sind grundsätzlich anderer 

Art. Hier geht es um Einflüsse, Traditionen und Überlieferungen, 

echte und falsche Träume und Erwartungen. Die Vorstellung von dem, 

»es man aein will, und der Appell an die Phantasie, die ihrerseits 

schon an dem Bild der eigenen Geschichte sich vorgebildet hat, 

wirken zugleich nach vorwärts und rückwärts. Sie rufen die Quel-

len, sie rufen, den Regen, sie schaffen den Stau"^1. Aber: die 

Unwetter, die der Mensch auf sich herab ruft wie den aauren Regen, 

haben zuvörderst (und das lat die una hier betreffende Variante) 

ihre Quellen in unserer eigenen Disziplin.

Die Theorie sozialer Milieua verwehrt sich gegen die Totalität 

einer Geaellscbaftstheorie, die auch die genuinen Organisations- 

formsn mitmenachlicher Milieua vergesellschaftet bzw. in einer um-

milieu und der dörflichen Welt dargestelltj Realitäten (fiktiv ual 
wirklich) dea Konvents aus der Sicht seiner Umwelt wechseln mit 
den Ausblicken der "Eingeschlossenen": Zugehörigkeit, Rekrutierung 
AusschluS (bzw. sukzessive Zulassung) von Natur bzw. Gesellschaft* 
Teilhabe an Tisch/Bett/Leib mit dem Pokus auf Normalisierungapro- 
zesaen ia Milieu: dies sind, sehr abgekürzt, die hauptsächlichen 
Analyaekat egarien.

51
Die v ersp äte te  Nation (zu erst 1935» Das Schicksal deutachen 

G eistes im Ausgsng se in e r bürgerlichen Epoche), Stuttgart 1959,
S. 11.



fassenden "Sozialiaationsfcheorie" kommunikativ verflüssigt. Ich 

halte diese Entwicklung der Sozialiaationatheorie für eine be~ 

griff liehe Landplage der rheoriebildung unaerea Faches' .

Es werden "liquidiert": die originäre Normalisierung alltäg-

licher Typisierungeaohemeta ia Milieu, die "Arbeit" zum Erhalt 

der Säasigkeit des Milieus, dio Bedeutung der "repairworks" an 

den Kopplungen zwischen Milieu und gesellschaftlichen Systemen 

wird eingeebnet. Vor allem, allerdings, ist der BegründungeZusam-

menhang alltäglicher Symbole und ihrer Sinngebungen, die Verweis 

sungen zwischen dem (in der Tat im ausgezeichneten Sinne: kommuni-

kativen) Bereich der Milieu-Arbeit als temporaler, räumlicher und 

sozialer Orientierungssetzung im Arbeite- und Berufsleben redu-

ziert auf systemische Kategorien (Reproduktion, Entsorgung und 

Versorgung). Mein Plädoyer für dio Eigenstädigkeit lebenswoltli-

eber Milieuanalyse und die Bescheidung (und wenn es nicht anders 

geht) eine Beschneidung der Gesellschaftsanalyse hat allerdings 

einen tieferen, die Grenzen aozialwlssenachaftlicher Theoriobil- 

dung und Forschung angehenden Grund, der in das eigentliche Ter-

rain der Philosophen führt.

Es geht um die methodologischen Grenzen der Theoriebildung, 

die houte der überheblichen (das heißt: über jedes matériels Pro-

bleminteresse hinaus abhebende) Formalisierungakunst in den So-

zialwissenschaften ausgesetzt sind, bei der nicht nur der lebena-

weltliche Bezug, sondern jeder personale Sinnbezug verloren geht. 

Ich verweise auf das, im Grunde erst mit den Erfolgen und den Mög-

lichkeiten der Syetem-Theorien voll entfaltete Potentiel sinn- 

freier, d.h. nihiler sozialer Orientierungssystème» Eine der ers-

ten Diskussionen dieser Problematik führten Schütz und Gurwitsch 

im amerikanischen Exil! "Ich verstehe nunmehr besser“, schreibt 

Sohütz an Gurwitach (11.06.1945), "aus welchen Gedankengängen he-

raus Sie Kritik an dem üben, was Sie «formale Soziologie» nennen, 

loh glaube^ diese Kritik wurzelt darin, daß Sie Sozielogismus in

32
Anmerkung: Roman Ingarden attackierte den Stiefbruder dieses 

Unternehmens, nämlich die konstruktivistischen Formaliaierungskiin- 
stler in der Philosophie alв "Liquidation" - also eine Verflüs-
sigung - der Philosophie. Seine Angriffe gegen Carnap (1935) ha-
ben nichts an Aktualität eingebüßt. R. I n g a r d e n ,  L'Essai 
logistique d'une refonte de la philosophie, "Revue Philosophique 
de la France et de l'Etranger" 1935, vol. 60, S. 137-159.



phlloaophlcia mit Recht abwebron, aber bei dieser Abwehr das Kind 

mit dem Bade ausschütten, indem Sie aller Sociologie die aibils- 

tiscben Tendenzen zuschreiben, welcbe z.B. die Jetzt so moderne 

Wissensaoiiologie zweifellos aufweist. Sobald Soziologie den An-

spruch erhebt« die Welträtsel zu erklären« von der Bestimmung des 

Lienschen zu handeln« erkenntnistheoretische Kategorien auf1 das 

gesellschaftliche Sein zurückzuführen und so fort« ist sie sohon 

dem nihilistischen Teufel verfallen. Aber es gibt ein Zwischen- 

reich« das der relativ natürlichen Weltanschauung - zu dessen Be-

schreibung und Analyse die philosophischen Kategorien ebensowenig 

hinreichen wie die soziologischen zur Erklärung des bescheiden-

sten philosophischen Problems".

Es gibt kaum etwas hinzuzufügen, außer einer Bemerkung zum 

Begriff des Milieus. Der Milieubegriff ist ledigliob eins andere 

sprachliche Passung des "Zwischenrelches" in einer Generation« der 

der Begriff des "Reiches" - zudem als "Zwischenreich" - nicht mehr 

vorbehaltlos über die Lippen kommt.

Anhang

Me t hodolо g is che Notiz zur Milieu-Analyse

Die empirische Analyse sozialer Milieus zählt« methodenge-

schichtlich, zur Soziographie. Eine "systematische Übersicht über 

das eigene Gemeinwesen", eine "Übersicht Uber die Lebenslage so-

zialer Gruppen": so umschreibt Hans Zeisel in seinem methodologi-

schen Hachwort zu den "Arbeitslosen von Marienthal" (Suhrkamp« 

Frankfurt 1975« S. 113) die Aufgabe der Soziographie*. Sie wurde 

bereits im 17* Jahrhundert in England entwickelt (Untersuchungen 

über die Lage der Bauern und Landarbeiter in Irland), am stärksten 

fortentwickelt durch die großen familiensoziologisohen Studien 

von Frederic Le Play um 1850. Dessen Versuch, im Blick auf das 

Jahresbudget von Familien das Inventar eines Familienmilieua zu 

bestimmen, ist ein erstes Leitmotiv der Analyse van Milieus. (Spa-

tere soziographiscbe Studien: z.B* В. К a u t а к y, Haushalts- 

statistik der Wiener Arbeiterkammer 1925-1934, "International Re-

view for Social History" 1937« Bd. 2* siebe den Überblick von H. 

D, de V r i e s  R a i l i n g  h« Handbuch de empirischen So-

zia lforschung« B.I, hrsg. R. K ö n i g ,  Enke, Stuttgart 1967).



Die. Suziogrepbie des Milieua beginnt mit einer Deskription 

und bestimmt des Inventar des Milieus. Biographische und ethno- 

graphlache Verfahren, schließen sich an, die so in feinen Mathoden- 

bündel die empirische Milieuanalyse abschließen. Der Begriff des 

Verbunds stammt von Hans Zeise-lt "Wir haben versucht, alle jene 

Methoden, die sich bewährt haben, zu verwenden, und haben sie be-

wußt zu einer Einheit verbunden, die als in sich geschlossener so- 

ziographischer Versuch bezeichnet werden darf (S. 142)". Dieser 

"Methodenverbund" ist das zweite Leitmotiv der Milieuanalyse» ne-

ben einer milieutheoretischen Begründung (cf. lebensweltliche Di-

mensionen) wird der von Zeisel behauptete Verbund durch die me-

thodologischen Thesen der "grounded theory" gegeben (vgl. B. G. 

G l a e t f r ,  A. L. S t r a u s s ,  Tbe Discovery of Grounded Tbe- 

ory, Aldine, Chicago 1967).

1. Die Deskription de3 Milieus.

Das Milieu ist ein rocht dauerhafter (wir sagen "sössiger") 

Erlebens- und Handlungszusammenhang, in dem bereits ein Wort, um 

so mehr aber ein Bericht oder eine Beschreibung unverträgliche 

und leidvolle Konsequenzen für das SelbstVerständnis, aber auch 

für den Fortbestand des Milieus haben kann. Die Analyse eines 

"milieu morale" (E. D ü r k h e i m ,  Le Suicide, Paris 1960 

(1897), S. 226) verlangt vor Beginn und während der Studio eine 

stete moralische Kontrolle der zu verwendenden Verfahren. Die Mi-

lieudeskription kann erat als abgeschlossen gelten, wenn man die 

Frage nach dem Zusammenhang von Moral und Methode für das vorlie-

gende, konkrete, ln gewissen Weisen ja stets einzigartige Milieu 

beantworten kann.

Diese Frage muß konservativ beantworet werden, d.h. im Sinne 

minimaler unmittelbarer Forschungs-Konsequenzen für das untersuch-

te Milieu. Insbesondere entscheidet diese Deskription, ob eine 

weitergehende Soziographie des Milieus vertretbar ist.

Zur Deskription des Milieus zählt die Beschreibung folgender 

Milieuaspektet

a. Zugang and Nachbarschaften. Grenzen und Übergänge.

b. Ansässige (Insassen: Personen пяД sonstige Lebewesen) uni 

ihre Dauern (Zeitborizonte).

c. Räumliche Ordnung» Öffentlichkeit und Privates.

d. Systemkopplung (Versorgung und Entsorgung) des Milieus.

e. "Universe of Discourse" dee Milieue und die Ausgrenaunr 

der Natur (Abfall u.a.).



2. Daa Inventar des Milieua.

Hat man sich zu einer weiteren Milieuanalyse entschlossen, d.

h , , sind d ie  sensitiven Bereiche (Intlnitłłtszonen des Milieus, 

Toleranzschwellen der Insassen, etc.) hinreichend vorgeklärt, so 

kann daa Inventar innerhalb der Grenzen der Sensitivitätsrahmen 

bestimmt werden. Uber die üblichen Sozialdaten hinaus hatte Le 

Play hierunter das Jahresbudget (sowohl naturale ala auch monetä-

re Ressourcen, Reserven etc.) veratanden: Wir fassen diesen Aspekt 

weiter und zwar als "Teilhabe am Tisch” \ dort werden Ressour-

cen und Aufgaben verteilt) die ökonomische Arbeitsteiligeit des 

M ilieus (von der Höhe de3 Taschengeldes b is  zum Einkauf von Sonn- 

tagabraten und Fernsehgerät) regelt sioh  "über den Tiach".

Die "leilhabe aa  Bett" meint die Milieuorganisation dea 

Schlafe und dee Krankseins, jener schutzbedürftigen und mit Senk- 

tionene ausgestatteten Lagerung, die den Kern der IntimitMts- 

struktur dea Milieus ausmacht.

Die Teilhabe am Leib (der dritte Aspekt des Inventars) rich-

tet sich nun auf das zentrale Interesse der Milieutheorie, näm- 

lioh auf die Aufklärung der "sozialen Organisation der Normali-

tä t ;" , die in einem noch weiter aufzuklärenden Zusammenhang mit 

der "Sässigkeib", dem sozialen Prozeß des Seßhaft-Werdens (bzw. 

Seßhaft-Bleibena, natürlich auch mit dessen Auflösung hei den sog. 

Nicht-Seßhaften) steht. Dabei reicht die Teilhabe am Leib vom 

Streicheln der Katze über daa Umpflanzen der Geranien bis zu Umar-

mung oder Orgasmuat "Normalisierung meint hier die stete Rekon-

stitution von Typisierungaschemata im Milieu (vgl. B. G r a t -

h o f f ,  Über Typik und Normalität im alltäglichen Milieu, [inij 

Alfred Schutz und die Idee des Alltage, Enke, Stuttgart 1979).

E inige sp e z ie lle  Aspekte der Inventar-Bestimmung«.

a .  H errsch aft, Ordnung гик! Unterordnung im Milieu.

b . P riv a te  und ö ffe n tlich e  Zonen (d ie  Medien, z .B . TV und 

Z eitung).

c .  Die Z eitstru k tu ren  (Warten, Langeweile, A k tiv itä t)  und ihre 
Verräumlichung.

d . Das Universe of D iscourse .

e .  M ilieu-Reparaturen (Maintenance and R e p a ir) .

3 . Dio Biographie d es M ilieu s.

Der B e g r if f  eim .r Biographie wird im w eitesten  Sinn verwendet. 

Im Lebenszuaanmenhang dee M ilieus sind d ie  biographischen Spuren



der Insassen aufgezeichnet (Notizen und Briefe, Bilder, Zeugnisse 

und Dokuaente)- Sie sind verwischt oder werden sorgfältig verwehrt. 

Biographie-Analyse iat daher erstens Feststellung und Inter- 

* pratation individueller biographischer Spuren in einen vorgege-

benen Milieu.

Ein swelter Aspekt der Biographie-Analyse schließt eng an die 

klassische Biographische Methode (vgl. J. S z c z e p a ń s k i ,  

Die biographische Methode, [int] hrsg. R. K ö n i g ,  Handbuch 

der empiriechen Sozielforschung, BI, Enke, Stuttgart 196?) au. Sie 

will aus Erlebnisberichten, Briefen etc. eine Innensicht des Mi-

lieus erarbeiten (z.B. durch narrative Interviéws). Dioao Innen-

sicht (etwa ein Kindereufsatz "Wie ich nein Zuhause sehe") wird 

methodisch in die Studie eines Problemespekta (etwa "Krankheit") 

verarbeitet.

Drittens soll die Biographie-Analyse dea Milieus die Biogra-

phie der Milieudinge aufklaren. Jedes Milieuding (vgl. A. G u r -

w i t s c h ,  Die mitmenschlichen Begegnungen in der Milieuwelfc, 

De Gruyter, Berlin 1977 (1931)) 1st im Leben3zusammenhang des Mi-

lieus lokalisiertt bei der Nachfrage (woher, wozu, warum) werden 

Geeohiohten erzählt und dieee OeeohUhten explizieren dit Milieu- 

biographie I daalt wird die Sequenz von vorherigen Milieus bezei-

chnet, den die Insassen eines Jetzt-Milieus (aber in  der Regel 

nicht vollständig) zugehörten. Über diö Milieubiographie werden 

daher Zugehörigkeit und Sässigkeit weiter aufgeklärt.

4. Die Ethnographie des Milieus.

Hier greifen wir zurück auf die Studien der "Ethnography of 

Communication" ("Direction« in Sociolingulaticat The Ethnography 

of Communication", hrsg. J. J. G u m p a r z, D. H y a e s, Holt, 

Rinehart and Winston, New York 1972) und der "Ethnography of Spea-

king" (Ch. F г а к e, How to Enter a Yakan House,. ZiF, Bielefeld 

1972) und erweitern diese Verfahren zu einer Ethnographie des Mi-

lieus. Wie der Fremde eine ihm unbekannte Kultur oder Sprechwelt 

erschließt, ao erarbeiten wir uns den Lebenszusammenhang des Mi-

lieus. Methodischer Zugang* Es werden vor allen “Alltagekonser-

ven" hergestellt, d.h. auf Tonband oder/und Video-Tape ausgezei-

chnete und somit etets wieder verfügbare Aufzeichnungen von Ui— 

lieu-Szenen. So werden subtile Studien der verschiedensten Milie-

uprozesse möglich. Eine erste Aufzählung*

a. Zugangsatudien (How to Enter a Milieu* cf. Frake).



b. Rekrutierungsstudien (Aufnahme von Insassen, Geburt eines 

Kindes, o.a.).

c. Begrüßen, Reden, Erzählens Oie Untersuchung von "belief 

systems” bzw. Relevanzstrukturen (Legitimationssohemate u.a.).
- <

5. Vertextungsstufen der Milieu-Analyse.

Ein wesentliches methodologisches Ergebnis des bisherigen Mi-

lieu-Analysen ist die Erarbeitung und vielfältige Erprobung des 

Konzeptes der Vertextungsstufen, das sicherlich nicht auf die Mi-

lieuforschung einzuschranken ist. Es ist vom Projekt "entdeckt" 

worden. S ic h e r lic h  sind a l l e  sog. "Daten" der sozialwissenschaft— 

liehen Forschung implizite Konstrukts, die den Text eines For- 

sohungsberichtes strukturieren.Aber welche Vertextungsstufen sind 

unterscheidbar? Es werden drei Stufen unterschieden!

a. Das Erfahrungsprotokoll beschreibt die Forechungserfahrung 

des Zugangs zum, des Aufenthaltes in und des Abgangs vom Milieu, 

wobei insbesondere das Erleben der Milieugrenten zum Ausdruck 

kommt.(Materialien: Feldnotizen, Memos),

b. In der Deskription von Milieuaapekten erfolgt eine erneute 

Bearbeitung, indem theoretisoh interessante Aspekte (Zugang, Teil- 

habe, Sässigkeit, Normalisierung) hervorgehoben und zu einem 

Interpretationsschema des Milieus verdichtet werden (Materialien! 

Audio- und Videomaterialien, Dokumente wie Krankenpflegeberichte, 

Ordensregeln etc.).

o. Letztlich folgt die eigentliche Milieuanalyse, in der Ty-

pologien (Handlungs- und personale Typen) und Milieustrukturen 

(Normalisierungsnuster, Zeitaspekte) erarbeitet werden. Die Sym-

bolik des Milieus als ein "universe of discourse" wird zugänglioh. 

Auf dieser Stufe der Materialgeneralisierung wird auoh die kompa-

rative Arbeit möglich, so daß nunmehr die einzelnen Milieustudien 

des gesamten Projektes materialvergleichend arbeiten können.
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Richard Grathoff

BADANIA SPOŁECZNYCH MILIEUS

Autor przedstawia zasady tzw. milieu studies, własnego podej-
ścia badawczego zorientowanego na analizę trwałych, powtarzalnych 
układów interakcyjnych (np. rodzina). Odniesienia empiryczne dają 
możność zapoznania się z wielostronnym podejściem, które łączy 
szereg technik badawczych i dokumentacyjnych, lecz swoje teore-
tyczne uzasadnienie lokuje w fenomenologicznych koncepcjach A. 
Gurwitscha i A. Schütze.


