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Aleksander Sw ieżaw ski

ZAKRES WŁADZY KSIĄŻĄT WYDZIELONYCH 
I W DÓW  KSIĄŻĘCYCH NA MAZOWSZU

Na M azowszu książęcym spotykam y się z czteroma formami władzy: 
a) władza suw erenna jednej osoby (władza jednostkowa); b) władza 
suw erenna kilku osób (książęta niedzielni); c) władza ograniczona syna 
księcia w wydzielonej dzielnicy i d) władza ograniczona wdowy w w y­
dzielonej dzielnicy (oprawa wdowia). O ile zakres władzy w dwóch 
pierwszych formach jest na ogół znany, o tyle ograniczenia tej w ładzy 
w przypadku książąt wydzielonych i wdów książęcych nie został do­
tychczas dostatecznie zbadany.

Praktykę wydzielania przez panującego dorosłym  synom odrębnych 
dzielnic stosow ano na M azowszu dość często, idąc za przykładem  Kon­
rada I, k tóry już w 1230 r. (o ile nie wcześniej) wydzielił swemu sy­
nowi Bolesławowi księstwo sandom ierskie1. W  rok później inny syn 
Konrada, Kazimierz, w ystępow ał jako książę kujaw ski2, a Bolesław po 
utracie Sandomierza dostał księstwo sieradzkie3, by już w 1234 r. zo­
stać księciem mazowieckim4. Granice pomiędzy posiadłościami Bolesława 
i Kazimierza zostały oznaczone przez Konrada w  roku 1236s. Sam Ko№

1 K o d e k s  d y p lo m a ty c zn y  Polski  (dalej: KDP), w yd. L. R z y s z c z e w s k i ,  
A.  M u c z k o w s k i ,  t. 1— 2, W arszaw a 1847— 1853, t. 2, nr 9; K o d ek s  d y p lo m a ty c zn y  
m ałopolski.  1153— 1333 (dalej: KDM), w yd . F. P i  e k  o s i ń s k i ,  t. 2, K raków 1886, 
nr 399.

2 K o d ek s  d y p lo m a ty c zn y  W ie lk o p o lsk i  (dalej: KDW), wÿd. 1. Z a k r z e w s k i ,  
t. 1— 4, Poznań 1877— 1881, t. 1, nr 134.

3 KDM, t. 2, nr 404; KDP, t. 1, nr 23.
* KDW, t. 1, nr 172; dokum ent z 1229 r., w  którym  B olesław  w ystęp uje  z tytułem  

k sięc ia  m azow ieck iego  (K od ek s  d y p lo m a ty c zn y  K s ię s tw a  M a zo w ie c k ie g o  —  dalej: 
KDKM —  W arszaw a 1863, nr 5), w rzeczyw istości pow stał w  d z iłs ię ć  lat później; 
por. O. B a l z e r ,  G enealog ia  Pias tów ,  K raków 1895, s. 284.

5 KDP, t. 2, nr 20.



rad po/przestał wówczas na księstw ie łęczyckim, w yjąw szy lata 1241— 
— 1243, gdy w jego rękach znajdow ała się również dzielnica krakow ­
ska®.

Pierwszym śladem wydzielenia dzielnicy na Mazowszu jest tytula- 
tura najm łodszego z synów Konrada I, Siemowita I, który jeszcze za 
życia ojca wystąpił obok swego brata Bolesława I z tytułem  księcia 
m azowieckiego7, a po śmierci brata nosił tytuł księcia mazowieckiego 
i czerskiego, co Oswald Balzer uważa za dowód, że Bolesław I w y­
dzielił mu w 1247 lub 1248 r. dzielnicę czerską8. Po śmierci Bolesława I 
całe Mazowsze znów zjednoczyło się w rękach Siemowita I.

Siemowit I za swego życia nie przeprowadził podziału kraju  po­
między synów. Zrobił to zdaje się dopiero jego syn, Bolesław II. Syn 
Bolesława II, Trojden I jeszcze za życia ojca nosił ty tuł księcia czer­
skiego9, co świadczy, iż ziemia ta stanow iła wydzieloną dla niego dziel­
nicę. Fakt zaś, że drugi syn Bolesława II, Siemowit II używał później 
przede wszystkim  tytułu księcia w iskiego (mimo iż głównym podleg­
łym mu obszarem była ziemia rawska), pozwala ^daniem Balzera na 
przypuszczenie, że otrzym ał on jeszcze za życia ojpa jako wydzieloną 
dzielnicę ziemię w iską10.

Jak jednak wykazały nowsze badania, Siemowit II otrzym ał wów­
czas ziemię w arszaw ską (co nie wyklucza oczywiście możliwości po­
siadania przez niego również ziemi wiskiej). Istnieje bowiem dokum ent 
tego księcia wystawiony w W arszawie 23 kw ietnia 1313 r. z ty tu laturą  
"dux M azovie et W arszoviensis dom inus". W praw dzie dokum ent len 
został w ystaw iony w trzy dni po zgonie Bolesława II, w W iźnie, ale 
Siemowit wówczas najpraw dopodobniej o śmierci ojca jeszcze nie wie­
dział11.

' 6 Historia Polski,  pod red, H. L o w m i a ń s k i e g o ,  t.I, cz. 1, W arszawa 1958, 
s. 335.

7 KDP, t. 1, nr 32; na tej podstaw ie A. S e m k o w i c z ,  K r y t y c z n y  rozbiór „Dzie­
jó w  polskich" Jana Długosza (do roku 1384), Kraków 1887, s. 26, tw ierdzi, że już 
w ów czas B olesław  I w ydzieli! bratu odrębną dzieln icę. B a l z e r ,  op. cit., s. 312 
i H. P a s z k i e w i c z ,  Z ży c ia  p o l i ty c zn e g o  M a zo w sza  w  XIII w ieku  (Rządy Z iem o­
w ita  Konradowicza),  [w:] Księga  p am ią tkow a  ku czci  Oskara H aleckiego,  W arszaw a  
1935, s. 206 208, uw ażają, że  brak podstaw  do tak iego przypuszczenia. W ydaje się  
jednak, że w yd zie len ie  dzieln icy  bratu byłoby dla B olesław a I w ygod n iejsze , niż do­
puszczen ie go do współrządów .

8 KDKM, dod, nr 2; B a l z e r ,  op. cit., s. 312.
• K od ek s  d y p lo m a ty c zn y  miasta K rakow a  1257— 1506, cz. 1, w yd . F. P i e  к o s i li­

s k i ,  K raków 1879, nr 8.
10 B a l z e r ,  op. cit., s. 435.
11 S. L a g u n a ,  R od o w ó d  Piastów ,  [w;] Pisma Stos law a  Laguny,  W arszaw a 1915, 

s. 316; J. W. G o m u 1 i с к i, Począ tk i  W a r s z a w y  (O m e try c e  grodu i miasta),  „Rocznik 
W arszaw ski" 1966, t. 7, s. CG— 69.



Z braku danych źródłowych trudno natom iast powiedzieć, czy naj­
młodszy syn Bolesława II, W acław, otrzym ał za życia ojca jakąś dziel­
nicę.

O ostatnich w historii Mazowsza wydzieleniach synom dzielnic przez 
ojca zachowały się najdokładniejsze wiadomości. Najpóźniej w 1374 r. 
Siemowit III wydzielił swym synom, Januszowi I 'i Siemowitowi IV, 
spore dzielnice. Janusz 1 otrzym ał wówczas ziemie: warszawską, nurską, 
łomżyńską, ciechanowską, różańską, zakroczymską i wiską, a Siemo­
wit IV: czerską, liwską i rawską. Sam Siemowit III zatrzym ał wówczas 
dla siebie ziemie: płocką, płońską, zawkrzeńską, wyszogrodzką, gosty- 
nińską i sochaczew ską12.

W ydzielenie dzielnic za życia ojca nie oznaczało bynajm niej, że te 
same dzielnice synowie będą dzierżyć po jego śmierci. Przeciwnie, 
dzielnicę sochaczewską, którą za życia Bolesława II dzierżył T rojdenL  
otrzym ał po śmierci ojca Siemowit II13, a Janusz I i Siemowit IV na 
przeszło dwa lata przed śmiercią ojca zawarli (za jego zgodą zresztą) 
układy, w których przewidywali na wypadek objęcia całości schedy 
zupełnie inny podział dzielnic14 i układów  tych dotrzymali.

Młodzi książęta posiadający wydzielone, dzielnice nie sprawowali 
w nich bynajm niej nieograniczonej władzy. Mimo bowiem,- iż książęta 
ci tytułowali się władcami wydzielonych dzielnic, ich ojcowie w dal­
szym ciągu zachowywali na oddanych synom terenach pewne prawa. 
W ieś Ślesin na Kujawach darow ał w 1231 r. biskupstwu poznańskie­
mu Konrad I, a nie jego syn Kazimierz, k tóry w tym samym doku­
mencie nazwany jest ,,dux K uiavie"ls, co świadczy o tym, że miał on 
już wówczas wydzieloną mu przez ojca tę dzielnicę. Podobnie, 28 kwiet­
nia 1245 r. leżącą na Kujawach wieś Służewo nadał komesowi Gotardo- 
wi nie Kazimierz kujawski, ale Konrad I — co praw da za zgodą swych 
synów 16. Siemowit III zaś 28 lutego 1378 г., a więc w cztery lata po 
oddaniu swemu synowi Siemowitowi IV ziemi rawskiej, sprzedał młyn 
w Białej, leżącej na terenie tejże ziemi17. Siemowit IV w tej transakcji 
nie jest zupełnie wspomniany. Nie spotykam y się też z żadną samo­

12 В a 1 z e  r, op. cit., s. 466; A. W o l f f ,  Studia nad urzędnikam i m azow ieck im i  
1370— /520, W roclaw  1962, Tablica podziałów  M azowsza.

1J KDKM, dod. nr 5; jednakże —  jak ostatn io  dow iódł K. P а с u s к i, M a zo w sze  
w o b e c  w a lk  w  Polsce  na przełom ie  XIII/XIV  w ., „Kwartalnik H istoryczny" 1978, 
R. 85, nr 3, s. 587 —  Trojden 1 n ie  posiadał ziem i sochaczew sk iej, ty lko kasztelanię  
sieciechow skej.

14 KDKM, nr 98—4)9.
15 KDW, t. 1, nr 134. •
16 KDP, t. 1, nr 32. "
17 D oku m enty  k u ja w sk ie  i m a zo w ieck ie  p rzew a żn ie  z XIII w iek u  (dalej: DKM), 

zebr. i wyd. B. U l a n o w s k i ,  „Archiwum  K om isyi H istorycznej" 1888, t. 4; Dok.
m azow ieckie, nr 42.



dzielną decyzją tyczącą się stosunków z krajami ościennymi, w ydaną 
przez władcę wydzielonej dzielnicy.

Z braku dostatecznej liczby odpowiednich źródeł trudno określić 
charakter władztwa młodych książąt w wydzielonych dzielnicach. W y­
daje się jednak, że zbliżało się ono swym charakterem  do władzy na- 
miestniczej i ojciec przelew ał na synów tylko część swych kom petencji 
wraz z adm inistracją powierzonych im obszarów, zatrzym ując w swych 
rękach nie tylko w szystkie ważniejsze spraw y, ale i praw o ingerow a­
nia również w te dziedziny, które powierzył synom. Ten namiestniczy 
charakter rządów młodych książąt w w ydzielonych dzielnicach zdaje 
sio potwierdzać wspom niany w yżej fakt, że wydzielenie dzielnicy nie 
oznaczało bynajm niej, że młody władca będzie ją dzierżył dożywotnio, 
gdyż granice ostatecznego podziału apadku m ogły być różne od granic 
wyznaczonych za życia ojca dzielnic. „ •

Niemniej jednak po osiągnięciu przez młodych książąt wieku doj- 
rzalego ojciec dopuszczał ich zwykle do udziału w  rządach, niezależ­
nie od tego, czy oddawał im nam iestnictwo w wydzielonej dzielnicy, 
czy ież nie. Dopuszczanie do udziału w  rządach odbywało się zapewne 
stopniowo, poczynając od biernego początkow o uczestniczenia młodych 
książąt w  aktach o charakterze publicznym, co uwidaczniało się w w y­
m ienieniu ich w charakterze świadków w dokum entach wystaw ianych 
przfiz ojca. W takim charakterze w ystępują synowie Konrada I, Boles- 
slaw i Siemowit, w wystawionym  przez ich ojca dokum encie w 1221 v.18, 
jak  również w dwieście lat później w 1422 r. Siemowit i Kazimierz 
w dokum entach ojca, Siemowita IV19. Później następowało dopuszcze­
nie młodych książąt do mniej lub więcej ograniczonego udziału w rzą­
dach, co objawiało się w dokum entach tym, że bądź to figurowali oni 
jako ich współwystawcy, bądź też udzielali konsensu na w ystaw ienie 
dokum entu i dokonanie opisanej w nim czynności praw nej. Najw ięcej 
mamy dokum entów tego typu w ystaw ionych za życia Konrada I20. Zna­
my też dokum ent Trojdena I, w którym  powołuje się on na zgodę 
swych synów Siemowita i Kazimierza21, jak również kilka dokum entów 
Siemowita III, w ystaw ionych za zgodą synów: Janusza i Siemowita, 
względnie wspólnie z nimi22. W  jednym  zaś przypadku zgody udzielił 
również najm łodszy syn Siemowita III, Henryk, późniejszy biskup płoc­

" KDP, t. 1, nr 14.
18 Archiwum  G łów ne Akt D aw nych, M etryka koronna (dalej: MK), ks. 12,

k. 224v— 225; C odex  epis lo laris  saeculi  decim i ąuinli,  t. 2, C racoviae 1891, nr 116.
20 MK, ks. 21, k. 88v; KDP, t. 1, nr 23, 29, 32, t. 2, nr 28, 32, 441; DKM, Dok. 

kujaw sk ie, nr 1; KDW, t. 1, nr 132, 172; KDM, t. 2, nr 402.
:l KDKM, nr 63.
»2 MK, ks. 66, k. 91—  91 v, 91 v— 92v; KDW , t. 3, nr 1700.



ki23. Synowie Siemowita IV: Siemowi't V, Kazimierz II, Trojden II i W ła­
dysław  I pojaw iają się jako udzielający konsensu dokumentowi ojca 
stosunkow o późno, bo dopiero w  roku 142424.

Dopuszczenie młodych książąt do wspólrządów nie oznaczało bynaj­
mniej, że od tej chwili w ym agany był ich konsens na wszelkie czyn­
ności zarezerw ow ane dla panującego. Ojciec (który od chwili dopusz­
czenia synów  do wspólrządów częsito posługiwał się tytułem  senior 
dux) w dalszym ciągu sprawował bez uszczupleń swą władzę i w ysta­
wiał dokum enty, w których jego synowie albo nie byli wspomniani 
zupełnie, albo też występowali jedynie w charakterze świadków. Inna 
rzecz, że udział w charakterze świadków zapewne musiał oznaczać, że 
młodzi książęta godzili się z treścią dokum entu.

Nie jest wykluczone, że udział młodych książąt w charakterze współ- 
wystawców dokum entu był często wynikiem  prośby lub żądania jego 
odbiorców, którzy w ten sposób mogli chcieć zabezpieczyć na okres 
po objęciu tronu przez jego dziedziców utrw alony tymże dokumentem 
stan praw ny. Było to szczególnie istotne w wypadku poważnych kon­
cesji księcia na rzecz odbiorcy dokumentu, jak  również przy w ysta­
wianiu dokum entów o charakterze m iędzypaństwowym, a zwłaszcza 
dotyczących zagadnień w ojny i pokoju.

Jak  więc widać, młodzi książęta byli dopuszczani do wspólrządów 
jedynie w ograniczonym  zakresie. Rola ich sprowadzała się do w yra­
żania zgody na posunięcia ojca, może też byli oni dopuszczani do udzie­
lania mu rad, a w  w ypadku otrzym ania wydzielonej dzielnicy — do 
adm inistrow ania nią w zakresie niewiele większym, niż zwykli urzęd- 
njcy książęcy. W  pewnych przypadkach obarczani bywali też misjami
o większym znaczeniu politycznym, jak w  1425 r., gdy Siemowita IV 
w rokowaniach z W ładysław em  Jagiełłą, w sprawie złożenia przez 
księcia hołdu królowi, zastępowali jego synowie: Siemowit V  i Kazi­
mierz II25. Czasem dopuszczani do wspólrządów następcy tronu w ystę­
powali z inicjatyw ą w spraw ach mniejszej wagi — wypadki takie zna­
my jedynie z okresu rządów Konrada I28, który  w większym zdaje się 
stopniu niż inni książęta dopuścił swych synów do współrządów.

Samodzielne dokum enty m łodych książąt są na ogół aktam i praw ­
nymi o drugorzędnym  — z punktu widzenia całokształtu polityki pań­
stwa — znaczeniu. Dotyczą one przeważnie spraw gospodarczych, wśród

23 KDP, t. 1, nr 136.
A cta  capitulorum C racov iens is  e t  P locensis se lec ta  (1438— 1523, 1438— 1525), 

wyd. B. U 1 a n o w  s к i, „Archiwum  K om isyi H istorycznej" 1891, t. 6, nr 618, 619.
25 Index ac torum  saeculi  X V ,  co lleg it A. L e w i c k i ,  C racoviae, 1888, nr 1454; 

por. L. K o l a n k o w s k i ,  Polska Jagiel lonów ,  Lwów 1936, s. 61; S. Z a k r z e w s k i ,  
W p ły w  sp r a w y  rusk iej  na pańs tw o  p o lsk ie  w  XIV w.,  Zamość 1922, s. 34— 35.

26 KDP, t, 2, nr 32; KDM, t. 2, nr 418, 421; KDW , t. 1, nr 234.



których na pierw szy plan w ysuw ają się zwolnienia od powinności. 
Czasem też są to nadania jakiejś wsi, częściej m niejszych obszarów 
ziemi. N ajczęściej młodzi książęta zatw ierdzali okazane im przyw ileje 
i dokonane w ich obecności transakcje finansowe, stw ierdzali istnie­
jące ty tu ły  własności i rozsądzali spraw y cywilne. Brak natom iast wia­
domości o ich udziale w sądzeniu spraw  karnych.

O kreślenie zakresu i charakteru  władzy książąt wydzielonych jest 
rzeczą trudną, zwłaszcza że zjawisko w ydzielania dzielnic w ystępuje 
po raz ostatni na M azowszu w drugiej połowie XIV w., podczas gdy 
większą obfitość m ateriałów  źródłowych do jego dziejów mamy do­
piero począwszy od XV w. Pewną pomocą mogą tu  być wiadomości
o zakresie władzy wdów książęcych (o czym niżej) na terenach w y­
dzielonych im jako zaopatrzenie. Forma zaopatrzenia wdów ziemią 
w ystępow ała bowiem aż do 1522 г., a zakres w ładzy jego posiada­
czek w ykazuje często uderzające w prost analogie z zakresem  władzy 
książąt w ydzielonych. Istn ieją  jednak i zasadnicze różnice.

W ydaje się, że w zakresie ustaw odaw stw a książęta wydzieleni (po­
dobnie jak  i posiadaczki zaopatrzenia wdowiego) nie mieli żadnych 
upraw nień. Pod tym względem Mazowsze bowiem, mimo podziałów 
na dzielnice, było traktow ane jako zwarta całość i uchw ały o cha­
rakterze prawodawczym  były podejm owane najczęściej przez wspólne 

•zjazdy (wiece?, roki, sejm y) ogółu szlachty m azow ieckiej. Znamy 
w prawdzie kilka w ypadków  zjazdów o charakterze ustaw odaw czym  
bądź to ty lko  na wschodnim, bądź też tylko na zachodnim Mazowszu, 
niem niej jednak uchw ały na nich powzięte były  zwykle przyjm ow a­
ne w krótce przez pozostałą część M azowsza. N atom iast dotychczas nic 
napotkaliśm y śladów zjazdów o charakterze ustaw odaw czym  v  obrą­
bie poszczególnych ziem m azowieckich, obszarów zaopatrzenia w doJ 
wiego, czy obszarów za są d z a n y ch  przez książąt wydzielonych. W szyst­
kie dane źródłowe w skazują na istnienie jednolitego ustaw odaw stw a 
na całym  Mazowszu. Zresztą brak odrębnego ustaw odaw stw a dla 
księstw  w ydzielonych czy obszarów zaopatrzenia wdowiego w ydaje 
się logicznie uzasadniony wobec z góry założonego czasowego w y­
dzielenia tych części z całości. Nie w yklucza to oczywiście możliwości 
w ystępow ania wydzielonych książąt z inicjatyw ą ustaw odaw czą, w y ­
suwaną jednakże pryw atnie, na drodze porozum ienia się z ojcem  czy 
z członkami jego rady.

Nie znamy również przypadków  nadania przez księcia w ydzielone­
go przyw ilejów  o charakterze powszechnym, stanow ym  czy naw et ro­
dowym. Sporadycznie natom iast w ystępują przyw ileje dla osób indy­
w idualnych lub rodzin.



Zakres władzy w ykonaw czej książąt wydzielonych był znacznie 
szerszy, ale i tu nie posiadali oni ani pełnego władztwa tery to ria l­
nego, ani gruntow ego. Jest rzeczą pewną, że nie prowadzili oni sam o­
dzielnej polityki zewnętrznej. Nie prowadzili też działań wojennych na 
własną rękę, gdyż nie było ku temu okazji; trudno więc powiedzieć, 
czy mieli w tej dziedzinie jakieś upraw nienia — w ydaje się, że raczej 
nie.

Natomiast zapewne mieli oni praw o nominacji urzędników  w w y­
dzielonej sobie ziemi, podobnie jak praw o to przysługiwało posia­
daczkom zaopatrzenia wdowiego. Być może mogli też, awansować 
urzędników w sw ojej ziemi. Nie' napotkaliśm y natom iast na wypadek 
usunięcia urzędnika przez wydzielonego księcia; zresztą wypadki usu­
wania urzędników należą na Mazowszu do rzadkości. Urzędnik mógł 
natom iast być równocześnie zarówno funkcjonariuszem  księcia w y­
dzielonego, jak  i księcia zwierzchniego; np. Andrzej z Korabiewic 
wym ieniony jest jako  świadek w dokum encie Siemowita IV z 1379 r.: 
,,Andrea M arszalcone patris nostri dilecti Subcamerarioque Sochaczov- 
iensi et Ravensi"27.

Można sądzić, że urzędnicy w ziemi wydzielonej byli doradcami 
księcia w ydzielonego — stanowili rodzaj jego nieform alnej rady. 
W chodzili oni jednak również w skład rady księcia zwierzchniego.

Stosunkowo szerokie upraw nienia posiadali książęta wydzieleni 
w dziedzinie gospodarczej. Mogli więc oni nadaw ać ziemię książęcą 
kościołowi i osobom pryw atnym , a zapewne również sprzedaw ać ją 
i zastawiać. Być może jednak, iż przy czynnościach tego typu, które 
prowadziły do uszczuplenia własności książęcej w większym stopniu, 
w ym agany był konsens księcia zwierzchniego, podobnie jak miało to 
m iejsce w stosunku do obszarów zaopatrzenia wdowiego.

Sprawą dotychczas nie rozstrzygniętą jest kwestia wpływu docho­
dów z w ydzielonej ziemi. Z jednej strony  bowiem w ydaje się n ie­
prawdopodobne, by wydzielony książę nie posiadał własnego skarbu 
i pozostawał ze swym dworem na wyłącznym  utrzym aniu ojca; księż­
ne wdowy posiadały sw ój w łasny skarb, do którego zbierały dochody 
płynące z wydzielonego im zaopatrzenia. Z drugiej strony jednak 
pow staje zagadnienie, do czyjego skarbu w pływ ały dochody w w y­
padku sprzedaży czy zastawu przez księcia zwierzchniego nierucho­
mości położonej na terenie dzielnicy wydzielonej. Za istnieniem  od­
rębnego skarbu księcia wydzielonego przem aw ia też fakt ,że miał on 
praw o częściowego lub całkow itego zwalniania poddanych od podat­
ków i powinności, a trudno przypuścić, by w takim w ypadku mógł 
samowolnie pom niejszać przychody skarbu  swego ojca. Sprawra skar-

" K D K M , nr 99.



bowości w dzielnicach wydzielonych wym aga więc dokładnego zbada­
nia.

Trudno też powiedzieć, jaik w yglądały inne upraw nienia księcia 
wydzielonego, choćby dla przykładu tak ważna w średniow ieczu sp ra­
wa polowania. N adając opraw ę wdowią swej żonie książę zwykle 
udzielał je j pełnego praw a książęcego z prawem  polowania włącznie, 
zastrzegając jednak dla panującego w yłączne praw o łowów na tury. 
Czy w wypadku, gdy księciem  wydzielonym  był m łody mężczyzna, 
syn panującego, nie miał on również praw a polowania na tego zwię- 
rza? Zresztą prócz innych i spraw a regale bartnego nie jest w yjaśnio­
na.

Nie ulega natom iast żadnej wątpliwości, że książęta wydzieleni 
posiadali pełne praw o zatw ierdzania okazanych im, a w ydanych up­
rzednio przez panującego, przyw ilejów  i nadań. Mieli oni również 
praw o zatw ierdzania zaw artych w ich obecności układów  i transakcji 
finansowych pomiędzy osobam i pryw atnym i.

Stosunkowo jasno przedstaw ia się spraw a upraw nień sądow ych 
książąt wydzielonych. W praw dzie zachowane źródła mówią tylko — 
jak wspom niano — o rozstrzyganiu przez nich sp raw  cywilnych, lecz 
brak podstaw  do przypuszczenia, by nie byli oni rów nież upraw nie­
ni do w yrokow ania w spraw ach karnych. Jednakże i tutaj w ym agało­
by w yjaśnienia zagadnienie, czy w yrok księcia wydzielonego był os­
tateczny, czy też strony m iały praw o apelacji do księcia zwierzchnie­
go. Rozstrzygnięcie tego pytan ia  będzie dość trudne, gdyż — jak  w ie­
my — nie zachow ały się z tego okresu żadne księgi sądowe.

Mimo braku odpowiedzi na wiele zagadnień stw ierdzić można, że 
zakres w ładzy książąt w ydzielonych był dość ograniczony i, zdaje się,
o wiele m niejszy od zakresu władzy wdów w ich opraw ach. Nie po­
siadali oni bowiem ani pełnego władztw a terytorialnego, ani grunto­
wego, a rola, k tórą spełniali może być przyrów nana do roli nam iestni­
ków  książęcych o nieco tylko szerszych upraw nieniach od posiada­
nych przez starostów , k tórzy pojaw ili się na Mazowszu przy końcu 
XIV w. Tak więc nagm inne określanie przez naszą historiografię ksią­
żąt wydzielonych na M azowszu jako w spółrządców  jest właściwie n ie­
porozumieniem, gdyż zaciera obraz istniejącej wówczas sytuacji, tym 
bardziej że istn iały  tam i praw dziw e w spółrządy książąt niedzielnych, 
działających na zasadzie kolegialnej równości. Książęta wydzieleni 
zaś nie mogli naw et ważyć się na jakiekolw iek posunięcia, k tó re  w pły­
nęłyby na przebieg spraw  państw a, chyba na w yraźne zlecenie księ­
cia zwierzchniego.

Jedną z przyczyn w ydzielania dzielnic młodym książętom  była nie- 
w ątpliw ić chęć zapobieżenia niesnaskom, a może naw et buntom, p riez



zaspokojenie ich ambicji, jak rów nież przygotowanie ich do spraw ow a­
nia pełni w ładzy w przyszłości. Natom iast u podstaw  nadawania zaopa­
trzenia wdowom po panujących leżała chęć zabezpieczenia podstaw 
ich bytu  m aterialnego i uniezależnienie ich w ten sposób od nowych 
władców danego terytorium . Równocześnie jednak zaopatrzenie miało 
być pewnego rodzaju rekom pensatą za w niesiony posag. W  pew nych 
przypadkach zaopatrzenie nadaw ano również kobietom niezamężnym, 
których ojcow ie już nie żyli, a więc pozbawionych praw nych opie­
kunów.

Zaopatrzenie nadaw ano zazwyczaj (choć .nie było to regułą) w kon­
trakcie przedślubnym , w formie opraw y, to jest zapisywano na oicreś- 
lonym terytorium  posag i wiano. Spotykam y się jednak też z nadaw a­
niem zaopatrzenia już po zaw arciu związku m ałżeńskiego, a naw et ze 
sporadycznym i wypadkam i nadaw ania go przez synćw  matkom, już 
po ich owdowieniu. Księżna obejm ow ała zaopatrzenie dopiero z chwilą 
śmierci swego męża i dzierżyła je  dożywotnio, jednak bez prawa 
przekazania go kom ukolw iek w w ypadku śmierci. Z chwilą bowiem zgo­
nu użytkowniczki zaopatrzenia wracało ono do praw ow itych sukce­
sorów  męża wdowy. Z reguły  wdowa traciła też zaopatrzenie w ycho­
dząc pow tórnie za mąż.

Do niedaw na przyjm owano, że opraw ę wdowią w Polsce otrzym ała 
już wdowa po Bolesławie Krzywoustym, Salomea23, jakkolw iek nic ma 
pewności, czy nie w ładała ona wspom nianym  w źródle terytorium  je ­
dynie w  charakterze opiekunki swyęh nieletnich synów*9. W  jaki spo­
sób rozw iązyw ano spraw ę zaopatrzenia wdowiego wcześniej, nie w ia­
domo. Nie wiadomo również, jak  rozw iązywano to zagadnienie na 
Mazowszu po w yodrębnieniu go z reszty  Polski w osobną dzielnicę. 
Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, że Agafia
— wdowa po Konradzie I, A nastazja — wdowa po Bolesławie I i Pere- 
jaslaw a — wdow a po  Siemowicie I posiadały po śmierci swych mę­
żów zaopatrzenie wdowie, aczkolwiek nie zachow ały się żadne ślady 
źródłowe, k tó re  potw ierdzałyby to przypuszczenie. Co do Jadwigi, żo­
ny Konrada II, to nie wiadomo, czy przeżyła ona męża. Kunegunda, 
druga żona Bolesława Il^rozwiodła się z mężem w 1302 r. i w stąpiła do 
klasztoru w Pradze30, a M aria, żona Trojdena I, zmarła 11 stycznia

J. N  a t a n s o n - L e s ki, R o zw ó j  te ry to r ia lny  Polski od c za só w  na jd a w n ie j­
szych  do  okresu p r z e b u d o w y  pańs tw a  w  la tach 1569— 1572, W arszaw a 1964, s. 44; 
por. KDW, t. 1, nr 9.

18 W. S o b o c i ń s k i ,  Historia  r zą d ó w  op iek u ń czych  w  Polsce,  „Czasopism o
Praw no-H istoryczne" 1949, t. 2, s. 268— 269. 

w В a 1 z e r, op. cit., s. 427— 428.



1341 r.31, na kilka zaledwie m iesięcy przed śm iercią męża. Oczywiście, 
jest rzeczą praw dopodobną, że księżnym , które nie przyżyły mężów, 
w yznaczano również opraw y, nigdy naturaln ie przez nie nie obejmo- 
ne. C iekawe jednak, że żaden dokum ent takiego nadania nie dochow ł 
się; być może, że niszczone je z chwilą śmierci księżnych jako bez­
przedm iotowe.

Tak więc pierwszym  znanym  zaopatrzeniem  wdowim na Mazowszu 
jest opraw a Elżbiety, wdowy po W acław ie księciu płockim. W acław 
nadał ją Elżbiecie praw dopodobnie iprzed rokiem  132132. Treścią nada­
nia była ziemia w yszogrodzka (obejmująca wówczas także powiat 
płoński oraz część Zawkrza) wraz z czterem a wsiami, leżącymi na le­
wym brzegu W isły. Czy Elżbieta równocześnie otrzym ała ziemię zakro­
czymską, trudno powiedzieć, w każdym  razie ziemia ta w 1351 r. znaj­
dowała się w jej rękach. N adanie to potwierdził, dodając do posiada­
nego przez Elżbietę obszaru jeszcze kilkanaście wsi, j e j . syn Bole­
sław III, dokum entem  w ystaw ionym  21 października 1349 r. w  W is­
kitkach33. Elżbieta zmarła w 1364 r.34, a ziemie w yszogrodzka i zakro­
czymska, stosow nie do um owy Kazimierza W ielkiego z Siemowitem III 
i Kazimierzem I z 18 w rześnia 1351 r.35 oraz innej um owy Kazimierza 
W ielkiego, zaw artej z sam ym  już tylko Siemowitem 27 grudnia 1355 r„ 
przeszły w ręce króla; Siemowitowi III dostały się wówczas jedynie 
tereny  położone na lewym brzegu W isły36. W  świetle tych umów 
trudno zrozumieć fakt, że na wiosnę 1353 r. Kazimierz I przybył do 
W yszogrodu i tam 15 maja w ystaw ił dokum ent, w  którym  tytułował 
się księciem  zakroczym skim  i wyszogrodzkim 37. Dokument ton nie 
musi koniecznie świadczyć o tym, że Kazimierz opanował wówczas 
ziemie opraw ne Elżbiety. Ponieważ przyszli dziedzice opraw  dla pod­
kreślenia sw ych praw  włączali do sw ej ty tu latury  nazwy ziem opraw ­
nych, k tó re  mieli w przyszłości uzyskać, można również przypuścić, 
że dokum ent ten jest odbiciem bliżej nic znanej próby złamania ukła­
dów z królem , podjętej przez Kazimierza w porozum ieniu z Elżbietą.

Brak n ieste ty  wiadomości, czy opraw y zostały zabezpieczone obu 
kolejnym  żonom Siemowita III. Być może fakt, że Siemowit przeżył

31 A nnales Posnanienses I, w yd . W. K ę t r z y ń s k i ,  [w;] M onum ent« Poloniae  
Historica  .(dalej: MPH), Lwów 1888, t. 5, s. 881.

32 B a l z e r ,  op. cit.,  s. 445.
33 KDKM, nr 70; l in a  M a so v ia e  terrestria. Pomniki d a w n eg o  p ra w a  m a zo w ieck ieg o  

ziem skiego ,  oprać. J. S a w i c k i ,  t. 1, W arszawa 1972, nr 9.
34 J. D ł u g o s z ,  Histor iae  Polonicae lihri XII, [w:] Opera omnia,  fed.] A. P r z e z -  

d z i e  с к i, t. 12, C racoviae 1876, s. 303.
33 KDKM, nr 72.
36 Ibidem,  nr 77.
37 MK, ks. 225, k. 78v— 79.



je i nic doszło do objęcia rzeczyw istej ^władzy na terenach wyznaczo­
nych na opraw ę przez ich potencjalne posiadaczki, spowodował, że 
odnośne dokum enty — jeżeli istniały — zostały uniew ażnione i uległy 
zniszczeniu. Jest natom iast rzeczą praw ie pewną, że opraw y nie o trzy­
mała wdowa po byłym  biskupie płockim  Henryku, Ryngałła. H enryk 
porzucił biskupstw o 4 lutego 1392 r.38, zawarł małżeństwo z Ryngałłą 
najpóźniej z końcem  czerwca tegoż roku39, a zmarł już na początku 
roku 149340. Jak  wiadomo, bracia nie zdążyli, (a może i nie chcieli) 
w ydzielić mu ze sw ych posiadłości dzielnicy, do czego byli zobowią­
zani testam entem  ojcowskim  w w ypadku, gdyby Henryk porzucił 
stan duchow ny41. W  związku z tym H enryk, nie posiadając w łasnego 
terytorium , nie mógł zabezpieczyć opraw y żonie.

Dopiero więc w XV w. doszło znów na Mazowszu do wznowienia 
insty tucji opraw y. Po śmierci Siemowita IV, w  1425 lub 1426 r., o trzy­
mała zabezpieczenie w ziemi wdowa po nim, A leksandra.

Samo zabezpieczenie opraw y nastąpiło jednak oczywiście wcześ­
niej. W krótce po ślubie Siemowita z A leksandrą, k tóry odbył się w po­
łowie 1387 r.42, książę nadał żonie w  opraw ie ziemię raw ską i socim- 
czewską. N adanie to k tó re  n ieste ty  nie dochowało się, musiało być 
wystawione niedługo przed 3 lipca 1388 r., gdyż tego dnia dostojnicy 
m azowieccy: Abraham  w ojewoda płocki, Andrzej kasztelan płocki, 
Andrzej podkom orzy płocki i K rystyn m arszałek dworu Siemowita IV 
poręczyli Jagielle, jako bratu  A leksandry, zabezpieczenie jej posagu 
i zobowiązali się, że Siemowit wystawi królow i odpowiedni dokument, 
stosow nie do rozmów przeprow adzonych uprzednio pomiędzy księciem 
a królem. Zobowiązali się też w imieniu szlachty raw skiej i socha- 
czewskiej, iż iłoży  ona hołd A leksandrze jako sw ej pani i dzie-' 
dziczce43.

Czy jeszcze za życia Siemowita IV, czy bezpośrednio po jego śm ier­
ci A leksandra zćrmieniła ziemię sochaczew ską na gostynińską, trudno 
powiedzieć. W  każdym  razie ostatecznie opraw a A leksandry składała 
się z ziemi raw skiej i gostynińskiej i nimi w ładała aż do śmierci 
19 czerwca 1434 r. W ydaje się, że ziemia sochaczewska nie była pod 
jej w ładzą naw et przez krótki czas.

Zm arły przed ojcem  syn Janusza I, noszący również to samo imię, 
zaw arł przed 18 m arca 1408 r. związek m ałżeński z K atarzyną z M el­

's B a l z e r ,  op. cit., s. 479.
SB Ibidem,  s. 480; por. Scrip tores Rerum Prussicarum,  hrsg. T. H i r s c h ,  

M. T o p p e n ,  E. S t r e  h 1 k e, Bd 2, Leipzig 1863, s. 647, Bd 3, Leipzig 1866, s. 179.
10 В a 1 z e r, op. cit., s. 480.
41 KDKM, nr 98.
4* В a 1 z e  r, op. cit., s. 475— 476.
«  KDKM, nr 115



sztyna44. Dopiero jednak 26 listopada 1417 r. zapisano K atarzynie za­
opatrzenie, a lternatyw nie na jednym  z trzech grodów: Czersku, W y­
szogrodzie lub Ciechanowie, uzależniając w ybór od tego, k tóra ziemia 
przypadnie jej mężowi w  podziale45. Do podziału jednak  nie przyszło, 
gdyż Janusz m łodszy zmarł już w listopadzie roku 142249. Czy K ata­
rzyna otrzym ała po jego śmierci zaopatrzenie, a jeżeli tak, to którą zie­
mię — nie wiadomo. Jeśli jednak nawet je dostała, to władała nim bar­
dzo krótko, gdyż w yszła pow tórnie za mąż za M ikołaja Białuchę 
z Kurozwęk, kasztelana i starostę krakow skiego47, co w m yśl zapisu 
pozbawiło ją praw a do oprawy.

Można przypuszczać, że opraw ę wdowią otrzym ała również żona 
Janusza I, Anna Danuta. N iestety  jednak nie zachował się żaden ślad 
takiego nadania.

Anna, wdowa po zmarłym w 1428 r. Bolesławie, synu Janusza I, 
pozostawała początkowo bez zaopatrzenia wdowiego. Podstaw ą jej 
utrzym ania były dzierżawy: Będków, Garwolin i Latowicz, nadane jej 
przez teścia. Dopiero dokum entem  w ystaw ionym  29 czerwca 1431 r. 
w  imieniu jej syna Bolesława IV i za zgodą jego siostry  Eufemii n a ­
dano Annie tytułem  zaopatrzenia ziemię w arszaw ską. Ziemię tę miała 
Anna objąć jednak  dopiero po śmierci Bolesława IV48. N adanie to 
potw ierdził jeszcze raz Bolesław IV 3 m arca 1436 r., m otyw ując ko ­
nieczność tego potw ierdzenia tym, że przy w ystaw ianiu poprzednie­
go ak tu  nie był jeszcze pełnoletni. Bolesław dodał wówczas m atce Liw 
wraz 7. przyległościam i, k tó ry  Anna miała objąć w w ypadku jsgo 
śmierci bezwarunkow o, niezależnie od tego, czy książę pozostawi po­
tomstwo, czy też n ie49.

N iestety  nie dochował się dokum ent, k tórym  Siemowit V nadał 
opraw ę wdowią sw ej żonie M ałgorzacie. W iem y jednak, że oprawę 
tę stanow iła ziemia gostynińska, lub może tylko jej część. W ynika to 
z wiadomości o nadaniu przez M ałgorzatę mieszczanom gostynińskim  
połowy czyńszu z łaźni50. Również we wzmiance w  Kalendarzu płockim  
z 5 lipca 1459 r., zaw ierającej wiadomość o śm ierci M ałgorzaty, na­
zwana jest ona „Ducissa Gosłinensis"51. W iadomości źródłowych o rzą­
dach M ałgorzaty zachowało się niezw ykle mało. Fakt, że spraw ow ała

44 B a l z e r ,  op. cit., s. 483.
43 Starodaw ne  praw a po lsk iego  pomnika,  wyd. A. Z. H e t c e  1, t. 2, Kraków  

1870, nr 1544.
46 В a 1 z e  r, op. cit., s. 484.
47 W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia .  Tablice,  W arszaw a 1959, tabl. 4, 97.
48 KDKM, nr 167.
48 Ibidem,  nr 177.
50 S. P a  ż y r a ,  G eneza i r o z w ó j  m iast  m azowieckich ,  W arszaw a 1959, s. 343,
51 Calendarium Plocense,  wyd. W, K ę t r z y ń s k i ,  MPH, t. 5, s. 454.



ona w sw ej opraw ie władztwo nie tylko gruntowe, ale i terytorialne, 
wynika tylko z jednego dokumentu, wystawionego 21 grudnia 1457 r., 
a stw ierdzającego istnienie ju rysdykcji sądow ej księżny na terenie jej 
opraw y52. •

M ałgorzata z Szamotuł, żona w ładającego Bełzom Kazimierza II, 
nie otrzym ała, zdaje się, żadnych dóbr opraw nych. Powodem tego 
mógł być fakt, że m ałżeństwo jej z Kazimierzem trw ało niecałe trzy 
m iesiące i Kazimierz po prostu mógł nie zdążyć zabezpieczyć bytu 
żonie przed swą, jak się wydaje, dość naglą i niespodziewaną śm ier­
cią. W praktyce bowiem zabezpieczenie opraw y nie zawsze następo­
wało równocześnie z zawarciem  związku małżeńskiego; często opóź­
niało się ono z różnych przyczyn. Jeśli jednak naw et M ałgorzata o trzy­
m ałaby jakąś opraw ę na terenie ziemi bełskiej, to i tak u traciłaby ją 
już przed 12 stycznia 1445 r., wobec ślubu z księciem  raciborskim  
W acław em 53.

Żona Bolesława IV, Barbara, posiadała w okresie wdowim jako 
opraw ę ziemię wyszogrodzą, którą później zamieniła na Błonie i Pia­
seczno z przyległościam i. Posiadała też starostw o nowom iejskie54.

W ładysław  I nadał 12 września 1451 r. swej żonie Annie tytułem  
zaopatrzenia ziemię sochaczewską wraz z położonymi w ziemi płoc­
kiej Raciążkiem, Kroczewem i Siastami oraz leżącym  w ziemi raw skiej 
Regnowem51*. Posiadłości te objęła Anna po śmierci męża. Dnia 26 lu­
tego 1462 r. W ładysław  II, syn Anny, powiększył jej zaopatrzenie
o ziemię gostynińską56, k tórej jednak księżna nie objęła. Anna dzier­
żyła sw oje ziemie aż do 1476 r., k iedy to umową zaw artą w Socha­
czewie 6 lutego odstąpiła je Kazimierzowi Jagiellończykowi, otrzym u­
jąc w zamian za nie od króla Koło i Brdów z przyległościam i. Anna 
zatrzym ała jednak leżące w pow iecie sochaczewskim  miasto Bolimów 
wraz z kilkoma wsiamij7. Ponadto król obiecał Annie, że w  przeciągu 
czterech lat wykupi z rąk starościny kaliskiej, Jadw igi z Iwanowic, 
miasto M szczonów wraz z wsią Zatorem  i doda je  księżnej do posia­
danych dóbr58.

Anna Uhnowska (Hunowska), k tórą Bolesław V poślubił 20 lipca 
1477 r., lecz w krótce potem  porzucił59, zapewne nie otrzym ała żadnych

52 KDKM, nr 206.
“  D w о г z а с z e  k, op. cit., tabl. 4, 11.
54 KDKM, nr 230; W o l f f ,  op. cit., s. 221.
55 KDKM, nr 196.
50 Ibidem,  nr 212.
57 Ibidem,  nr 232.
58 Ibidem,  nr 233.
"  D ł u g o s z ,  op. cit., t. 14, C racoviae 1878, s. 667.



dóbr opraw nych. Dalsze je j losy zresztą nie są znane, tak że nie w ia­
domo nawet, czy przeżyła ona męża.

O statnią w reszcie opraw ę na M azowszu otrzym ała żona Konrada III, 
Anna Radziwiłłówna. Dokumentem w ystaw ionym  2 kw ietnia 1497 r. 
Konrad III zabezpieczył posag żony na Starym  i Nowy Liwie, G arw o­
linie, Piasecznie i innych m iasteczkach i w siach80. Anna objęła swą 
opraw ę po śm ierci Konrada i zatrzym ała ją aż do swego zgonu 
w 1522 r.

W  historiografii polskiej brak  dotychczas w yczerpującej m onogra­
fii poświęconej oprawom  wdowim i zakresow i w ładzy posiadanej przez 
ich użytkow niczki. Tym' w iększą więc w agę należy przypisać' kilku- 
wierszowej wzmiance Oswalda Pietruskiego i X aw erego Liskego, k tó­
rzy w  przedmowie do w ydanych przez siebie najdaw niejszych zapisek 
sądów sanockich61 podkreślili specjalne upraw nienia królow ej Zofii 
w ziemi sanockiej, dzierżonej przez nią w charakterze opraw y. W o­
bec sądów tej ziemi królow a zajęła stanow isko, k tó re  w innych z ie ­
miach zajmował król. Sądy w yrokow ały w  jej imieniu, decyzje odkła­
dano do jej przybycia i do niej kierow ano apelacje. Również nom ina­
cje urzędników  w ychodziły od królow ej.

Jak  w ięc z tego wynika, upraw nienia posiadaczki opraw y były 
w cale pokaźne. W ykraczały one daleko poza w ładztw o gruntowe, 
przyjm ując funkcje w ładztw a terytorialnego, a często zbliżały się do 
tego charakteru  rządów, k tó ry  dziś określam y m ianem  władzy su ­
w erennej. Podobne były też upraw nienia posiadaczek opraw  na M a­
zowszu.

W ydaje się, że księżna-wdowa prócz pełnego władztw a gruntow e­
go, k tóre w yrażało się w adm inistrow aniu posiadanym i przez nią do­
brami, skupiała w swym ręku  całokształt zarządu spraw am i w ew ­
nętrznym i swych ziem. Posiadała więc praw o nom inacji urzędników, 
zwalniania od powinności, zatw ierdzania okazanych jej przyw ilejów  
i dokonanych w jej obecności transakcji finansowych. Posiadała p re­
rogatyw y sądowe, mogła też czynić nadania w m niejszym  zakresie, 
k tóre nie uszczuplałyby zbytnio dóbr książęcych. W iększe nadania 
natom iast w ym agały zgody dziedziców.

Brak natom iast śladu działalności posiadaczek opraw  w takich dzie­
dzinach, jak  spraw y ogólne państw a, polityka zew nętrzna czy zagad­
nienia wojskowe. Jeżeli wdowa w ydaw ała jakiekolw iek decyzje w tych 
spraw ach, czyniła to jedynie wówczas, gdy równocześnie spraw ow ała 
rządy opiekuńcze w imieniu m ałoletnich książąt.

60 KDKM, nr 265.
£1 A k ia  grodzk ie  i z iem sk ie  z  c za só w  R zeczy p o sp o l i te j  P olsk ie j  z A rchiw um  

tak zw a n eg o  B ernardyńskiego  w e  Lwowie ,  t. 11, w yd. X. L i s к e, Lwów 1886( s. XII.



Tak więc upraw nienia księżny-w dow y były w zasadzie bardzo po­
dobne do upraw nień młodych książąt, w ładających wydzielonym i im 
przez ojca dzielnicami, aczkolwiek nieco szersze. Brak bowiem śladów 
w yraźnej ingerencji księcia zw ierzchniego w spraw y w ew nętrzne po­
siadłości opraw nych, co zdarzało się w przypadkach dzielnic wydzie­
lonych. Natom iast wdowa nie była —  jak  książę wydzielony —- spo­
dziewaną dziedziczką księcia zwierzchniego, a więc konsens jej na 
ważniejszych dokum entach przez niego w ysław ianych nie był w żad­
nym  w ypadku potrzebny.

Jak  już wspom niano, historiografia polska dotychczas nie zainte­
resowała się w szerszym  zakresie ani książętam i wydzielonymi, ani 
też opraw am i wdowimi. Jednakże w iększość autorów, dotykając 
w swych pracach ubocznie tych zagadnień, skłonna jest traktow ać 
książąt wydzielonych jako suw erennych władców na powierzonych im 
obszarach, natom iast posiadaczki opraw jedynie jako zwykłe właści­
cielki dóbr, połpżonych na obszarze danej ziemi. Tymczasem, jak  Wi­
dać z przytoczonych tutaj przykładów  z terenu  Mazowsza, zakres 
władzy zarówno książąt wydzielonych, jak i wdów książęcych, acz­
kolwiek nie posiadał wszystkich cech władzy suw erennej, to jednak 
w ykraczał daleko poza upraw nienia zwykłych właścicieli dóbr ziem­
skich i posiadał wiele a trybutów  i upraw nień władztwa tery to ria lne­
go, z upraw nieniam i sądowym i włącznie. Uprawnienia zaś posiadaczki 
opraw y były w iększe od upraw nień księcia wydzielonego, gdyż w sp ra­
wy w ew nętrzne pow ierzonej jej ziemi książę zwierzchni nie ingerował 
praw ie zupełnie.
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СФЕРА ВЛАСТИ УДЕЛЬНЫ Х КНЯЗЕИ И КНЯЖ ЕСКИХ ВДОВ В МАЗОВШ Е  

%
Автор обсуж дает последовательно все известные случаи выделения уделов сы­

новьям владетельных князей, а также обеспечения вдов бывших владетельных князей 
и задумывается над сферами власти этих двух категорий лиц на выделенных им 
территориях.

Совершив, на основе сбереженных источников, анализов, приходим к выводу, что 
удельные князья в своих уделах осуществляли власть сближенную по' своему харак­
теру к власти наместника, с тем, что верховный князь сохранял право вмешатель­
ства во внутренние дела выделенного удела. Подобный характер власти носили 
права вдов бывших владетельных князей на выделенных им территориях в харак-



тере обеспечения, с тем, что вмешательства Верховного князя по внутренние дела 
почти никогда не наблюдалось.

Итак, обе обсуждаемые категории лиц имели в своих уделах ограниченную 
территориальную и земельную власть, с тем, что права княжеских вдов в большей 
мере похожи на то, что сегодня мы называем суверенной властью, чем права удель­
ных князей. Следовательно, раннее выдвинутые утверждения о том, что удельные 
князья обладали неограниченной властью u своих уделах, а вдовы были только 
владелицами имущества без каких-либо атрибутов власти территориальной, явля­
ются ошибочными.


