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ZAKRES WEADZY KSIAZAT WYDZIELONYCH
| WDOW KSIAZECYCH NA MAZOWSZU

Na Mazowszu ksigzecym spotykamy sie z czteroma formami wiadzy:
a) wiladza suwerenna jednej osoby (wiadza jednostkowa); b) wiadza
suwerenna kilku osob (ksigzeta niedzielni); c) wiadza ograniczona syna
ksiecia w wydzielonej dzielnicy i d) wtadza ograniczona wdowy w wy-
dzielonej dzielnicy (oprawa wdowia). O ile zakres wiadzy w dwoch
pierwszych formach jest na ogot znany, o tyle ograniczenia tej witadzy
w przypadku ksigzat wydzielonych i wdéw ksigzecych nie zostat do-
tychczas dostatecznie zbadany.

Praktyke wydzielania przez panujgcego dorostym synom odrebnych
dzielnic stosowano na Mazowszu do$¢ czesto, idac za przyktadem Kon-
rada |, ktory juz w 1230 r. (o ile nie wcze$niej) wydzielit swemu sy-
nowi Bolestawowi ksiestwo sandomierskiel W rok p6zniej inny syn
Konrada, Kazimierz, wystepowat jako ksigze kujawski2, a Bolestaw po
utracie Sandomierza dostat ksiestwo sieradzkie3 by juz w 1234 r. zo-
sta¢ ksieciem mazowieckim4. Granice pomiedzy posiadto$ciami Bolestawa
i Kazimierza zostaty oznaczone przez Konrada w roku 1236s. Sam KoNe

1 Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej: KDP), wyd. L RzyszczewsKki,
A. Muczkowski, t 1—2, Warszawa 1847—1853, t. 2, nr 9; Kodeks dyplomatyczny
matopolski. 1153— 1333 (dalej: KDM), wyd. F. Piek osinski, t 2, Krakow 1886,
nr 399.

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), wyd. 1 ZakrzewsKki,

t. 1—4, Poznan 1877— 1881, t. 1, nr 134.
3 KDM, t. 2, nr 404; KDP, t. 1, nr 23.

* KDW, t. 1, nr 172; dokument z 1229 r., w ktérym Bolestaw wystepuje z tytutem
ksigcia mazowieckiego (Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego — dalej:
KDKM — Warszawa 1863, nr 5), w rzeczywisto$ci powstat w dzitsie¢ lat poézniej;

por. O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 284,
5 KDP, t. 2, nr 20.



rad po/przestat wowczas na ksiestwie teczyckim, wyjawszy lata 1241—
— 1243, gdy w jego rekach znajdowata sie rowniez dzielnica krakow-
ska®.

Pierwszym $ladem wydzielenia dzielnicy na Mazowszu jest tytula-
tura najmtodszego z synéw Konrada |, Siemowita |, ktory jeszcze za
zycia ojca wystgpit obok swego brata Bolestawa | z tytutem ksiecia
mazowieckiego7, a po Smierci brata nosit tytut ksiecia mazowieckiego
i czerskiego, co Oswald Balzer uwaza za dowdd, ze Bolestaw | wy-
dzielit mu w 1247 lub 1248 r. dzielnice czerska8. Po $mierci Bolestawa |
cate Mazowsze znéw zjednoczyto sie w rekach Siemowita |.

Siemowit | za swego zycia nie przeprowadzit podziatu kraju po-
miedzy synow. Zrobit to zdaje sie dopiero jego syn, Bolestaw Il. Syn
Bolestawa Il, Trojden | jeszcze za zycia ojca nosit tytut ksiecia czer-
skiego9 co $wiadczy, iz ziemia ta stanowita wydzielong dla niego dziel-
nice. Fakt za$, ze drugi syn Bolestawa II, Siemowit Il uzywat poOzniej
przede wszystkim tytutu ksiecia wiskiego (mimo iz gtéwnym podleg-
tym mu obszarem byta ziemia rawska), pozwala “~daniem Balzera na
przypuszczenie, ze otrzymat on jeszcze za zycia ojpa jako wydzielong
dzielnice ziemie wiskgl0

Jak jednak wykazaly nowsze badania, Siemowit Il otrzymat wow-
czas ziemie warszawskg (co nie wyklucza oczywiscie mozliwosci po-
siadania przez niego rowniez ziemi wiskiej). Istnieje bowiem dokument
tego ksiecia wystawiony w Warszawie 23 kwietnia 1313 r. z tytulaturg
"dux Mazovie et Warszoviensis dominus”. Wprawdzie dokument len
zostat wystawiony w trzy dni po zgonie Bolestawa Il, w Wiznie, ale
Siemowit wéwczas najprawdopodobniej o $mierci ojca jeszcze nie wie-
dziatlL

'6 Historia Polski, pod red, H. Lowmianskiego, tl, cz. 1, Warszawa 1958,
s. 335.

7 KDP, t. 1, nr 32; na tej podstawie A. Semkowicz, Krytyczny rozhiér ,Dzie-
jow polskich™ Jana Dtugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 26, twierdzi, ze juz
wowczas Bolestaw | wydzieli! bratu odrebng dzielnice. Balzer, op. cit, s 312
i H Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza w XIIl wieku (Rzady Ziemo-
wita Konradowicza), [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oskara Haleckiego, Warszawa
1935, s. 206 208, uwazaja, ze brak podstaw do takiego przypuszczenia. Wydaje sie
jednak, ze wydzielenie dzielnicy bratu byloby dla Bolestawa | wygodniejsze, niz do-
puszczenie go do wspdirzadow.

8 KDKM, dod, nr 2; Balzer, op. cit., s. 312.

. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257—1506, cz. 1, wyd. F. Piekosi li-

ski, Krakéw 1879, nr 8.
10 Balzer, op. cit, s. 435.
S Laguna, Rodow6d Piastow, [w;] Pisma Stoslawa Laguny, Warszawa 1915,

s. 316; J. W. Gomu licki, Poczatki Warszawy (O metryce grodu i miasta), ,,Rocznik
Warszawski' 1966, t. 7, s. GG—69.



Z braku danych zrédtowych trudno natomiast powiedzie¢, czy naj-
mtodszy syn Bolestawa IlI, Wactaw, otrzymat za zycia ojca jaka$ dziel-
nice.

@) ostatnich w historii Mazowsza wydzieleniach synom dzielnic przez
ojca zachowaty sie najdoktadniejsze wiadomos$ci. Najp6zniej w 1374 r.
Siemowit Il wydzielit swym synom, Januszowi | 'i Siemowitowi IV,
spore dzielnice. Janusz 1 otrzymat wéwczas ziemie: warszawska, nurska,
tomzynska, ciechanowsksa, rozanska, zakroczymska i wiska, a Siemo-
wit IV: czerska, liwskg i rawskg. Sam Siemowit Il zatrzymal wowczas
dla siebie ziemie: ptocka, ptonska, zawkrzenska, wyszogrodzka, gosty-
ninskg i sochaczewskal2

Wydzielenie dzielnic za zycia ojca nie oznaczato bynajmniej, ze te
same dzielnice synowie beda dzierzy¢ po jego S$mierci. Przeciwnie,
dzielnice sochaczewskya, ktdrg za zycia Bolestawa Il dzierzyt TrojdenL
otrzymal po S$mierci ojca Siemowit 1113 a Janusz | i Siemowit IV na
przeszto dwa lata przed Smiercig ojca zawarli (za jego zgoda zresztg)
uktady, w ktorych przewidywali na wypadek objecia catosci schedy
zupetnie inny podziat dzielnic¥4 i ukiadéw tych dotrzymali.

Mitodzi ksigzeta posiadajgcy wydzielone, dzielnice nie sprawowali
w nich bynajmniej nieograniczonej witadzy. Mimo bowiem,- iz ksigzeta
ci tytutowali sie wiladcami wydzielonych dzielnic, ich ojcowie w dal-
szym ciggu zachowywali na oddanych synom terenach pewne prawa.
Wie$ Slesin na Kujawach darowat w 1231 r. biskupstwu poznanskie-
mu Konrad 1, a nie jego syn Kazimierz, ktdry w tym samym doku-
mencie nazwany jest ,,dux Kuiavie"ls, co $wiadczy o tym, ze mial on
juz woéwczas wydzielong mu przez ojca te dzielnice. Podobnie, 28 kwiet-
nia 1245 r. lezagcg na Kujawach wie$ Stuzewo nadat komesowi Gotardo-
wi nie Kazimierz kujawski, ale Konrad | — co prawda za zgodg swych
synéw 16 Siemowit Il za$ 28 lutego 1378 r., a wiec w cztery lata po
oddaniu swemu synowi Siemowitowi IV ziemi rawskiej, sprzedat miyn
w Biatej, lezgcej na terenie tejze ziemil7 Siemowit IV w tej transakcji
nie jest zupetnie wspomniany. Nie spotykamy sie tez z zadng samo-

12 Balzer, op. cit., s. 466; A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi
1370— /520, Wroclaw 1962, Tablica podziatéw Mazowsza.

1J KDKM, dod. nr 5; jednakze — jak ostatnio dowiédt K. Pacuski, Mazowsze
wobec walk w Polsce na przetomie XIII/XIV w., ,Kwartalnik Historyczny" 1978,
R. 85 nr 3, s. 587 — Trojden 1 nie posiadat ziemi sochaczewskiej, tylko kasztelanie
sieciechowskej.

14 KDKM, nr 98—4)9.

15 KDW, t. 1, nr 134. .

6 KDP, t 1, nr 32."

17 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIIl wieku (dalej: DKM),
zebr. i wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisyi Historycznej" 1888, t. 4; Dok.
mazowieckie, nr 42.



dzielng decyzjg tyczacag sie stosunkéw z krajami osciennymi, wydang
przez wiadce wydzielonej dzielnicy.

Z braku dostatecznej liczby odpowiednich zrodet trudno okreslié
charakter witadztwa miodych ksigzat w wydzielonych dzielnicach. Wy-
daje sie jednak, ze zblizato sie ono swym charakterem do wiadzy na-
miestniczej i ojciec przelewat na syndéw tylko cze$¢ swych kompetencji
wraz z administracjg powierzonych im obszaréw, zatrzymujac w swych
rekach nie tylko wszystkie wazniejsze sprawy, ale i prawo ingerowa-
nia rowniez w te dziedziny, ktére powierzyt synom. Ten namiestniczy
charakter rzadéw miodych ksigzat w wydzielonych dzielnicach zdaje
sio potwierdza¢ wspomniany wyzej fakt, ze wydzielenie dzielnicy nie
oznaczato bynajmniej, ze mtody wiadca bedzie jg dzierzyt dozywotnio,
gdyz granice ostatecznego podziatu apadku mogty byé rézne od granic
wyznaczonych za zycia ojca dzielnic. » .

Niemniej jednak po osiggnieciu przez miodych ksigzat wieku doj-
rzalego ojciec dopuszczat ich zwykle do udzialu w rzadach, niezalez-
nie od tego, czy oddawat im namiestnictwo w wydzielonej dzielnicy,
czy iez nie. Dopuszczanie do udziatu w rzadach odbywato sie zapewne
stopniowo, poczynajgc od biernego poczatkowo uczestniczenia miodych
ksigzat w aktach o charakterze publicznym, co uwidaczniato sie w wy-
mienieniu ich w charakterze $wiadkéw w dokumentach wystawianych
przfiz ojca. W takim charakterze wystepujg synowie Konrada |, Boles-
slaw i Siemowit, w wystawionym przez ich ojca dokumencie w 1221 v.18
jak rowniez w dwiescie lat p6zniej w 1422 r. Siemowit i Kazimierz
w dokumentach ojca, Siemowita IV19 P6zniej nastepowato dopuszcze-
nie miodych ksigzat do mniej lub wiecej ograniczonego udziatu w rzg-
dach, co objawiato sie w dokumentach tym, ze badz to figurowali oni
jako ich wspotwystawcy, badz tez udzielali konsensu na wystawienie
dokumentu i dokonanie opisanej w nim czynno$ci prawnej. Najwiecej
mamy dokumentéw tego typu wystawionych za zycia Konrada 120. Zna-
my tez dokument Trojdena I, w ktéorym powotuje sie on na zgode
swych synow Siemowita i Kazimierza2l, jak rowniez kilka dokumentdw
Siemowita Ill, wystawionych za zgodg synow: Janusza i Siemowita,
wzglednie wspdinie z nimi2 W jednym za$ przypadku zgody udzielit
rdwniez najmtodszy syn Siemowita Ill, Henryk, pdzniejszy biskup ptoc-

' KDP, t. 1, nr 14.
18 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Metryka koronna (dalej: MK), ks. 12,
k. 224v—225; Codex epislolaris saeculi decimi aguinli, t. 2, Cracoviae 1891, nr 116.

20 MK, ks. 21, k. 88v; KDP, t. 1, nr 23, 29, 32, t. 2, nr 28, 32, 441; DKM, Dok.
kujawskie, nr 1; KDW, t. 1, nr 132, 172; KDM, t. 2, nr 402.
1 KDKM, nr 63.

»2 MK, ks. 66, k. 91—91v, 91v—92v; KDW, t. 3, nr 1700.



ki2z3 Synowie Siemowita IV: Siemowi't V, Kazimierz Il, Trojden Il i Wia-
dystaw | pojawiajg sie jako udzielajgcy konsensu dokumentowi ojca
stosunkowo p6zno, bo dopiero w roku 142424

Dopuszczenie miodych ksigzat do wspd6lrzadéow nie oznaczato bynaj-
mniej, ze od tej chwili wymagany byt ich konsens na wszelkie czyn-
nosci zarezerwowane dla panujacego. Ojciec (ktéry od chwili dopusz-
czenia synéw do wspdlrzadéw czesito postugiwat sie tytutem senior
dux) w dalszym ciggu sprawowat bez uszczuplen swag wiadze i wysta-
wiat dokumenty, w ktorych jego synowie albo nie byli wspomniani
zupetnie, albo tez wystepowali jedynie w charakterze Swiadkéw. Inna
rzecz, ze udzial w charakterze Swiadk6w zapewne musiat oznaczaé, ze
miodzi ksigzeta godzili sie z trescig dokumentu.

Nie jest wykluczone, ze udziat miodych ksigzat w charakterze wspot-
wystawcow dokumentu byt czesto wynikiem prosby lub zadania jego
odbiorcow, ktorzy w ten sposob mogli chcie¢ zabezpieczy¢ na okres
po objeciu tronu przez jego dziedzicow utrwalony tymze dokumentem
stan prawny. Bylo to szczegdlnie istotne w wypadku powaznych kon-
cesji ksiecia na rzecz odbiorcy dokumentu, jak réwniez przy wysta-
wianiu dokumentéw o charakterze miedzypanstwowym, a zwiaszcza
dotyczacych zagadnien wojny i pokoju.

Jak wiec wida¢, miodzi ksigzeta byli dopuszczani do wspdllrzadéw
jedynie w ograniczonym zakresie. Rola ich sprowadzata sie do wyra-
zania zgody na posuniecia ojca, moze tez byli oni dopuszczani do udzie-
lania mu rad, a w wypadku otrzymania wydzielonej dzielnicy — do
administrowania nig w zakresie niewiele wiekszym, niz zwykli urzed-
njcy ksigzecy. W pewnych przypadkach obarczani bywali tez misjami
0 wiekszym znaczeniu politycznym, jak w 1425 r., gdy Siemowita IV
w rokowaniach z Wiadystawem Jagielg, w sprawie ziozenia przez
ksiecia hotdu krélowi, zastepowali jego synowie: Siemowit V i Kazi-
mierz 1125 Czasem dopuszczani do wspdlrzgdéw nastepcy tronu wyste-
powali z inicjatywa w sprawach mniejszej wagi — wypadki takie zna-
my jedynie z okresu rzadow Konrada 128 ktdry w wiekszym zdaje sie
stopniu niz inni ksigzeta dopuscit swych syndéw do wspoétrzaddw.

Samodzielne dokumenty miodych ksigzat sg na ogét aktami praw-
nymi o drugorzednym — z punktu widzenia caloksztattu polityki pan-
stwa — znaczeniu. Dotycza one przewaznie spraw gospodarczych, wsréd

2 KDP, t. 1, nr 136.

Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438— 1523, 1438— 1525),
wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisyi Historycznej" 1891, t. 6, nr 618, 619.

2% Index actorum saeculi XV, collegit A. Lewicki, Cracoviae, 1888, nr 1454;
por. L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, Lwoéw 1936, s. 61; S. Zakrzewski,
Wptyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w., Zamo$¢ 1922, s. 34—35.

% KDP, t, 2, nr 32; KDM, t. 2, nr 418, 421; KDW, t. 1, nr 234.



ktérych na pierwszy plan wysuwajg sie zwolnienia od powinnosci.
Czasem tez sa to nadania jakiej$ wsi, czeSciej mniejszych obszarow
ziemi. NajczesSciej miodzi ksigzeta zatwierdzali okazane im przywileje
i dokonane w ich obecnosci transakcje finansowe, stwierdzali istnie-
jace tytuty wiasnosci i rozsadzali sprawy cywilne. Brak natomiast wia-
domosci o ich udziale w sgdzeniu spraw karnych.

Okres$lenie zakresu i charakteru witadzy ksigzat wydzielonych jest
rzeczg trudng, zwilaszcza ze zjawisko wydzielania dzielnic wystepuje
po raz ostatni na Mazowszu w drugiej potowie XIV w., podczas gdy
wiekszag obfitos¢ materiatow zZrédtowych do jego dziejow mamy do-
piero poczawszy od XV w. Pewng pomocg moga tu byé wiadomosci
0 zakresie wiadzy wdéw ksigzecych (o czym nizej) na terenach wy-
dzielonych im jako zaopatrzenie. Forma zaopatrzenia wdow ziemig
wystepowata bowiem az do 1522 r., a zakres witadzy jego posiada-
czek wykazuje czesto uderzajgce wprost analogie z zakresem wiadzy
ksigzat wydzielonych. Istniejg jednak i zasadnicze réznice.

Wydaje sie, ze w zakresie ustawodawstwa ksigzeta wydzieleni (po-
dobnie jak i posiadaczki zaopatrzenia wdowiego) nie mieli zadnych
uprawnien. Pod tym wzgledem Mazowsze bowiem, mimo podziatdw
na dzielnice, byto traktowane jako zwarta cato$¢ i uchwaty o cha-
rakterze prawodawczym byly podejmowane najczesciej przez wspdlne
ezjazdy (wiece?, roki, sejmy) og6tu szlachty mazowieckiej. Znamy
wprawdzie kilka wypadkéw zjazdow o charakterze ustawodawczym
badz to tylko na wschodnim, bgdz tez tylko na zachodnim Mazowszu,
niemniej jednak uchwaly na nich powziete byly zwykle przyjmowa-
ne wkrotce przez pozostalg czes¢ Mazowsza. Natomiast dotychczas nic
napotkaliSmy $ladow zjazdéw o charakterze ustawodawczym v obrg-
bie poszczego6lnych ziem mazowieckich, obszaré6w zaopatrzenia wdol
wiego, czy obszar6w zasgdzanych przez ksigzat wydzielonych. Wszyst-
kie dane Zrodtowe wskazujg na istnienie jednolitego ustawodawstwa
na catym Mazowszu. Zresztg brak odrebnego ustawodawstwa dla
ksiestw wydzielonych czy obszarow zaopatrzenia wdowiego wydaje
sie logicznie uzasadniony wobec z gory zalozonego czasowego wy-
dzielenia tych czesci z catosci. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
wystepowania wydzielonych ksigzat z inicjatywg ustawodawczg, wy-
suwang jednakze prywatnie, na drodze porozumienia sie z ojcem czy
z cztonkami jego rady.

Nie znamy réwniez przypadkoéw nadania przez ksiecia wydzielone-
go przywilejow o charakterze powszechnym, stanowym czy nawet ro-
dowym. Sporadycznie natomiast wystepujg przywileje dla os6b indy-
widualnych lub rodzin.



Zakres wiadzy wykonawczej ksigzagt wydzielonych byt znacznie
szerszy, ale i tu nie posiadali oni ani pelnego wiladztwa terytorial-
nego, ani gruntowego. Jest rzecza pewng, ze nie prowadzili oni samo-
dzielnej polityki zewnetrznej. Nie prowadzili tez dziatah wojennych na
wiasng reke, gdyz nie byto ku temu okazji; trudno wiec powiedziec,
czy mieli w tej dziedzinie jakie$S uprawnienia — wydaje sie, ze raczej
nie.

Natomiast zapewne mieli oni prawo nominacji urzednikéw w wy-
dzielonej sobie ziemi, podobnie jak prawo to przystugiwato posia-
daczkom zaopatrzenia wdowiego. By¢ moze mogli tez, awansowaé
urzednikdw w swojej ziemi. Nie' napotkaliSmy natomiast na wypadek
usuniecia urzednika przez wydzielonego ksiecia; zreszta wypadki usu-
wania urzednikow naleza na Mazowszu do rzadkosci. Urzednik mogt
natomiast by¢ rownoczesnie zaréwno funkcjonariuszem ksiecia wy-
dzielonego, jak i ksiecia zwierzchniego; np. Andrzej z Korabiewic
wymieniony jest jako Swiadek w dokumencie Siemowita IV z 1379r.:
»Andrea Marszalcone patris nostri dilecti Subcamerarioque Sochaczov-
iensi et Ravensi"2.

Mozna sadzi¢, ze urzednicy w ziemi wydzielonej byli doradcami
ksiecia wydzielonego — stanowili rodzaj jego nieformalnej rady.
Wchodzili oni jednak réwniez w sktad rady ksiecia zwierzchniego.

Stosunkowo szerokie uprawnienia posiadali ksigzeta wydzieleni
w dziedzinie gospodarczej. Mogli wiec oni nadawaé ziemie ksigzeca
kosciotowi i osobom prywatnym, a zapewne réwniez sprzedawaé ja
i zastawiaé. By¢ moze jednak, iz przy czynnosciach tego typu, ktére
prowadzity do uszczuplenia wtasnosci ksigzecej w wiekszym stopniu,
wymagany byt konsens ksiecia zwierzchniego, podobnie jak miato to
miejsce w stosunku do obszaréw zaopatrzenia wdowiego.

Sprawg dotychczas nie rozstrzygnietg jest kwestia wptywu docho-
déw z wydzielonej ziemi. Z jednej strony bowiem wydaje sie nie-
prawdopodobne, by wydzielony ksigze nie posiadatl wiasnego skarbu
i pozostawatl ze swym dworem na wytgcznym utrzymaniu ojca; ksiez-
ne wdowy posiadaly swoj witasny skarb, do ktorego zbieraty dochody
ptynagce z wydzielonego im zaopatrzenia. Z drugiej strony jednak
powstaje zagadnienie, do czyjego skarbu wptywaty dochody w wy-
padku sprzedazy czy zastawu przez ksiecia zwierzchniego nierucho-
mosci potozonej na terenie dzielnicy wydzielonej. Za istnieniem od-
rebnego skarbu ksiecia wydzielonego przemawia tez fakt ,ze mial on
prawo czesciowego lub catkowitego zwalniania poddanych od podat-
kéw i powinnosci, a trudno przypusci¢, by w takim wypadku mogt
samowolnie pomniejsza¢ przychody skarbu swego ojca. Sprawra skar-

"KDKM, nr 99.



bowosci w dzielnicach wydzielonych wymaga wiec doktadnego zbada-
nia.

Trudno tez powiedzie¢, jaik wygladaty inne uprawnienia ksiecia
wydzielonego, choc¢by dla przykiadu tak wazna w $redniowieczu spra-
wa polowania. Nadajac oprawe wdowig swej zonie ksigze zwykle
udzielat jej petnego prawa ksigzecego z prawem polowania wigcznie,
zastrzegajac jednak dla panujgcego wytaczne prawo towdw na tury.
Czy w wypadku, gdy ksieciem wydzielonym byt miody mezczyzna,
syn panujgcego, nie mial on rowniez prawa polowania na tego zwie-
rza? Zresztg précz innych i sprawa regale bartnego nie jest wyjasnio-
na.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze ksigzeta wydzieleni
posiadali peitne prawo zatwierdzania okazanych im, a wydanych up-
rzednio przez panujacego, przywilejow i nadan. Mieli oni réwniez
prawo zatwierdzania zawartych w ich obecnosci uktadow i transakcji
finansowych pomiedzy osobami prywatnymi.

Stosunkowo jasno przedstawia sie sprawa uprawnien sadowych
ksigzat wydzielonych. Wprawdzie zachowane zrédta mowig tylko —
jak wspomniano — o rozstrzyganiu przez nich spraw cywilnych, lecz
brak podstaw do przypuszczenia, by nie byli oni réwniez uprawnie-
ni do wyrokowania w sprawach karnych. Jednakze i tutaj wymagato-
by wyjasnienia zagadnienie, czy wyrok ksiecia wydzielonego byt os-
tateczny, czy tez strony miaty prawo apelacji do ksiecia zwierzchnie-
go. Rozstrzygniecie tego pytania bedzie dos¢ trudne, gdyz — jak wie-
my — nie zachowaly sie z tego okresu zadne ksiegi sgdowe.

Mimo braku odpowiedzi na wiele zagadnien stwierdzi¢ mozna, ze
zakres wiadzy ksigzat wydzielonych byt dos$é ograniczony i, zdaje sie,
0 wiele mniejszy od zakresu wiadzy wdoéw w ich oprawach. Nie po-
siadali oni bowiem ani peinego wiladztwa terytorialnego, ani grunto-
wego, a rola, ktorg spetniali moze by¢ przyrownana do roli namiestni-
kéw ksigzecych o nieco tylko szerszych uprawnieniach od posiada-
nych przez starostow, ktorzy pojawili sie na Mazowszu przy korcu
X1V w. Tak wiec nagminne okre$lanie przez naszg historiografie ksig-
zat wydzielonych na Mazowszu jako wspdtrzadcow jest wiasciwie nie-
porozumieniem, gdyz zaciera obraz istniejgcej wowczas sytuacji, tym
bardziej ze istniatly tam i prawdziwe wspotrzady ksigzat niedzielnych,
dziatajagcych na zasadzie kolegialnej rdwnosci. Ksigzeta wydzieleni
za$ nie mogli nawet wazy¢ sie na jakiekolwiek posuniecia, ktdre wpty-
netyby na przebieg spraw panstwa, chyba na wyrazne zlecenie ksie-
cia zwierzchniego.

Jedng z przyczyn wydzielania dzielnic mtodym ksigzetom byta nie-
watpliwi¢ che¢ zapobiezenia niesnaskom, a moze nawet buntom, priez



zaspokojenie ich ambicji, jak réwniez przygotowanie ich do sprawowa-
nia petni wiadzy w przysztosci. Natomiast u podstaw nadawania zaopa-
trzenia wdowom po panujacych lezalta che¢ zabezpieczenia podstaw
ich bytu materialnego i uniezaleznienie ich w ten sposéb od nowych
wiadcow danego terytorium. Rownocze$nie jednak zaopatrzenie miato
by¢ pewnego rodzaju rekompensatg za wniesiony posag. W pewnych
przypadkach zaopatrzenie nadawano rowniez kobietom niezameznym,
ktérych ojcowie juz nie zyli, a wiec pozbawionych prawnych opie-
kunow.

Zaopatrzenie nadawano zazwyczaj (cho¢ .nie byto to regutg) w kon-
trakcie przedslubnym, w formie oprawy, to jest zapisywano na oicres-
lonym terytorium posag i wiano. Spotykamy sie jednak tez z nadawa-
niem zaopatrzenia juz po zawarciu zwigzku matzeAskiego, a nawet ze
sporadycznymi wypadkami nadawania go przez synéw matkom, juz
po ich owdowieniu. Ksiezna obejmowata zaopatrzenie dopiero z chwilg
Smierci swego meza i dzierzyla je dozywotnio, jednak bez prawa
przekazania go komukolwiek w wypadku $mierci. Z chwilg bowiem zgo-
nu uzytkowniczki zaopatrzenia wracato ono do prawowitych sukce-
sorow meza wdowy. Z reguty wdowa tracita tez zaopatrzenie wycho-
dzgc powtdrnie za maz.

Do niedawna przyjmowano, ze oprawe wdowig w Polsce otrzymaita
juz wdowa po Bolestawie Krzywoustym, SalomeaZ23 jakkolwiek nic ma
pewnos$ci, czy nie wihadata ona wspomnianym w zrédle terytorium je-
dynie w charakterze opiekunki swyeh nieletnich synéw*9 W jaki spo-
séb rozwigzywano sprawe zaopatrzenia wdowiego wcze$niej, nie wia-
domo. Nie wiadomo réwniez, jak rozwiazywano to zagadnienie na
Mazowszu po wyodrebnieniu go z reszty Polski w osobng dzielnice.
Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze Agafia
— wdowa po Konradzie I, Anastazja — wdowa po Bolestawie | i Pere-
jaslawa — wdowa po Siemowicie | posiadalty po S$mierci swych me-
z0w zaopatrzenie wdowie, aczkolwiek nie zachowaty sie zadne S$lady
zrédtowe, ktore potwierdzatyby to przypuszczenie. Co do Jadwigi, zo-
ny Konrada IlI, to nie wiadomo, czy przezyta ona meza. Kunegunda,
druga zona Bolestawa Il"rozwiodta sie z mezem w 1302 r. i wstgpita do
klasztoru w Pradze3) a Maria, zona Trojdena |, zmarta 11 stycznia

J. Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny Polski od czaséw najdawniej-
szych do okresu przebudowy panstwa w latach 1569— 1572, Warszawa 1964, s. 44;
por. KDW, t. 1, nr 9.
18W. Sobocinski, Historia rzadow opiekunczych w Polsce, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™ 1949, t. 2, s. 268—269.
w Balzer, op. cit., s. 427—428.



1341 r.31, na kilka zaledwie miesiecy przed $miercig meza. Oczywiscie,
jest rzeczag prawdopodobng, ze ksieznym, ktére nie przyzylty mezéw,
wyznaczano réwniez oprawy, nigdy naturalnie przez nie nie obejmo-
ne. Ciekawe jednak, ze zaden dokument takiego nadania nie dochow #
sie; by¢ moze, ze niszczone je z chwilg Smierci ksieznych jako bez-
przedmiotowe.

Tak wiec pierwszym znanym zaopatrzeniem wdowim na Mazowszu
jest oprawa Elzbiety, wdowy po Wactawie ksieciu ptockim. Wactaw
nadat ja Elzbiecie prawdopodobnie iprzed rokiem 13213 Tres$cig nada-
nia byta ziemia wyszogrodzka (obejmujagca woOwczas takze powiat
ptonski oraz czes¢ Zawkrza) wraz z czterema wsiami, lezacymi na le-
wym brzegu Wisty. Czy Elzbieta rownoczes$nie otrzymata ziemie zakro-
czymska, trudno powiedzie¢, w kazdym razie ziemia ta w 1351 r. znaj-
dowata sie w jej rekach. Nadanie to potwierdzit, dodajagc do posiada-
nego przez Elzbiete obszaru jeszcze kilkanascie wsi, jej.syn Bole-
staw IIl, dokumentem wystawionym 21 pazdziernika 1349 r. w Wis-
kitkach33 Elzbieta zmarta w 1364 r.34, a ziemie wyszogrodzka i zakro-
czymska, stosownie do umowy Kazimierza Wielkiego z Siemowitem Il
i Kazimierzem | z 18 wrze$nia 1351 r.3% oraz innej umowy Kazimierza
Wielkiego, zawartej z samym juz tylko Siemowitem 27 grudnia 1355r,,
przeszty w rece krola; Siemowitowi Il dostaly sie wowczas jedynie
tereny potozone na lewym brzegu Wisty3s. W Swietle tych umow
trudno zrozumie¢ fakt, ze na wiosne 1353 r. Kazimierz | przybyt do
Wyszogrodu i tam 15 maja wystawit dokument, w ktorym tytutowat
sie ksieciem zakroczymskim i wyszogrodzkim3/. Dokument ton nie
musi koniecznie S$wiadczy¢é o tym, ze Kazimierz opanowal wdwczas
ziemie oprawne Elzbiety. Poniewaz przyszli dziedzice opraw dla pod-
kreSlenia swych praw wigczali do swej tytulatury nazwy ziem opraw-
nych, ktdre mieli w przysztosci uzyskaé, mozna roéwniez przypuscic,
ze dokument ten jest odbiciem blizej nic znanej proby ztamania ukta-
dow z krolem, podjetej przez Kazimierza w porozumieniu z Elzbieta.

Brak niestety wiadomosci, czy oprawy zostaty zabezpieczone obu
kolejnym zonom Siemowita Ill. By¢ moze fakt, ze Siemowit przezyt

3l Annales Posnanienses I, wyd. W. Ketrzynski, [w;] Monument« Poloniae
Historica .(dalej: MPH), Lwéw 1888, t. 5, s. 881.

2 Balzer, op. cit., s. 445,

B KDKM, nr 70; lina Masoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego
ziemskiego, opra¢. J. Sawicki, t. 1, Warszawa 1972, nr 9.

#J. Dtugosz, Historiae Polonicae lihri XII, [w:] Opera omnia, fed.] A. Przez-
dziecki, t. 12, Cracoviae 1876, s. 303.

B KDKM, nr 72.

¥ lbidem, nr 77.

37 MK, ks. 225, k. 78v—T79.



je i nic doszto do objecia rzeczywistej *wiladzy na terenach wyznaczo-
nych na oprawe przez ich potencjalne posiadaczki, spowodowat, ze
odnos$ne dokumenty — jezeli istniaty — zostaty uniewaznione i ulegty
zniszczeniu. Jest natomiast rzeczg prawie pewng, Ze oprawy nie otrzy-
mata wdowa po bylym biskupie ptockim Henryku, Ryngahla. Henryk
porzucit biskupstwo 4 lutego 1392 r.38 zawart matzenstwo z Ryngatlg
najpézniej z konicem czerwca tegoz roku3, a zmart juz na poczatku
roku 149340 Jak wiadomo, bracia nie zdazyli, (& moze i nie chcieli)
wydzieli¢ mu ze swych posiadtosci dzielnicy, do czego byli zobowig-
zani testamentem ojcowskim w wypadku, gdyby Henryk porzucit
stan duchowny4l W zwigzku z tym Henryk, nie posiadajagc wiasnego
terytorium, nie mogt zabezpieczy¢ oprawy zonie.

Dopiero wiec w XV w. doszto znéw na Mazowszu do wznowienia
instytucji oprawy. Po $mierci Siemowita IV, w 1425 lub 1426 r., otrzy-
mata zabezpieczenie w ziemi wdowa po nim, Aleksandra.

Samo zabezpieczenie oprawy nastgpito jednak oczywiscie wczes-
niej. Wkrotce po Slubie Siemowita z Aleksandrg, ktéry odbyt sie w po-
towie 1387 r.42 ksigze nadat zonie w oprawie ziemie rawskag i socim-
czewska. Nadanie to ktdre niestety nie dochowato sie, musiato by¢
wystawione niedtugo przed 3 lipca 1388 r., gdyz tego dnia dostojnicy
mazowieccy: Abraham wojewoda ptocki, Andrzej kasztelan ptocki,
Andrzej podkomorzy ptocki i Krystyn marszatek dworu Siemowita IV
poreczyli Jagielle, jako bratu Aleksandry, zabezpieczenie jej posagu
i zobowigzali sie, ze Siemowit wystawi krélowi odpowiedni dokument,
stosownie do rozmow przeprowadzonych uprzednio pomiedzy ksieciem
a krélem. Zobowigzali sie tez w imieniu szlachty rawskiej i socha-
czewskiej, iz itozy ona hotd Aleksandrze jako swej pani i dzie-'
dziczced3.

Czy jeszcze za zycia Siemowita IV, czy bezposrednio po jego $mier-
ci Aleksandra z¢érmienita ziemie sochaczewska na gostyninska, trudno
powiedzie¢c. W kazdym razie ostatecznie oprawa Aleksandry sktadata
sie z ziemi rawskiej i gostyninskiej i nimi wiadata az do $mierci
19 czerwca 1434 r. Wydaje sie, ze ziemia sochaczewska nie byta pod
jej wiadza nawet przez krétki czas.

Zmarty przed ojcem syn Janusza |, noszacy réwniez to samo imig,
zawart przed 18 marca 1408 r. zwigzek matzenski z Katarzyng z Mel-

'S Balzer, op. cit., s. 479.

B Ibidem, s. 480; por. Scriptores Rerum Prussicarum, hrsg. T. Hirsch,
M Toppen, E Strehlke, Bd 2, Leipzig 1863, s. 647, Bd 3, Leipzig 1866, s. 179.

D Balzer, op. cit, s. 480.

4 KDKM, nr 98.

4 Balzer, op. cit., s. 475—476.
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sztynafd Dopiero jednak 26 listopada 1417 r. zapisano Katarzynie za-
opatrzenie, alternatywnie na jednym z trzech grodéw: Czersku, Wy-
szogrodzie lub Ciechanowie, uzalezniajgc wybor od tego, ktora ziemia
przypadnie jej mezowi w podzialeds Do podziatu jednak nie przyszio,
gdyz Janusz miodszy zmart juz w listopadzie roku 142249 Czy Kata-
rzyna otrzymata po jego $Smierci zaopatrzenie, a jezeli tak, to ktorg zie-
mie — nie wiadomo. Jesli jednak nawet je dostata, to witadata nim bar-
dzo krotko, gdyz wyszta powtdérnie za maz za Mikotaja Biatuche
z Kurozwek, kasztelana i staroste krakowskiego47, co w mys$l zapisu
pozbawito jg prawa do oprawy.

Mozna przypuszczaé, ze oprawe wdowig otrzymata réwniez zona
Janusza I, Anna Danuta. Niestety jednak nie zachowatl sie zaden S$lad
takiego nadania.

Anna, wdowa po zmartym w 1428 r. Bolestawie, synu Janusza I,
pozostawata poczatkowo bez zaopatrzenia wdowiego. Podstawg jej
utrzymania byty dzierzawy: Bedkow, Garwolin i Latowicz, nadane jej
przez teScia. Dopiero dokumentem wystawionym 29 czerwca 1431 r.
w imieniu jej syna Bolestawa IV i za zgodg jego siostry Eufemii na-
dano Annie tytutem zaopatrzenia ziemie warszawskg. Ziemie te miata
Anna objgé jednak dopiero po S$mierci Bolestawa 1V48 Nadanie to
potwierdzit jeszcze raz Bolestaw IV 3 marca 1436 r., motywujac ko-
nieczno$¢ tego potwierdzenia tym, ze przy wystawianiu poprzednie-
go aktu nie byt jeszcze petnoletni. Bolestaw dodat wowczas matce Liw
wraz 7 przylegtosciami, ktéry Anna miata objagé w wypadku jsgo
Smierci bezwarunkowo, niezaleznie od tego, czy ksigze pozostawi po-
tomstwo, czy tez niedd

Niestety nie dochowat sie dokument, ktérym Siemowit V nadat
oprawe wdowig swej zonie Malgorzacie. Wiemy jednak, ze oprawe
te stanowita ziemia gostyninska, lub moze tylko jej czesé. Wynika to
z wiadomosci o nadaniu przez Malgorzate mieszczanom gostynifskim
potowy czynszu z taznis0. Rowniez we wzmiance w Kalendarzu ptockim
z 5 lipca 1459 r., zawierajacej wiadomos$¢ o Smierci Malgorzaty, na-
zwana jest ona ,,Ducissa Gostinensis"5L Wiadomosci zrodtowych o rza-
dach Matgorzaty zachowato sie niezwykle mato. Fakt, ze sprawowata

4 Balzer, op. cit., s. 483.

3 Starodawne prawa polskiego pomnika, wyd. A. Z Hetce 1 t 2, Krakéw
1870, nr 1544.

4% Balzer op. cit, s. 484.

7 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 4, 97.

48 KDKM, nr 167.

48 lbidem, nr 177.

5 S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 343,

8 Calendarium Plocense, wyd. W, Ketrzynski, MPH, t. 5 s. 454.



ona w swej oprawie wiladztwo nie tylko gruntowe, ale i terytorialne,
wynika tylko z jednego dokumentu, wystawionego 21 grudnia 1457 r.,
a stwierdzajgcego istnienie jurysdykcji sgdowej ksiezny na terenie jej
oprawyx .

Matgorzata z Szamotut, zona wtadajgcego Betzom Kazimierza |IlI,
nie otrzymata, zdaje sie, zadnych dobr oprawnych. Powodem tego
maégt by¢ fakt, ze matzenstwo jej z Kazimierzem trwato niecate trzy
miesigce i Kazimierz po prostu mdgt nie zdazy¢ zabezpieczy¢ bytu
zonie przed swa, jak sie wydaje, do$¢ naglg i niespodziewang S$mier-
cig. W praktyce bowiem zabezpieczenie oprawy nie zawsze nastepo-
wato réwnocze$nie z zawarciem zwigzku malzenskiego; czesto op6z-
niato sie ono z réznych przyczyn. Jesli jednak nawet Malgorzata otrzy-
mataby jakg$ oprawe na terenie ziemi belskiej, to i tak utracitaby ja
juz przed 12 stycznia 1445 r., wobec S$lubu z ksieciem raciborskim
W actawem53

Zona Bolestawa |V, Barbara, posiadata w okresie wdowim jako
oprawe ziemie wyszogrodzg, ktdrg pdzniej zamienita na Blonie i Pia-
seczno z przylegtoSciami. Posiadata tez starostwo nowomiejskie5d

Wiadystaw | nadat 12 wrzes$nia 1451 r. swej zonie Annie tytutem
zaopatrzenia ziemie sochaczewskg wraz z potozonymi w ziemi ploc-
kiej Racigzkiem, Kroczewem i Siastami oraz lezagcym w ziemi rawskiej
Regnowem®* Posiadtosci te objeta Anna po S$mierci meza. Dnia 26 lu-
tego 1462 r. Wiadystaw Il, syn Anny, powiekszyt jej zaopatrzenie
0 ziemie gostyninska® ktorej jednak ksiezna nie objeta. Anna dzier-
zyta swoje ziemie az do 1476 r., kiedy to umowg zawartg w Socha-
czewie 6 lutego odstgpita je Kazimierzowi Jagiellonczykowi, otrzymu-
jac w zamian za nie od krola Koto i Brdow z przylegtosciami. Anna
zatrzymata jednak lezagce w powiecie sochaczewskim miasto Boliméw
wraz z kilkoma wsiamij7. Ponadto krol obiecat Annie, ze w przeciggu
czterech lat wykupi z rak staro$ciny kaliskiej, Jadwigi z Iwanowic,
miasto Mszczondéw wraz z wsig Zatorem i doda je ksieznej do posia-
danych doébr3

Anna Uhnowska (Hunowska), ktora Bolestaw V poslubit 20 lipca
1477 r., lecz wkrotce potem porzucit®, zapewne nie otrzymata zadnych

52 KDKM, nr 206.

“ Dworzaczek, op. cit, tabl. 4, 11.

51 KDKM, nr 230; Wolff, op. cit., s. 221.

% KDKM, nr 196.

50 Ibidem, nr 212.

57 lbidem, nr 232.

58 Ibidem, nr 233.

" Dtugosz, op. cit, t. 14, Cracoviae 1878, s. 667.



débr oprawnych. Dalsze jej losy zresztg nie sg znane, tak ze nie wia-
domo nawet, czy przezyta ona meza.

Ostatnig wreszcie oprawe na Mazowszu otrzymata zona Konrada I,
Anna RadziwiHdwna. Dokumentem wystawionym 2 kwietnia 1497 r.
Konrad Ill zabezpieczyt posag zony na Starym i Nowy Liwie, Garwo-
linie, Piasecznie i innych miasteczkach i wsiach8. Anna objeta swa
oprawe po $mierci Konrada i zatrzymata jg az do swego zgonu
w 1522 r.

W historiografii polskiej brak dotychczas wyczerpujgcej monogra-
fii poswieconej oprawom wdowim i zakresowi wladzy posiadanej przez
ich uzytkowniczki. Tym' wiekszag wiec wage nalezy przypisac¢' kilku-
wierszowej wzmiance Oswalda Pietruskiego i Xawerego Liskego, kto-
rzy w przedmowie do wydanych przez siebie najdawniejszych zapisek
sagdow sanockich6l podkreslili specjalne uprawnienia krolowej Zofii
w ziemi sanockiej, dzierzonej przez nig w charakterze oprawy. Wo-
bec sadow tej ziemi krélowa zajeta stanowisko, ktére w innych zie-
miach zajmowat krél. Sady wyrokowaty w jej imieniu, decyzje odkia-
dano do jej przybycia i do niej kierowano apelacje. Réwniez nomina-
cje urzednikéw wychodzity od krélowej.

Jak wiec z tego wynika, uprawnienia posiadaczki oprawy byty
wecale pokazne. Wykraczaty one daleko poza wiadztwo gruntowe,
przyjmujac funkcje wiadztwa terytorialnego, a czesto zblizaty sie do
tego charakteru rzadow, ktéry dzi$ okreslamy mianem witadzy su-
werennej. Podobne byly tez uprawnienia posiadaczek opraw na Ma-
zZowszu.

Wydaje sie, ze ksiezna-wdowa procz peinego wihadztwa gruntowe-
go, ktore wyrazato sie w administrowaniu posiadanymi przez nig do-
brami, skupiata w swym reku caloksztalt zarzadu sprawami wew-
netrznymi swych ziem. Posiadata wiec prawo nominacji urzednikéw,
zwalniania od powinnos$ci, zatwierdzania okazanych jej przywilejow
i dokonanych w jej obecnos$ci transakcji finansowych. Posiadata pre-
rogatywy sadowe, mogia tez czyni¢ nadania w mniejszym zakresie,
ktéore nie uszczuplatyby zbytnio dobr ksigzecych. Wieksze nadania
natomiast wymagaty zgody dziedzicow.

Brak natomiast $ladu dziatalno$ci posiadaczek opraw w takich dzie-
dzinach, jak sprawy ogo6lne panstwa, polityka zewnetrzna czy zagad-
nienia wojskowe. Jezeli wdowa wydawata jakiekolwiek decyzje w tych
sprawach, czynita to jedynie wdwczas, gdy réwnoczesnie sprawowata
rzady opiekuncze w imieniu matoletnich ksigzat.

60 KDKM, nr 265.
£l Akia grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum
tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie, t 11, wyd. X. Liske, Lwow 1886( s. XII.



Tak wiec uprawnienia ksiezny-wdowy byly w zasadzie bardzo po-
dobne do uprawnien miodych ksigzat, wiadajgcych wydzielonymi im
przez ojca dzielnicami, aczkolwiek nieco szersze. Brak bowiem S$ladow
wyraznej ingerencji ksiecia zwierzchniego w sprawy wewnetrzne po-
siadtosci oprawnych, co zdarzato sie w przypadkach dzielnic wydzie-
lonych. Natomiast wdowa nie byla — jak ksigze wydzielony — spo-
dziewang dziedziczkg ksiecia zwierzchniego, a wiec konsens jej na
wazniejszych dokumentach przez niego wystawianych nie byt w zad-
nym wypadku potrzebny.

Jak juz wspomniano, historiografia polska dotychczas nie zainte-
resowata sie w szerszym zakresie ani ksigzetami wydzielonymi, ani
tez oprawami wdowimi. Jednakze wiekszo$¢ autorow, dotykajac
w swych pracach ubocznie tych zagadnien, sklonna jest traktowacl
ksigzat wydzielonych jako suwerennych wladcow na powierzonych im
obszarach, natomiast posiadaczki opraw jedynie jako zwykle witasci-
cielki dobr, potpzonych na obszarze danej ziemi. Tymczasem, jak Wi-
da¢ z przytoczonych tutaj przyktadow z terenu Mazowsza, zakres
wiadzy zarowno ksigzat wydzielonych, jak i wdow ksigzecych, acz-
kolwiek nie posiadat wszystkich cech wiadzy suwerennej, to jednak
wykraczat daleko poza uprawnienia zwyktych wiascicieli débr ziem-
skich i posiadat wiele atrybutow i uprawnien witadztwa terytorialne-
go, z uprawnieniami sgdowymi witgcznie. Uprawnienia za$ posiadaczki
oprawy byty wieksze od uprawnieri ksiecia wydzielonego, gdyz w spra-
wy wewnetrzne powierzonej jej ziemi ksigze zwierzchni nie ingerowat
prawie zupetnie.
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CPEPA BNACTU YAEJIbHbIX KHA3EUW U KHAXECKWUX BAOB B MAS3OBLUE

%
ABTOp o06cyxpgaeT nocneaoBaTe/lbHO BCE W3BECTHbIE C/yvyau BblfeNeHUA YAenoB Cbl-

HOBbAM BNafeTe/IbHbIX KHA3el, a Takke o6ecredeHus BAOB ObIBLUMX BRafeTeNbHbIX KHA3eM
N 3afyMblBaeTCs Haj cdepaMy BAacTM  3TUX [BYX KaTeropuii ML, Ha BblAeNeHHbIX WM
TeppuUTOpUSX.

CoBepLnB, Ha OCHOBE CHEpPeXeHHbIX WCTOYHWMKOB, aHaNW30B, MPUXOAUM K BbiBOAY, HTO
yAeNbHble KHS3bS B CBOMX YyfAefnax OCYLWeCTB/ASAM BacTb COAMMKEHHYI M0’ CBOEMY Xapak-
Tepy K BNacTM HaMeCTHMKA, C TeM, 4YTO BEPXOBHbIA KHSA3b COXpaHs/ MpaBo BMeLlaTesb-
cTBa BO BHYTPEHHWe fefna BblgefieHHOro ygena. [oAo6HbIA xapakTep BAacTW  HOCWUAW
npasa BAOB 6bIBLIMX BNAAETENIbHbIX KHA3eW Ha BbIJENEHHbIX UM TeppuUTOPUSX B Xapak-



Tepe o6ecneyeHuss, ¢ Tem, 4YTO BMellaTeNnbcTBa BepXOBHOr0 KHA3S N0 BHYTPeHHWe fJena
noYT HUKOrfja He Habnwpjanoch.

MTak, 06e o6cyXjaemble KaTeropuy /AuL, WUMeNM B CBOMX YyAenax OrpaHWYeHHyH
TeppuTopuanbHyld W 3eMe/lbHYH BfacTb, C TeM, 4YTO MpaBa KHSXECKUX BAOB B 60Mblueit
Mepe MOX0XMW Ha TO, YTO CEerofHs Mbl Ha3biBaeM CYBEpeHHOl BNacTbio, YeM npaBa YyfAenb-
HbIX KHA3el. CnefoBaTesibHO, paHHee BbIABUHYTbIE YTBEPXAEHUS O TOM, 4TO YAeNbHble
KHA3bA o06nafanM HeorpaHWYeHHOW BNacTbid U CBOMX Yyjenax, a BAOBbl 6blM  TOMbKO

Bnagenuuamy ummMmyuiectsa 6e3  Kakux-nubo aTtpubyToB BacTM  TeppuTOpUanbHOMN,

ABNA-
I0TCSA OLIMBOYHBIMM.



