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Pomimo żywego zainteresow ania historyków  czasami Stanisława 
A ugusta Poniatowskiego, epoka ta k ry je  nadal cały szereg tematów 
słabiej opracow anych, ozy wręcz pom ijanych. Do pierw szej grupy w y
pada zaliczyć cały okres rządów Rady N ieustającej, a  szczególnie obra
dujące wówczas sejm y lat 1776— 1786. Nasza wiedza o  ich tematyce 
i przebiegu obrad opiera się na starych, zaledw ie kilkustronicow ych 
om ówieniach J. Szujskiego i H. Szmitta1. O statnio dopiero próbą stwo
rzenia pełniejszego obrazu tych sejm ów sta ły  się prace m agisterskie 
pisane pod kierunkiem  profesora W. Szczygielskiego2. Natom iast z za
gadnień pom ijanych wskazać należy na problem  działania opozycji 
antykrólew skiej w latach 1776— 1786.

Brak pełnej znajomości tego problem u w ynika z m ałej popularności 
badań nad działaniami opozycji i koncentrow ania uw agi na poczyna
niach reforma torskicih króla, dla k tórego stanow iła ona przykre, choć 
nieznaczne ty lko utrudnienie w realizacji szerokich planów  politycz
nych. Szczególnie słabo znany jest jej skład, program , siła i m etody 
działania w  tym okresie, a wiedza ogranicza się do  nazw isk ty lko naj
bardziej w yróżniających się m agnaakich przyw ódców3.

W . S z u j s k i ,  D zie je  Polski,  t. 4, L wów 1866, passim-, H. S c h m i t t ,  Dzieje  
Polski XVIII i XIX wieku ,  t. 3, K raków 1876, passim.

• S ą  to prace: A. S y m o n o w i c z a ,  Sejm  1776 roku;  M.  P i l a r c z y k ,  Sejm  
1778 roku,  T.  M a z u r k i e w i c z ,  Sejm  roku 1780; A. W ó j c i k ,  Sejm 1782 rokui  
J. R u b e r s z a ,  W y s tą p ien ia  o p o zy c j i  na se jm ie  1784 roku  (m aszynopisy w  Zakła
dzie H istorii Polski N ow ożytn ej UŁ).

3 O trudnościach w  ustaleniu już inie t y lk o  pog lądów , l ec z  d o k ła d n y ch  d a nych
o pochodzeniu tych p osłów  pisał już J. K o  w e c k  i, P osłow ie  deb iu tanci  na Se jmie  
Czteroletnim ,  [w:] W ie k  XVIII. Polska i sw'iat. K sięga  pośw ięcon a  B ogus ław ow i  
Leśnodorskiemu,  W arszawa 1974, s. 201, 205. Por. K. M o r a w s k i ,  Ignacy  Potocki,  
W arszaw a 1911; i d e m ,  Pogląd  na o p o zy c ję  m agnacką  m ię d zy  I rozb iorem  a se jm em  
czterole tnim,  [w;] Studia h is toryczne  ku czci prol.  W in c e n teg o  Z akrzew sk iego ,  Kra
k ów  1908.



Podjęcie tej problem atyki w ydaje się jednak być ze wszech miar 
uzasadnione. Wairto bowiem zwrócić uwagę na falkt, że w okresie dzia
łań Sejmu Czteroletniego ludzie w yw odzący się z szeregów opozycji 
zdobyli przew agę w  izbie poselskiej. Oni też byli siłą napędową całego 
nurtu  reform, przynajm niej w początkowym  okresie obrad. W ymienić 
tutaj można przynajm niej znane nazwiska Ignacego Potockiego, Igna
cego Krzuckiego, czy Józefa Zajączka4. Ich postępowe, chwilami naw et 
radykalne poglądy nie pojaw iły się nagle. M usiały 'dojrzewać jiuż wcze
śniej, w łaśnie w  atm osferze tych z pozoru bezbarwnych i jałowych 
sejm ów lat 1776— 1786. Analizy poglądów  tego kręgu ludzi nie można 
jednak dokonać bez w cześniejszego ustalenia pełnej listy przedstaw i
cieli opozycji, tak  by była ona w m iarę możliwości zgodna ze stanem  
faktycznym .

Liczebność opozycjonistów  nie jest znana, choć powszechnie uzna
je się ją za niewielką, wobec doskonale prow adzonej przez króla akcji 
sejm ikow ej5. Jednak nie może to zadowolić. Przy próbie konkretyzacji 
tego ogólnikowego stw ierdzenia napotyka się jednak na poważne p ro 
blemy. W ynikają one z braku zachow anych pełnych wykazów posłów, 
przy których byłaby zaznaczona przynależność do istniejących, choć 
nieform alnych stronnictw  politycznych. Nikomu z ówczesnych nie było 
to bowiem chyba zbyt potrzebne. Częściowo tylko zachowały się nie
pełne charakterystyki zjeżdżających na obrady posłów, dokonywane 
na użytek  króla, czy przez niego samego*. Brak już jednak w nich 
chociażby najogólniejszej oceny postaw  senatorów, z których część 
należała przecież ido opozycjonistów . Byli to ludzie tak dobrze znani, 
że o  ich zapatryw aniach nie trzeba było m onarchy informować. Tego 
najpew niejszego chyba, gdyż już i wówczas mogły zdarzyć się zadzi
wiające zmiany poglądów, typu źródeł nie ma zbyt wiele. W  każdym 
razie jest ich zdecydow anie zbyt mało by mogły się stać podstaw ą 
do sporządzenia w ykazu członków opozycji. Dlatego też mogą one sta
nowić tylko cenne uzupełnienie zdobywanych wiadomości i w eryfikator 
czynionych ustaleń.

Równie przydatna wiydaje się być również korespondencja królew-

4 Por. M o r a w s k i ,  op.  cit.; E. R o s t w o r o w s k i ,  K rzucki  Ignacy  [w:] Polski  
s ło w n ik  b iogra l ic zn y  (dalej PSB), t. 15, W rocław  1970, s. 542— 543; К o w  e с к i, 
op. cit., s.  208.

5 J. I. K r a s z e w s k i ,  Polska w  czasie  trzech zaborów ,  t. 1, W arszaw a 1902, 
s. 169, 202,- W . S m o l e ń s k i ,  D zie je  narodu polsk iego ,  cz. 3, W arszaw a 1898, s. 84; 
A. Z a h o r s k i ,  Stanis ław  A ugu st  —  p o l i tyk ,  W arszaw a 1966, s . 101— 103.

8 Szereg w iadom ości na temat królew skich  przew idyw ań co do orientacji po
lityczn ej przybyw ających  do W arszaw y posłów  podaje J. M i c h a l s k i ,  Sejm ik  
pose lsk i  1788 roku,  „Przegląd H istoryczny" 1960, nr 1, s. 52— 73; nr 2, s. 33.1— 367) 
nr 3, s. 465— 482.



ska, jak i m agnacka, chociaż ze względu na obszerność i rozproszenie 
trudniejsza do w ykorzystania. Jednak  i uzyskane na tej dirodze w ska
zówki nie są zbyt obfite. Zauważyć bowiem wypada, iż często król 
zdawał się na orientację swoich zaufanych ludzi w  terenie i niie udzie
lał im zbyt szczegółowych instrukcji do walka o m andaty poselskie. 
Również oni nie zawsze informowali m onarchę dokładnie, co w yraźnie 
widać w  raportach Joachim a Chreptowicza, który  po początkowym  
okresie gorliwości w krótce zaczął składać doniesienia coraz m niej 
szczegółowe, przez co uzyskane w ten sposób wiadomości o  zapatry
waniach politycznych reprezentantów  Litwy są już dlla sejm u 1786 r. 
zupełnie ekiromne7. K orespondencja ma też jeszcze tę wadę, że uryw a 
się najczęściej w  okresie obrad sejm owych, kiedy to większość naj
bardziej zainteresow anych przebyw ała w  W arszaw ie lub Grodnie, 
w  bezpośrednim  wirze w ypadków . Z tych okresów  mamy jedynie nie
liczne i w  dodatku lakoniczne bileciki, krążące między przywódcami 
politycznymi. W ięcej jest ich już w okresie przygotow ań do sejmu, 
kiedy toazyliy sę układy pom iędzy królem  i wodzami opozycji8.

Brak też wreszcie zupełnie wiadomości o treści raportów  najlepiej 
chyba zorientow anej am basady carsk iej w Polsce. Nie można też oprzeć 
siię na pam iętnikach, których większość pom ija właściwie najbardziej 
in teresujący nas okres, dając najw ięcej wiadomości ty lko  do sejm u 
1776 r. Szczególnie dotkliwy może być brak  dalszej części -pamiętni
ków Stanisława Augusta, uryw ających się mniej w ięcej na pierwszym  
sejmie rozbiorowym®.

Pewnym uzupełnieniem  mogą być w tej sytuacji gazetki pisane, 
które 'donosiłiy prow incjonalnym , nieraz w ysoko postawionym , czytel
nikom o  przebiegu obrad sejm ow ych10. Z regu ły  jednak przebieg dy

7 Por. B iblioteka C zartoryskich w  K rakowie, 724 IV, K orespondencja króla  
1771— 1792, lit. C, k. 431, J. Chreptow icz do króla  24 IX 1786 r. z B iałegostoku.

8 Archiwum  G łów ne Akt D aw nych w  W arszaw ie (dalej AGAD), Archiwum  Pu
bliczne Potockich (dalej APP), 184, k. 66, S tan isław  Lubomirski do króla 1 I 1780 r.i 
313, t. IX, s. 224, Król S tan isław  A ugust do Lubom irskiego w o jew o d y  lu b elsk iego  
27 VIII 1778 r.

* S. A. P o n i a t o w s k i ,  M ém oires  du roi S tan is ias -A uguste  Poniatowski,  t. 1, 
St. Petersbourg 1914; t. 2, Leningrad 1924; i d e m ,  Pam iętn ik i  króla St. A ugusta  
Ponia tow skiego ,  w yd . W. K o n o p c z y ń s k i ,  S. P t a s z y c k i ,  W arszaw a 1915. 
D alszej częśc i pam iętnika, najbardziej interesującej, a dotąd nadal pozostającej 
w  form ie rękopisu w  archiw ach radzieckich, n ie udało się  nam dotąd poznać, pom i
mo prow adzonej już od lat korespondencji.

10 T. O s t r o w s k i ,  Poufne w ieśc i z ośw ieconej W arszaw y, oprać. R. K a l e t a ,  
W rocław  1972. B iblioteka O sso lińsk ich  w e  W rocław iu, rkps 780/11, 557, Gazeta  pisana  
z  W a r s z a w y  1782 r.; rkps 592, G azetka  pisana z W a r s z a w y  1776,- B iblioteka Ja g ie l
lońsk a  w  K rakowie, rkps 6799, G a ze ty  p isane i in lorm acje  t y g o d n io w e  z W a r s z a w y  
i innych m iast dostarczane  A d a m o w i  J ó ze lo w i  MnJszchowi z lat 1771— 1781.



skusji był oddawany niestarannie, a linie podziałów politycznych le
dwie zasygnalizowane. Liczba uzyskanych w  ten sposób nazw isk opo
zycjonistów  nie przekroczy chyba dwudziestu. Z tego też względu 
również one mogą być traktow ane jedynie jako cenne uzupełnienie 
wiadomości.

Woibec braku pełnych, bezpośrednich ocen zapatryw ań posłów  i se
natorów  pozostaje sięgnięcie do  innych m etod badawczych. Oczywiście 
kuszące byłoby oparcie się na kryteriach m ajątkow ych. W iadom o bo
wiem o powszechnej niechęci starej m agnaterii do osoby Stanisława 
Augusta. Z tego względu jej reprezentantów , jak również uzależnio
nych od niej przedstaw icieli droibnej szlachty można traktow ać jako 
opozycjonistów. Natom iast całą zamożną szlachtę, walczącą o  władzę 
i w pływ y polityczne ze starą m agnaterią  można chyba uznać za zwo
lenników króla. Od niego bowiem tylko mogłiy zależeć losy ich osobi
stej kariery , na co w skazują przykłady szybko aw ansujących wówczas: 
Grocholskich, czy Jacka Jezierskiego11. Jednak  w ydaje się, że uzyska
ne w ten sposób w yniki nigdy nie będą zbyt pozytyw ne i mogą tylko 
stanow ić w skazówkę do dalszych badan.

W  tej sytuacji pozostaje tylko dokładna lektuira diiariiuszy i móiw 
sejm ow ych12. Szczególnie interesujące zaś w yniki może dać studiow a
nie list głosowań. Jednak  w  toku badań naid tymi źródłami bardzo 
istotne jest ustalenie zestawu problemów, które sprzyjały w yraźnej 
po ryzacji stanow isk i zmuszały w szystkich parlam entarzystów  do wy- 
l nego opowiedzenia się za królem  łub za opozycją. Bez tego nie jest 
możliwe uniknięcie poważnych pomyłek, gdyż przy  dużej swobodzie 
g’c su  często dochodziło do zaskakujących zbieżności stanow isk czoło
w ych „pieczeniarzy" i królewskich oponentów.

11 W. S z c z y g i e l s k i ,  O ś w ie c o n y  e l i ta ry zm  w  Polsce  w  XVIII  w ., „Z eszyty  
N au kow e UL" 1976, S. I, z. 4, s. 115, 116.

11 Diariusz Sejmu O rd yn a ry jn eg o  pod zw ią zk iem  K onlederac j i  G enera lnej  O bo jga  
N a ro d ó w  a g i tu jące j  się ,  wyd. А. С i e  с i s z o w s к i, W arszaw a 1776, AGAD, APP 91, 
Diariusz Sejmu O r d yn a ry jn eg o  pod  zw ią zk ie m  K onlederacji  Genera lne j  O bo jg a  N a
rodów  ag itu jącego  się  [1776], Diariusz se jmu w o lnego  o rd y n a ry jn e g o  sześcloniedzie l-  
nego R. P. MDCCLXXVIII  d. paźdź.. .  o d praw ia jącego  się, w yd . S. S o k o ł o w s k i ,  
W arszaw a 1779: Zbiór m ó w  różnych. M o w y  se jm o w e  1778, Poznań 1779; Diariusz  
Sejmu W o ln e g o  O r d yn a ry jn eg o  W a r sza w sk ieg o  Sześcion iedzie lnego  roku pańsk iego  
M D CCLXX X, dnia  2 paźdz iern ika  o d praw u jącego  się  w  W a rsza w ie ,  W a r sza w a  [po  
1780]-, Diariusz Sejmu W o ln e g o  O r d y  пасу  jnego  W a rsza w sk ie g o  Sześcion iedzie lnego  
roku pańskiego  MDCCLXXX1I,  W arszawa 1782; Diariusz Sejmu W o ln e g o  O r d y n a ry j 
nego Sześc ion iedzie lnego  roku 1784, W arszaw a 1785; Diariusz t y g o d n io w y  sejmu  
1786, [W arszaw a 1786]. Diariusz ten kończy się  na XI sesji 13 X 1786 r. D latego  
musi być uzupełn iony lekturą rękopiśm iennych jego wersji: AGAD, APP 102; Zbiór 
Popielów , 18 (diariusz zaczyna się  od XXII sesji 27 X 1786 r.); Archiwum  K rólestw a  
P olsk iego, 356, cz. 2. (diariusz zaczyna s ię  rów nież od 27 X 1786 r.).



O parcie całości rozważań na tym typie źródeł k ry je  w sobie inne 
poważne niebezpieczeństwa. Po pierwsze zachowała się bardzo mała 
liczba list głosowań i tyliko w kilku przypadkach mogą być one dla 
nas rzetelnym  sprawdzianem  poglądów obradujących. Po drugie, jeśli 
będziemy opierać się głównie na treści w ygłaszanych mów sejmowych, 
musimy liczyć się z istnieniem poważnej grupy tzw. mi leak ów sejm o
wych, unikających otw artego zabierania gło9u, co przy krótkim  okre
sie obrad nie było wcale trudne. Inna rzecz, że w odniesieniu do opo
zycji Laka obawa nie powinna chyba zachodzić, zważywszy na po- 
wlszechny pogląd o małej liczebności przeciwników króla, którą jednak 
nadrabiali dużą aktyw nością parlam entarną13. Po trzecie, istnieje nie
bezpieczeństwo poddania się działaniu pew nych obow iązujących kano
nów wygłaszania mów, pełnych rytualnych pochwał króla, co często 
zaciemnia obraz. W ydają się to jednak przeszkody niezbyt istotne, pod 
w arunkiem  ustalenia kluczowych problem ów toczącej się walki poli
tycznej i spraw, k tóre w intencjach opozycji m iały przynieść zachw ia
nie pozycji Stanisław a Augusta.

Te poruszane w dysikusji sejm owej problem y, sprzyjające u jaw nia
niu postaw  opozycyjnych, można podzielić na dw ie zasadnicze grupy. 
Pierwsza z  nich obejm uje cały zespół zagadnień, k tóre 2 irozmaitym 
natężeniem  w ystępow ały w  całym okresie rządów Rady N ieustającej. 
W  drugiej zaś znajdą się problem y podejm owane tylko na poszczegól- 
nycih sejmach, gdyż związane były śaiśle z określoną sytuacją poli
tyczną.

W  pierwszej grupie na zdeqydowanie opozycyjne zapatryw ania 
mówców wstkazywała wtszelka ikrytyka osoby króla. Jest jasnym, że 
nie była ona zbyt ostra  i nie mogła dotyczyć samej osoby, a przy
najm niej cech m onarchy. Można natom iast było krytykow ać pewne 
posunięcia króla i z tego dość szeroko korzystano. Szczególnie chętnie 
podejm owana była spraw a 'rozrzutności Stanisław a Augusta, k tórem u 
zarzucano m arnow anie pieniędzy na zbytki. Do tego typu w ystąpień 
dochodziło dość często w związku z ciągłymi brakam i w  królew skiej 
szkatule, jednak rekord w  tym względzie należał do sejm u 1784 r.,

15 W idoczne jest to zw łaszcza przy lek turze d iariuszy z lat 1776 i 1778, gdy  
opozycjon iści mimo m ałej liczby  nadaw ali ton obradom. W iązało  się  to z ich oży
w ionym  głoszen iem  patriotycznych h aseł i w ysuw aniem  szeregu  propozycji refor
m atorskich. Por. A. S t r o y n o w s k i ,  P atr io tyczne  w y s tą p ie n ia  o p o zy c j i  na se jm ie  
1778 r., „Acta U niversitatis Lodziensis" (złożony do druku); E. R o s t w o r o w s k i ,  
Spraw a aukcji  w o jsk a  na tle  sy tuac ji  p o l i ty czn e j  p rzed  S e jm em  Czterole tn im ,  W ar
szaw a 1957, passim.



kiedy to spraw a ta przew ijała się w  szeregu w ystąpieniach14. Jednak 
przeciw królow i nie w ystępow ano zbyt ostro. W iązało się to z szacun
kiem dla funkcji m onarchy, co w yrażało  się w pożytecznym, przy
najm niej w  czasie obrad Sejmu Cziteroletniego, zwyczaju ucałow ania 
ręki królew skiej1®.

Dlatego już bardziej otw arcie w ystępow ano przeciiw rodzinie k ró
lew skiej. A le i w  tym w ypadku również oskarżenia nie były k iero
w ane w prost, lecz dotyczymy skutków  działalności. Szczególnie niepo
pularny był brat królewski M ichał Poniatowski. Potępiano szczególnie 
fakt zawładnięcia przez niego dochodami z biskupstwa krakow skiego 
po usunięciu K ajetana Sołtyka.

W ykorzysitywano natom iast wszelkie możliwości podnoszenia zasług 
czołowych opozycjonilstów. Szczególnie chętnie chwalono hetmanów, 
którzy byli przedstaw iani jako filarjy wolności szlacheckich i ucieleśnie
nie wszelkich cnót obywatelskich. Szczególnie sławiono W acław a Rze
wuskiego, k tó ry  też do końca życia poczynaniom króla przeciw staw iał 
swój w iek i Chlubną przeszłość. Jednak  dopiero prawdziwą powódź 
panegiryków  na cześć wodzów opozycji przyniósł sejm  1784 r., w zw ią
zku z ofiarami poczynionym i na rzecz wzmocnienia armii. W szystkich 
m ówców sław iących te gesty  należy bez w ątpienia zaliczyć do opozycji.

Jednak  najistotniejszym  nurtem  dyskusji, pozwalającym  na określe
nie postaw  był stosunek do Rady N ieustającej, będącej najpew niej
szym narzędziem królew skiego kierow ania państw em 18. Najważniejsze 
są oczywiście głosy kw estionujące całkowicie potrzebę istnienia takie
go organu, chociaż nie było ich zbyt wiele, szczególnie w późniejszym  
okresie. Znacznie liczniejsze były  protesty  opozycji przeciw upraw nie
niom Rady do tłum aczenia konstytucji sejmowych. Przy częstym prze
kraczaniu przez nią posiadanych kom petencji odbierać to m iało parla
m entowi funkcje prawodawcze.

N atom iast pomocnicze znaczenie będą m iały postaw y prezentow ane 
w toku dyskusji nad udzieleniem  „zakw itowania" działalności Rady 
i jej D epartam entów w okresach m iędzy sejmowych. W  tym w ypadku 
bowiem prócz oczywistych prób dyskredytacji tych urzędów  pojaw iały

14 Szczególn ie  gw ałtow n ie  za niegospodarność zaatakow ał w ów czas króla Igna
c y  Potocki, poparty rów nież zdecyd ow anie  przez Ignacego K urzenieokiego posła piń
sk iego , por. Diariusz Sejmu... 1784 r., ses ja  4 XI 1784 r„ s. 496,- M o r a w s k i ,  
op.  cit., s. 56, 57.

15 D ość często  dla załagodzenia sporów  na w ezw an ie  m arszałka przystępow ano  
do ucałow ania  ręki królew skiej. Poniew aż trw ało dość długo nim w szy scy  zebrani
dotarli do tronu, pow staw ała  upragniona przerwa na uśm ierzenie konflik tu  na drodze
tajnych rozm ów lub nacisków  na najbardziej zacietrzew ionych  posłów .

11 Z a h o r s к i, op. cit., s. 104— 106.



się też faktycznie sporne kw estie17. Częste bowiem były wypadki w y
dawania zupełnie niefortunnych rezolucji. Ponadto w niektórych przy
padkach octanowa udzielenia kwitu wynikała z toczących się rozgryw ek 
personalnych, czego przykładem  może być chociażby spraw a Antonie
go Tyzenhauza. Dlatego wszelkie żądania zmiany dekretów  Rady N ie
ustającej, czy ich uchylenia, a także sp raw y  udzielenia kwitów muszą 
być traktow ane z m aksym alną ostrożnością.

Bardzo w yraźny charakter m iały natom iast wszystkie ataki na dzia
łalność D epartam entu Wojtsikowego Rady N ieustającej. W ynikały one 
głównie z tradycyjnie wrogiej w obec niiego postaw y hetmanów, roz
goryczonych u tra tą  dotychczasow ych upraw nień. Szczególnie w yraźnie 
antykrólewsiki charakter miały zarzuty o niew łaściw ym  k ierunku roz
budowy wojska. Dotyczyły one zwłaszcza ograniczania ldczebnośoi ka
walerii narodow ej, jak  i zbyt (powolnej i kosztow nej aukcji armii. Po
dobne są też pro testy  przeciw ko używ aniu żołnierzy do egzekw owania 
wyroków sądowych, co godziło po części w bezkarnych dotąd m agna
tów. W  końcowym okresie rządów Rady N ieustającej doszedł jeszcze 
problem wprowadzenia przez króla nowego system u awansowania, po
legający na zniesieniu system u kupow ania szarż18. Te zarzuty w kw e
stiach w ojskow ych były najczęściej 'kierowane pod adresem  generała 
Jana Kcm arzewskiego, szefa kancelaria wojskowej, a faktycznie godzi
ły w króla.

Ostatnim z zagadnień w yraźnie w yróżniającym  opozycjonistów  na 
w szystkich sejm ach w omawianym okresie była spraw a stosunku do 
zaborców. Otóż opoziycja, w ykorzystując silne uzależnienie sdę króla 
od am basadora Stackelberga, zaczęła dla swojej działalności przybierać 
coraz skrajniejszą, głośniejszą argum entację patriotyczną. Oczywiście 
dla przyw ódców  opozycji była to ty lko  doskonała forma pozyskiwania 
sympatii i społeczeństwa, nie odpow iadała zaś rzeczywistym  przekona
niom i celom, bowiem w rzeczywistości była to ciągła w alka o pozy
skanie poparcia ze strony  Petersburga19. Dla szeregowych jednak  przed
stawicieli tej opozycji były to hasła całkow icie słus;zne, godne forso
wania w  sejmie. Z czasem też i przywódcy, a szczególnie C zartoryscy

17 Z w łaszcza w ie le  b łędów  w  funkcjonow aniu Rady N ieustającej w ykazał 
w  sw ym  w ystąpien iu  K. N. Sapieha poseł brzesko-litew sk i w  czasie obrad sejm u  
1784 r„ por. Diariusz Sejmu... 1784 r., sesja  27 X 1784 r., s. 369; ses ja  20 X  1784 r., 
s. 147.

18 R o s t w o r o w s к i, op. cit., s. 143 i n.
19 E. R o s t w o r o w s k i ,  O sta tn i  k ró l  R ze c zy p o sp o l i te j  Geneza i upadek  K on

s ty tu c j i  3 Maja,  W arszaw a 1966, s. 89 i n.; M o r a w s k i ,  Pogląd na o p o zy c ję  
magnacką.. .,  s. 379.



zaczęli te spraw y traktow ać coraz poważniej, W miarę doznawanych 
zawodów ze strony Rosji2̂

Uzmawanie wszystkich patriotyczny ah dem onstracji, czy tyliko ele
m entów argum entacji, za opozyqyjme może wydać się dzdwne. Jednak 
należy zwrócić uwagę na fakt, że dla m onarchy w szelkie potępianie 
rozibiorów, kry tyka polityki mocamstw zaborczych i wzyw anie do prze
prowadzenia w kraju  głębokich, radykalnych reform i uchw alenia 
aukcji wojska do pułapu gw arantującego całkow itą niezależność, było 
zdecydow anie niekorzystne. Dla uzyskania bowiem ustępstw  ze strony 
Rosji m usiał wykazać się przed Stackelbergiem  możliwie ustabilizow a
ną, przyjazną caratow i atm osferą w  kraju. Dlatego też jego stronnicy 
zdecydowanie 'Stronili w swoich wypowiedziach od tego typu argum en
tacji, k tóra mogła również przyczynić się do zwichnięcia kariery  poli
tycznej, zależnej też od aprobaty  Staokelberga. Opozycja zaś stosując 
tę formę przekonyw ania posłów osiągała dwa cele: powolną dyskredy
tację uzależnionego od am basadora króla, a także zapewniała sobie po- 
klasik szerokich rzesz społeczeństw a21. Mimo wszystko w ydaje się, że 
to kryterium  podziału sejm ujących musi być* stosow ane z dużą dozą 
ostrożności i może stanow ić jedynie dodatkow y wskaźnik pmzy wszy
stkich próbach klasiyfikacji.

N atom iast p rzew ijające się przez w szystkie sejm y spory wokół 
funkcjonowania, a głównie sposobu finansowania Komisji Edukacji Na
rodowej n ie m iały znaczenia dla in teresującej nas problem atyki. Za
wsze bowiem protesty  w ychodziły z kręgów  skrajnie konserw atyw 
nych, zaś obrony podejm owali się ludzie Oświecenia, bez względu na 
zapatryw ania polityczne22. Dlatego ten problem musi być pominięty 
przy wszystkich rozważaniach.

W  tej sytuacji znacznie praktyczniejszym  jest zwrócenie uwagi na 
te zagadnienia, k tóre zaprzątały uw agę opinii publicznej i staw ały się 
przedmiotem ożywionych polem ik tylko w okresie trw ania poszczegól
nych sejmów.

N ajostrzejsza w alka polityczna rozegrała się w 1782 r. wokół spra
w y sołtykowskiej. W ówczas falę oburzenia w yw ołało nagłe aresztow a
nie przez kapitu łę krakow ską, podobno chorego umysłowo, biskupa 
Sołtyka. Użycie do tego wojska, a także niezbyt zręczne i nie do koń

*° Z a h o r s k i ,  op. cit., s. 140.
11 S t r o y n o w s k i ,  op. cit.
“  Atm osfera sejm ow ych obrad sprzyjała raczej ośw ieconym  i jeśli b y ły  narze

kania to ty lk o  na złe w yk orzystan ie  funduszy pojezuickich. N atom iast na prow incji 
przew agę posiadali raczej jej przeciw nicy, por. J. H u l e w i c z ,  Opinia publiczna  
w o b e c  K om is j i  Edukacji  N a ro d o w ej ,  [w:] Studia  z d z ie jó w  ku ltury  polskie j ,  b. m.
1949, s. 431.



ca formalinę pod względem praw nym  przeprowadzenie tej akcji, umożli
wiło w ystąpienie opozycji. Uznała ona Radę J>Heustającą, która udzie
liła kapitule krakow skiej pomoqy wojskowej, za winną przekroczenia 
prawa. W skazyw ała szczególnie na zagrożenie swobód obywatelskich 
i nairuszenie nietykalności osoby senatora Rzeczypospolitej, jak i na 
realną w tych w arunkach groźbę absolutyzm u. Dodatkowym  elem en
tem ułatw iającym  działalność opozycji było przekazanie koadiutorii bi
skupstw a krakow skiego Michałowi Poniatow skiem u23. Dało to powód do 
szerzenia pogłosek o  królewskim  nepotyzm ie. W  tej sytuacji układ sił 
politycznych na tym sejmie zarysow ał się niezw ykle plastycznie, gdyż 
cała opozycja miała okazję do licznych, dram atycznych wystąpień.

Podobnie drażliwą, w yraźnie dzielącą społeczeństwo, była afera 
M arii Dogrumowej, która zaciążyła nad obradaimi sejmu 1786 r. W ów 
czas to podstawowego znaczenia nabrała kw estia stopnia winy gene
rała Kom arzewskiego i królew skiego kam erdynera Ferdynanda Ryxa 
w planow anym  przez Dogrumową zamachu na żiycie Adama Kazimierza 
Czartoryskiego. Problem ten został co prawda rozstrzygnięty jeszcze 
przed sejmem dzięlki zdecydow anej akcji Staokelberga i zakończył się 
skazaniem Dogrumowej. Jednak jeszcze w toku obrad pojaw iły się gło
sy protestu  przeciw „trucicielom ", co dało pożywkę działaniom opo
zycji. N iestety spraw a ta nie wyw ołała dostatecznie ożywionej dysku
sji, przynajm niej w zachowanych fragm entach diariusza, by mogła po
służyć dila ustalenia pełnej listy opozycjonistów24.

W  sumie więc tylko dwa sejm y — 1782 i 1786 r. — m iały takie 
poważne problem y,w yraźnie ułatw iające usta len ie  linii podziałów po
litycznych wśiród obradujących. Na pozostałych zaś, mimo gorących 
dyskusji doszło do krystalizow ania się opozycji wokół najistotniejszych 
w danym momencie zagadnień. Na przykład szczególnie istotna kw e
stia obalenia kodeksu Andrzeja Zamoyskiego właściwie została prze
sądzona jeszcze przed sejmem w toku gorączkowych, zakulisowych 
przetargów  politycznych. Izba poselska zaś stała  się widownią dość 
burzliwych, momentami gorszących w ystąpień, nie stanow iących jed
nak pomocy w ustalaniu  listy interesujących nas ludzi25. Podobnie też

M K. R u d n i c k i ,  Biskup K ajetan S o l tyk  (1715— 1788), W arszaw a 1906, s. 205 
i n.j J. K o s s a k o w s k i ,  Pamiętniki. ..  b iskupa inflanckiego (1738— 1788), W arszawa  
1891, s . 13Я.

14 Z a h o r s k i ,  op. cit., s. 132— 133. Być m oże, iż ta afera przyczyniła s ię  do 
nieprzyjem nej dla króla dyskusji w  sejm ie i d latego zakończyło  się  to przerwaniem  
druku diariusza, który kończy się  na 11 sesji, a dwa n ajp ełn iejsze  rękopisy  za
w ierają zapis dopiero od se s j i 22. Pow staje w ięc  bardzo istotna luka, którą z trudem  
w ypełn iają  bardzo skąpe w iadom ości z diariusza w  AGAD, APP, 102.

85 Ł. K u r d y b a c h a ,  D zie je  ko d ek su  A n d rze ja  Z am oysk iego ,  K raków 1951, 
s. 147— 163.



ma się rzecz z długotrwałym i dyskusjam i nad spraw ą Tyzenhauza, k tó 
ry do 1778 ir. był faktycznym  przywódcą partii królewskiej na Litwie. 
Jednak właśnie wówczas doszło do gwałtownego załamania się jego 
kariery . Nie było to  jednak wynikiem  działań opozycji, k tórej część 
oczywiście przyłączyła się do tej akcji pogrążania znienawidzonego 
przeciwnika. Główną jednak rolę odegrali wówczas najbliżsi Stanisława 
Augusta. Do upadku w szechwładnego m inistra przyczynił się bowiem 
w najw iększym  stopniu Chreptowiicz ii Ludwik Tyszkiewicz, a więc naj
bardziej zaufani kró la2*.

Kończąc te rozw ażania można wskazać na zasadnicze k ry teria  po
mocne p rzy  ustalaniu składu opozycji parlam entarnej w czasach rzą
dów Rady N ieustającej. Dla w szystkich sejmów były to kw estie zwią
zane ze: stosunkiem  do króla i jego rodziny, dem onstracyjnym  pod
noszeniem  zasług czołowych przyw ódców opozycji, k ry tyką  zakresu 
upraw nień i działalności Rady N ieustającej, a szczególnie jej D eparta
m entu W ojskow ego, w ykazywaniem  błędności aktualnego nurtu  poli
tyki zagranicznej Polski i wzywaniem  do natychm iastow ych działań na 
rzecz wzmocnienia armii i reform bez czekania na zgodę zaborców. 
W  odniesieniu do sejmu 1782 r. taikim wyraźnym  kryterium  był sto
sunek do spraw y sołtykowskiiej, a przy obradach parlam entarnych 
1786 r. pow racanie do afery Dogruimowej w skazyw ało na postaw ę opo- 
zyqyjną. Uzyskane w ten sposób w yniki badań diariuszy, IM  głosowań 
i mów sejm owych wym agają też skonfrontow ania z pam iętnikam i, ko
respondencją i ówczesnymi klasyfikacjam i poglądów sejm ujących, doko
nyw anych przez k ró la  i magnatów. Dopiero to. pozwoli ustalić pełny 
skład i siłę opozycji antykrólew skiej na sejmach tego okresu27.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii Polski N ow ożytn ej

A n d rze j  S tro y n o w sk i

L’OPPOSITION ANTI-ROYALE 
D A N S LA DIÈTE PENDANT LE RÈGNE DU CONSEIL INCESSANT

La période du règne du C onseil Incessant est un tragm ent le  m ois connu  
pendant l'exerc ice  du pouvoir par Stanislas A uguste Poniatow ski. Particulièrem ent 
sen sib le  est le manque des é laborations concernant les séances de la  D iète à

S6 S. K o ś c i a l k o w s k i ,  A nton i T yzenhauz,  t. 2, Londyn 1971, s. 355— 357.
87 A rtykuł ten pod w zględem  m etodycznym  stanow i punkt w yjścia  dla przygo

tow yw anej pracy: O pozycja parlam entarna w  czasach rządów Rady N ieustającej.



cette  époque-la, ayant lieu  dans les années 1776— 1786. Elles constituaient la base  
de la  crista llisation  de toute action réform atrice postérieure pendant la D iète de 
Q uatre Ans. La plus im partante était alors l’a ctiv ité  des opposants, qui dans la  
su ite  ont joué un rôle primordial. En essayan t d'aborder ce  problèm e on rencontre  
toujours des difficultés quant à la com position de l'opposition et le  nombre d'oppo
sants. Le manque de nom breuses indications au caractère direct ob lige  à la lecture  
des journaux et des discours prononcés dans la D iète ce  qui e x ig e  la fixation  des 
critères convenables. Ils doivent baser sur les problèm es principaux de la lutte  
politique.

■ Pendant toutes les séances de la D iète, ces problèm es se  liaient: au rapport 
envers le roi et sa fam ille, à l'accentuation  dém onstrative des m érites des chefs 
d'opposition, à la condam nation du dom aine des autorisations et de l'activ ité  du 
C onseil Incessant, et notamment de son Départem ent M ilitaire, à la critique du 
cours contem porain de la politique extérieure de la Pologne et à l'appel aux 
actions im m édiates en faveur du renforcem ent de l'arm ée et des féform es sans 
attendre le  consentem ent des envahisseurs. Le rapport à l'affaire de Sottyk éta it 
un critère relatif à D iète de 1782; la m ainte reprise de l ’affaire de Dogrum owa, 
pendant les débats de 1786, dém ontrait l'attitude oppositionnelle . O btenus de cette  
m anière-là les résultats de recherches basées sur la lecture des journaux, des 
l is tes  de votes et des discours prononcés pendant les séances de la D iète doivent 
être confrontés avec  les m ém oires, la correspondance et les c lassifications des 
opinions des députés, e ffectuées par le roi et les m agnats. Seulem ent en connaissant 
la com position de l'opposition, on peut procéder aux recherches concernant le  
développem ent de la co n sc ien ce  politique de celle-c i.


