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PRZEŁOMY OŚWIECENIOWE 
W  POLSKIEJ KULTURZE POLITYCZNEJ 

W DRUGIEJ POŁOWIE XVIII W.

Dwa były, w moim przekonaniu, przełom y ośw iecen iow e w polskiej 
kulturze politycznej w II poł. XVIII w. Pierwszy z nich zainicjow any  
został przez tzw. Familię i znalazł swój wyraz w działaniach refor
matorskich ośw ieconego monarchy — Stanisława Augusta oraz całego  
zastępu ośw ieconych magnatów. N ie wchodząc tu w  bardziej szcze
gółow e rozważania na temat samej definicji O świecenia, można jed
nak powiedzieć, że jest ono synonim em  szeroko pojmowanej now o
czesności. Chodziło zarówno o lepszą organizację państwa, problemy 
wzrostu gospodarczego, progresyw ne zmiany społeczne, zintensyfiko
w anie życia kulturalnego, „uobywatelnienie" stanow ej struktury spo
łecznej, jak i upow szechnianie nowej m entalności akceptującej zmia
ny, zasad racjonalizmu, ale i kultury serca, a w reszcie zagwaranto
w anie szczęścia jednostce ludzkiej i całym  narodom. W  krajach środ
kowowschodniej Europy, podlegającym  procesom refeudalizacji, O św ie
cenie czy to w formie ośw ieconego absolutyzmu, czy też, jak to okre
ślił Józef Gierowski, O św ieconej Rzeczypospolitej, było swoistą for
mą przezwyciężania zacofania cyw ilizacyjno-kulturow ego w stosunku  
do Zachodu, a jednocześnie instrumentem przyspieszania w ielokierun
kow ego rozwoju1. W  Polsce, obok w ym ienionych w yżej kw estii, w grę

1 J, G i e r o w s k i ,  U źródeł  p o lsk iego  Oświecen ia ,  {w:] W ie k  XVIII. Polska  
i świat.  K sięga pośw ięcona  Bogusławowi Leśnodorskiemu,  W arszawa 1974, s. 42— 44
i п.; i d e m ,  Kilka uw ag  o abso lu tyzm ie  o św ie co n ym  w  Europie Środkow ej ,  ,,Ze
szy ty  N aukow e UŁ" 1979, S. I, nr 48, s. 21— 30. P ojęcie „O św ieconej R zeczypospo
litej" w prow adził do historiografii J. A. G i e  r o w e  к i, R zeczpospoli ta  szlachecka  
w o b e c  a b so lu ty s tyc zn e j  Europy,  [w:] Pamiętnik  X P ow szechnego  Zjazdu H is to ryk ó w  
Polskich w  Lublinie  9— 13 w rześnia  1969 r. Refera ty  i dyskus ja ,  t. III, W arszawa
1971, s. 101, 122— 123. Por. też  W. K o n o p c z y ń s k i ,  W o ln o ść  ośw iecona  (w y k ła d  
w y g ło s zo n y  na Sorbonie 20 marca 1935 r.), „Tygodnik Pow szechny" 1949, R. 5, 
nr 18, s . 1— 2.



wchodził problem wzm ocnienia tendencji centralizacyjnych państwa 
poprzez osłabianie anarchicznej oligarchii magnackiej. Problem ten 
wysuw ał się nawet na pierw szy plan ośw iecen iow ych  usiłow ań refor
matorskich. Można też zaryzykować tezę, że tradycja republikańska, 
podlegająca już od zarania XVIII w. procesom unowocześniania, na
dawała owym  przemianom ośw ieceniow ym  w  Polsce bardziej w olno
ściow y i . demokratyczny charakter niż w innych krajach środkow o
wschodniej Europy2.

N ie ulega wątpliwości, że p ierw szy przełom ośw ieceniow y, zaini
cjow any przez ośw iecone elity  m agnackie spod znaku Familii, wycho- 
dzH naprzeciw zarówno tym szerokim jak i specyficznie polskim po
trzebom i oczekiw aniom  ów czesnych  czasów 3. Rzecz jednak w  tym, 
że przełom ów  był jednocześnie przełomem w  polskiej kulturze po
litycznej, przełomem nawiązującym  z jednej strony do konstytucyjno- 
-parlamentarnych realiów  Rzeczypospolitej, z drugiej natomiast akcen
tującym pierwiastki określane mianem monarchicznych, oligarchicz
nych czy elitarnych. Te pierwsze m iały być w sposób zdecydow any  
podporządkowane drugim. O św iecone elity  m agnackie inicjując prze
łom ośw iecen iow y w latach sześćdziesiątych XVIII w. zdały sobie spra
w ę z faktu podstawowego, tego m ianowicie, że m ożliwość konstruk
tyw nego sprawowania w ładzy w  Polsce, m ożliwość w ielokierunkow e
go rozwoju Rzeczypospolitej, uzależniona jest od autentycznej w spół
pracy ośrodka w ładzy ze średnią szlachtą, dworu królew skiego z sej
mem, a ściślej z izbą poselską na gruncie realizacji programu anty- 
m agnackiego4. Istota przełomu sprowadzała się do tego, że na m iejsce  
pozornej jedynie w spółpracy w ładzy czy koterii magnackich z czyn
nikiem szlacheckim  pojawił się elem ent w spółpracy autentycznej. Po

* W. S z c z y g i e l s k i ,  Polski m odel  rew o luc ji  u schyłklu XVIII w., „Przegląd 
H um anistyczny" 1976, R. XX, nr 10, s. 34— 35.

5 J. M i c h a l s k i ,  Plan C zar torysk ich  n a p ra w y  R zeczypospo l i te j ,  „Kwartalnik 
H istoryczny" 1956, R. LXIIÏ, nr 4—5, s. 29—43; E. R o s t w o r o w s k i ,  O sta tn i  król  
R zeczypospolite j .  Geneza i upadek  K o n s ty tu c ji  3 maja,  W arszaw a 1966, s. 36— 42. 
Istotę różnic w  programach Fam ilii m iędzy Stanisław em  Poniatow skim  a Czartory
skim i sprow adzić m ożna do bardziej m onarchicznej lub bardziej o ligarchicznej ich 
w ersji. O św iecon ego  m onarchę i ośw iecon ych  m agnatów  określam  tu w spólnym  
mianem ośw ieconych  edit. Zoib. też o cen y  tych  programów: J. S t a s z e w s k i ,  Po
m y s ły  reformatorskie  c za só w  A ugusta  II, „Kwartalnik H istoryczny" 1975, R. LXXX1I, 
nr 4, s. 761—764,- W. S z c z y g i e l s k i ,  O św ie c o n y  e l i ta ryzm  w  Polsce w  X VIU w.,  
„Z eszyty N aukow e UŁ” 1976, s. I, z. 4, s. 109— 122; i d e m ,  Polskie  lorm acje  o św ie 
cen io w e  cza só w  s tan is ław ow skich ,  "Zeszyty N aukow e UŁ" 1979, S. I, z. 48, s. 73—77.

* W. S z c z y g i e l s k i ,  Polska kultura republikańska XVI— XVIII wieklu „Rocz
nik Łódzki" 1982, R. XXXII, s. 17— 18, 21. Por. też  E. R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa  
aukcji  w o jsk a  na tle sy tuac ji  po l i ty czn e j  p rzed  Se jm em  Czteroletnim,  W arszaw a 1957, 
e. 225,- K. G r z y b o w s k i ,  O jczyzna ,  naród , państw o,  W arszaw a 1970, s. 88.



wodzenie pierw szego przełomu ośw iecen iow ego zasadza się w ięc na 
tym, że realizowany był w oparciu o zasadę podzielonej suw erenności 
między elity  przejmujące w ładzę a średnią szlachtę. Zasada podzie
lonej suw erenności polegała na tym, że ośw iecone elity  urzeczyw i
stniać m iały i faktycznie urzeczyw istniały k lasow o-w arstw ow y interes 
średnioszlachecki w znaczeniu antymagnackim. Dla ścisłości należy  
powiedzieć, że była to oczyw iście tylko częściow a realizacja anten- 
tycznego interesu średnioszlacheckiego w wydaniu antymagnackim, ale 
równie silnie podkreślić należy fakt, że nie były  to li tylko pozorne, 
jak dotychczas, działania zw iązane z propagowaniem  średnioszlachec
kiego modelu państwa.

Przede wszystkim  w ięc udało się Stanisławow i Augustow i zorgani
zow ać średnioszlacheckie stronnictwo dworskie5. Tak dobrze zorgani
zowanej partii dworskiej w terenie nie posiadał żaden dotychczasow y  
polski monarcha. Łamał król na prowincji dotychczasow e układy poli
tyczne funkcjonujące w oparciu o przewagę magnatów i tworzył no
we, w ynosząc now ych ludzi, rekrutujących się ze średniej szlachty  
w oparciu o związki z królewską W arszawą. Posłem  czy deputatem  
zostaw ało się teraz przede w szystkim  dzięki poparciu króla i regali- 
stycznego przywódcy stronnictwa dworskiego w  terenie, znacznie rza
dziej —  na skutek protekcji magnata. Podobnie w yglądała sprawa 
w zakresie nominacji na urzędy ziem skie. Król miał dla szlachty or
dery: św. Stanisława i Orła Białego. W ynosił przedstawicieli prowin
cji szlacheckiej do godności senatorskich, zw łaszcza kasztelańskich. Sy
nowie szlacheccy kształcili się  w założonej przez króla Akademii Ry
cerskiej. Król zabezpieczył warunki dla aktyw izowania się  średniej 
szlachty w terenie — w  komisjach dobrego porządku, które, choć 
stworzone dla miast, obsadzane b yły  jednak przez nową szlachtę —  
ludzi króla. Łamano wyolbrzym ioną przewagę magnaterii w  kraju po
przez rozszerzanie zasady kolegializm u w e władzach na szczeblu cen 
tralnym z udziałem w łaśnie po raz pierwszy w  dziejach Rzeczypospo
litej —  średniej szlachty (komisje ministerialne, Rada Nieustająca). 
Król wzmocnił, tak bliską każdemu sercu szlacheckiem u, pozycję se j

s N ajpełn iejszym  opracow aniem  dotyczącym  stronnictw a k rólew sk iego  w  terenie  
jest praca S. K ościa łkow sk iego  dotycząca stosun ków  panujących w  W ielkim  K się
stw ie  Litewskim  (S. K o ś c i a ł k o w s k i ,  A ntoni Tyzenhauz. Podskarbi na d w o rny  
l i tew sk i ,  t. I, Londyn 1070, s. 77 i n.; t. II, Londyn 1971, s. 356 i n.). Zob. też
0 stronnictw ie królew skim  i o przedstaw ionych niżej działaniach ośw iecon ych  elit: 
R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji  wojska.. . ,  cz. Ili i d e m ,  Osta tni  król..., s. 45
1 n.; J. M i c h a l s k i ,  Sejm ik i  po se lsk ie  1788 roku,  ,,Przegląd H istoryczny" 1960, 
T. LI, z. 1, s . 60 i n.; M. R y  m s z y  n a, Gabinet Stanis ława  Augusta, W arszaw a  
1962; A. Z a h o r s k i ,  Stanislaw August po l i tyk ,  W arszawa 1966, s. 108— 111; S z c z y 
g i e l s k i ,  O ś w ie c o n y  eli taryzm.. .,  s. 109— 122; i d e m ,  Polskie  lormacje...,  s. 73— 77.



mu w państwie, choćby w ten sposób, że w szystk ie sejm y w okresie 
jego panowania dochodziły do skutku i żaden z nich nie został ze
rwany. W zrastała kultura obrad sejm owych, ograniczono poważnie 
l iberum veto.  W yraźnie też rosła efektyw ność i kultura obrad sejm i
kowych. W  rezultacie stronnictwo dworskie na poszczególnych se j
mach w okresie rządów Rady N ieustającej posiadało zdecydowaną  
przewagę liczebną®.

Jest rzeczą zrozumiałą, że zasada podzielonej suwerenności, o któ
rej mówiłem, nie oznaczała równom iernego jej rozłożenia na oba za
interesowane tym problemem czynniki, tj. w ładzę i średnią szlachtę. 
Inicjującym przełom polityczny elitom, ze zrozumiałych względów , 
przypadać miał znacznie w iększy odsetek tej suwerenności. Trudno 
byłoby podawać jakikolwiek rząd w ielkości. N ie jest to zresztą spra
wa najważniejsza. Rzecz w tym, aby ow e działania średnioszlacheckie 
i antym agnackie w  świadom ości średnioszlacheckiej uznawane b yły  za 
szlacheckie i antymagnackie. O św iecony monarcha realizował interes 
średnioszlachecki w  taki sposób, aby było to odczuw alne dla prze
ciętnego szlachcica. Chodziło o to, aby w  świadom ości szlacheckiej 
rosło przekonanie, że ośw iecony monarcha faktycznie coś czyni dla 
szlachty, aby to coś nie było li tylko sprawą pustej propagandy, jak 
dotychczas w wydaniu starej magnaterii czy częstokroć i dworu kró
lew skiego. W  sytuacji, gdy rodziły się w ątpliw ości co do autentyzmu  
działania ośw ieconych elit, nie było innej rady i w  system ie tym trze
ba było pogłębiać działania średnioszlacheckie, trzeba było poświęcać  
na rzecz średnioszlacheckiego modelu państwa dalsze bastiony ma
gnetyzmu, Na tym w łaśnie polegał ów  now y elem ent działania w  pol
skiej kulturze politycznej ow ego czasu. W  tym w łaśnie przejawiał się  
ów kompromis między założeniam i rozwoju konstytucyjno-parlam en- 
tarnego z jednej strony, a monarchicznego czy oligarchicznego z dru
giej strony. Jeden z pamiętnikarzy szlacheckich, b yły  konfederat bar
ski, Ludwik Cieszkowski, tak opisyw ał po latach wydarzenia zw ią
zane z przedstawianym tu przełomem ośw ieceniow ym : „wdzięczność 
winniśm y ś.p. Stanisławowi Augustowi, królowi naszemu, który prze
w agę panów polskich skruszył, stan szlachecki zrównał i naród ośw ie
ciw szy przez nauki i szkoły, dozwolił, by się szlachta na sobie po
znała, a w  sile poczuła. Królem z polskiego szlachcica uczyniony no
w ego blasku dodał stanowi temu,- cały senat i m inisteryja osadził 
szlachtą, ale m ożnowładcy też upokorzeni zemstą przeciwko niemu 
pałali"7. I choć w  tym co pisał C ieszkowski w iele  było prawdy, to

6 R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa dukcji  wojska... ,  s. 222.
7 [L. C i e s z k o w s k i ] ,  Pamiętnik a n e g d o tyc zn y  z c za só w  Stan is ława Augusta,  

t. I, W arszawa 1906, s. 11. Zob. o, autorstw ie L. C ieszkow skiego: Bibliografia litera-



przecież łatw o dostrzec, że nie była to prawda pełna. Rzecz w tym  
właśnie, że na taką opinię prowincji szlacheckiej mógł Stanisław A u 
gust liczyć. Na pew no na taką opinię nie mógł liczyć monarcha typu 
Zygmunta III W azy czy Augusta II. Reasumując tę część rozważań, 
można powiedzieć, że powodzenie pierwszego przełomu ośw iecen io
w ego związane było z realizacją- zasady podzielonej suwerenności 
m iędzy aktualny ośrodek w ładzy a średnią szlachtę. Owa zasada po
dzielonej suwerenności, sw oistego partnerstwa, sprowadzała się  do 
częściow ej realizacji autentycznego interesu średnioszlacheckiego  
w znaczeniu antymagnackim. Choć nie była to pełna realizacja inte
resu średnioszlacheckiego, a tylko częściow a, to podstaw ow e znacze
nie w zderzeniu z dotychczasową rzeczyw istością polityczną miał fakt, 
iż b yły  to działania autentyczne, nie zaś pozorne jak dotych
czas.

N ależy jednak zdawać sobie sprawę, że celem  zasadniczym, stra
tegicznym  ośw ieconych elit była, obok rozwoju Rzeczypospolitej, dąż
ność do zepewnienia unow ocześniającej się magnaterii inicjatyw y po
litycznej, gospodarczej i kulturalnej w kraju, a w  miarę m ożliwości 
i roli dominującej. M etody działania ośw ieconych elit na rzecz zapew 
nienia owej inicjatyw y politycznej czy to ośw ieconem u monarsze, czy  
też ośw ieconym  magnatom nie były tak prym itywne jak daw
nych magnatów, były bardziej zaw oalow ane. O św iecone elity  stara
ły  się postępow ać w ten sposób, aby bronić interesów  unow ocześnia
jącej się magnaterii nie dlatego, że byli to w ielcy  w łaścicie le  ziem scy, 
latyfundyści, ale przede wszystkim  dlatego, że byli to ludzie szczegól
nie ośw ieceni. N ie majątek, nie prerogatyw y buławy, jak dawniej, for
malnie rzecz biorąc, ale w ykształcenie ludzi składających krąg sena- 
torsko-m inisterialny, ich predyspozycje intelektualne, przynależność  
do elity  um ysłow ej i kulturalnej kraju, a nawet Europy, decydow ać  
m iały o tym, że owa inicjatywa polityczna, gospodarcza i kulturalna, 
miała być znów złożona w  ręce magnatów już nie anarchicznych, lecz 
ośw ieconych. Szerokie horyzonty i poczucie realizmu politycznego Fa
milii powodowały, że cele  te starała się ona urzeczyw istniać w  opar
ciu o częściow ą realizację autentycznego interesu średnioszlacheckie
go i w ycofyw anie się z najbardziej tradycyjnie pojm owanych pozycji 
magnatyzmu. Sfera interesów  średnioszlacheckich i antym agnackich  
realizowana była przez ośw iecone elity  tylko w takim zakresie, aby

tury  po lsk ie j  „ N o w y  Korbut", O św iecen ie ,  o.pr. E. A l e k s a n d r o w s k a  z zespo
łem  t. IV, W arszawa 1966, s. 361— 362. Por. też J. M i c h a l s k i ,  Propaganda kon
se rw a ty w n a  w  w a lce  z reformą  w  począ tkach  panowania  Stan is ława Augusta ,  „Prze
gląd H istoryczny" 1952, t. XLIII, z. 3—4, s. 559; i d e m ,  Stanis ław  August.  Próba
portretu,  „W iek O św iecenia" 1978, t. 2, s. 62 63.



w świadom ości szlacheckiej utrzym ywało sią przekonanie, że istotnie  
jest to tendencja antymagnacka.

Ideologia ośw ieconych elit charakteryzowała się uniwersalnym , na 
wzór okcydentalny, pojmowaniem postępu politycznego, gospodarcze
go i kulturalnego oraz tendencją do dość m echanicznego przeszczepia
nia obcych w zorców na grunt naszego kraju. O św iecony monarcha, 
akcentując pierwszoplanową w życiu Rzeczypospolitej rolę instytucji 
przedstawicielskich z sejmem włącznie, a nawet kładąc nacisk na roz
wijanie tych instytucji, zainteresow any był jednak procesem  instru
m entalnego kierowania tymi instytucjami. Król zmierzał do stworzenia  
sw oiście pojm owanego system u rządów demokracji sterowanej. O czy
w iście w roli sterników w ystępow ać m iały ośw iecone elity. Stanisław  
August starał się też, w sprzyjających okolicznościach, akcentować 
konieczność wzrostu prerogatyw m onarszych8. Miała to być m aksy
malna centralizacja państwa w  oparciu o instytucje republikańskie 
i system  rządów osobistych czy królew skiego pryncypatu9. O św ieceni 
magnaci spod znaku Familii reprezentowali mniej uchw ytne instytu
cjonalnie, niemniej zupełnie wyraźne tendencje dla ow ego system u  
rządów demokracji sterowanej. Zabiegając o popularność wśród szlach
ty propagowali republikańską odmianę centralizacji, związaną z kon
cepcją dzielenia władz, a jednocześnie kładli nacisk na centralizujący  
system  rządów typu tajnej rady (tajna rada w koncepcjach Familii 
w początkach II poł. XVIII w., Quattuorvirat, Kongres Patriotyczny  
przed Sejmem W ielkim 10). Miała to być, jak pisze dość dosadnie Ema
nuel Rostworowski o centralizacyjnych poczynaniach ośw ieconych  
magnatów z ośrodka puławskiego, „mafijna organizacja magnacka, 
działająca w ścisłej tajemnicy"11.

Fascynacja postępem gospodarczym  ze strony ośw ieconych elit ode
grała ogromną rolę w procesie przyśpieszania rozwoju ekonom icznego  
i społecznego kraju. O św ieceni magnaci dokonali w ielu  na wskroś 
postępowych, pow szechnie znanych, przedsięw zięć reformatorskich. 
Rzecz tylko w tym, że m echaniczne często przeszczepianie społeczno- 
gospodarczych  wzorców zachodnich pow odow ało szereg chybionych

* E. R o s t w o r o w s k i ,  „Marzenie dobrego  obyw ate la"  c zy l i  k ró le w sk i  pro
jek t  kons ty tuc ji ,  [w:] i d e m ,  L egendy  i Iakty  XVIII w.,  W arszaw a 1963, s. 293, 
336— 337 i n.

* R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji  wojska... ,  s. 249; i d e m ,  ,,M arzenie  do 
brego obywatela".. .,  s. 410— 411. Pojęciem  pryncypatu w  stosunku do, zam ierzeń  
politycznych  króla posługuje się  R o s t w o r o w s k i ,  Osta tni  król..., s . 217—218.

10 M i с h a 1 s к i, Plan Czartoryskich.. . ,  s. 37, 41; R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa  
aukcji  wojska... ,  s. 203 i n.

11 R o s t w o r o  w s  к i, Sprawa aukcji  wojska... ,  s. 205.



Przełom y o św iecen iow e w polsk iej kulturze

inicjatyw  w sprawach czy to reformy chłopskiej, czy też rozwoju ma
nufaktur12. Zainteresow anie dla „wielkiego", now oczesnego rolnictwa 
w powiązaniu z fascynacją angielskim  modelem ustrojowym, zaw ie
rało też w sobie potencjalne niebezpieczeństw o takich konsekw encji 
społecznych, jakie stały się  udziałem chłopa polsk iego w wyniku słyn 
nego dekretu grudniowego z 1807 r. Sądzę, że in icjatyw y gospodarcze  
i społeczne ośw ieconych elit, choć na wskroś postępowe, w znacznie 
mniejszym stopniu niż front działań politycznych, zespolone b yły  z ów 
czesnym i realiami społeczno-gospodarczym i kraju.

O św iecone elity, z natury rzeczy, zadbały o poważny rozwój ośw ia
ty. Zainteresowane bowiem  były  w sterowaniu zarówno dobrze zor
ganizowanym  jak i ośw ieconym  narodem szlacheckim, potrafiącym do
cenić cały kapitał w noszonej przez ośw iecone elity  now oczesności. 
Ogrom dokonań na gruncie rozwoju różnorakich form rozwoju kultu
ry elitarnej przełam ywał w ieloletnią izolację sarmackiej R zeczypos
politej wobec Zachodu. Zbyt jednak ostentacyjne odchodzenie dworu  
królew skiego od kultury sarmackiej, podlegającej procesom  ośw iece
niowym, nie m ogło wzbudzać szerszego entuzjazmu na prowincji szla
checkiej. Model kulturalno-obyczajowy lansow any przez dwór królew 
ski posiadał aż nazbyt jednostronny, inspirowany głów nie wzorcami 
francuskimi, charakter. M odel ten, niezależnie od w szelkich sw oich  
walorów, w jeszcze w iększym  stopniu niż poprzednie sfery działań, 
oderw any był od realiów  krajowych. Były w reszcie ośw iecone elity  
nosicielem  założeń ideologii „królestwa rozumu"13. To w łaśnie rozum 
dyktow ał typ rozwiązań uniwersalnych. Racjonalizm sprzężony z za
sadą pragmatyzmu stawał się sw ego rodzaju zawołaniem  tych cza
sów. Stanisław ow skie „królestwo rozumu” zaw ierało w sobie orga
niczną słabość, związaną ze zbyt jednostronnym, skrajnie racjonali
stycznym  ujmowaniem problemów rzeczyw istości społeczno-politycz
nej i spraw ludzkich. I choć podejście takie było zgodne z aktualnymi 
założeniam i filozofii O św iecenia, to jednak utrudniało pełniejszą iden
tyfikację szerokich kręgów  narodu szlacheckiego z ideologią ośw ieco- 
nych elit. Poza tym już niezadługo miało się okazać, że model ten nie

l ł  Zob. o zjaw isku industrializacji pozornej, przedsiębranej przez ośw ieconych  
m agnatów: J. T o p o l s k i ,  Gospodarka,  [w:] Polska w  ep o ce  O św iecen ia .  Państwo,  
spo łeczeń stw o ,  kultura,  red. B. L e ś n o d o r s k i ,  W arszaw a 1971, s. 189.

13 Pojęciem  tym w odniesieniu do O św iecen ia  stan isław ow sk iego  posługuje s ię  
T. M i k u l s k i ,  W a lk a  o j ę z y k  po lsk i  w  czasach O św iecen ia ,  (w :] i d e m ,  Ze s tu 
d iów  nad Oświecen iem . Zagadnienia i lak ty ,  W arszaw a 1956, s. 64— 65, 82— 83. Por. 
też B. L e ś n o d o r s k i ,  K ons ty tuc ja  3 Maja jako  dokum ent Oświecen ia ,  W arszawa  
1946, s. 57— 58; J. F a b r e ,  Stanis las-Auguste  Ponia tow sk i  e t  l'Europe des Lumières.  
Étude de cosmopolit isme,  Paris 1952, s. 562— 563; E. R o s t w o r o w s k i ,  Historia  
powszechna.  W ie k  XVIII, W arszaw a 1977, s. 5Я8— 589, 927.



może sprostać wyzwaniom  nowych, „rewolucyjnych” czasów, w ym a
gających rozpalania em ocji ludzkich do stanu wrzenia politycznego.

G eneralnie rzecz biorąc można pow iedzieć, że działania ośw ieco
nych elit, mimo w szystkich sw ych treści średnioszlacheckich i anty- 
magnackich, które w swej ostateczności decydow ały o sukcesach te
go przełomu, posiadały jednak charakter zbyt naśladowniczy, zbyt 
okcydentalny, w  zbyt małym stopniu odzw ierciedlały założenia w łasnej 
drogi rozwoju. W yznaczniki w łasnej, rodzimej drogi rozwoju, choć 
zaznaczone w działaniach ośw ieconych  elit, zdom inowane jednak były  
przez bardziej uniwersalne, typu okcydentalnego, pierwiastki. Zbyt na
śladow niczy charakter modelu powodował, że nie mógł on liczyć na 
bardziej spontaniczą, autentyczną akceptację najszerszych kręgów  
szlachty. I była to, w moim przekonaniu, zasadnicza słabość p ierw sze
go przełomu ośw ieceniow ego. O św iecony monarcha —  Stanisław A u
gust przy całej swej popularności wśród szlachty, którą starałem  
się podkreślać, spotykał się jednocześnie z wyraźnym i objawami n ie
chęci czy wprost z ostrą krytyką sw ojego postępowania. N ie ten jed
nak zespół czynników zadecydow ał ostatecznie, jak można przypusz
czać, o wyczerpaniu się reformatorskich m ożliwości pierw szego prze
łomu ośw iecen iow ego. Musimy zdawać sobie sprawę, że model rzeczy
w istości lansow any przez ośw iecone elity, mimo że nazbyt naśladow 
niczy i nazbyt okcydentalny, był jednak na ty le realistyczny, że choć 
nie został w pełni zaakceptowany przez prowincję szlachecką, to rów 
nież nie został przez nią odrzucony. Z modelem tym w najgorszym  
wypadku po prostu godzono się. W izja nowej, ośw ieconej Rzeczypos
politej, choć powoli, z różnymi oporami i zahamowaniami, stawała się 
przecież niezaprzeczalnym  faktem. Zasadnicza słabość tego modelu, 
decydująca o wyczerpaniu się jego dotychczasowych, twórczych mo
żliw ości u schyłku XVIII w. związana była, jak się wydaje, z inną sfe
rą zagadnień.

Pierwszy przełom ośw iecen iow y dokonywał się w warunkach dojścia 
do w ładzy Familii przy poparciu Rosji. Stanisław August po w stąpie
niu na tron, ściśle współdziałając z pozostałym i przedstawicielami Fa
milii, zaczął stosow ać politykę, którą można by streścić w  następują
cej maksymie: jak najwięcej reform, jak najmniej u ległości wobec  
Rosji14. Postawa taka zaow ocow ała w okresie dwóch pierw szych lat 
rządów Familii ogromem poczynań reformatorskich. Przeprowadzono 
częściow ą reformę sejm owo-sejm ikową, ograniczono sam owolę najpo
tężniejszych ministrów-magnatów, tj. hetm anów i podskarbich, usta

14 Por. E. R o s t w o r o w s k i ,  Polska w  układzie  s il  p o l i ty czn ych  Europy XVIII  
w iek a ,  [w:] Polska w  epoce  Oświecenia... ,  s. 46— 47, 59.



nawiając komisje w ojskow e i skarbowe, przeprowadzono pierwszą od 
ponad stu łat lustrację królewszczyzn, wprowadzono cło generalne, 
zreformowano pocztę, która stała się jedną z najbardziej now oczes
nych tego typu instytucji w ów czesnej Europie, pow ołano do życia 
komisje dobrego porządku, uruchomiono własną m ennicę państwową, 
której brakowało od trzech pokoleń. W  1765 r. założono Akadem ię Ry
cerską —  marzenie szlachty od czasów  pierw szej w olnej elekcji, 
w tym że samym roku założono pierwszy Teatr Publiczny w  W arsza
wie, zaczęto wydaw ać ,,Monitor". Zwracają uwagę pociągnięcia zm ie
rzające do unow ocześnienia armii. Powołano do życia Kompanię Ma
nufaktur W ełnianych — pierwszą spółkę akcyjną w Polsce z prezesem  
Andrzejem Zamoyskim na czele, podjęto inicjatyw y w zakresie roz
budowy infrastruktury kom unikacyjnej w postaci budowy kanału 
O gińskiego. Rozmach reformatorski w owym  pierwszym  dwuleciu był 
ogromny. N ow e reformy znajdowały się w przygotowaniu. Stosunko
w o szybko jednak system  obcej protekcji zaczął w pływ ać wyraźnie 
hamująco na inicjatyw y reformatorskie ośw ieconych  elit. Jeszcze na 
sejm ie rozbiorowym udało się królowi zdyskontow ać tragedię I roz
bioru Rzeczypospolitej poprzez powołanie do życia Komisji Edukacji 
Narodowej oraz Rady N ieustającej — pierw szego na wskroś now o
czesnego rządu w Polsce. Dalszy postęp reformatorski w okresie rzą
dów Rady N ieustającej był już całkiem w yraźnie uniem ożliw iony po
przez system  obcej gwarancji i protekcji15. I było to w gruncie rzeczy 
widoczne niemal dla każdego.

Zbyt często chyba nie dostrzegam y faktu podstawowego, tego mia
nowicie, że negatyw ny stosunek w spółczesnych do ośw ieconego mo
narchy, czy przedsięw zięć Familii nie musiał bynajmniej w ynikać 
z krytycznego stosunku do problemu reform i now oczesności w  ogóle. 
Tomasz Ostrowski, człow iek ośw iecony, w ybitny patriota, m. in. zało
życiel Tomaszowa M azowieckiego, w yn iesiony do godności m iniste
rialnej przez ustrój trzeciom ajowy, nawiązując do reform sejmu kon- 
w okacyjnego i system u obcej protekcji, uważał, że „było to gorsze 
lekarstwo, jak sama choroba"16. I n iekoniecznie z opinią tą należy się 
zgadzać. Zarazem jednak nie można zbytnio upraszczać zagadnienia 
stwierdzając, że ci co krytycznie patrzyli na poczynania ośw ieconych  
elit tego czasu musieli być wrogami postępu i nowoczesności.

15 M i c h a l s k i ,  Plan Czartoryskich.. . ,  s. 43 („Ruinę polityki Czartoryskich Г...] 
zdecydow ał [...] ten sam czynnik, który um ożliw ił książętom  pierw sze su kcesy  —  
interw encja zagraniczna"); R o s t w o r o w s k i ,  Polska w  Układzie sil..., s. 47 („Gwa
rancja postaw iła tam ę dążnościom  reformatorskim.").

10 i[A. O s t r o w s k i ] ,  Ż yw o t  Tomasza O s trow sk iego ,  t. I, Paryż 1836, s. 9.



Odrzucenie Kodeksu Andrzeja Zam oyskiego na sejm ie w  1780 r., 
choć na pewno było zagadnieniem  bardzo złożonym, jest jednak prze
de wszystkim  jaskrawym i definitywnym  przejawem w yczerpania się 
m ożliwości reformatorskich reprezentowanych przez pierw szy przełom  
ośw iecen iow y z lat sześćdziesiątych XVIII w.

W  tej sytuacji zaczęły się kształtować warunki dla nowego, dru
giego przełomu ośw ieceniow ego, przełomu który mógłby kontynuować  
dzieło reformatorskie sw oich w ielkich poprzedników. Co najmniej od 
czasu rządów Rady N ieustającej był znaczny zastęp ludzi w idzą
cych problemy O św iecenia w  silniejszych, niż to czyniły  ośw iecone  
elity, związkach z tendencjami średnioszlacheckim i i antymagnackimi, 
a przede wszystkim  pragnących zespolić polskie O św iecenie z ideą in
dependence —  niepodległości, autentycznej suwerenności. D oświad
czenia związane z realizacją programu reform przez pierw szy przełom  
ośw iecen iow y skłaniały coraz szersze kręgi społeczne do ujmowania 
kw estii reformatorskiej, zaw ierającej się w układzie uwarunkowań  
trzech czynników: naród-niepodległość-reform a17. N aw iązyw ano w ten 
sposób do haseł: n iepodległości i reformy, w yrażanych już przez ideę 
narodowego monarchy, której reprezentantem był spontaniczny elekt 
szlachecki z 1733 r. — Stanisław Leszczyński18. Coraz bardziej oczy
w iste okazyw ało się, że drugi człon owej tróizasady w  coraz siln iej
szym stopniu warunkował dalszy proces reformy ośw ieceniow ej 
w Polsce. Trafnie na ogół zależności te dostrzegano w spółcześn ie19. 
Świadom ość owej zależności w coraz szerszym zakresie przenikała do 
świadom ości powoli unow ocześniającej się prowincjonalnej szlachty. 
Drugi przełom ośw iecen iow y stopniowo zaczynał stawać się faktem. 
Nazwać by go można przełomem oświeceniowo-republikańskim . Isto

17 Por. o tym  układzie uw arunkowań: J. T o p o l s k i ,  In terpretacja działań Sta
nisława Leszczyńsk iego  a postu la ty  n o w e j  historii  po l i tyczne j ,  [w:] i d e m ,  N o w e  
idee  w sp ó łc ze sn e j  historiografii.  O roli teorii  w  badaniach h is torycznych ,  Poznań 1980, 
s. 276, 284. Terminu „indetpendentia" po raz pierw szy użył Stanisław  Konarski (W. K o 
n o p c z y ń s k i ,  N arodziny  no w o czesn e j  idei niepodległośc i  w  Polsce (1733— »775), 
fw:] Pamiętnik  V Pow szechnego  Zjazdu H is to ryk ó w  Polskich w  W a rsza w ie  28 l is to 
pada do 4 grudnia 1930 r., t. I: Releraty ,  Lwów 1930, s. 465).

18 J. F e l d m a n ,  Stanisław Leszczyński ,  W rocław  1948, s. 248; A. Z a h o r s k i ,  
Stanis ław Leszczyński ,  '[w:] Poczet k ró lów  i książąt polskich,  red. Л. G a r l i c k i ,  
W arszawa 1978, s. 430; T o p o l s k i ,  In terpretacja działań...,  s. 275 i n. Por. też K o 
n o p c z y ń s k i ,  N arodz iny  nowoczesnej. . . ,  s. 465—466.

'* Z.ob. o tych zależnościach  i narastającym  ruchu polilyczno-reform  itorskim  
średniej szlachty  prz -d Sejm em  W ielkim , jako głów nym  czynnikiem  spraw czym  oma- 
V i-л nogo tu przełom  i: R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji  wojska... ,  s. 129, 246 -249. 
Zob. też  4 .  K l i m o w i c z ,  C u d zo z iem szczyzn a  i rodzimość. E lem enty  ku l tury  po ls
kie j  c za só w  O św iecen ia ,  i[w:] S w o jsk o ść  i c u d zo z iem szczyzn a  w  dzie jach ku l tury  
polsk ie j ,  W arszaw a 1973, s. 183.



ta jego sprowadzać się w ięc będzie do pogłębiania treści średnioszla- 
checkich i antym agnackich w e w szystkich dziedzinach życia, do akcen
towania suwerenności sejmu, a ściślej izby poselskiej opanowanej 
przez średnią szlachtę, do w ysunięcia idei zbliżenia szlachecko-m iesz- 
czańskiego, do wiązania postępu i now oczesności z pełną suw eren
nością Rzeczypospolitej.

Istnienie konkurencyjnej formacji ośw iecen iow ej w  stosunku do 
kierunku oświeceniow o-elitarnego: ośw ieconego monarchizmu i o św ie
conego magnatyzmu, wyraźnie zostało zaakcentow ane na gruncie ba
dań naukowTych w okresie ostatnich lat. Mówi się o formacji ośw ieco
nego republikanizmu czy ośw ieconego sarmatyzmu20. Głównymi ideo
logami ośw ieconego republikanizmu stali się wybitni przedstaw iciele 
polskiego O świecenia: Stanisław Staszic i Hugo Kołłątaj. U progu ob
rad Sejmu W ielk iego ukazały się fundamentalne dla drugiego przeło
mu ośw iecen iow ego prace: Uwagi  nad życ iem Jana Zamoyskiego  
i Listy Anonima.  Republikanizm Staszica i Kołłątaja nie budzi na ogół 
zastrzeżeń. Rostworowski stwierdza wprost: „Kołłątaj i Staszic są re
publikanami w  polskim słowa tego znaczeniu"21. W  kontekście n in iej
szych rozważań pow iedzieć by należało, że są w łaśn ie ośw ieconym i 
republikanami. M ieczysław  Klimowicz określa Staszica i Kołłątaja, ja
ko „głównych ideologów  'ośw ieconego sarmatyzmu' "22. Szczególną ro
lę w  w ykształceniu się tego przełomu ośw iecen iow ego należy przypisać 
Kołłątajowi. Był on nie tylko teoretykiem , ale i działaczem politycznym : 
kierow ał słynną Kuźnicą, w pływ ał na tok życia politycznego Rzeczypo
spolitej działając najpierw za kulisami obrad Sejmu W ielk iego ,a póź
niej jako podkanclerzy, był niekw estionowanym  przywódcą ruchu 
m ieszczańskiego w  Polsce, a w reszcie, w  okresie Insurekcji, drugą co

î0 J. M a c i e j e w s k i ,  Geneza i charakter  ideologii  repub l ikan tów  J767— 1775, 
„Archiwum  H istorii F ilozofii i M yśli Społecznej" 1971, t. 17, s. 45—82; M. K l i m o 
w i c z ,  P rob lem y  l iteratury ,  [w:] Polska  w  epoce  Oświecenia... ,  s. 301— 302; i d e m ,  
O św iecen ie ,  W arszaw a 1972, s. 407; A. F. G r a b s k i ,  M y ś l  h is toryczna  po lsk iego  
O świecenia ,  W arszaw a 1976, s. 190— 192, 199 i n .; R o s t w o r o w s k i ,  Historia  p o w 
szechna..., s. 770; Zarys historii  Polski, red. J. T a z b i r ,  W arszaw a 1979, s. Г45 (par
tia autorstw a E. R ostw orow skiego); S z c z y g i e l s k i ,  Polskie  iormacje.. .,  s. 77—80; 
i d e m ,  Polska kultura republikańska.. .,  s. 22—24. Zupełnie odrębnym  zjaw iskiem , w y 
paczającym  założen ia średnioszlacheckiego republikanizm u (ośw iecon ego  republika- 
nizmu) była doktryna m agnackiego republikanizm u (H. S c h m i t t ,  Dzieje  Polski  
XVU1 i XIX w ieku  osnow ane  przew ażn ie  na nie w y d a n y c h  dotąd  źródłach,  t. I, Kra
ków  1366, s. 161— 162; Dzieje  Polski,  red. J. T o p o l s k i ,  W arszaw a 1976, s. 370—371 
(partia autorstwa J. T opolskiego).

21 Zarys historii . .., s. 355 (partia autorstwa E. R ostw orow skiego). Zob. też R o s 
t w o r o w s k i ,  Historia powszechna.. . ,  s. 876 (uwaga o S. Staszicu i И. Kołłątaju: 
„W  sw ych  programach politycznych obaj ci pisarze byli republikanami").

2t K l i m o w i c z ,  Problem y literatury...,  s. G01.



do m ożliwości podejmowania decyzji politycznych postacią po Koś
ciuszce. Dzięki Staszicowi i K ołłątajowi, dzięki takim wydarzeniom , 
jak Sejm W ielki i Insurekcja Kościuszkowska, drugi przełom ośw iece
niow y — oświeceniow o-republikański stał się przełomem politycznym
o w yjątkow ym  wprost znaczeniu dla życia narodu i państwa. M ieczys
ław Klimowicz w jednej ze sw oich prac pisze, że: „Dochodzi w tedy do 
głosu pokolenie, które odrzuca wzorzec kulturalny propagowany przez 
ośrodek królewski, wzorzec oparty na w alce z sarmatyzmem i apolo- 
gii wzorów francuskich. 'O świeceni republikanie' sięgną do tradycji 
staropolskich [...] przeniosą na grunt polski w sposób oryginalny kon
cepcje now oczesnego narodu"23.

G łówny ideolog drugiego przełomu ośw iecen iow ego Kołłątaj zry
wał w yraźnie z tendencjami prostego naśladownictw a cudzoziem 
szczyzny, tak charakterystycznym i dla przełomu ośw ieceniow o-elitarne- 
go. W  jednej ze sw oich prac pisał, że: „nigdy duch naśladowania nie 
może być brany za n iew olnicze poddanie się cudzym układom. Kto 
chce z obcych korzystać św iateł, powinien znać w szystk ie stosunki, 
jakie zachodzą pomiędzy jego, a tego którego sobie za wzór naślado
wania wystaw ia"24. I dalej, mając na w zględzie burżuazyjne założenia 
w olnościow e, stwierdzał, co następuje: „System Franklina [...] dla każ
dego narodu inne z sobą n iesie stosunki. Inaczej go przyjęli Francuzi, 
inaczej się do niego biorą Belgowie, inaczej Polacy naśladować go po
winni. W  system ie Franklina idzie o wolność człowieka, nie o sposób, 
w jakim wszędzie prawa sw oje odzyskać mu przyjdzie”23. Kołłątaj 
ujmował w ięc przekształcenia ośw iecen iow e w  kontekście narodowych  
dróg przejścia od feudalizmu do kapitalizmu. Drugi przełom ośw iece
niow y, przełom oświeceniow o-republikański jest w łaśnie odzw ierciedle
niem tej koncepcji.

Zdawać w reszcie należy sobie sprawę z faktu, że sukcesy drugie
go przełomu ośw iecen iow ego w bardzo poważnym stopniu związane 
były z poparciem jakiego udzieliła tendencji oświeceniowo-republikań- 
skiej część św iatłych magnatów, tj. tzw. Nowa Familia, polityczny ośro
dek puławski z Ignacym Potockim i księciem  Adamem Kazimierzem  
Czartoryskim na czele. Związki N ow ej Familii z przełomem ośw iece- 
niowo-republikańskim mogą w ydaw ać się zjawiskiem  dość zaskakują
cym. Były one jednak dyktowane względam i koniunktury politycz-

S3 K l i m o w i c z ,  O św iecen ie ,  s. 407.
*4 X. Hugona Kołłą ta ja  referendarza  W. X. L itew sk iego  Uw agi nad pirmem, k tó 

re w y s z ło  w  W arszaw ie ,  z  drukarni D u iourow skie j  pod ty tu łem : Sew eryna  R zew us
k iego  hetmana polnego  koronnego  o su k cessy i  tronu w  Polszczę  rzecz krótka,  W ar
szawa 1790, s. 75.

»  Ibidem,  s. 77.



nej, dążnością do przejęcia pełni w ładzy w Rzeczypospolitej, której 
N ow a Familia nie mogła przejąć w ramach system u obcej protekcji28. 
O św iecone elity  z ośrodka puław skiego zepchnięte w  okresie rządów  
Rady N ieustającej na pozycje dość jałowej opozycji politycznej zdały  
sobie po prostu sprawę z faktu podstawow ego, że przejęcie w ładzy  
będzie m ożliwe tylko w warunkach jak najgłębszej identyfikacji za
łożeń program owych ośrodka puław skiego z nurtem średnioszlachec- 
kim i antymagnackim. Silniejsza identyfikacja z masami średnioszla- 
checkimi, z hasłami oświeceniowo-republikańskim i, z sarmackim oby
czajem, mogła rokować realne nadzieje na ostateczny sukces N ow ej 
Familii. Przywódcy z ośrodka puław skiego liczyli po prostu, że na fali 
zbliżających się wydarzeń średnioszlacheckich, dzięki owym  zbliże
niom programowym, dojdą do władzy, zostaną uznani za autentycz
nych przyw ódców republikańskiej szlachty. Z drugiej jednak strony  
pamiętać należy i o tym, że w iele  było w  postaw ie Puławian szcze
rego zainteresowania sprawami reform, w iele  było po prostu realizmu 
politycznego. Przywódcy N ow ej Familii dostrzegli ten fakt, że system  
obcej protekcji zamknął już definitywnie drogę dla dalszych dynam icz
nych przemian reformatorskich w kraju, przemian, którymi z na
tury rzeczy, tak bardzo byli zainteresow ani i przejęci. Zdali sobie 
po prostu sprawę z tego, że reform ośw iecen iow ych  nie pogłębi się, 
nie poprowadzi dalej o ile nie przybiorą one, w  konkretnych warun
kach politycznych, bardziej średnioszlacheckiego i bardziej antymagnac- 
kiego charakteru. Rola jaką odegrał Ignacy Potocki, przywódca politycz
ny ośrodka puławskiego, w  opracowywaniu Konstytucji 3 Maja, w  po
głębianiu republikańskich założeń reformy, była tak wielka, że nie 
sposób jej wprost przecenić27. Z czasem, ale znacznie później, po stro
nie tego przełomu ośw ieceniow ego, walcząc jednak o prerogatyw y  
monarsze, opowiedział się również ośw iecony monarcha — Stanisław  
August.

G enezę ośw ieconego republikanizmu wiąże się z wydarzeniam i se j
mu lat 1767/1768 oraz konfederacji barskiej28. W yraźnie w idoczne za
łam ywanie się suwerenności Rzeczypospolitej, długa wojna konfede- 
racka i tragedia I rozbioru Polski były  ogromnym wstrząsem  dla sze
rokich kół szlacheckich. W ydarzenia te zm uszały do różnorakich re
fleksji i przewartościowań dotychczasow ych postaw. Rodził się po

se R o s t w o r o w s k i ,  Sprawa aukcji  wojska... ,  s. 125 i n., 159, 203 i n .; S z c z y 
g i e l s k i ,  O ś w ie c o n y  e li taryzm.. .,  s. 117 i n.

*7 R o s t w o r o w s k i ,  „Marzenie dobrego  obywatela".. .  Odrębnym  problem em  jest 
kw estia w  jakim zakresie te republikańskie in icjatyw y 1. Potockiego dyktow ane  
b yły  antykrólewskości<4, w  jakim  zaś —  autentyzm em  średnioszlacheckim .

28 M a c i e j e w s k i ,  Geneza i charakter. ..,  s. 59 i n.



woli wśród szerokich kręgów szlachty sprzyjający klimat dla sprawy  
republikańskiej reformy Rzeczypospolitej. W arto zaznaczyć, że już 
Michał W ielhorski, uchodzący za głów nego ideologa owej najw cze
śniejszej fazy ośw ieconego republikanizmu29, jak stwierdza znawca 
problemu Jerzy M ichalski ,,nie wyrażał obawy przed nowościam i"30. 
A przecież otwartość na sprawy now oczesności stała się jednym  z g łów 
nych probierzy postaw y ośw ieceniow ej. Janusz M aciejew ski pisze: 
„U m ysłow ość mas szlacheckich po roku 1772 stała się otwarta i goto
wa na przyjęcie idei O św iecenia"31. U now ocześniający się prowincju
sze szlacheccy w okresie rządów Rady N ieustającej w ykazyw ali za
interesow anie dla ograniczonej reformy, suw erenności Rzeczypospo
litej, w ykazyw ali ostrożną otwartość na problemy now oczesności. Zda
wać jednak musimy sobie sprawę, że w postawach prowincji szlachec
kiej przeplatały się hasła na wskroś postępow e z konserwatyw nym i 
czy wprost w stecznym i32. Idee ośw ieconego republikanizmu szlachec
kiego znajdowały swój wyraz w  postawach sejm ikowych, w w ystą
pieniach sejm owych, w działalności komisji dobrego porządku, jak 
również w  publicystyce szlacheckiej. Procesy unow ocześniania men
talności szlacheckiej, wzrastająca aktyw ność polityczno-reformatorska 
szlachty leg ły  u podstaw sukcesów  w łaściw ego przełomu ośw iecen io
wego. Bez bardziej autentycznego poparcia szerokich kręgów  śred
niej szlachty trudno by marzyć o sukcesach reformatorskich na mia
rę Konstytucji 3 Maja czy Insurekcji Kościuszkowskiej. O we oddol
ne poparcie szerokich kręgów  średniej szlachty: pełne spontaniczności 
i szczerego oddania sprawie reformy w dniach Sejmu W ielkiego  
i znacznie pełniejsze rezerw y w warunkach dalszego pogłębiania re
form w okresie Insurekcji, zadecydow ało przecież w ostateczności
o m ożliwości ich przeprowadzenia. A w reszcie zdawać należy sobie 
sprawę i z tego, że programy Staszica i Kołłątaja nie w yrastały w pu
stce ideowo-społecznej. Inspirowane były, w  skali społecznej, ową 
wzrastającą falą aktywności reform atorsko-politycznej szlachty, a na
stępnie ze sw ej strony w bardzo silnym  stopniu oddziaływ ały z kolei 
na dalszą dynam izację postaw prowincji szlacheckiej. Można by w ięc  
powiedzieć, że najw cześniejszą fazę ośw ieconego republikanizmu sta

19 Ibidem,  s. 67 i n.
30 J. M i c h a l s k i ,  Rousseau i sarmacki  republikanizm,  W arszawa 1977, s. 84.
81 J. M a c i e j e w s k i ,  W stęp ,  [w:] Literatura barska (Antologia),  opr. J. M a 

c i e j e w s k i ,  W rocław  1976, s. LXXXIV. Zob. też o zm ianach w m entalności szla
check iej w okresie O św iecenia: J. M i c h a l s k i ,  O św iecen io w e  konlrontacje,  „W iek  
O św iecenia" 1978, t. 1, s. 156.

32 Per. Ü iic ;r  W ie lk o p o lsk i ,  r d. J. T o p o l s k i ,  t. I, Poznań 1969, s. 878 (par-
tid autor..lwa J. Topołokirgo).



nowił ośw iecony republikanizm szlachecki czasów  Rady N ieustającej. 
Początki ośw ieconego republikanizmu m iałyby w ięc w dużej mierze 
charakter żyw iołow y, zw iązane były  bowiem  z oddolnymi inicjaty
wami ośw ieceniow ym i średniej szlachty. W łaściw y jednakże przełom  
ośw ieceniow o-republikański rozpoczął się wraz z obradami Sejmu W iel
kiego, czy w  okresie bezpośrednio je poprzedzającym. W ów czas do
piero sformułowano zwartą doktrynę oświeceniow o-republikańską i pod
niesiono ją do rangi skutecznego działania politycznego.

Zwołanie Sejmu W ielk iego zapoczątkowało ciąg wydarzeń mają
cych w szelkie znamiona w ielk iego ruchu społeczno-politycznego. Od
bywał się on w warunkach niebyw ałej wprost aktywizacji średniej 
szlachty pod hasłami: n iezaw isłości zewnętrznej, reformy i u now ocze
śnienia Rzeczypospolitej, zgodnie z zasadą sam ostanowienia narodu
o swoim  losie. Już pod koniec 1788 r. okazało się z jednej strony —  
na jak kruchych podstawach w spierało się O św iecenie stanisław ow 
skie, z drugiej natomiast —  jak głęboko zapuszczone zostały już ośw ie
ceniow e korzenie w g lebę ów czesnej Rzeczypospolitej. W  ciągu k il
ku tygodni obrad sejm owych, tak m isternie konstruowane przez Sta
nisława Augusta „królestwo rozumu" legło w gruzach33. Jednakże 
okazało się, że niesiona na fali wydarzeń „łagodnej rewolucji''34 Rzecz
pospolita odrzucała jedynie ów  skrajnie pojm owany racjonalizm, ten
dencje monarchiczne i naśladownicze, a nade w szystko system  obcej 
protekcji, pozostawiała natomiast same idee ośw ieceniow e, nadając im 
bardziej swojski, rodzimy charakter. Stanisław ow skie „królestwo ro
zumu" zastępowano poprzez „rozumów i serc harmonię"35. O św iecony

38 M i k u l s k i ,  op. cit.,  s. 65.
*4 P ojęcie „łagodnej rew olucji"  sform ułow ał na naszym  gruncie H. К o 11 a t a j, 

L is ty  Anonima,  cz. 1, l[w:] i d e m ,  Listy  Anonima i Prawo p o l i ty czn e  narodu p o ls 
k iego,  opr. B. L e ś n o d o r s k i  i H.  W e r e s z y c k a ,  t. I, Kraków 1954, s 167. 
Por. też B. L e ś n o d o r s k i ,  „Łagodna rewolucja"  w  starciu  z desp o tyzm em ,  „Cza
sopism o Praw no-H istoryczne" 1975, t. XXVII, z. 2, s. 187— 195.

35 H. Kołłątaj uw ażał, że na leży  ukształtow ać „upragnioną, a do u szczęśliw ie
nia w o lnego  kraju kon ieczn ie potrzebną rozum ów i serc harmonię" (M ow a Hugona  
Kołłątaja do  P rześw ie tn e j  K om m issy j i  Edukacyji  N a ro d o w e j  imieniem m łodzi po ls
k ie j  miana,  {w:j H. K o ł ł ą t a j ,  W y b ó r  p ism  naukov.'ych,  орг. К. O p a ł e k ,  K raków  
1953, s. 130. W  okresie  Insurekcji zm ierzano „przywiązać każdego do m iłej O jczyz
ny przez zw iązki najm ocniejsze uform ow anego rozumu i serca" fO d e zw a  W yd z ia łu  
Instrukcji  w zg lę d em  dawania  nauk po szkołach n arodow ych  i pensj i  dla nauczycie-  
lów, podpisana przez  F. D m ochow sk iego  i F. Zabłockiego,  {w:] Kuźnica kołląia-  
jow ska .  W y b ó r  źródeł,  wybr. B. L e ś n o d o r s k i ,  W rocław  1949, s. 218—219. Zob. 
S. T y  n c, Nauka moralna w  szko łach Komisji  Edukacji N arodow ej ,  K raków 1922, 
s. 106—107 („Nie w olno zapom inać, że u nas [...] ni.- było zaślep ien ia  co do wszoch- 
potęgi rozumu. Przekonanie, żo kształcąc sam rozum, tj. ośw iecając  i dając mu 
w iedzę, choćby w iedzę moralną, a zaniedbując serce, uczyni się  człow iek a  moral-



republikanizm zwracał w ięc baczniejszą uwagę na em ocjonalną stronę 
osobow ości człowieka, związaną z jego obyczajem, wierzeniami, tra
dycją, wrażliwością społeczną, osądem moralnym. Czynnik ten miał 
m ieć ogromne znaczenie z punktu widzenia upowszechniania proble
mów now oczesności i postępu wśród szerokich kręgów społecznych, nie 
tylko zresztą szlachty. Pozwalał na em ocjonalne, nie tylko racjonalne, 
wiązanie z problematyką postępu i now oczesności w ielu  tych, którzy 
dotychczas stali na uboczu. Drugi przełom ośw iecen iow y ściśle w ią
zał dokonywane przemiany z ów czesnym i realiami społeczno-politycz
nymi i kulturowymi kraju. W ielu dotychczasow ych zw olenników  króla 
opuszczało go i zasilało szeregi zw olenników „łagodnej rew olucji1’. 
Dostrzegali w niej bowiem po prostu w ięcej pierwiastków rodzimych, 
dążność do unow ocześniania tego co najwartościowsze w demokra- 
tyczno-w olnościow ej spuściżnie republikańskiej, a przecież i otw ar
tość na najcenniejsze zdobycze Zachodu, które podlegały procesom  
adaptacyjnym do rodzimych warunków i potrzeb. Taka formuła now o
czesności pozwalała szerokim kręgom szlacheckim identyfikować się 
z postępem. Tę formułę postępu i now oczesności szerokie kręgi pro
wincjuszy szlacheckich gotow e były uznać i faktycznie uznawały za 
bliską swojem u sercu.

W ypracowana przez Staszica i Kołłątaja doktryna ośw ieceniow o- 
-republikańska, którą określam mianem now oczesnej kultury republi
kańskiej, stanowiła o samej istocie drugiego przełomu ośw ieceniow ego. 
Nazwa doktryny zaczerpnięta została od w spółczesnych. Autorzy dzieła
o Konstytucji 3 Maja, w ydanego w  1793 r., stwierdzali, że w dniach Sej
mu W ielk iego ukształtował się „nowo republikantski naród"36. Stąd też 
nazwa, którą się posługuję — nowoczesna kultura republikańska. N aj
w iększe zasługi, jak wspomniano w yżej, dla wypracowania doktryny  
now oczesnej kultury republikańskiej położył Kołłątaj. Można więc 
powiedzieć, że ośw iecony republikanizm szlachecki ulegał w okresie 
Sejmu W ielkiego przekształceniom w nowoczesną kulturę republikań
ską. Doktryna ta, wypracowana w  okresie Sejmu W ielkiego, uległa  
dalszemu pogłębieniu i rozwinięciu w czasie Insurekcji K ościuszkow
skiej. W  procesie tym pierwszoplanową rolę odeerał znów Kołłątaj. 
Sądzę, że dla w łaściw ego zrozumienia nowoczesnej kultury republikań
skiej potrzebna jest jeszcze jedna uwaga. W  dotychczasowej historio
grafii akcentuje się zazwyczaj problem m ożliwości naprawy kultury re

nym , j iw i się  mi o g ó ł rzadko"). Por. też L e ś n o d o r s k i ,  K ons ty tuc ja  3 Maja...., 
s. 58— 60i R o s t w o r o w s k i ,  Historia  powszechna.. . ,  s. 927 i n.

86 O ustanowieniu i upadku  K onstytucyi P olsk iey  3a° Maia 1701, cz II, Meta 
1793, s. 300. Por. o now oczesnej kulturze republikańskiej: S z c z y g i e l s k i ,  Pols
k ie  formacje  oświeceniowe.. . ,  s. 80; i d e m ,  Polska kultura republikańska.. .,  s. 22—24



publikańskiej, nie podnosi się na ogół kw estii m ożliwości jej global
nego przetworzenia w duchu nowoczesności, co stało się w łaśnie fak
tem u schyłku XVIII w. N ow oczesna kultura republikańska była w ła
śnie przetworzeniem szlacheckiej kultury republikańskiej w  nową re
publikańską jakość.

Czym była nowoczesna kultura republikańska?
N ow oczesna kujtura republikańska była doktryną o konsekwentnym  

średnioszlacheckim  i antymagnackim charakterze, formułującą ideę 
zbliżenia szlachecko-m ieszczańskiego oraz akcentującą problem su w e
renności Rzeczypospolitej. N iepodległość Rzeczypospolitej, m ożliwość 
sam ostanowienia narodu, była warunkiem niezbędnym dla urzeczy
wistniania podstaw owych założeń tej doktryny. Doktryna now ocze
snej kultury republikańskiej odzwierciedlała najpełniej ów czesne rea
lia społeczno-polityczne i kulturowe kraju. Można powiedzieć, że zm ie
rzała ona do urzeczywistniania autentycznych ideałów demokracji 
szlacheckiej, pojm owanych jednak bardziej now ocześnie niż to było  
dotychczas. Bogusław Leśnodorski, oceniając reformy Sejmu W ielk ie
go, pisze: „Zmiana polega na tym, że reformy ustrojow e szły w k ie
runku istotnego urzeczyw istniania na gruncie polskim zasad tzw. de
mokracji szlacheckiej w w alce z anarchią, forsowaną przez potężne 
roJy magnackie''117. W założeniach g łów nego ideologa ośw ieconego  
republikanizmu Kołłątaja miała to być walka z magnatyzmem w  ogó
le33. Podkreślając średnioszlachecki i antymagnacki charakter doktry
ny pamiętać musimy, że postępowa średnia szlachta spełniała w ów 
czas w Polsce podobną rolę do tej, jaką przyszło odgrywać na Zacho
dzie stanowi trzeciemu39. Średnioszlachecki i antymagnacki charakter 
reformatorstwa dotyczył w szystkich dziedzin życia; przejawiał się  
zw łaszcza w  eksponowaniu zasady podm iotowości czynnika średnio- 
szlacheckiego. W  szczególności jednak zwrócić należy uw agę na uzna
nie sejmu, a ściślej izby poselskiej, opanowanej przez średnią szlach
tę, za pierw szoplanowy i w iodący organ w strukturze władz państwo
wych. Swoista suw erenność sejmu (izby poselskiej) stanowiła najbar
dziej charakterystyczną cechę reformatorstwa Sejmu W ielkiego. M oż
na powiedzieć, że świadom ie zw ichnięto m onteskiuszowską zasadę 
równowagi władz na rzecz w yeksponow ania roli sejmu. Leśnodorski

>7 B. L e ś n o d o r s k i ,  Dzieło Sejmu C ztero le tn iego  (1788— 1792). Studium his-
toryczno-praw ne,  W rocław  1951, s. 298.

u  в L e ś n o d o r s k i ,  W s tę p ,  [w:| H. K o ł ł ą t a j ,  W ybór pism pol i tycznych ,
opr. B. L e ś n o d o r s k i ,  W rocław  1951, s. XXXVIII—XXXIX, LXXXVIII.

38 Tak ujm ow ał problem już K. M a r k s ,  Polska, Prusy i Rosja,  :] i d e m ,
P rzyczyn k i  do historii  k w es t i i  p o lsk ie j  (R ękop isy  z lat 1863— 1864), W arszaw a 1971, 
s. 51. Por. też C. B o b i ń s k a ,  W stęp, [w:] M a r k s ,  Przyczynki .. . ,  s. XXXVII.



używa naw et na określenie tej rzeczyw istości, jaka została ukształto
wana przez drugi przełom ośw ieceniow y, pojęcia — sejmokracja40. 
Podniesione tu realia: średnioszlacheckość, antymagnatyzm i suw eren
na rola sejmu w państwie, to jednocześnie sw ego rodzaju pryncypia 
kultury republikańskiej w  ogóle. Podkreślana w yżej now oczesność  
konstruowanego modelu demokracji szlacheckiej w sferze strategicz
nej, społecznej polegała przede w szystkim  na prząłamywaniu bariery 
w yłączności prerogatyw stanu szlacheckiego na rzecz kształtowania  
narodu szlachecko-m ieszczańskiego. N ow oczesność ta wyrażała się  
oczyw iście na gruncie ustrojow o-politycznym  czy gospodarczym  ca
łym  szeregiem  szczegółow ych rozwiązań, mających z natury rzeczy  
zasadniczy charakter dla problemów, których te rozwiązania doty
czyły.

Now oczesna kultura republikańska była doktryną ośw ieceniow ą  
nawiązującą do rodzimej tradycji konstytucyjno-parlamentarnej, się- 
gającą zwłaszcza do unow ocześniających się już od zarania XVIII w. 
doktryn republikańskich, a jednocześnie wykazującą otwartość na 
najcenniejsze wartości obce, przede w szystkim  na wzorce płynące 
z kręgu państw parlamentarnych, jak również i na pew ne pierwiastki 
kultury monarchicznej, które w  sposób twórczy adoptowała do pol
skich warunków i potrzeb. Szczególną rolę w  rozwoju doktryny no
w oczesnej kultury republikańskiej odegrały ośw iecen iow e w zorce ital
skie41. Poza tym pamiętać musimy, że now oczesna kultura republi
kańska rozwijała się w  szczególnych warunkach, w ów czas m ianowi
cie, gdy można już było korzystać z ogromu dokonań i doświadczeń  
pierw szego przełomu ośw ieceniow ego. Kształtowała się i upow szech
niała w  sytuacji w zajem nego przenikania się pierwiastków  ośw iece
niow ych pierwszego i drugiego przełomu, wzajemnej skłonności ludzi 
do kompromisów, w  warunkach w ykazyw anych dość pow szechnie po
staw otwartych na poglądy inne niż własne. Tak charakterystyczna od 
lat czterdziestych XVIII w., stwierdzona przez Józefa A. G ierowskie
go, tendencja do w zajem nego wiązania pierwiastków monarchicznych
i republikańskich w  polskiej kulturze politycznej42 znalazła w  pełni 
swój w yraz w  reformatorskich rozwiązaniach, reprezentowanych przez

“ L e ś n o d o r s k i ,  Dzieło Sejmu Czteroletniego.. . ,  s. 294— 298, 303. Por. też 
i d e m ,  K ons ty tuc ja  3 Maja..., s. 26. Fakt istnienia, w św ie tle  K onstytucji 3 Maja, 
„w szechw ładnego sejmu" podnosił już J. L e l e w e l ,  W spom n ien ie  o K o n s ty tu cy j i  
3 Maja,  [w:] i d e m ,  Polska, d z ie je  i r z e c zy  jej ,  t. XIX, Poznań 1865, s. 233.

41 B. L e ś n o d o r s k i ,  Państwo p o lsk ie  na przełom ie  dwu stuleci,  [w:] Polska  
w  ep o ce  Oświecenia. .. ,  s. 426— 427; G i e r o w s k i ,  U źró d e ł  p o lsk iego  O ś w ie c e n ia , ., 
s. 48.

G i e r o w s k i ,  V źró d e ł  po lsk iego  Oświecenia... ,  s. 45—46.



drugi przełom ośw ieceniow y. Uznanym naukowo stwierdzeniem  jest 
fakt, iż rzeczyw istość reformatorska czasów  Sejmu W ielk iego pow sta
ła zo sp o isteg o  kompromisu między bardziej republikańskimi kon
cepcjami Hugona Kołłątaja i Ignacego Potockiego a bardziej monar- 
chicznym i Stanisława A ugusta43. Rzecz jednak w  tym, że ów pro
ces przenikania się różnych koncepcji ośw iecen iow ych  doprowadził 
w dniach Sejmu W ielkiego do sytuacji, w której pew ne pierwiastki 
kultury monarchicznej oraz najcenniejsze zdobycze pierwszego prze
łomu ośw iecen iow ego zostały podporządkowane pryncypiom republi
kańskim, pojmowanym, rzecz istotna, w bardziej now oczesny sposób  
niż dotychczas. Kultura republikańska, poddana już uprzednio pew 
nym w pływ om  ośw ieceniow ym , dokonując ich adaptacji i asym ilacji 
wzbogacała się o now e wartości, zachowując pryncypia republikań
skie ulegała przekształceniom  w nową republikańską jakość —  sta
wała się nowoczesną kulturą republikańską.

Fakt, iż już w początkach obrad Sejmu W ielkiego udało się od
zyskać pełną suwerenność zewnętrzną, zaowocowrał niebyw ałym  
wprost postępem na gruncie reformatorstwa ośw ieceniow ego. Emanuel 
Rostworowski pisze: ,,Rok 1791 dał miarę tego, na co mogła się zdo
być szlachecka Rzeczpospolita, owiana podmuchami O św iecenia i sa
ma o sobie stanowiąca"44. Reformatorskie osiągnięcia drugiego prze
łomu ośw ieceniow ego sprowadzić można do dokonań trojakiego ro
dzaju.

1. Drugi przełom ośw ieceniow y, dzięki Konstytucji 3 Maja i aktom  
jej towarzyszącym , ukształtował model rządów monarchii konstytu- 
cyjno-parlamentarnej, w  której inicjatywa polityczna należeć miała 
do sejmu, a ściślej opanowanej przez średnią szlachtę izby poselskiej, 
przy dużym jednak i wyraźnie zaznaczonym autorytecie moralno- 
-politycznym  króla. Powołano do życia now ocześnie pom yślane w ła
dze w ykonaw cze ze Strażą Praw jako rządem na czele i królem jako 
jej szefem oraz kolegialn ie zorganizow ane ministerstwa. Podstawowe 
uprawnienia obyw atelsko-w olnościow e objęły nie tylko szlachtę, ale
i m ieszczaństwo. Powołano też do działania terenowe organa admini
stracyjne —  komisje porządkowe cyw ilno-w ojskow e —  jeden z naj
ciekaw szych i najbardziej udanych tworów ustawodawstwa Sejmu 
W ielk iego45. Przełom ośw ieceniow o-republikański pozwolił ukształtować

«  R o s t w o r o w s k i ,  „Marzenie dobrego  obywatela".. .,  s. 464 i n. ; i d e m ,  N a
prawa R zeczyp o sp o l i te j  w  XVIII w ieku ,  K raków 1966, s. 21.

44 R o s t w o r o w s k i ,  Osta tn i  król..., s. 220.
45 Zob. o reformie ustroju: L e ś n o d o r s k i ,  Dzieło Sejmu Czteroletniego.. .,

R o s t w o r o w s k i ,  „Marzenie dobrego  obywatela".. .-  R. Ł a s z e w s k i ,  Sejm pols
ki  w  latach 1764— 1793. Studium h istoryczno-praw ne,  W arszaw a 1973.



u schyłku XVIII w. na wskroś now oczesny organizm państw ow y —  
konstytucyjną monarchię parlamentarną, jak to określił Emanuel Ro
stw orowski4®, czy też „monarchię konstytucyjną, zarazem parlamen
tarną i prezydencjalną", jak to ujął Bogusław Leśnodorski47. Polska 
stała się państwem konstytucyjno-parlam entarnym  na miarę ów cze
sn ej, Europy, a naw et świata. Przyrównywano Polskę, po ogłoszeniu  
Konstytucji 3 Maja, do A nglii48, a ta uchodziła w ów czas za sw ego  
rodzaju wzór państwa parlamentarnego49. Była już Polska w dniach 
Sejmu W ielkiego, w sensie ustroju parlamentarnego, państwem na 
miarę XIX w., państwem, które miało przed sobą do rozwiązania je 
den podstaw ow y jeszcze problem —  pow szechne prawo w yborcze30.

2. Przełom ośw ieceniow o-republikański pozwolił związać początki 
polskiego procesu przemian antyfeudalnych u schyłku XVIII w. z tak 
licznym i pierwiastkami dem okratyczno-wolnościowym i jak w żadnym  
innym kraju środkowowschodniej Europy31. Postęp w dziedzinie spo
łeczno-gospodarczej zespolono silnie z realiami kraju. Przemiany 
agrarne związano w ięc w dniach Sejmu W ielk iego z obcą feudalizmo- 
wi koncepcją kontraktów. W  sprawie miejskiej zwrócić należy uwagę 
na prawo o miastach z 1791 r. —  na ow ą polską Deklarację Praw 
Człow ieka i O byw atela europejskiego środka i wschodu, przełamującą 
barierę w yłączności uprawnień stanow ych szlachty. K ształtowano w y 
raźnie nową jakość społeczno-kulturową i obywatelską, a poniekąd
i polityczną —  naród szlachecko-m ieszczański. Procesy intensyw nego  
wzrostu gospodarczego, w tym industrialnego, powiązane zostały z w y 
raźnymi tendencjami antylatyfundialnym i i założeniam i hum anitarny
mi52. Biorąc pod uw agę odnośne sformułowania zawarte w  K onsty
tucji 3 Maja, można m ówić o zainicjowaniu przez drugi przełom ośw ie
ceniow y procesu unarodowienia chłopa3'5, jak również innego procesu,

«  Zarys historii..., s. 370 (partia autorstw a E. R ostw orow skiego).
4J L e ś n o d o r s k i ,  Państwo polskie... ,  s. 423.
<8 L e ś n o d o r s k i ,  K o n s ty tu c ja  3 Maja...,  s. 71— 72; Z. L i b i s z o w s k a ,  

Edmund Burke a Polska,  „Kwartalnik H istoryczny" 1970, R. LXXVII, z. 1, s. 69—70.
41 Ł a s z o w s к i, op. cit., s. 163.
,0 Tadeusz K ościuszko przew idyw ał, że prawa polityczne uzyska każdy czło 

w iek  płacący jak ikolw iek  podatek (Memorial o Polsce z ło żo n y  przez  K ośc iuszkę  
Lebrunowi, m inis trowi spraw  zagranicznych  Francji, w Paryżu w  1793 r, [w:] P/sma 
Tadeusza  K ośc iuszki ,  wybr. H. M o ś c i c k i ,  W arszaw a 1947, s. 74).

51 W. S z c z y g i e l s k i ,  C ele  l e w ic y  p o lsk ie j  u schy łku  XVIII w ieku ,  Łódź
1975, s. 7—9 i n.,- i d e m ,  Polska kultura...,  s. 12, 40.

** S z c z y g i e l s k i ,  Cele  lewicy... ,  passim.  Zob. o obcej feudalizm ow i św ia
dom ości kontraktowej: J. T o p o l s k i ,  M odel g o sp o d a rczy  W ie lk o p o lsk i  w  XVIII 
w ieku ,  „Studia i M ateriały do D ziejów  W ielkopolsk i i Pomorza" 1971, t. X (20), 
z. 2, s. 70; i d e m ,  Gospodarka... ,  s. 186.

51 S z c z y g i e l s k i ,  C ele  lewicy. . . ,  s. 25— 26, 78—79, 114— 115.



Przełom y o św iecen iow e w  polsk iej kulturze

ściśle z nim zw iązanego —  „uobywatelniania" stanowej struktury spo
łecznej, co znalazło swój wyraz w sferze najszerzej pojmowanych, 
obejm ujących również ludność chłopską, obow iązków obyw atel
skich54. W szystk ie te rozwiązania podlegały dalszemu pogłębieniu i ra- 
dykalizacji w okresie Insurekcji.

3. Drugi przełom ośw iecen iow y silnie zaakcentował problem kul
turotwórczej roli szerokich kręgów społecznych —  przede wszystkim  
szlachty, ale również i warstw ludowych. W dziedzinie kultury, stroju, 
obyczajowości zwraca uw agę renesans sarmatyzmu, który jest juz 
w ów czas ośw ieconym  sarmatyzmem czy zainteresowania dla kultury 
ludowej. Powrót posła Juliana N iem cew icza czy Krakowiacy  i górale  
W ojciecha Bogusławskiego mogą tu posłużyć za literackie syntetyzu
jące podsumowanie tego w łaśnie zjawiska. W  okresie Sejmu W ielk ie
go mamy do czynienia z próbą kształtowania now ego modelu oby- 
czajowo-kulturowego, wspartego przede w szystkim  o pierwiastki ro
dzime. Fascynacja pierwiastkami rodzimymi w sferze kultury była  
wszechobecna. Zaowocowała osiągnięciam i literackimi, przede w szy
stkim jednak znalazła, jakże znamienne, odbicie w  życiu codziennym  
(strój, obyczaj, folklor)55. W yraźne też były związki drugiego przeło
mu ośw iecen iow ego z kulturą ludową. A utentycznie średnioszlachecki 
charakter tego przełomu sprzyjał, z natury rzeczy, pogłębianiu tych  
związków. Musimy bowiem zdawać sobie sprawę, iż powiązania kul
tury szlacheckiej z kulturą ludową, zarówno w sferze materialnej jak
i duchowej, były  w okresie XVIII w. i w cześniej dość w yraźne i s il
ne50. O siągnięcia drugiego przełomu ośw iecen iow ego na gruncie za
akcentowania roli ludu i kultury ludowej w całokształcie życia naro
dowego, choć może nie rew elacyjne jeszcze, są jednak niepodważal
nym faktem. Główni ideolodzy drugiego przełomu ośw ieceniow ego, 
w yw odzący się z kręgu kuźnicy kołłątajowskiej, już w dniach Sejmu 
W ielkiego podkreślali kulturotwórczą rolę warstw ludow ych w tw o
rzeniu kultury narodowej. Głębokie zainteresowania, jakie żyw ił twór
ca doktryny nowoczesnej kultury republikańskiej Kołłątaj dla pro
blemów ludu i twórczości ludowej, w  kontekście kultury narodowej,

!ł L o ś n o d o r s k i ,  Dzieło Sejmu Czteroletniego.. . ,  s. 230— 232; S. G r o d z i s- 
k i, O b y w a te l s tw o  w  sz lacheck ie j  R zeczypospo l i te j ,  K raków 1963, s. 184— 185.

55 K l i m o w i c z ,  Problem y literatury... ,  s. 301 i n.|  i d e m ,  C u d zo z iem szczy 
zna i rodzimość... ,  s. 178— 180 i n.; i d o m ,  Oświecenie .. . ,  s. 407 i n. ; S z c z y g i e l 
s k i ,  Cele  lewicy. . . ,  s. 112 i n.

se B. B a r a n o w s k i ,  Kultura ludow a  a kultura sz lachecka  w  XVII i XVIII w.,  
(w:] N arodz iny  i ro zw ó j  no w o czesn e j  ku ltury  po lsk ie j ,  red. J. W o j t o w i c z ,  J. 
S e r e z  у к, W rocław  1976, s. 49 i n. Por. toż С. H o r n a s. Barok, W arszawa 1973, 
s, 9; Z. K u c h o w i c z ,  O b y cza je  s taropolsk ie  XVII- -XVIII w ieku ,  Łódź 1975, s. 
462.



są pow szechnie uznaw ane3'. Przekonania te u leg ły  spotęgowaniu  
w czasie Insurekcji i w okresie późniejszym  w wyniku jej dośw iad
czeń''8. N ie przypadkowo też głów ny ideolog oświeceniow o-republi- 
kańskiego przełomu w polskiej kulturze politycznej — Hugo K ołłą
taj uznany został za ojca now oczesnej etnografii polskiej59. Drugi 
przełom ośw ieceniow y, akcentując rolą pierwiastków rodzimych dzia
łał na rzecz przywracania niezbędnych proporcji w dziedzinie kultury 
m iędzy wartościami rodzimymi a obcymi, proporcji zw ichniętych  
w w yniku inicjatyw  kulturalnych ośw ieconych elit, a zw łaszcza ośrod
ka królew skiego60. Przełom oświeceniow o-republikański zmierzał do 
kształtowania poczucia tożsam ości dziejowo-kulturowej, narodowej 
najszerszych kręgów społecznych61.

Drugi przełom ośw iecen iow y dokonywał się w warunkach urzeczy
wistniania założeń w łasnej drogi rozwoju. Była to droga dostosow a
na do aktualnej średnioszlacheckiej struktury społecznej Rzeczypospo
litej i w ynikających stąd konsekwencji, w ychodząca jednak naprze
ciw  realiom szlachecko-mieszczańskim, zakorzeniona w  autentycznej 
tradycji konstytucyjno-parlamentarnej, a jednocześnie otwarta na obce 
wartości, które w sposób twórczy adaptowała do polskich warunków
i potrzeb. W  tym sensie można powiedzieć, że drugi przełom ośw ie
ceniow y, oświeceniowo-republikański, kształtował przesłanki dla wła
snej, rodzimej, polskiej drogi ku nowoczesności. I na tym polega jego  
wielka, historyczna rola, jako przełomu w polskiej kulturze politycz
nej.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii Polski N ow ożytn ej

57 L e ś n o d o r s k i ,  W stę p ,  [w:] Kołłątaj,  Listy  Anonima... ,  s. 112, przyp. 38; 
K l i m o w i c z ,  P roblem y  literatury... ,  s. 302— 303; S z c z y g i e l s k i ,  C ele  lewicy... ,  
s. 114 — 115, 118— 119.

58 K l i m o w i c z ,  Oświecenie.. .,  s. 407.
s* Por. np. Dzieje  lo lk lo ry s ty k i  p o lsk ie j  1800— 1863. Epoka p rzedko lbergow ska ,  

red. H. K a p e ł u ś ,  J. K r z y ż a n o w s k i ,  W rocław  1970, s. 15, 77 (partia autor
stw a R. W ojciech ow sk iego), 180 (partia autorstw a S. Swirko).

60 K l i m o w i c z ,  C udzoz iem szczyzna  i rodzimość... ,  s. 184— 185.
61 S z c z y g i e l s k i ,  C ele  l e w ic y  polskiej.. .,  s. 25— 26, 113 i n.



W o jc ie ch  Szczyg ie lsk i

LES TO URNANTS DA NS LA CULTURE POLITIQUE POLONAISE 
D A N S LA SECONDE MOITIÉ DU XVIII» SIÈCLE

Il y eut deux tournants dans la culture politique de la seco n d e  m oitié du XVIII» 
sièc le . Le prem ier lut in itié  au début de cette  période par ainsi nom m ée La Fam ille 
(les Czartoryski et Stan islas A uguste Poniatow ski). Les é lites  écla irées (le m onar
que et les m agnats éclairés) se  rendaient com pte que la possib ilité  d'exercer le  
pouvoir constructif en Pologne et de développer le  pays dans tous les dom aines 
dépendait de la collaboration authentique, ,,en partenaire" du pouvoir central avec  
la n ob lesse  m oyenne, de la cour royale avec  la diète, et plus précisém ent, avec  
la Chambre, de députés, à la base de la réalisation du program me dirigé contre  
le s  m agnats. Las é lites écla irées ne réalisa ien t que partiellem ent l'intérêt de la 
nob lesse  m oyenne au détrim ent de celu i des m agnats. En m ajeure partie la so u v e
raineté du pouvoir était en main du roi ou dos m agnats éclairés. Les é lites écla i
rées tondaient, en dehors du dévoloppm ent de la République, à assurer aux m agnats 
se  m odernisant l ’initiation politique, économ ique et cu lturelle  dans le  pays. Ce 
qui caractérisait l'idéo log ie  des é lites écla irées, c'étaient la com préhension un iver
selle , à l'exem ple de l'O ccident, du progrès et la tendance de transplanter les  
m odèles étrangers dans notre pays. Le systèm e de la protection étrangère décida  
de l'épuisem ent des possib ilités réform atrices du premier tournant.

Dans cette  situation  un aute tournant surgit. C elui-ci portait les traits du siècle  
de lum ières, m ais il était aussi républicain. Ses idéo logu es principaux étaient: Sta
n isław  Staszic et H ugo Kołłątaj. Ils avaien t form ulé la  doctrine de la culture  
républicaine m oderne, la doctrine qui domina le  deuxièm e tournant. Portant le  
caractère de projection par rapport à la nob lesse  m oyenne et dirigé contre les 
m agnats, e lle  formulait l'idée du rapprochem ent de la nob lesse  et de la bourgeoisie  
et accentuait le  problème de la souveraineté de la Réqublique. Ce tournant com m ença  
à jouer un rüle décisif dans la v ie  de la nation et du pays pendant la Grande diète.


