
Л С Т А  U N I V E R S I T Ä T  i S  L O D Z I E N S I S  
FOLIA HISTORICA 24, 1986

Andrzej Maciej Brzeziński

DYPLOMACJA FRANCUSKA A PIERWSZE 
„PRACE ROZBROJENIOWE" W LIDZE NARODÓW (1920— 1922)’

W  omawianym okresie stosunek francuskiego MSZ do Ligi Narodów 
(LN) oraz problemu ograniczenia zbrojeń był pełen rezerwy, a nawet 
niechęci z kilku powodów. Podczas konferencji pokojowej w Paryżu 
(181—28 VI 1919 r.) delegaci francuscy bezskutecznie domagali się 
utworzenia LN wyposażonej w arm ię m iędzynarodową i Sztab G eneral
ny, zdolnej zapewnić państw u nagle napadniętem u autom atyczną pomoc 
państw  Ligi. Planowali bowiem, że LN stanowić będzie „gw arancję do
datkow ą" w system ie zabezpieczającym  Francję przed groźbą kolejnego 
ataku ze strony Niemiec. W skutek aktyw nej postaw y prezydenta Sta
nów Zjednoczonych W oodrowa W ilsona, wspieranego przez delegatów 
brytyjskich, została przyjęta anglo-am erykańska koncepcja LN, odrzu
cająca postulaty francuskie1.

Dyskutowany w Paryżu problem ograniczenia zbrojeń wzbudzał w ie
le kontrow ersji. Georges Clemenceau i jego bliscy współpracownicy 
odrzucali wilsonowski postulat powszechnego rozbrojenia*. Zabiegali
o rozbrojenie Niemiec i pozostałych państw  pokonanych, ale stanowczo 
sprzeciwiali się ograniczeniu sił zbrojnych Ententy. Dowodzili, że w oj

* A rtykuł został złożony do druku w styczniu 1984 r.
1 Zob. m. in. G. S c e l l e ,  Le Pacte des N ations et sa liaison avec Le Traité 

de Paix, Paris 1919; F. P. W - n i t e r s ,  A  H istory ol the League ol N ations, vol. 1, 
London 1952,' E. B o n d i n e r ,  Czas aniołów, Tragikom iczna historia Ligi Narodów,
W arsziw a 1981, s. 12£— 199; A. M. B r z e z i ń s k i ,  Francuska koncepcja Ligi Narodów 
w latach 1918— 1919, „Acta U niversitatis Lodziensis” 1984, Folia H istorica 18, s. 119—
—138.

2 Zob. R. S. B a k e r ,  W oodrow  W ilson. K ształtowanie losów świata. Pamiętniki 
i dokum enty, t. 1, W arszaw a 1924,- J. W a r s z a w s k i ,  Zagadnienie rozbrojenia 
w prawie m iędzynarodow ym  i w  stosunkach m iędzynarodow ych, W arszaw a 1930; 
J. К i w ( r s к a, W ilsonow ska koncepcja bezpieczeństw a i rozbrojenia, „Acta Uni-
V  rsita tls Lodzi< ii-is” 1983, Folia H istorica 17, s. 27 - 46.



ska koalicji są niezbędne do zabezpieczenia w ykonania postanowień 
trak tatów  pokojowych. Francuzi przyjęli art. 8 Paktu LN, mówiący
0 ograniczeniu zbrojeń do minimum niezbędnego dla ,,bezpieczeństwa 
narodowego", pod w arunkiem  uzyskania gw arancji am erykańskich
1 brytyjskich. Podpisane 28 VI 1919 r. trak taty  gw arancyjne ze Stanami 
Zjednoczonymi i W. Brytanią zapew niały Francji natychm iastow ą po
moc obu m ocarstw  w razie nie sprow okowanej agresji ze strony Niemiec:3.

W ydarzeniem , k tóre pogłębiło niechęć francuskich kół rządowych 
do LN oraz usztyw niło ich stanow isko w spraw ie ograniczenia zbrojeń 
było odrzucenie przez Senat am erykański (ostatecznie 20 III 1920 r.) 
T raktatu  W ersalskiego i Paktu LN. Nie doszło też do ratyfikacji trak ta 
tów gw arancyjnych anglo-am erykańsko-francuskich. Pogląd Georgesa 
Clemenceau, że Liga N arodów  stała się instytucją praw ie bezw artościo
wą dla bezpieczeństwa Francji4, podzielali kolejni szefowie rządu i dy
plomacji francuskiej — A lexandre M illerand (19 1—23X1 1920 r.) oraz 
Georges Leygues (101—24X1 1921 r.)5. Na Quai d 'O rsay mówiono na
wet, że LN „skierowana jest przeciwko Francji", gdyż staw ia sobie 
za jeden z celów „rozbrojenie pow szechne”, podczas gdy „głównym 
atutem  Francji w chwili obecnej jest to, że stanowi potężne mocarstwo 
wojskowe"6. Francuskie władze cywilne i wojskowe zabiegały o u trzy 
m anie silnej arm ii7 i pozyskanie sojuszników, w pierwszej kolejności 
Belgii (71X 1920 r.) i Polski (19II 1921 r.)8. Ewentualne ograniczenie 
francuskich sił zbrojnych uzależniano od postępów w dziedzinie bez
pieczeństwa międzynarodowego.

Quai d 'O rsay skupiało swoją uwagę na działalności tzw. Konferencji 
Ambasadorów (zastępcze ciało Rady Najwyższej Sprzymierzonych), zaj
m ującej się załatw ianiem  sporów m iędzynarodowych w sposób kon
kurencyjny dla LN®. Na konferencji Am basadorów Francuzi uzyskali

1 A. T a r  d i e u, La Paix, Paris 1921, s. 232.
4 D. L l o y d  G e o r g e ,  P raw da o tra k ta c ie  w e rsa lsk im , t. 2, W arszaw a 1939,

s. 170; G. B o n n e t ,  V in g t ans d e  v ie  p o litiq u e , 1918—1938, Paris 1969, s. 16.
5 B ritish  Library, London. D epartm ent o l M anuscrip ts, C ecil P apers, vol. 51 131, 

C ecil D iary, 12. 11. 1920, p. 113; D ocum en ts D ip lom atiques B elges 1920—1940 (dalej
DDB), t. 1, Bruxelles 1964, dok. 19, de  G aillier d 'H e s tro y  do H ym a n a sa  5 1 1920 r.

6 A rchiwum Akt N owych w W arszaw ie (dalej AAN), A m basada RP w Paryżu, 
t. 187, k. 55—56, Raport posła  M a u ryceg o  Z a m o ysk ie g o  z 9 X II 1920 r.

7 Dnia 1 I 1921 r. stan armii francuskiej w ynosił 830 tys. żołnierzy (w m etropolii
i tery to riach  zamorskich). W g „Bellona" 1921, R. IV, z. 4, s. 333.

8 Sekretarza G eneralnego LN poinform ow ano 2 XI 1920 r., że uk ład  wojskow y 
francusko-belgijski został zaw arty  w celu „um ocnienia gw arancji pokoju i bezpie
czeństwa, w ynikających z Paktu LN" (DDB, t. 1, dok. 195 i aneks). Zob. też J. С i a- 
ł o w i c z ,  P olsko -fra n cu sk i so ju sz  w o js k o w y  1921—1939, W arszaw a 1970; P. S. W  a n- 
d y c z ,  France and H er E astern  A llie s  1919—1925, M inneapolis 1962.

• Zob, G. P i n k ,  T h e  C o n feren ce  o l A m b a sa d o rs (Paris 1920—1931), Genève 1942.



mocną pozycję, przynajm niej z formalnego punktu widzenia (każdo
razowy prem ier Francji był jej przewodniczącym, Francuzi byli też 
sekretarzam i generalnymi).

W zględy taktyczne nakazyw ały jednak, aby przedstaw iciele Francji 
uczestniczyli aktyw nie w pracach LN i nadaw ali im charakter zgodny 
z zasadami i celami francuskiej polityki zagranicznej. Rząd francuski 
nie chciał, aby LN stała się narzędziem w grze dyplom atycznej W. Bry
tanii, dążącej do pomniejszenia znaczenia Francji w Europie kontynen
ta lnej10. Jak  twierdzi historyk kanadyjski J. Barros, pomiędzy A nglika
mi i Francuzami doszło do porozumienia o „równowadze interesów " 
w LN. Sekretarzem  G eneralnym  został Eric Drummond, a jego zastępcą 
Jean  M onnet (w 1923 r. jego miejsce zajął Joseph Avenol)11.

Sprawa ograniczenia zbrojeń była jedną z głównych „kości nie
zgody” pomiędzy Drummondem i M onnetem 12. Francuzi zmierzali do 
uznania i przyjęcia przez LN zasady „najpierw  bezpieczeństwo, potem 
rozbrojenie". Brytyjczycy, dążąc do redukcji armii francuskiej głosili 
zasadę, że bezpieczeństwo może być osiągnięte jedynie poprzez roz
brojenie.

W  1920 r. powstało we francuskim MSZ specjalne biuro Service F ran
çais de la Société des N ations — (SF SDN), którego kierownikiem  w ran 
dze ministra pełnomocnego został Jean  Goût. Szefem Sekcji W ojskowej, 
M orskiej i Lotniczej SF SDN był czterdziestoletni płk E. Réquin, oficer 
Sztabu Generalnego, ekspert delegacji francuskiej na konferencji po
kojowej w Paryżu. Sekretarz Generalny francuskiego MSZ, Phillipe Bert
helot, in teresując się „średnio" działalnością LN, większość spraw  po
zostawiał do załatw ienia SF SDN1’.

Stałym delegatem  Francji w Radzie LN był siedem dziesięcioletni 
Léon Bourgeois, były prem ier (1896, 1906, 1914), przewodniczący dele
gacji francuskiej na konferencjach pokojowych w Hadze w 1899 
i 1907 r. Podczas konferencji pokojowej w Paryżu. Bourgeois był człon
kiem Komisji do Spraw LN, gdzie dał się poznać jako rzecznik Ligi w y
posażonej w siłę zbrojną. Proponował powszechne ograniczenie zbrojeń 
w ram ach „bezpieczeństwa narodowego", z uwzględnieniem  położenia 
geograficznego i innych w arunków  poszczególnych krajów. Zalecał po

10 M. L. D о с k r i 11, J. D. G о d d, Peace w ith o u t Prom ise: B ritain and  the  
Peace C on feren ce , 1919— 1923, London 1981, s. 85.

11 J. B a r r o s ,  O ffice  w ith o u t P ow er. Secre ta ry -G en era l Sir Eric D rum m ond  1919—
— 1933, Now York 1979, s. 18— 19. Uzgodniono, że Gonewa będzie siedzibą LN. F ran 
cuzi proponow ali Paryż, W ersal lub Brukselę (tamże, s. 80—84).

11 S. de M a d a r i a g a ,  M orn ing  w ith o u t N oon. M em oirs, W estm ead 1974, s. 25.
13 E. R é q u i n ,  D 'une guerrę  d 1’a u trę  (1919— 1938). S o u ven irs , Parjs 1949, s. 37— . 

—39,



wołanie specjalnej komisji LN w celu „rygorystycznej kontroli" zbro
jeń oraz tych gałęzi przemysłu, k tóre mogą służyć celom w ojennym 14.

W Radzie LN Bourgeois cieszył się dużym autorytetem  i szacun
kiem, co „przyczyniało się do wzrostu prestiżu Francji w G enew ie"15. 
Jako jeden z nielicznych polityków  francuskich pozostawał entuzjastą 
LN. Nie zawsze stosował się do instrukcji francuskiego MSZ, a n ie
kiedy ignorował zalecenia cen trali16. W  Genewie wspierali go pozostali 
delegaci francuscy — Gabriel H anotaux i Réné Viviani.

Bourgeois był projektodaw cą Stałej Komisji Konsultatyw nej do 
Spraw W ojskowych, M orskich i Powietrznych (Commision Perm anente 
Consultative pour les Questions M ilitaires, N avales et A ériennes — 
popularny skrót CPC), powołanej przez Radę LN 19 V 1920 r. na mocy 
art. 9 Paktu LN17. CPC zainaugurow ała „prace rozbrojeniow e” w LN 
podczas sesji w San Sebastian (3—5 VIII 1920 r.). Składała się wyłącznie 
z oficerów wojsk lądowych, m orskich i powietrznych, będących przed
stawicielami państw  — członków Rady LN. Delegaci francuscy (gen. 
E. Fayolle, płk E. Requin, adm irał J. L. Lacaze, admirał Y. Jehenne i gen. 
H. Dumesnil) mieli na uwadze obronę „interesów  narodow ych". W ysu
nęli zasadę „wspózależności wszystkich rodzajów broni”, tj. lądowych, 
m orskich i powietrznych. Oznaczała ona w praktyce niemożność ogra
niczenia bądź redukcji w yłącznie jednego rodzaju broni. M iało to szcze 
gólne znaczenie wobec brytyjskich postulatów zmniejszenia stanu li
czebnego armii francuskiej18. Do zasady tej delegaci francuscy będą 
odwoływać się podczas wszystkich dyskusji rozbrojeniowych w dw u
dziestoleciu międzywojennym.

Ponieważ oficerowie z pozostałych państw  również reprezentowali 
„interesy narodow e”, dyskusje w CPC nie prowadziły do żadnych roz
wiązań. Jak  zauważył polityk hiszpański, Salwador de M adariaga, k ie
rownik Sekcji Rozbrojeniowej Sekretariatu  LN (od 31 XII 1921 r.) „było

14 S с e 11 e, op. c it., s. 330— 331.
15 R é  q u i n, op. c it., s. 61. Zob. R. С e с i 1, A  Great E xp erim en t. A n  A u to b io 

graphy..., London 1941, s. 64, J. M o n n e t ,  M ém o ires , Paris 1976, s. 98—99.
ie posej M aurycy Zamoyski p isał na ten  tem at następująco: „N ie małe obawy 

w sferach rządow ych wzbudza osoba L. Bourgeois i rola jaką w gruncie odgrywa. 
Przed w yjazdem  do Genewy rząd pragnął się z nim porozum ieć i zakom unikować 
mu pew ne dyrek tyw y; Bourgeois choć był powiadom iony o tym  w yjechał do Ge
newy, nie porozum iawszy się z rządem " (AAN, Am basada RP w Paryżu, t. 187, 
Raport z 9 X II 1920 r„ k. 56— 57).

17 Zob. m. in. A. G a r d e s ,  Le d ésa rm em en t d eva n t la S o c ié té  des N ations, 
Paris 1929, s. 21, S. S i e r p o w s k i, P o lityc zn e  a sp e k ty  ro zb ro jen ia  (1919— 1925), 
„A cta U niversitatis Lodziensis' 1983, Folia H istorica 17, s. 47 -77,

18 J* é cj u i n, op. c it., s. 26—27,



szaleństwem  spodziewać się konw encji rozbrojeniowej od takiej kom i
sji, podobnie jak  deklaracji ateistycznej od kom isji duchow nych19.

Sukcesem delegatów  francuskich było przyjęcie przez I Sesję Zgro
madzenia LN (15X1— 18X11 1920 r.) rezolucji stw ierdzającej, że rozbro
jenie jest nie tylko kw estią techniczną, ale również polityczną20. For
muła ta dawała możliwość uzależniania procesu ograniczenia zbrojeń 
od postępu w dziedzinie bezpieczeństwa. Konkretyzow ała więc zasadę 
,,najpierw  bezpieczeństwo, potem rozbrojenie". Stwarzała też podstaw y 
do szerszej dyskusji nad zagadnieniem  ograniczenia zbrojeń. W związku 
z tym Rada LN pow ołała 25 II 1921 r. Tymczasową Komisję M ieszaną 
(Commision Tem poraine M ixte — CTM), k tórej zadaniem  było rozpa
trzenie zagadnienia ograniczenia zbrojeń i bezpieczeństwa z punktu 
widzenia politycznego, wojskowego, gospodarczego i społecznego. W  jej 
skład weszli politycy, ekonomiści, przemysłowcy, przedstaw iciele związ
ków zawodowych oraz eksperci wojskowi. Przewodniczącym  CTM zo
stał Réné Viviani. Francję reprezentow ali w kom isji — senator A. Le
brun, płk Jean  Fabry, Leon Jouhaux (przewodniczący CGT), i płk R. Ré
quin21. Rada LN, zgodnie z sugestiam i Francuzów ograniczyła zakres 
działania CTM do „czysto naukow ych rozważań w kw estii rozbrojenia" 
bez obowiązku przygotow ania projektu konw encji rozbrojeniowej. Pro
gram  prac komisji dotyczył m. in. spraw y pryw atnej produkcji i handlu 
bronią oraz sprzętem  wojskowym, przygotow ania projektu system u 
m iędzynarodowej kontroli zbrojeń, rozpatrzenia metod redukcji i ogra
niczenia zbrojeń, prowadzenia badań statystycznych. Francuzi grali na 
zwłokę podkreślając w dyskusjach nie tyle kw estię ograniczenia zbro
jeń, co zagadnienie „bezpieczeństwa narodow ego". Taktyka delegatów 
francuskich spraw iała „wrażenie zwalczania samej idei rozbrojenia”22. 
Rezolucja przyjęta 1 X 1921 r. przez Zgromadzenie LN zalecała CTM 
przyspieszenie i skonkretyzow anie prac.

Problemem ograniczenia zbrojeń zajęły się również III Komisja 
i Podkomitet Rozbrojeniowy VI Komisji LN, k tóre rozpoczęły prace 
podczas I Sesji Zgromadzenia LN. Bourgeois argum entow ał w VI Komi
sji, że powszechne ograniczenie zbrojeń będzie możliwe, jeśli spełnione 
zostaną następujące warunki: 1) w ykonanie trak tatów  pokojowych i roz
brojenie państw  pokonanych, 2) zorganizowanie i stosow anie przez LN 
powszechnej kontroli procesu ograniczenia zbrojeń23. Bourgeois sk ry

11 S. de M a d a r i a g a ,  Disarmament, W ashington 1967, s. 91.
10 Société dos N ations (dalej SDN), Journal Officiel, 1921, no 1, s. 30—31.
!1 R é q u i n ,  op. cit., s. 49; do M a d a r i a g a ,  Morning..., s. 26.
2t AAN, Delegacja Polska przy Lidze N arodów  (dalej DPLN), t, 150, Raport mjra 

Schälzla z 15 VU 1922 r., k. 341.
21 G a r d e s ,  op. cit., s. 27.



tykował propozycję*komisji, przedstaw ioną przez delegata brytyjskiego 
lorda Fishera 14X11 1920 r., aby państw a zamroziły w ydatki wojskowe 
w okresie najbliższych dwóch lat. W skazywał, że budżety wojskowe 
państw  obliczane są według rozm aitych zasad oraz istnieją poważne 
różnice pomiędzy wydatkam i wojskowym i państw, k tóre uczestniczyły 
w wojnie i państw  neutralnych. Należałoby więc ujednolicić system 
obliczania budżetów wojskowych, przyjm ując jednocześnie zasadę 
uwzględniania potrzeb obronnych państw, k tóre z różnych powodów nie 
są jednakow e24.

Zgromadzenie LN poleciło jednak Radzie LN, aby zbadała stano
wisko rządów w spraw ie „zam rożenia” w ydatków  w ojskow ych23. Na 
apel Sekretarza Genralnego LN z 8 III 1921 r. odpowiedziało 27 rządów 
w sposób mało konkretny i z wieloma zastrzeżeniam i26. Rząd francuski 
był przeciw ny „zam rożeniu” w ydatków  wojskowych. Q uai d 'O rsay po
dzielało opinię szefa SF SDN, że „istotą siły zbrojnej danego państw a 
nie są budżety wojskowe, m orskie lub lotnicze, ale potencjał przem y
słowy, zdolność jego użycia do prowadzenia w ojny”27. W  nocie rządu 
francuskiego z 2 0 IV 1921 r. w yrażono opinię, że redukcja budżetów 
wojskowych nie jest „właściwą drogą” do urzeczywistnienia zasady 
ograniczenia zbrojeń28.

Ogłoszona 11 VII 1921 r. decyzja rządu Stanów Zjednoczonych
o zwołaniu konferencji rozbrojeniow ej w W aszyngtonie (12X11921 r.) 
była posunięciem konkurencyjnym  wobec akcji rozbrojeniow ej w LN29. 
Aristide Briand, prem ier i m inister spraw  zagranicznych Francji (161
1921 — 121 1922 r.), zaakceptow ał projekt zwołania konferencji rozbro
jeniowej, ale zastrzegł, że problemem tym powinna zajmować się nadal 
LN i powołane przez nią kom isje specjalistyczne30. Briand chciał pod
kreślić nie tyle znaczenie akcji rozbrojeniowej LN, co pomniejszyć 
znaczenie inicjatyw y am erykańskiej. Bourgeois oświadczył 12 IX 1921 r., 
podczas II Sesji Zgromadzenia LN, że konferencja waszyngtońska w ni

M L. B o u r g e o i s ,  L 'o eu vre  de  la S o c ié té  des N a tio n s , 1920— 1923, Paris 1023, 
s. 335—337.

SDN, Journal Officiel, 1921, s. 256.
Zob. S i e r p o w s k i ,  op. c it., s. 58— 60.

27 AAN, DPLN, t. 150, K opia  n o ty  Jeana  G oûta  z 20 IV  1921 r., k. 167.
!8 SDN, Journal Officiel, 1921, s. 321.
2> Por. opinię S i e r p ó w . s k i e g o ,  op. cit., s. 60—65. Zob. A. M. B r z e z i ń s k i ,  

S ta n o w isko  F rancji w o b ec  w a sz y n g to ń sk ie j  k o n le re n c ji ro zb ro jen io w e j (12 XI 1921 —
6 II 1922 r.), „A cta U niversitatis Lodziensis" (w druku). Tam też przytoczona podsta
wowa literatura .

30 D ocum en ts D ip lom atiques. C o n léren ce  de  W a sh in g to n . Ju ille t 1921 —  F évrier  
1922, Paris 1923, dok. 4, In s tru k c ja  B rianda z 12 V II 1921 r.



czym nie zakłóci prac rozbrojeniow ych LN, rozbrojenie jest bowiem 
„wspólnym  celem wszystkich państw "31.

Bezpośredni w pływ konferencji waszyngtońskiej (12X11921— 611 
1922 r.) na „prace rozbrojeniowe" w LN był niewielki. Pomyślny rezul
tat konferencji w spraw ie ograniczenia zbrojeń m orskich (w kategorii 
liniowców i lotniskowców)32 podziałał m obilizująco jedynie na członków 
CPC. Delegaci francuscy, angielscy i włoscy obawiali się, że państw a 
nielim itowane postanow ieniam i traktatów  waszyngtońskich osiągną 
zbyt wysoki poziom tonażu flot wojennych. Proponowali więc zwołanie 
konferencji ekspertów  m orskich w celu rozpatrzenia spraw y rozszerze
nia postanow ień traktatów  w aszyngtońskich na pozostałe państw a. Do 
porozumienia takiego jednak nie doszło33.

Różnice zdań pomiędzy delegatam i Francji i W. Brytanii w spraw ie 
ograniczenia zbrojeń ujaw niły się w yraźnie w lutym  1922 r., k iedy lord 
Esher zgłosił p ro jek t bezpośredniej redukcji zbrojeń lądowych, które 
stanow iły podstawę sił zbrojnych Francji. Plan Eshera opierał się na 
następujących zasadach: 1) stan arm ii w okresie pokoju powinien być 
zredukow any według przyjętego przez państw a współczynnika, 2) re 
dukcja powinna dotyczyć armii stacjonującej w metropolii z wyłączę 
niem sił zbrojnych potrzebnych dla obrony terytoriów  zam orskich i ko 
lonii- Jednostką podstaw ową miał być kontyngent 30 tys. żołnierzy 
(współczynnik 1). Lord Esher przew idyw ał dla Francji współczynnik 6 
(180 tys. żołnierzy), dla W łoch i Polski — 4, dla W. Brytanii, Holandii, 
Grecji, Hiszpanii, Rumunii, Czechosłowacji i Jugosław ii (SHS) — 3. 
W spółczynnik 1 proponował dla Portugalii. Państw a pokonane miały 
posiadać arm ie według stanu określonego w trak tatach  pokojow ych34.

Delegaci francuscy skrytykow ali plan lorda Eshera. Podczas posie
dzenia Rady LN w Paryżu 25 III 1922 r., Bourgeois podważył koncepcję 
redukcji zbrojeń według współczynnika. W yraził zresztą wątpliwość, 
czy plan powinien być dyskutow any w CTM, k tórej zadaniem  są „s tu 
dia teoretyczne" nad zagadnieniem  ograniczenia zbrojeń. Kiedy jednak 
do takiej dyskusji doszło, płk Réquin ostro skrytykow ał plan Eshera. 
Stwierdził, że projekt pomija istotną kw estię „potencjalnej siły w oj

31 B o u r g e o i s ,  op. cit., s. 98.
32 Zob. J. G i l a s ,  Z aga d n ien ie  ro zb ro jen ia , „Studia Iurid ica" 1966, t. VII, z. 2, 

s- 41 42. T eksty trak ta tów  w aszyngtońskich: C o n feren ce  on  th e  L im ita tio n  o l A rm a 
m en ts , W ashington 1922, s. 871—910.

и  W w yniku rezolucji III Komisji LN z 23 IX 1923 r. zw ołano K onferencję Pod
komisji M orskiej CPC w Rzymie (14— 25 II 1924 r.). Zakończyła się ona niepow o
dzeniem. Zob. P. E s r i e n n y ,  Le P roblèm e de la L im ita tio n  et d e  la  R éd u c tio n  des  
A rm e m e n ts  N a v a ls  (1921— 1931), Toulouse 1931, s. 96—110.

34 A c te s  de la T ro is ièm e  A sse m b lé e . P ro cès-verb a u x  d e  la  T ro is ièm e  Commision 
(R éd u c tio n  des a rm em en ts), G enève 1922, s. 65.



skowej każdego państw a". O sile zbrojnej danego państw a decyduje 
bowiem nie tylko stan liczebny armii, ale wiele innych czynników, 
m. in. liczba ludności, poziom wyszkolenia wojskowego obywateli, stan 
uprzem ysłow ienia kraju, jego zasoby surowcowe, transport i kom uni
kacja. Argum entował, że nie można dokonać „m atem atycznej" redukcji 
zbrojeń stosując proponow any przez Eshera współczynnik. Jeśli pań
stwo potrzebuje armii dziewięćdziesięciotysięcznej, to nie dlatego, że 
„3 razy 30 jest 90". W ynika to wyłącznie z potrzeb obronnych i orga
nizacji wojskowej danego państwa. W lipcu 1922 r. CTM odrzuciła p ro 
jekt Eshera, wskazując m. in., że nie uwzględnia on redukcji sił m or
skich35.

Rząd Raymonda Poincarégo (od 151 1922 r.), zajmował w kwestii 
redukcji zbrojeń lądow ych stanow isko nieprzejednane. Poincare, zacho 
wując dla siebie tekę m inistra spraw  zagranicznych, w ykazyw ał zainte
resow anie „pracami rozbrojeniowym i" w LN i utrzym yw ał bezpośredni 
kontakt z płk. Réquinem36. Pogląd rządu francuskiego w spraw ie redukcji 
zbrojeń precyzowała nota z 8 IX 1922 r., będąca odpowiedzią na ankietę 
rozpisaną przez LN z inicjatyw y CTM. Stwierdzono w niej, że siły zbroj
ne Francji stanow ią gw arancję wykonania postanow ień traktatów  po
kojowych oraz zapewnienia bezpieczeństwa m etropolii i koloniom. Po
dano, iż armia francuska liczy ok. 684 tys. żołnierzy, z czego 365 tys. 
stacjonuje poza granicam i Francji (okupacja Nadrenii, kolonie, tzw. 
obszary mandatowe). Podkreślono, że Francja musi mieć armię na tyle 
silną, aby odstraszyć przeciw nika i pozbawić go „pokusy najazdu". Za
znaczono, że Niemcy sabotują w ykonanie klauzul rozbrojeniowych trak 
tatu  wersalskiego i noszą się z zamiarem odwetu. W skazano, że m ary
narka w ojenna Francji została zredukow ana w 36°/o (w porównaniu 
z tonażem globalnym z końca wojny), a obniży się do 50%, kiedy wy- 
kone zostaną postanow ienia konferencji waszyngtońskiej. Podano, że 
budżet wojskowy Francji w latach 1920— 1922 zmniejszył się z 7648 min 
franków do 4190 min franków, podkreślając, że w ten sposób „Francja 
zadośćuczyniła pragnieniom  Ligi N arodów "37.

33 AAN, DPLN, t. 150, S p o strzeżen ia  p p łk  E. R équina  w  p rzed m io c ie  p lanu lorda  
E shera, 24 V II 1922 r., к. 384—387. A dm irał J. Zwierkowski, przedstaw iciel Polski
w III Komisji LN, pisał w raporcie z 4 X 1922 r„ że lord Esher ośw iadczył płk Ré- 
quinow i w Paryżu, iż „woli jechać do Szkocji na polow anie na jelenie, aniżeli do 
Genewy na polow anie na chim ery, po czym poprosił pisemnie o w ycofanie swego 
projektu rozbrojeniow ego" (AAN, MSZ, t. 1680, k. 8).

3,1 R é q u i n ,  op. cit., s. 65—66. De M adariaga uważał, że płk Réquin był jednym  
z najjaśn iejszych  umysłów, najbardziej energicznym  i w yróżniającym  się w śród oso
bliwego św iata ekspertów , jakich znała G enew a" (tenże, D isarm am ent, s. 95).

Wy „Bellona 1922, R. V, t. VIII, z. 1, s. 60— 61. W nocie nie zaznaczono, że
zm niejszeniu budżetu odnosiło się do zbrojeń m orskich i lotniczych. W tym samym 
czasie w ydatki na w ojska lądow e w zrastały. („Bellona" 1920, R. III, z. 11, s. 774).



W  CTM delegaci francuscy prowadzili nadal grę na zwłokę. Na 
przykład Viviani wychodził z założenia, że LN „czego nie zdoła zrobić 
w jednym  roku — może z korzyścią spełnić w następnym ". Należy 
zgodzić się z oceną polskiego eksperta wojskowego, że „Francuzi s tra 
ciwszy nadzieję, iż przez egzekutyw ę trak tatu  w ersalskiego dà się do
raźnie stw orzyć warunki, pozwalające na realizow anie ograniczenia 
zbrojeń" odnosili się do projektów  ograniczenia zbrojeń „z rezerwą 
i sceptycyzmem". Prace LN w  tej dziedzinie chcieli „pokierować drogą 
stopniowego i powolnego dostosowania ich do istniejących w arunków  
m iędzynarodowych i obowiązującego stanu praw nego"38.

Podczas IV Sesji CTM w Paryżu (3—7 VII 1922 r.) z inicjatyw y 
przedstaw iciela W. Brytanii lorda Roberta Cecila przyjęto podstaw y 
przyszłego projektu układu o pomocy wzajem nej. Plan Cecila opierał 
się na założeniu, że „bez dostatecznych gw arancji bezpieczeństwa" w ięk
szość państw  nie zgodzi się na znaczną redukcję zbrojeń. Zdaniem lorda 
Cecila pakt gw arancyjny powinien obejmować w szystkie kraje, zapew 
niając jego sygnatariuszom  natychm iastow ą pomoc w razie agresji w  za
m ian za zobowiązanie do redukcji zbrojeń. Lord Cecil uważał, że stw o
rzone byłyby w ten sposób w arunki do przeprow adzenia powszechnej 
redukcji zbrojeń*®.

Przedstaw iony przez lorda Cecila projekt zbieżny był ze stanow i
skiem delegatów  francuskich, podkreślających zależność pomiędzy bez
pieczeństwem a rozbrojeniem. Należy jednak zaznaczyć, że lord Cecil nie 
był wyrazicielem  oficjalnego stanow iska rządu brytyjskiego, k tó ry  trak 
tował bezpieczeństwo jako konsekw encję rozbrojenia40.

Delegaci francuscy, akceptując generalnie projekt Cecila, pragnęli 
nadać mu charakter odpow iadający celom francuskiej polityki zagra
nicznej. Senator Lebrun wskazywał, że pakt gw arancyjny powinien 
uwzględniać obowiązujący stan praw ny w stosunkach m iędzynarodo
wych. Należałoby więc uznać istniejące układy, a więc sojusze w ojsko
we Francji z Belgią i Polską, za trw ały elem ent powszechnego systemu 
bezpieczeństwa41.

58 AAN, DPLN, t. 150, Raport m jra  S ch ä tz la  z 15 V II  1922 r., к. 338.
39 Tamże, S p ra w o zd a n ie  z p rzeb ieg u  IV  se s ji TC M , k. 332—333; C e c i l ,  op. cit., 

s. 138—139.
40 W  Foreign Office sceptycznie oceniano szanse porozum ienia się z Francją 

w kw estii „pow iązania" ograniczenia zbrojeń z gw arancjam i bezpieczeństwa. Zob. 
M em o ra n d u m  Balioura z 15 IX  1922 r. w: B ritish  L ibrary, C ecil Papers, vol. XXV, 
51095, p. 131. N a tem at dw uznacznej pozycji lorda Cecila: A. H a r a s i m o w i c z ,  
P o lityka  zagran iczna  p ierw szeg o  rządu Partii P racy w  W ie lk ie j  B ry tan ii w 1924 r., 
„A cta U niversitatis Lodziensis" 1981, Folia H istorica 6, s. 62— 64.

41 AAN, DPLN, t. 150, Spraw ozdanie ..., k. 333—334.



Pułkownik Réquin, wychodząc z założenia, że „problem rozbrojenia 
jest przede wszystkim  problem atem  politycznym, a następnie technicz
nym  i finansowym " powątpiewał, aby propozycje lorda Cecila dopro
wadziły do „niezwłocznej i znacznej redukcji" zbrojeń. Uważał jednak, 
że zastosow anie projektu doprowadziłoby do znaczneao „rozbrojenia 
m oralnego , ułatw iającego w przyszłości przeprow adzenie redukcji zbro
jeń. Stwierdził nawet, że gdyby propozycje lorda Cecila zostały przy
jęte  „z jasnym  uświadomieniem  nowej odpowiedzialności przez nie 
spowodowanej oraz z niezłomną wolą ich wykonania, nigdy bez w ąt
pienia solidarność między ludami nie odniosłaby większego powodze-

Centralnym  zagadnieniem  dyplomacji Poincarégo było wyegzekwo
wanie należnych Francji reparacji ze strony Niemiec4*. Delegaci fran
cuscy starali się podkreślić tę spraw ę podczas III Sesji Zgromadzenia 
LN we wrześniu 1922 r. Powiązano spraw ę reparacji z zagadnieniem  
„rozbrojenia moralnego", nadając temu pojęciu znaczenie szersze, an i
żeli uczynił to Briand podczas konferencji w aszynntońskiej44.

Senator H enry de Jouvenel arerumentował w Tli Komisji LN (21 IX
1922 r.), że warunkiem  „efektvw neoo rozbroienia m aterialneao" jest 
uprzednie „rozbrojenie m oralne". Zdaniem .Touvenela monło ono na
stąpić d o  „odbudowaniu zniszczonych krajów  i wynagrodzeniu poczy
nionych szkód oraz „zlikwidowaniu rachunków  i długów wojennych". 
Podkreślił, że dla Francji „zwycięstwo jest równoznaczne z bezpieczeń
stwem i odszkodowaniem ”. Tymczasem Francia nie uzyskała ani jed
nego, ani drugiego. Gdyby Francja musiała sDłacić swoje dłuoi A m ery
kanom, bez otrzym ania odszkodowania od Niemców "m usiałaby zanła- 
cić mimo zwycięstwa za nanad nienrzyiacielski z w łasnei kieszeni"4*.

Akcja ta zakończała się ,.moralnvm zwycięstwem" .Touvenela, ndvż
III Komisia LN w rezolucji XV z 23 IX 192? r. uznała zależność pomię
dzy reparacjam i a spłatą tzw. dłunów m iedzvsoiuszniczych46.

42 Tamże, Uwagi o konsekw encjach  zasad u jaw nionych przez lorda Cecila 24 VII 
1922, k. 388—396.

43 Zob. J. В a r i é  t y. Les Relations Franco-Allem andes après la Première Guerre 
M ondiale, Paris 1977, s. 91— 108.

44 W  przem ówieniu wygłoszonym  21 IX 1921 r. Briand stwierdził, że „atm osferę 
pokoju w stosunkach m iędzynarodow ych osiągnie się przez rów noczesne rozbroje
nie m ateria lne i „m oralne" (G. S u a r e z ,  Briand sa vie, son oeuvre avec son journal 
e t d e  nom breux docum ents inédits, t. 5, Paris 1952, s. 267—279).

*  AAN, MSZ, t. 1680, Spraw ozdanie z prac III Komisji LN 4 X  1922 r., k. 9; 
G a r d e s ;  op. cit., s. 76—81.

H Zadłużenie Francji wobec Stanów  Zjednoczonych w ynosiło w maju 1922 r. 
2,9 m ld dolarów. Spłatę tego dług-' rza leżn iano  od uzyskania niem ieckich odszko
dow ań w ojennych. Zob. D A r t s ' -  d. La question des dettes in 'eralliées et la recon
s tru c tio n  d e  l’Europe, „Rev: e H istoriqne" 1979, no 530, s. 363— 382.



Senator Jouvenel pofuszył też spraw ę paktu gw arancyjnego, podw a
żając tezę lorda Cecila, że gw arancje bezpieczeństwa zapowiedziane 
w  pakcie powszechnym  będą w ystarczające, aby państw a zobowiązały 
się do przeprow adzenia redukcji żbrojeń. Jouvenel dowodził, że natych
m iastowa realizacja ogólnego planu bezpieczeństwa jest niemożliwa 
z techniczneqo i politycznego punktu widzenia. Bezpieczeństwo można 
osiągnąć jedynie etapami, poprzez system przym ierzy regionalnych, 
w  ram ach których można by dokonać redukcji zbrojeń. Regionalne gru
py państw  m ogłyby następnie porozumiewać się pomiędzy sobą i w  ten 
sposób system  gw arancji stałby się powszechnym, doprowadzając jed
nocześnie do powszechnej redukcji zbrojeń. Jouvenel podkreślał zna
czenie przym ierzy regionalnych dla państw  znajdujących się w „szcze
gólnym " położeniu geograficznym  lub politycznym. Dzięki przymierzom 
z sąsiadami, państw o zaatakow ane m iałoby zapewnioną natychm iasto
wą pomoc wojskową. Łatwo zauważyć, że teoretyczne wyw ody senatora 
Jouvenela, podobnie jak Lebruna w CTM, zm ierzały do uznania przez 
LN wojskowych sojuszy Francji za trw ały  elem ent bezpieczeństwa euro
pejskiego.

Przyjęta 231X1922 r. rezolucja XIV była kompromisem pomiędzy 
angielskim  a francuskim  punktem  widzenia. Zasadnicze jej tezy to: 1) 
redukcja zbrojeń będzie zrealizowana, jeśli obejmie wszystkie państwa, 
2) redukcja zbrojeń może być przeprowadzona w zamian za zapew nie
nie bezpieczeństwa, 3) gw arancje bezpieczeństwa mogą być realizow ane 
przez regionalne układy obronne, 4) rozbrojenie powinno być propor
cjonalne do osiągniętego stopnia bezpieczeństwa47.

Zdaniem Réquina, rezolucja XIV była pom yślnym  wynikiem  dw u
letnich zabieqôw delegatów  francuskich w LN. Uznawała bowiem ko 
nieczność zorganizowania „bezpieczeństwa zbiorowego jako w arunku 
w stępnego redukcji zbrojeń"48.

Przyjęcie tej tezy przez LN było niew ątpliw ie sukcesem dyplom a
tycznym Francji i stanowiło dobry punkt w yjścia do dyskusji, k tórej 
rezultatem  było przyjęcie T raktatu  o pomocy wzajem nej. Pełne naśw ie
tlenie aspektu dyplom atycznego tej spraw y wym aga jednak odrębnego 
opracowania.

Insty tu t H istorii
Z akład H istorii Pow szechnej, N ow ożytnej i N ajnow szej

47 SDN, Journal Officiel, 1922, no 9, Supplém ent spécial, s. 26. Tekst polski: 
W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 154—155.

41 R é q u i n, op. cit., s. 63.



A ndrzej M aciej Brzeziński

LA DIPLOMATIE FRANÇAISE 
ET LES PREMIERS „TRAVAUX DE DÉSARMEMENT"

DANS LA SOCIÉTÉ DES NATIONS (1920—1922)

La diplom atie française prit une a ttitude  pleine de retenue et même hostile 
à l 'égard  du problèm e de réduction  et do lim itation des arm em ents. On subordonnait 
le processus du désarm em ent au progrès dans le dom aine de sécurité . Les délégués 
français soulignaient ce principe dans les commissions de la Société des N ations 
exam inant le  problèm e do désarm em ent — la CPC, la  CTM, les Ill^m* et IVèm» 
Commissions. Ils s'opposaient aux pro jets de bloquer les dépenses m ilitaires e' 
à la réduction  d irecte des arm em ents de terre  (plan d'Esher). Ils liaient la question 
du „désarm em ent m oral" au rem boursem ent des réparations dues à la France de la 
part de l'A llem agne. Les diplom ates français faisaient des dém arches pour obtenir 
la reconnaissance des alliances m ilitaires de la France pour un élémeift durable de 
„sécurité  in ternationale", pour une condition de réduction graduelle des arm ements. 
C ette dem ande fut prise en considération par la résolution XIV, votée le 23 septem bre 
1922 pendant la IIIème session de l ’Assem blée de la Société des N ations.


