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Rozbrojenie jako  zjaw isko pozw alające uniknąć wojen jest n iew ąt-
pliwie drogą mogącą skutecznie prowadzić do celu. Koncepcja roz-
brojeniow a łączy się zatem ze wzniosłą ideą antyw ojenną. Ale histo-
ria uczy nas, że pom ysły w tej dziedzinie mogą się wywodzić rów -
nież z pobudek czysto praktycznych, np. z chęci zapobieżenia pow tó-
rzeniu się agresji ze strony państw a, k tó re  raz już jej dokonało. 
W  takich w ypadkach pojaw iają się plany rozbrojenia, a ściślej og ra-
niczenia możliwości m ilitarnych, narzucane tylko jednej stronie, a m ia-
nowicie państw u zwyciężonemu. Natom iast zwycięzca takich ograni-
czeń dla siebie nie przewiduje.

Także przed wybuchem  I w ojny św iatow ej oraz przed jej zakoń-
czeniem zdarzały się takie sytuacje. W  pew nych układach pokojowych 
narzucano stronie pobitej zobowiązania do demobilizacji jej sił zbroj-
nych.

Pierwszym tego przykładem  jest pokojow y trak ta t (po II w ojnie 
bałkańskiej) między Bułgarią a jej byłym i sojusznikam i, podpisany 
w Bukareszcie 10 VIII 1913 r.1 W ojnę tę w yw ołała bułgarska agresja 
na G recję i Serbię, po stronie k tó rych  stanęła Rumunia. Zwycięzcy 
chcieli zabezpieczyć się przed ew entualnością pow tórzenia się agresji
i zamieścili w tekście trak tatu  pokojow ego postulat demobilizacji a r-
mii bułgarskiej (art. 6). Dopiero po przeprow adzeniu tej demobilizacji 
zwycięzcy mieli ew akuow ać okupow ane przez nich części terytorium  
Bułgarii (art. 7). Szczegółów zakresu demobilizacji nie wym ieniono. 
Sądzić można, że oczekiwano sprow adzenia liczebności armii bu łgar-
skiej do stopy przedw ojennej: 60 tys. ludzi według stanu z 1912 r. 
(przed wybuchem  I w ojny bałkańskiej).

1 H. K. G. R ö n n e f a r t h ,  H.  E u l e r  [орг.], K o n leren zen  u n d  V er trä g e  
(V erlrags-P Ioelz), t. II/3, W ü rzb u rg  1958, s. 443— 444.



Inny przykład to narzucenie Rosji Radzieckiej przez Niem cy i ich 
sojuszników  w trak tacie  pokojow ym  podpisanym  w Brześciu 3 III
1918 (w art. 5) obowiązku „całkow itej demobilizacji jej sił zbroj-
nych", i to bezzwłocznie2. Dotyczyło to zarów no arm ii lądow ej, jak 
sił m orskich. T rak ta t nie podaw ał jednak żadnych dalszych szcze-
gółowych postulatów . Już w poprzednim  artykule  Niemcy zobowiąza-
li się do w ycofania swoich oddziałów okupacyjnych z obszarów poło-
żonych na wschód od nowej linii granicznej określonej w traktacie, 
dopiero po przeprow adzeniu owej demobilizacji rosyjskiej.

Bardziej szczegółowe żądania zaw ierał trak tat narzucony Rumunii 
przez Niemcy i ich sojuszników, podpisany w Bukareszcie 7 V 1918 r.3 
A rtykuły  3— 7 tego trak tatu  nakazyw ały  dem obilizację arm ii rum uń-
skiej zaraz po podpisaniu traktatu . Łącznie zezw alano Rumunii na 
zatrzym anie 8 dywizji piechoty w sile 20 tys. ludzi, 2 pułków  kaw a-
lerii — 3,2 tys. oraz wyłącznie polowej arty lerii (9 tys.), razem  więc 
ok. 32 tys. ludzi. Była to redukcja do mniej niż jednej trzeciej stanu 
pokojowego z roku 1912 (103 tys.)4. A rtykuł 5 trak tatu  nakazyw ał 
zdeponowanie pod nadzór wojsk okupacyjnych uzbrojenia przew yższa-
jącego potrzeby w ym ienionej liczby pozostaw ionych Rumunii jedno-
stek oraz ograniczał ilość am unicji dla wyżej w ym ienionych 8 dywizji.

Jak  wiem y zarów no trak tat brzeski, jak bukareszteński nie miały 
długiego życia. N iemcy m usiały zgodzić się na ich uniew ażnienie 
w rozejm ie z 11 XI 1918 г., a zarów no Rosja Radziecka, jak i Rumunia 
po klęsce Niemiec ogłosiły niew ażność ow ych dyktatów 5.

2

W szystkie układy rozejmowe kończące I wojnę światową zaw ie-
rały  żądania podobnego rodzaju, nałożone przez państw a zwycięskie 
ich pokonanym  przeciwnikom.

Pierw szy z tych układów  zaw arto w  Salonikach 29 IX 1918 r.

* R ö n n c f a r t h ,  E u l e r ,  op. cit., t. II/4, W iirzb u rg  1959, s. 25— 26; po lsk i 

te k s l:  L. G o l  b e r  g [орг.], Praw o m id zy n a ro d o w e  i h isto ria  d y p lo m a ty czn a , t. II, 

W arsz a w a  1958, s. 15 i n.

3 R ö n n e f a r t h ,  E u l e r ,  op. c it., t. II/4, s. 27—28; p e łn y  tek s t: G. F. M a r -

t e n s ,  H.  T r i e p e l ,  [red .], N o u v ea u  recu e il généra l des tra ités..., ser. 3, t. X, 

L eip zig /G re ifsw a ld  b. d., s. 856 i n.

4 G o tha lscher gen ea lo g isch er H o tka len d er  nebsi d ip lo m a tisch -s ta tis tisch em  Jahr  
b u ch e  1913, G o tha  1913, s. 534.

5 A. A. G r o m y k o  i in. [red .], D ip lo m a tic ze sk ij s low ar' w  trioch  tom a ch , t. I, 
M oskw a 1971, s. 238; P. B ä r b u l e s k u  i in. [red .], D ictionar d ip lom atic , B ucaresti 

1979, s. 870.



z Bułgarią. A rtykuł 2 układu rozejm ow ego zezw alał Bułgarii na za-
trzym anie ty lko trzech dywizji m ieszanych i czterech pułków k a -
walerii, całą zaś resztę miał rząd bułgarski niezwłocznie zdem obili-
zować, przekazując nadw yżkę broni i am unicji pod kontrolę zw y-
cięzców8. Sądzić można, że liczebność jednostek pozostaw ionych Buł-
garii nie przekraczałaby 30 tys. ludzi, tj. mniej niż połowy stanu po-
kojow ego sprzed I w ojny światow ej, w ynoszącego dokładnie 80 tys. 
ludzi (w roku 1914)7.

N astępny układ rozejm ow y z Turcją — zwycięzcy zaw arli 30 X
1918 r., w Zatoce M udros (Mondros). A rtykuł 5 układu przew idyw ał 
ty lko ,/niezwłoczną dem obilizację armii tureckiej, z w yjątkiem  sił nie-
zbędnych dla ochrony granic i utrzym ania porządku w ew nętrznego" 
oraz nakazyw ał w ydanie floty w ojennej8.

K onkretne szczegóły zaw ierał za to ak t rozejm u między W łocha-
mi, w ystępującym i w imieniu całej Koalicji a dowództwem  będącej 
już w stadium zupełnego rozpadu armii austrc-w ęgierskiej, .podpisany 
3 XI 1918 r. w Villa Giusti koło Padwy. A rtykuł 2 układu rozejm ow e-
go nakazyw ał „totalną dem obilizację armii austro-w ęgierskiej", z po -
zostawieniem  pod bronią m aksym alnie 20 dywizji o liczebności ze 
stopy pokojowej, a przy przekazaniu połowy uzbrojenia a rty lery jsk ie -
go pod kontro lę zwycięzców oraz w ydanie floty w ojennej9.

20 dywizji na stopie pokojowej według stanu z 1912 r. mogłoby 
przedstaw iać liczebność ok. 130 tys. ludzi. Liczebność całej armii 
austro-w ęgierskiej w ynosiła w 1912 r. ponad trzykro tn ie  w ięcej — 
421 tys.10 W  rezultacie jednak i rozejm i jego postanow ienia były 
fikcją, gdyż w pierw szych dniach listopada 1918 r. nie istniała już 
faktycznie ani M onarchia A ustro-W ęgierska, ani jej arm ia jako całość 
i żadnych 20 dyw izji u rzędujące jeszcze w W iedniu M inisterstw o 
W ojny do dyspozycji nie miało.

Kolejny i najw ażniejszy rozejm z Niemcami — podpisano w Com-
piègne, 11X11918 r. W  akcie tym nie było postanow ień o redukcji 
arm ii niem ieckiej, ale znajdow ały się w nim żądania dotyczące w yda-
nia zwycięzcom znacznej części uzbrojenia tej armii: 5000 dział (w tym 
2500 ciężkich), 25 tys. karabinów  m aszynowych oraz 1700 samolotów, 
a na morzu wszystkich jednostek podwodnych. Ponadto najnow sze 
i najw iększe ok ręty  nadw odne miały zostać rozbrojone i in ternow ane11.

“ M a r t e n s ,  T r  i e p  e i, op. c it., t. XI, s. 163.

7 G o tha ischer g en ea lo g isch er H o lka len d er ..., G otha 1915, s. 603.

I M a r t o n s ,  T r i o p e 1, op. cit., t. XI, s. 159, i n.
9 Ib idem , t. XI, s. 163 i n.

10 G otha ischer g en ea lo g isch er H o tka len d er ..., G o tha  1913, s. 1035— 1037.

II T ek st p o lsk i: G c l b t r g ,  op. cit., t. II, s. 22 i n .; por. R ö n n e f a r t h ,  E u -
1 с r, op cit., t. II/4, s. 36.



W ydanie tak  w ielkiej ilości uzbrojenia pozbawiało arm ię n ie-
m iecką jej siły ofensyw nej, a szerzące się nastro je  rew olucyjne odbie-
rały  dowództwu szansę łatw ego jej użycia. N astąpiła też sam orzutna 
demobilizacja. N iem niej pozostająca pod bronią część arm ii stanow iła 
czynnik poważny i groźny zwłaszcza dla wschodnich sąsiadów Niemiec.

Przedw ojenna liczebność armiii niem ieckiej w edług stanu  z roku 
1912 dochodziła do 650 tys.12 O tym oczywiście pam iętali politycy 
przygotow ujący definityw ny tra k ta t pokojowy.

Jako  ostatni podpisano, 13 XI 1918 r., w Belgradzie, rozejm z nowym 
rządem  węgierskim, k tóry  nie czuł się związany aktem  z 3 tegoż m ie-
siąca (wyżej wspomnianym). Ten układ rozejm ow y w art. 2 zaw ierał 
postulat demobilizacji arm ii w ęgierskiej, w  p rak tyce  niem al już nie 
istniejącej w skutek m asowej dezercji. Zezwalano W ęgrom  na zatrzy-
m anie sześciu dywizji p iechoty i dw u dywizji kaw alerii, co w edług 
stanów  pokojow ych odpowiadało w pierwszym  w ypadku jakimś 36, 
a w  drugim ok. 5 tys. — „w celu zapew nienia porządku w ew nętrzne-
go"13. Dokum ent rozejm ow y nie poruszał spraw y ciężkiego uzbrojenia. 
Przed w ojną w ęgierska obrona krajow a (honvéd ) liczyła 24 tys. piecho-
ty i 4,5 tys. kaw alerii14. Cały pozostały „m ateriał ludzki" służył we 
wspólnej arm ii Austro-W ęgier.

3

Rosja Radziecka nie brała udziału ani w  rokow aniach rozejm owych 
z Niemcami i ich byłymi sojusznikam i, an i w  paryskiej K onferencji Po-
kojowej. Dyplom acja radziecka oczywiście in teresow ała się przebie-
giem w ydarzeń i w yciągała z nich wnioski. M iała przy tym w łasne 
cele związane z w alką przeciw  siłom kontrrew olucyjnym  i z obcą in -
terw encją w  rosyjskiej w ojnie domowej.

W  związku z planam i zaw arcia rozejm u, w in teresie rządu radziec-
k iego  leżało rozbrojenie sił w alczących na teren ie  Rosji. Z projektem  
tego rodzaju w ystąpił rząd Rosji Radzieckiej w lutym  1919 r., gdy ze 
strony m ocarstw  zachodnich nastąpił sondaż, m ający na celu doprow a-
dzenie do rokow ań między stronam i uczestniczącym i w  w ojnie dom o-
wej. W tedy rząd radziecki zaproponow ał, by  w szystkie wchodzące 
w  grę strony  „rozpoczęły redukcję swych armii do poziomu określone-
go w w arunkach  pokojow ych"15. Były to ogólnikowe w stępne propozy-

1S Got h a isch er g en ea lo g isch er H o lka lender..., G otha 1913, s. 571 i n.

“ M a r t e n s ,  T  r  i e  p  e 1, op.  cit., t. XI,  s. 183 i n.

u  G oth a isch er genea lo g isch er H o lka len d er ..., G o tha  1913, s. 1037.

15 A. A. G r o m y k o  i in. [red .], H istoria  d yp lo m a c ji, t. III, W arszaw a  1973, 
s. 199.



cje, a ponieważ zostały odrzucone przez m ocarstw a zachodnie, do ich 
skonkretyzow ania i ustalenia jakichś danych liczbowych nie doszło. 
Na uw agą zasługuje wszakże sam fakt w ysunięcia takiego planu.

Z kolei w sierpniu 1920 r., podczas próby rokow ań pokojow ych m a-
jących zakończyć toczoną wówczas wojnę polsko-radziecką, rząd Rosji 
Radzieckiej, k tóry  uw ażał Polskę za agresora, zaproponow ał og ran icze-
nie liczebności arm ii polskiej do 50 tys. ludzi (nie licząc milicji robot-
niczej, przeznaczonej do utrzym yw ania porządku w ew nętrznego)1®. Rząd 
polski kategorycznie postulat ów odrzucił i strona radziecka od niego 
odstąpiła. Ani w układzie pokojowym  prelim inaryjnym , podpisanym  
w październiku 1920 r., ani w ostatecznym  trak tacie  pokojowym, pod-
pisanym  w Rydze 18 III 1921 r., wzmianki o jakichkolw iek ogranicze-
niach sił zbrojnych sygnatariuszy  tych układów  już nie było. Rząd ra -
dziecki nie żądał niczego w tym rodzaju także od innych swoich są-
siadów.

Historia notuje też inny podobny przykład. Oto kończący w o j n ę  

turecko-arm eńską 1920 r. trak tat pokojowy, podpisany 2 XII tego roku 
w Aleksandropolu (dziś Leninakan) zezwalał Arm enii na u trzym yw a-
nie armii złożonej jedynie z 1500 ludzi17. Układ ten jednak nie wszedł 
w życie, Arm enia stała się w łaśnie w tedy republiką socjalistyczną 
i uzyskała pomoc Rosji Radzieckiej, dzięki czemu w kolejnym  układzie 
z Turcją, podpisanym  w Karsie 13 X 192,1 r., żadnych tego rodzaju ogra 
niczeń m ilitarnych już nie było.

4

Na paryskiej konferencji pokojowej 1919— 1920 r. w czasie przygo-
towywania tekstów  traktatów  pokojowych z Niemcami i ich byłymi 
sojusznikami, specjalną uwagę poświęcono problemowi ograniczenia 
możliwości m ilitarnych tych państw  na przyszłość. Oficjalnie m iały to 
być kroki w stępne dla ograniczenia zbrojeń w szystkich państw  w ogó-
le, ale w istocie m ocarstwa zachodnie bynajm niej w stosunku do sie-
bie żadnych ograniczeń stosować nie zamierzały. Co najw yżej pojawił 
się plan, by pewne ograniczenia nałożyć państwom  nowo powstałym, 
względnie odbudowanym , jak Polska czy Czechosłow acja. Na skutek 
jednak energicznych protestów  ze strony delegacji tych państw, o^ 
projektu tego m ocarstwa odstąpiły.

W  swym znanym orędziu do Senatu Stanów Zjednoczonych, w ygło-
szonym 8 I 1918 r., prezydent tego państwa, W ilson, wypowiedział się

16 Ib idem , s. 225.

17 S o w ie lsk a ja  is lo r iczeska ja  e n cy k lo p ied ija ,  t. I, M o sk w a  1961, s. 751— 752,



na rzecz ograniczenia zbrojeń do niezbędnego minimum18. O sprawie 
tej mówiono istotnie na paryskiej konferencji pokojowej, ale nie do-
szło do decyzji o powszechności rozbrojenia, poza ogólnikową dekla 
racją we w stępie do V cz. T raktatu  W ersalskiego, m ającą określić 
formy rozbrojenia Niemiec. Ten wstęp brzmiał jak następuje: „Aby 
umożliwić przygotowanie ogólnego ograniczenia zbrojeń w szystkich na-
rodów, Niemcy zobowiązują się ściśle przestrzegać następujących prze-
pisów, dotyczących wojska, m arynarki i lo tnictw a"19. Podobnie wygla- 
dał wstęp do odpowiedniego rozdziału we wszystkich pozostałych tra k -
tatach pokojowych zredagow anych wówczas w Paryżu: z Austrią, Buł-
garią, W ęgrami i Turcją, podpisanych między jesienią 1919 a latem 
1920 r.20

W e w szystkich tych układach najpierw  żądano demobilizacji i re -
dukcji sił zbrojnych danego państw a, z wyznaczaniem  terminów. T er-
min ten w  wypadku Niemiec ustalono na 31 III 1920 г., a dla państw  
pozostałych na trzy m iesiące od wejścia danego trak tatu  w życie. 
W  układach żądano też zniesienia powszechnego obowiązku służby w oj-
skowej i oparcia sił zbrojnych każdego z tych państw  na zaciągu 
ochotniczym21. Liczebność nowej armii ograniczono konkretnie dla każ-
dego z tych państw  jak  następuje: N iem cy 100 000, A ustria 
30 000, Bułgaria 20 000, W ęgry 35 000, T urcja 50 000 — przy czym to 
ostatnie postanow ienie stało się nieaktualne, ponieważ trak tat (podpi-
sany w Sèvres nie wszedł w życie.

Nowym lądowym siłom zbrojnym  tych w szystkich państw  trak taty  
pokojowe zakazyw ały posiadania broni ciężkiej i lotnictwa w ojskow e-
go. Niemcom na morzu zabroniono posiadania jednostek o tonażu w ięk-
szym niż 10 000 ton oraz jednostek podwodnych. W  przypadku Austrii, 
Bułgarii i W ęgier postanowienia o flocie w ojennej nie wchodziły w cirę. 
T rak ta ty  również usta la ły  szczegółowo z ilu i jakich w iększych jed-
nostek mogą składać się dozwolone siły lądowe, jak mają być uzbrojo-
ne, jakie mogą istnieć zapasy uzbrojenia rezerwowego oraz amunicji. 
W  tekstach tych w szystkich traktatów  znajdujem y różne tabele za-
w ierające tego rodzaju dokładne dane. Był to po prostu wyraz nieuf-
ności wobec byłych agresorów.

Specjalne m iędzysojusznicze kom isje nadzoru m iały kontrolow ać 
przestrzeganie owych postanow ień rozbrojeniowych.

W  w ypadku Niemiec, posiadających przed wojną na stopie poko- 
iowej arm ię liczącą rów no 650 tys., przy uw zględnieniu ubytku lud-

18 G e 1 b e г g, op cit., t. II, s. 11.
19 Ib idem , s. 53.

81 R ö n n o f a r t h ,  E u l e r ,  op. cit., t. II/4, s. 47— 50, 53— 54.

“  D ługość służby  —  12 lat.



ności wynoszącego ok. 11%, można mówić o sześciokrotnym  zm niej-
szeniu liczebności, przy czym abstrahow ać trzeba od zakazu posiada-
nia broni ciężkiej. W  wypadku Bułgarii, która wprawdzie utraciła po-
nad 10% terytorium , ale nie ludności, gdyż ta w wyniku wielkiego 
przyrostu naturalnego i tak się powiększyła, można mówić o cztero-
krotnym  zmniejszeniu liczebności: z 80 do 20 tys. W  w ypadku Austrii 
i W ęgier, k tó re  posiadały do 1918 r. w spólną arm ię (M onarchia Austro- 
-W ęgierska), porów nanie jest bardzo utrudnione, przy czym wchodzi 
tu również w grę bardzo poważne zmniejszenie terytorium : Austrii 
z 300 do 84 tys. km2, W ęgier z 325 do 93 tys. km 2, z odpowiednim przy 
tym  zmniejszeniem  liczby ludności (w Austrii z 29 do 6,5 m ln; na 
W ęgrzech z 21 do 8 min). Można by spekulować, że w razie złączenia 
tych dwu okrojonych państw  w twór o łącznej powierzchni 177 tys. km2 
z 14,5 min ludności, ich połączone siły zbrojne łącznie wynoszące 65 tys. 
ludzi stanow iłyby w porów naniu z 421-tysięczną arm ią Austro-W ęoier 
ok. 17% dawnej liczebności22. Zastosowano więc kryterium  redukcji 
podobne jak w odniesieniu do Niemiec.

Łącznie trak taty  pokojowe z 1919/1920 r. zm niejszyły siły zbrojne 
Niemiec i ich byłych sojuszników (bez Turcji) ze stanu z lat 1912/1914, 
wynoszącego razem 1 150 000 ludzi, do 185 000, a więc szacunkowo li-

cząc — sześciokrotnie (tu znów trzeba na tu ra ln ie  abstrahow ać od za-
kazu posiadania broni ciężkiej i lotnictwa). Dodnć trzeba, że tak b a r-
dzo okrojone Austria i W ęgry naw et bez ograniczeń traktatow ych nie 
mogłyby posiadać dużo większych armii.

U n iw ersy te t Ja g ie llo ń sk i 

In s ty tu t H isto rii

H e n ry k  B a lo w rki

LES C C N C E PT IC N S DU DÉSARM EM ENT DANS LES A N N É ES 1913— 1920

1. 11 faut  d is tin g u e r deux  co n cep tio n s se ra p p o rta n t au d ésa rm em en t: a) c o n sistan t 

en  ré d u c tio n  im m édia te  dos fo rces a rm ées san s d é te rm in a tio n  do la d u rée  de ce tte  

réd u ctio n , et b) é ta b lis sa n t la lim ita tio n  d u ra b le  d es p o ss ib ilité s  m ilita ires .

2. L 'h is to ire  co n n aît q u e lq u es  ex em p les do la p rem ière  de ces c a tég o rie s  qui 

e u re n t lie  i e n tre  les a n n ées  1913 et 1920. N o tam m en t, c 'é ta ie n t dos o b lig a tio n s  

im posées aux v a in cu s  p a r les v a in q u e u rs . Elles e x ig e a ie n t la ré d u c tio n  des fo rces 

a rm ées à l 'é ta t  ég al à  ce lu i en  tem ps do pa ix  Des te lle s  o b lig a tio n s  fu ren t im posées

n  Zob. p rzy p is  14.



à la  B u lgarie  v a in cu e  d an s lo tra i té  de  B u carest du 10 V III 1913 et p lus ta rd , v e rs  

la lin  de  la p rem ière  g u e rre  m o n d ia le , p a r  l 'A llem ag n e  e t ses a lliés à  la  R ussie  

so v ié tiq u e  d an s le  t r a ité  de B rest du 3 III 1918 et en su ite  à  la R oum anie  dans le 

t r a i té  de B u carest du 7 V 1918. D ans to u s ces  cas, on  n 'in te rd isa it  pas d 'a u g m e n te r 

d e  n o u v eau  l ’a rm ée  d ém o bilisée  ap rès la  co n clu sio n  de  la  paix.

3. O n  c o n n a ît au ssi les p ro p o sitio n s de  lim ite r  les fo rces de  l 'a rm ée  p o lonaise , 

avec  la  p e rsp e c tiv e  de la d u ra b ilité  de  co tte  lim ita tio n , a v an c ée s  pa r la  R ussie 

so v ié tiq u e , 0n  ao û t 1920 m ais r e je té e s ca tég o riq u e m e n t p a r la  Po logne. A u ssi en  

1920, la T u rq u ie  K ém aliste  a y a n t v a in cu  l ’A rm én ie , lui im posa la lim ita tio n  d u rab le  

de  l 'a rm ée  (dans le  t r a ité  de  p a ix  du 2 XII 1920). C e tte  lim ita tio n  n 'é ta it  p as e n tré e  
en  v ig u eu r e t fu t om ise  dans le  t ra ité  d éfin itif (13 X 1921).

4. D epuis que  p ré s id en t des É ta ts-U n is  W ilson , fo rm ula  dans ses cé lèb re s  

„14 p o in ts"  (811918) le  p rin c ip e  de  la  lim ita tio n  d u ra b le  e t u n iv e rs e lle  des fo rces 

a rm ées (point IV), c e tte  n o u v e lle  c o n cep tio n  a p p a ru t à  son to u r d an s les t ra i té s  de 

p a ix  é lab o rés  à  P aris en 1919 et im posés p a r les v a in q u e u rs  à  l 'A llem ag n e  v a in cu e  

et ses a lliés. Les t ra i té s  de p a ix  su iv a n ts  av ec : l'A llem ag n e  (V ersa illes , 28 V I 1919), 

Г A u trich e  (Sain t-G erm ain , 10 IX 1919), la B u lgarie  (N euilly , 27 XI 1919) e t la  H o n g rie  

(T rianon, 4 VI 1920) c o n te n a ie n t les d éc is io n s do la  ré d u c tio n , po u ssée  très  lo in , dos 

fo rces m ilita ires  de ces É ta ts , av ec  l 'in te rd ic tio n  de  p o sséd er c e r ta in s  g e n res  de 

l 'a rm em en t e t e x c lu a ie n t la p o ss ib ilité  d 'a g ra n d ir  le  nom bre  des so lda ts . C es d éci-

s ions é ta ie n t basées su r le  p rin c ip e  q u 'e lle s  d e v ra ie n t c o n s titu e r  l 'in tro d u c tio n  au 

d é sa rm em en t u n iv erse l, auquel, d a illeu rs , les v a in q u e u rs  ne  p e n sa ie n t n u llem en t. 

Les m êm es d écisio n s d e v a ien t ê tre  o b lig a to ire s  p o u r la  T u rqu ie , m ais le  t ra ité  

re la tif  (10 V III 1920) n 'é ta n t  p as e n tré  en  v ig u eu r, c e t É ta t é v ita  ces lim ita tio n s dans 

le n o u v eau  tra i té  (L ausanne, 24 V III 1923) en  ad m e tta n t seu lem en t la  d em ilita risa tio n  
d e  la rég io n  des D étro its  de  la M er N oire.


