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Ograniczenie zbrojeń morskich było jednym z ważniejszych w y 
znaczników nowego układu sił w okresie międzywojennym. Podwaliny 
tego psocesu położono na dwóch spotkaniach: konferencji pokojowej 
w Paryżu i konferencji waszyngtońspkiej. W  Paryżu wyeliminowano 
z grona liczących się potęg morskich Niemcy, a rozwój wydarzeń (nie 
tylko militarnych) sprawił, iż podobny los stał się udziałem Monarchii 
Austro-Węgier. W W aszyngtonie natomiast ustalono proporcje między 
flotami W. Brytanii, USA, Japonii, Francji i Włoch w stosunku 
5 : 5 : 3 : 1,75 : 1,75. Jako dopełnienie tych uchwał jawi się londyń
ska konferencja morska z roku 1930. W  traktacie, sygnowanym  przez 
trzy pierwsze z pięciu wymienionych wyżej państw, objęto proporcja
mi, ustalonymi w W aszyngtonie w odniesieniu do okrętów liniowych, 
pozostałe kategorie jednostek bojowych, z wyjątkiem łodzi podwod
nych, w przypadku których wszystkie strony objęte zostały parytetem. 
Powyższe traktaty  pozostać miały w mocy do  31 grudnia 1936 r., przy 
czym twórcy drugiego z nich zakładali, iż zain teresowane mocarstwa 
spotkają się ponownie w 1935 r. celem wynegocjowania nowego poro
zumienia1.

Tymczasem w sytuacji międzynarodowej poczęły pojawiać się nie
pokojące elementy. W e wrześniu 1931 r. Japonia dokonała agresji w oj
skowej w Mandżurii. W  Europie obradowała bezowocnie powszechna 
konferencja rozbrojeniowa. Niemcy potajemnie zbroili się szermując

1 Tekst traktatu w aszyn gtońsk iego  zob.: C o nlerence  on the  Lim ita tion  ol A r m a 
m en t ,  W ashington 1922, s. 1573— 1604; londyńsk iego: D o c u m e n ts  ol the  London  N a 
va l  C onlerence,  London 1930, s. 2— 35. W ażniejsze  opracow ania: G. B e r n a r d i,
II d isarm o n ava le  Ira le due  guerre  mondiali,  Roma 1975, s. 29— 144, 243— 335; T. 
B u c k l e y ,  T h e  U nited  S ta tes  and  the  W a s h in g to n  C onference ,  T ennessee 1970; 
L. N. I w a n o w ,  Morska ja  po li t ika  i d ip fom atia  im peria l is t iczesk ich  d ierżaw ,  M o
skw a 1964, s. 50—68, 160— 191; S. R o s к i 11, N a v a l  P o licy  b e tw e e n  the  W a rs ,  t. II, 
London 1976, s. 37—70.



na użytek światowej opinii publicznej hasłem „Gleichberechtigung”. 
W 1933 r. z Ligi Narodów i konferencji rozbrojeniowej wycofały się 
dwa kraje: w marcu Japonia, w październiku Niemcy. O determinacji 
Hitlera świadczył fakt, iż zdecydował się on  na odejście z Genewy mi
mo kuszących perspektyw, które otwierał przed nim — podpisany 
15 VII 1933 r. — tzw. pakt czterech2.

W  Stanach Zjednoczonych studiowano ponownie kwestię ogranicze
nia zbrojeń morskich już na przełomie 1933 i 1934 r. N. Davis, główny 
negocjator amerykański do spraw rozbrojenia, spotkał się podówczas 
z kompetentnymi czynnikami US Navy. Opowiadano się za zrównowa
żoną redukcją poszczególnych elementów flot bojowych. W  notatkach 
Davisa zwracają  uwagę dwa zagadnienia: narasta jące  antyjapońskie 
obawy W. Brytanii i n iejaw ne oświadczenie prezydenta Roosevelta
0 konieczności pełnego wyzyskania możliwości, k tóre  stwarzają przed 
US Navy traktaty: waszyngtoński i londyński3.

Z drugiej strony w samej Japonii narastały  an ty trak tatow e nas tro 
je. W styczniu 1934 r. ambasador J. Grew donosił z Tokio, iż Japończy
cy pragną maksymalnie rozwinąć swe siły morskie jeszcze przed m ają
cą się zebrać w roku następnym  konferencją. W iceadmirał Sankichi 
Takahashi powiedział wręcz, w rozmowie z attaché morskim USA, iż 
na konferencji padnie żądanie parytetu, niespełnienie którego spowo
duje absencję delegacji z Tokio4.

Sytuacja ta w równej mierze niepokoiła Londyn co Waszyngton. 
R. MacDonald udzielił Davisowi informacji o postępach prac fortyfika
cyjnych w Singapore, ale zaznaczył, że ich ukończenie nie będzie mo
żliwe przed rokiem 1937. Nadmienił też o żywotnym zainteresowaniu 
porozumieniem z W aszyngtonem  w sprawie żądań Japonii co do w zro
stu jej floty5. Równocześnie admiralicja przygotowywała postulaty s tra 
tegiczne. Według dokumentu autorstwa admirała E. Chatfiełda, podsta
wą polityki Londynu w tym zakresie miały być dwa kierunki:

1. Posiadanie na Dalekim Wschodzie sił w ystarczających do zapew
nienia bezpieczeństwa Imperium i obrony jego istotnych interesów.

2 S. P e l z ,  Race to Pearl Harbor,  C am bridge , M a ssac h u se tts  1974, s. 9—13; 
W . M i c h o w i e  z, W y s tą p ie n ie  N iem iec  h i t le ro w sk ich  z K on ferenc j i  R o zb ro jen io w e j
1 Ligi N a ro d ó w ,  „A cta  U n iv e rs ita tis  L odziensis", ZNUŁ 1976, ser. I, z. 3; Z. M a- 
z u r, Pakt czterech,  P ozn ań  1979, s. 281— 290.

3 R o s к  i 11, op. cit., s. 284; Z. M. S o t o n c o w ,  D ip lo m a tic ze ska ja  borba S S z A  
7.a g o sp o d s tA o  na morie i p ro t iw orecz i ja  im per ia l is t iczesk ich  d ie r ia w ,  M oskw a 1962, 
s. 304.

4 Foreign R elat ions ol th e  U n i ted  S ta tes  1934 [d a le j —  FRŁ/S], vol. I, W a
sh in g to n  1951, s. 217-—219.

5 FRUS,  s. 222— 223, P. H a g g i e, Br Hania at Ba}'. D e lence  of the  British  
Empire  against Japan,  O xfo rd  1981, s- 34— 36.



2. Równolegle należało dążyć do utrzym ywania na wodach eu rope j
skich i na Atlantyku eskadr mogących podołać konfliktowi z najsilniej
szą europejską potęgą morską®. Oznaczało to powrót, w zmienionych 
warunkach, do wcześniejszej polityki ,,Two Powers Standard".

Równie intensywnie studiowali tę kwestię  Amerykanie. W  me
morandum z 31 marca dyrektor W ydziału Dalekowschodniego 
w Departamencie Stanu — Hornbeck sugerował szefowi, iż najlepszym 
sposobem okiełznania japońskiego ekspansjonizmu byłoby powszechne 
porozumienie polityczne krajów tego rejonu. Tymczasem z Tokio nad
chodziły uspokajające wiadomości. Grew donosił, iż w trakcie niefor
malnej rozmowy z wiceministrem spraw zagranicznych Mamoru Shige- 
mitsu, odbytej w początkach maja, ten ostatni stwierdził, że jego prze
łożonym wielce zależy na powodzeniu planowanej konferencji. Jako 
aksjomatyczną należałoby, zdaniem ministra, przyjąć tezę, iż nigdy flo
ta jednego z partnerów  nie zaatakuje  terytorium bądź posiadłości dru 
giego. Prowadziłoby to skutecznie do osiągnięcia satysfakcjonującego 
porozumienia w sprawie redukcji okrętów. Shigemitsu dodał, że na j
większe obawy wywołuje możliwość, iż jego kraj znalazłby się pono
wnie osamotniony w obliczu skonsolidowanego bloku mocarstw, po
dobnie jak miało to miejsce w marcu roku ubiegłego. Rodzi to nieuf
ność wobec wszelkich międzynarodowych instytucji i konferencji7.

Rozmowa ta była niezmiernie ciekawa. Można zaryzykować tezę, iż 
był to rodzaj sondażu. Japończykom zależało niewątpliwie na zorien
towaniu się w jakiej mierze Amerykanie byliby gotowi do zawarcia 
dwustronnego porozumienia. Alians ten uniemożliwiłby W. Brytanii 
skuteczne oponowanie wobec poczynań Tokio, zapobiegłby tworzeniu 
zwartego frontu państw zainteresowanych Dalekim Wschodem, umoż
liwiłby prawne usankcjonowanie japońskiego militaryzmu. W  W aszyn
gtonie musiano sobie doskonale zdawać sprawę z rzeczywistych za
miarów Japonii skoro wątek ten nie został podjęty przez czynniki ofi
cjalne, a nieformalny charakter rozmowy ułatwił im niewątpliwe sytu-
cję-

Rzeczywisty stan  zbrojeń morskich był natomiast niekorzystny dla 
USA. Po konferencji waszyngtońskiej Japonia  rozbudowała swą flotę 
stricte  według przyznanych jej limitów, podczas gdy Amerykanie nie 
w pełni korzystali z przyznanych im praw. Doprowadziło to do sy tua 
cji, w której Japończycy dysponowali flotą o tonażu wynoszącym 80% 
wyporności US Navy. Przeciwdziałanie rozpoczęła dopiero administra
cja Roosevelta. W iosną 1934 r. Vinson Bill upoważnił prezydenta do

6 R o  s k i l l ,  op. cit., s. 286— 287.
7 FRUS,  s. 230, 233—234. In acze j w id z ia ł te  sp ra w y  a m b asad o r USA: J. G r e w ,  

T e n  Years  in Japan,  L ondon  1944, s. 44- 46, 108.



tak szybkiej rozbudowy floty, by możliwe było  osiągnięcie trak tato
wych ograniczen w 1942 r. W  stoczniach znajdowały się już dwa lotni
skowce i 10 krążowników8.

W ywołało to poważne zaniepokojenie w Tokio. Ludzie skupieni wo
kół admirała Kanji Kato twierdzili, że Japonia może skutecznie prze
ciwstawić się mocarstwom zachodnim na drodze zręcznie rozwijanej 
technologii i wyższego morale. Zwycięstwa odniesione nad Chinami 
i Rosją przypisywano zarówno starannym  przygotowaniom do wojny 
na morzu, jak i ,,japońskiemu duchowi". Po roku 1920 japońscy inży
nierowie przystąpili do studiów mających im zapewnić wyższość we 
wszystkich kategoriach okrętów. W  1932 r. skonstruowano pierwszy 
,,całkowicie japoński" okręt podwodny. U progu rozwiązania były tak
że problemy związane z budową dużych jednostek o wyporności 2000 t 
i promieniu działania wynoszącym 20 000 mil, co teoretycznie umożli
wiało im osiągnięcie wybrzeży Kalifornii. Również japońskie krążowni
ki i niszczyciele reprezentowały najwyższy poziom rozwoju i to je 
szcze przed podpisaniem traktatu londyńskiego z 1930 r. Były one 
z reguły szybsze i lepiej uzbrojone od ich amerykańskich odpowiedni
ków. Stosowne posunięcia przedsiębrano również w kategorii okrętów 
liniowych. W  październiku 1934 r. rozpoczęto projektowanie gigantycz
nego pancernika „Yamato", wyposażonego w 18-calowe działa. Jed 
nostka ta, o wyporności prawie 62 000 t miała dysponować szybkością 
30 węzłów i zasięgiem działania 8000 mil9.

W takich okolicznościach rozpoczęła się pierwsza runda prelimina- 
ry jnych rozmów angielsko-airerykańskich, tocząca się w Londynie od 
18 czerwca do 19 VII 1934 r. Rychło, bo już 21 czerwca, osiągnięto coś 
na kształt tymczasowego porozumienia, k tóre  miało być przedłożone 
do akceptacji pozostałym zainteresowanym rządom. Stanowiło ono  co 
następuje:

1. Jakakolwiek ugoda, wynegocjowana w 1935 r., musi być zbieżna 
z traktatem waszyngtońskim.

2 ..Jeśli nie dojdzie do skutku ugoda generalna, W. Brytania i USA, 
które są zgodne co do tego, iż powinien między nimi istnieć parytet, 
wynegocjują porozumienie, k tóre  powstrzyma wzajemny wyścig zbro
jeń, a le  wielkość parytetu zostanie ustalona zależnie od biegu w ypad
ków na arenie m iędzynarodowej10.

Powyższa uchwała miała doniosłe znaczenie. Świadczyła po pierw- 
sze o przezwyciężeniu nieufności między Londynem a Waszyngtonem.

8 E. B. P o t t e r ,  Ch. W . N  i m i t z, Sea Power. A  N a v a l  H is tory ,  N ew  Y ork 
1963, s. 341— 343.

“ P e l z ,  op. cit., s. 28, 30— 32.
10 FRUS, s. 266— 267.



Z jednej strony rozwiewało to nadzieje Japonii na skłonienie USA do 
ustępstw (kosztem Anglii) w drodze bila teralnego układu i stworzenie 
wspólnego frontu politycznego, z drugiej udało się Amerykanom  nakło
nić Brytyjczyków do porzucenia ich dotychczasowego ugodowego kur
su względem Tokio. Anglicy bowiem, jako najsłabszy partner  na Da
lekim Wschodzie próbowali początkowo porozumieć się z Japonią, ale 
dopiero oferta współpracy ze strony USA mogła wywrzeć decydujący 
wpływ na zmianę niepokojącego ich rozwoju wypadków. Świadczył
0 tym dobitnie punkt drugi, k tóry  ponadto w sformułowaniu o możli
wości ustalenia poziomu zbrojeń morskich w powiązaniu z aktualną 
sytuacją zawierał poważne ostrzeżenie pod adresem  Japonii.

W ywołało to natychmiastowe usztywnienie stanowiska Tokio. Już 
pod koniec czerwca Grew donosił o wyrażonych półoficjalnie poglą
dach kapitana Shimomura, k tóry  zamierzał udać się do W aszyngtonu
1 Londynu, by przedyskutować problematykę konferencji. Sprowadza
ły się one do następujących punktów:

1. Jeżeli USA zamierzają w negocjacjach wstępnych posługiwać się 
nadal proporcjami sił znajdującymi odbicie w obowiązujących t rak ta 
tach, to zwoływanie przyszłorocznej konferencji nie ma sensu. Japonia 
domagać się będzie parytetu z USA i W. Brytanii, aczkolwiek najpew
niej nie skorzysta w pełni z przyznanych jej uprawnień.

2. Japonia nie życzy sobie poruszania kwestii politycznych, jako  
że przedmiotem rozmów mają być wyłącznie zagadnienia morskie. Pro
ponuje się utrzymanie istniejącego stanu rzeczy na kontynencie  azja
tyckim i na Filipinach. Japonia nie ma zamiaru doprowadzać do starć 
z Rosją lub Chinami, ale zaatakowana będzie się bronić.

3. Japonia, w trakcie nadchodzącej konferencji będzie głównie za
interesowana osiągnięciem porozumienia z USA, w mniejszym stopniu 
z W. Brytanią. Shimomura dodał, iż „Imperium Brytyjskie jest już s ta
rym człowiekiem''.

4. Nie zostaną do Londynu wysłani eksperci techniczni, jako że J a 
ponia nie spodziewa się, by dyskutowano tam tego rodzaju kwestie.

5. Japonia nie ma żadnych dezyderatów co do miejsca przyszłej 
konferencji11.

Oferta współpracy z USA była w tym w ypadku wyraźniejsza, niż 
we wcześniejszej rozmowie Grewa z Shigemitsu, a  sformułowanie żą
dań o wiele bardziej kategoryczne w formie. Z obietnicami respektowa
nia politycznego status quo, k tóre jednakże nie miało być przedmiotem 
narad połączono groźbę odmowy wszelkiej współpracy, gdyby W aszyn

FRUS,  s. 270—271.



gton nie przyjął u ltym atywnych postulatów Tokio. W praktyce sprow a
dzało się to do oczekiwania ze strony USA milczącej akceptacji agresji 
w Mandżurii i ewentualnych dalszych poczynań oraz wstępnej zgody 
na równość w dziedzinie zbrojeń morskich.

Propozycja ta pozostała ponownie bez odpowiedzi, gdyż główną 
uwagę ściągnęły na siebie nadmierne, zdaniem strony amerykańskiej, 
żądania brytyjskie co do wzrostu tonażu w kategorii krążowników. 
Ambasador R. Bingham i Davis byli zgodni, iż należy zająć twarde s ta 
nowisko i nawet postawić Brytyjczyków wobec możliwości całkowite
go załamania się negocjacji. Stanowisko to zostało 26 czerwca zaapro
bowane przez sekretarza s tanu12.

Tymczasem 9 lipca spotkali się Pierwszy Lord Admiralicji B. Mon- 
sell i minister m arynarki F. Piétri. Francuzi byli zaam barasowani roz
wojem sytuacji w Niemczech i stosunkami niemiecko-włoskimi, ale rów 
nocześnie Piétri poinformował swego interlokutora, iż Francję zado
walają obecne relacje sił na morzu w trójkącie Paryż—Berlin—Rzym. 
Następnego dnia rozmowy kontynuow ane były na szczeblu ministrów 
spraw zagranicznych. J. Simon stwierdził, iż wszelkie prawa Francji, 
a także innych państw, przyznane jej w Traktacie  W ersalskim, zostaną 
zachowane w całej rozciągłości. Równocześnie admirałowie Ch. Little 
i J. Decoux uzgodnili rozmiary floty, k tórą Niemcy mogłyby ew entual
nie posiadać. Obejmowałaby ona — w myśl propozycji francuskich, 
akceptowanych przez Londyn — pięć okrętów liniowych (w tym 3 kla
sy Deutschland), jeden lotniskowiec, 7 lekkich krążowników, 25 nisz
czycieli i łodzie podwodne o łącznym tonażu wynoszącym 5000 t. Rów
nocześnie jednak Francuzi nalegali na praw o do posiadania 96 000 t 
łodzi podwodnych we własnej flocie1,1. Tak więc genera ln ie  w zamian 
za pewne koncesje na rzecz Berlina Paryż domagał się (co było o tyle 
interesujące z formalnego punktu widzenia, że zawierało odstępstwa od 
litery Wersalu) przyzwolenia na swe własne zbrojenia.

Anglicy starali się też wysondować rzeczywiste stanowisko W ło
chów. Pod koniec lipca R. Craigie spotkał się z admirałem Raineri-Bis- 
cia. Ten ostatni oświadczył kategorycznie, iż niewątpliwie dojdzie do 
zbudowania — zapowiadanych uprzednio — dwóch pancerników. Od
rzucił także możliwość wprowadzenia powszechnego zakazu stosowania 
łodzi podwodnych. Z negacją, choć mniej kategoryczną, spotkały się 
ponadto brytyjskie plany rozbudowy floty krążowników. Jedynym  po
zytywnym elementem była bezterminowa gotowość akceptacji proporcji

12 FRUS,  s. 274, 276— 277.
15 FRUS,  s. 292; R o s к i 11, op. cit.,  s. 292— 293.



ustalonych w trakcie konferencji waszyngtońskiej14. Stanowisko W ło
chów nie napawało więc optymizmem.

Sytuacja była na tyle wyklarowana, iż kolejna runda rozmów bry- 
tyjsko-amerykańskich, trwająca od 17 października do 19 grudnia, nie 
wniosła nic nowego. 14 listopada doszło do spotkania, w trakcie k tó re 
go Anglicy poinformowali Davisa o próbach nakłonienia Japończyków 
do kompromisu. Kontaktując się z Tokio Anglicy zdecydowanie odrzu
cali jedynie wspólny dla wszystkich kontrahentów górny limit zbro
jeń, ale dali do zrozumienia, iż gotowi są do zaspokojenia prestiżo
wych — jak sądzili — postulatów Japonii. Proponowano jednorodne 
deklaracje, zawierające programy budowy nowych jednostek, k tóre 
po przedyskutowaniu można by dołączyć do zasadniczego porozumie
nia w formie aneksu. Jednakże deklaracje te opierałyby się na już ist
niejących proporcjach. Japończycy zapowiedzieli rozważenie przedło
żonego im rozwiązania15. Ciekawe jest twierdzenie o prestiżowym cha
rakterze żądań Tokio. Pozwala ono domniemywać, iż Londyn wciąż ży
wił złudzenia, że u podstaw stanowiska Japończyków tkwi próżność 
i chęć formalnego zrównania się z Zachodem, a nie rzeczywiste po
trzeby, mające swe źródło w imperialnym kursie politycznym.

Ostatecznie Anglicy i Am erykanie zgodzili się na czasowe przyję
cie „kursu pośredniego", zakładającego, iż nawet gdyby nie można by
ło osiągnąć porozumienia obejmującego wszystkie punkty, to należy, 
zabiegać o  uzgodnienie przynajmniej części stanowisk w następujących 
kwestiach:

1. Ugoda w sprawie programów budowy.
2. Umowa zapobiegająca załamaniu się porozumienia o nie wznosze

niu fortyfikacji.
3. Porozumienie w sprawie ograniczeń jakościowych.
4. Porozumienie w sprawie notyfikowania pozostałym stronom wo

dowania nowych jednostek16.
Tego rodzaju kurs zakładał jednak w praktyce kapitulację, gdyż do

puszczając możliwość jego w yryw kow ej realizacji podważano w ydat
nie istniejące status quo.

W arto jednak zaznaczyć, iż Amerykanie zachowali w trakcie nego
cjacji znacznie więcej poczucia rzeczywistości. Davis już w połowie 
listopada stwierdził otwarcie, iż Japończycy nie dążą do rzetelnego^ 
porozumienia. Opinia ta potwierdziła się w całej rozciągłości w mie

14 R o s k i l l ,  op. cit., s. 293: В o r n a r d i, Il d isarm o n a va le  fra le d u e  guerre  
mondiali,  Rom a 1975, s. 616.

15 FRUS, s. 335.
16 FRUS,  s. 348— 349.



siąc później. 11 grudnia Davis donosił C. Hullowi, że rozmowy b ry - 
tyjsko-japońskie nie dały dotychczas pozytywnego rezultatu i nie ma 
nadziei na postęp przed wypowiedzeniem przez Tokio traktatu w a
szyngtońskiego. Zgodnie z przewidywaniami Hirosi Saito, ambasador 
Japonii w USA wręczył 29 grudnia  1934 r. sekretarzowi stanu notę 
informującą, że zgodnie z art. XXIII traktatu waszyngtońskiego jego 
rząd nie czuje się związany postanowieniami tego dokumentu od 
1 stycznia 1935 r.17

Japończycy zapowiadali ów krok od dość dawna. Mieli oni dobre 
rozeznanie w układzie sił. Próbowali zatem początkowo wysondować 
stanowisko USA w kwestii ewentualnego porozumienia bilateralnego. 
Amerykanie jednak zbyli to milczeniem. Woleli niewątpliwie uczestni 
czyć w  rozgrywce na obszarze Pacyfiku w ram ach „koncertu mo
carstw", który  poprzez swą wielostronność ułatwił zachowanie rów
nowagi, a nie zdawać się na werbalne gwarancje Tokio. Układ z J a 
ponią mógł bowiem prowadzić do sytuacji, w której w razie konfliktu 
Waszyngton znalazłby się osamotniony w obliczu potężnej floty opie
rającej swe działanie na licznych i bliskich bazach.

W  pierwszej połowie 1935 r. w rokowaniach w trójkącie: Londyn— 
—W aszyngton—Tokio panował zastój. Brytyjczycy skoncentrowali swą 
uwagę na Paryżu i Berlinie. Ten kurs znalazł wyraz w podpisaniu 
18 czerwca bry ty  jsko-niemieckiej umowy morskiej18. Pod koniec lipca
S. Hoare przekazał Binghamowi memorandum w sprawie dotychczaso
wego przebiegu negocjacji morskich. Jeqo tekst został już wcześniej 
wręczony przedstawicielom Francji i Włoch. Brytyjski punkt widze
nia streszczał się w tezie, iż należy obstawać Drzy oqraniczeniach 
ilościowych, jednakże porozumienie zawierające klauzule jakościowe 
wydaje się obecnie bardziej niezbędne19. Pozytywnie odnieśli się do 
powyższego tekstu Francuzi. 14 sierpnia zaaprobowali brytyjskie d o -  

olady na rozbrojenie jakościowe, a dro^e do przełamania przeszkód 
w  snrawie restrykcji ilościowych upatrywali w porozumieniu nowszech ■ 
nym, zawartym na krótszy niż poprzednio okres. Amerykanie zaitno- 
wali bardziej zróżnicowane stanowisko. 7/radzali sie na uprzednia notv- 
fikacie faktu wodowania nowei iednostki, ale w oozostałych kwestiach 
stali na crruncie zachowania oostanowień traktatów  waszynatońsTci^^o 
i londyńskiego. Sekretarz marynarki C. Swanson był nawet oeneral-

17 FRUS,  s. 347, 393, 416; G r e w ,  op. cit., s. 131.
18 T ek s t zob.: T r ea ty  Series  N o  22 (1935), L ondon  1935, s. 2— 7; R o s к i 11, 

op. cit., s. 305— 306; S o ł o n c o w ,  op. cit.,  s. 307— 314.
18 FRUS,  1935, vol. I. W ash in g to n  1953, s. 89—90; R o s к i 1 1, op. cit., s. 309—310.



nie przeciwny konferencji o czysto formalnym charakterze. Włosi na
tomiast milczeli20.

Nie bacząc na narastające trudności21 rząd W. Brytanii zdecydo
wał się na wystosowanie formalnych zaproszeń do udziału w konfe
rencji. Ich tekst otrzymali ambasadorowie USA, Francji, Włoch i J a 
ponii 24 października22. Przyjęte one zostały przez wszystkich za in
teresowanych.

Amerykanie zajmowali realistyczne stanowisko. Po zrekapitułowa- 
niu dotychczasowego rozwoju wypadków przyjęli założenie, iż nowy 
wielostronny traktat jest niemożliwy do osiągnięcia z powodu funda
mentalnych różnic pomiędzy USA i W. Brytanią z jednej strony, a J a 
ponią z drugiej. Równocześnie wyrażono jednak opinię, że nawet ogra
niczone w treści porozumienie ma rację bytu (nawet bilateralne z Lon
dynem). Z czasem bowiem można by próbować nakłonić do przystąpie
nia do niego Paryż i Rzym23. Pewien spadek napięcia rysował się tak 
że w relacjach francusko-włoskich. E. Raczyński donosił, iż paryt°t 
tych dwu państw nie stanie się zapewne przedmiotem obrad, nato
miast możliwe iest porozumienie o ograniczeniach jakościowych. 
Zcrodność poglądów osiągnięto też w dziedzinie łod/i podwodnych, 
które jako broń defensywna nie powinny podlegać ograniczeniom. 
Również sytuacja polityczna wpływała, zdaniem ambasadora, moderu- 
iąco na polityków obu krajów 24.

W  takiej sytuacji rozpoczęła się 9 XII 1935 r. druga londyńska kon
ferencja morska. Pierwsza runda właściwych rokowań trwała U dni. 
Proponowane przez Davisa redukcje tonażu wszystkich flot o 20,15 
lub nawet tylko 5°'n dotknęłyby w głównej mierze Japonię, która roz
budowała własną marynarkę do granic przewidzianych w obowiązują
cych traktatach, natomiast W. Brytania i USA poniosłyby ofiary je
dynie na papierze. Japończycy jednak nie pozostali im dłużni. Zaraz 
na pierwszym posiedzeniu admirał Osami Nagano przedłożył formalnie 
propozycję sweoo rządu, początkowo w dość ogólnikowej formie. Do
piero 13 grudnia wyjaśnił, iż wspólny pułap tonażu globalnego dotv-

81 FRUS s. 95— 96,- R o s к i 11, op. cit., s. 310; In s ty tu t i M uzeum  im. gen 
W. S ik o rsk ieg o  w  L ondynie . A m b a sa d a  RP w  Londyn ie ,  t. A. 12. 53/14. R ap o rt W y 
sock iego , s. 1.

21 A. B a r t n i c k i ,  P ie rw szy  front II w o j n y  św ia to w e j ,  W arsz a w a  1971, s. 194— 
— 212; R o s к i 11, op. cii., s. 248— 263. Dla p rzy k ład u  a d m ira lic ja  z ak ład a ła , iż d la 
p raw id ło w eg o  fu n k c jo n o w an ia  M a lty  p o trzeb n e  są w c iągu  2—3 la t n a k ła d y  w w y 
sokości 150 000 fun tów .

22 FRUS, s. 129.
23 A rch iw um  A k t N o w y ch  w  W a rsz a w ie  [da le j —  A A N J, A m b a sa d a  RP w  Lon

dyn ie ,  t. 712 RM /zw  n r 132/6, s. 1; FRUS, s. 148— 149.
24 AAN, t. 712 RM /zw nr 132/6, s. 6— 7.



czy łby nie tylko Anglosasów, ale również Francji i Włoch. Spotkało 
się to z natychmiastowym uznaniem delegacji włoskiej, k tóra stwier
dziła, że dyskusja winna być prowadzona na płaszczyźnie interesów 
światowych, a nie odrębnie dla dwóch grup: Pacyfiku i Europy. N a
gano dodał, iż uznaje „specjalną sytuację" W, Brytanii i stąd możliwe 
są pewne korekty postulatów Tokio23.

W  praktyce sprowadzało się to do żądania parytetu  z USA. W o 
bec morskich poczynań Włoch i Francji Japonia zgłosiła pełne désin
téressem ent, podobnie jak uczyniła to w  czerwcu wobec floty Nie
miec. Japonia przyjęła zręczną linię postępowania. Nastąpiła zmiana 
frontu. Usiłowano, stosunkowo tanim kosztem, pozyskać sojuszników 
w Paryżu i Rzymie. Było to posunięcie funkcjonalne wobec zamierzo
nego celu. Żadne z tych dwóch państw nie zamierzało, ani też nie mo
głoby rozbudować swej floty do poziomu pozwalającego myśleć o pa
rytecie. Po drugie, nie miały one poważniejszych interesów (jeżeli po
minąć Indochiny) w rejonie Oceanu Spokojnego. Sama natomiast pro
pozycja mile połechtała miłość własną Włochów. Japończycy zamarko- 
wali też „zrozumienie dla potrzeb obronnych Imperium". Generalnie 
rzecz biorąc starano się doprowadzić do izolacji USA.

W  zaistniałej sytuacji Brytyjczycy zgłosili rozwiązanie nie tyle 
kompromisowe, co stwarzające pozory postępu w rokowaniach. Otóż 
w tekście układu deklarowano by prawo każdego z pięciu mocarstw 
do równego bezpieczeństwa, a następnie w załącznikach podano by 
plany rozbudowy floty w okresie obowiązywania umowy. Załączniki 
miałyby mieć formę jednostronnych deklaracji. Propozycja ta nie wzbu
dziła nadmiernego entuzjazmu. Poparli ją Amerykanie, natomiast sto
sunek Francuzów i Włochów był znacznie bardziej powściągliwy, pre
ferowali oni bowiem system poprzedni, uprawniający do posiadania 
marynarki o określonej wyporności łącznej, a nie dokument fiksują
cy jedynie zamiary poszczególnych stron26. Proponowane rozwiązanie 
pozwalało rozeznać się w zamiarach kontrahentów, burzyło jednakże 
poprzedni układ sił, obracając wniwecz cały dotychczasowy wysiłek. 
Poza tym i akceptacja tak luźnej formy wydawała się wątpliwa, w y
starczyło bowiem,_ by jedna ze stron lansowała postulaty nie do przy
jęcia, a cała konstrukcja traciła rację bytu.

Konferencja, po świątecznej przerwie, wznowiła obrady 6 stycznia. 
Tego samego dnia ambasador brytyjski depeszował z Tokio, iż Japoń
czycy nie pójdą na żadne kompromisy w kwestii „powszechnego pa

25 A A N , M in is te r s tw o  Spraw  Z agran ic znych  [daloj — M SZ], t. 1751, s. 2—4; 
D ocum en ts  of the  London  N a v a l  C o n ference  1935, London 1936, s. 53— 57.

гв AA N, M SZ,  t. 1751, s. 7; R о s к i 11, op. cit ., s. 315.



rytetu". Niemalże równocześnie Hull domagał się od Davisa możliwie 
najszybszego wyjaśnienia ostatecznej postawy Japonii, bowiem kon
tynuowanie rozmów, które nie rokują nadziei na powodzenie osłabia 
z jednej strony pozycję rządów w oczach opinii publicznej, a z dru
giej ułatwia Japończykom usprawiedliwianie ich własnych żądań 
i sprzyja rozbudzaniu w tym kraju antyamerykańskich emocji. W  ra 
zie negatywnej odpowiedzi Tokio należy zmierzać ku porozumieniu 
z pozostałymi uczestnikami konferencji27.

Tymczasem 13 stycznia Nagano otrzymał wyraźne instrukcje w y
cofania się z dalszych prac, jeżeli żądania Japonii nie spotkają się 
z aprobatą ich uczestników. Po dyskusji, przeprowadzonej w Tokio dnia 
poprzedniego między MSZ i Ministerstwem Marynarki, ustalono, iż w za
mian za „powszechny parytet1' Japonia mogłaby zgodzić się na dale
ko idące redukcje globalnej wyporności flot oraz że oddzielne rozpatry
wanie ograniczeń ilościowych i jakościowych jest dla Japonii nie do 
przyjęcia. Wszystkie delegacje rozważyły te sugestie we własnym gro
nie i 15 stycznia w trakcie dyskusji nad nimi Nagano nie doczekał 
się znikąd chociażby częściowej ich akceptacji. W zaistniałej sy tua
cji oświadczył on, iż wobec tego dalsza obecność jego kraju na kon
ferencji jest niemożliwa. Podkreślił równocześnie, że nie oznacza to 
definitywnego zerwania i w przyszłości możliwy jest powrót Japonii 
do stołu obrad i aprobata sensownych planów innych państw23. For
muła zastosowana przez Nagano pozwalała, przynajmniej niektórym 
politykom, żywić złudne nadzieje na konstruktyw ną zmianę s tano
wiska Tokio, a tym samym stwarzała niedogodności, o k tórych pisał 
uprzednio Hull.

Wycofanie się Japonii wyjaśniło sytuację i umożliwiło postęp prac 
w zakresie restrykcji jakościowych. Już 17 stycznia I Komitet — peł
niący funkcję roboczego plenum konferencji — powołał do życia Pod
komitet Techniczny, pod przewodnictwem R. Craigiea, z zadaniem w y
pracowania porozumienia co do wymiany informacji i wcześniejszej 
notyfikacji budowy nowych jednostek. Natomiast 31 stycznia u tw o
rzono Podkomitet ds. Ograniczeń Jakościowych29. Prace w Pod
komitecie Craigiea nie nastręczały specjalnych trudności. Na pierw 
szym posiedzeniu W łcsi przedłożyli propozycje przewidujące, że rocz
ne programy budowy należy przedkładać w ciągu pierwszych 4 mie-

27 F RUS,  1936, vol. I, W ash in g to n  1953, s. 23; R o s к  i 11, op. cit., s. 316. 29 XIT 
1935 r. n a s tąp iła  w  W . B ry tan ii zm iana  n a  s ta n o w isk u  m in is tra  sp raw  z ag ran icz 
nych  S. Ho irt-a z a s tą p ił A. Eden i on  też  zo sta ł now ym  przew o d n iczący m  ko n fe 
rencji.

88 D ocum en ts  ol the..., s. 138; I v a  n o  w, op. cit., s. 346— 347.
** R o s к i 1 i, op. cit.,  s. 316— 317.



sięcy danego roku oraz że powinny upłynąć co najmniej dalsze 4 
miesiące przed położeniem stępki. Raz zadeklarowanego programu nie 
można by już zmieniać, w żadnej kategorii, w trakcie jego realizacji. 
Powyższa propozycja została przyjęta 30 stycznia. Porozumienie to 
miało jednak tę słabą stronę, iż brak mu było trwalszej podstawy po
litycznej30.

Podkomitet E. Chatfielda stanął przed znacznie trudniejszym z a 
daniem. 29 stycznia Hull określił stanowisko amerykańskie. W kate
gorii okrętów liniowych godzono się jedynie na ograniczenie kalibru 
dzjiał do 14 cali, ale tylko w wypadku, gdy zaakceptują to również 
pozostałe mocarstwa i to do 1 stycznia 1937 r. W  kategorii krążowni- 
kow proponowano zawieszenie budowy nowych jednostek o w ypor
ności przekraczającej 8000 t. Nie zgłaszano równocześnie obiekcji 
przeciwko utworzeniu nowej kategorii lekkich jednostek nawodnych, 
których tonaż zawierałby się w przedziale od 100 t do 8000 t31. Pro
pozycja ta spotkała się z zastrzeżeniami przede wszystkim Francji. 
Zasadniczym jej postulatem było zmnieiszenie wyporności pancerni
ków w granicach od 35 do 28 000 t. Piétri przykładowo skonkretyzo
wał go na poziomie 32 000 t. W aszyngton zdecydowanie jednakże 
uchylił tego rodzaju sugestie, powołując się przy tym na postawę Ja 
ponii. Pewne naciski na USA próbowały wywierać także Włochy. Za
sadnicze obiekcje Rzymu koncentrowały się wokół punktu przewidują
cego zakaz budowy nowych jednostek w przedziale od 8 do 17 500 f. 
Clou całej sprawy stanowiły jednakże kwestie polityczne. Pod koniec 
lutego D. Grandi oznajmił swym rozmówcom w Londynie, iż Mussoli
ni gotów jest do aprobaty  traktatu, ale dopóki W łochy poddane sa 
sankcjom ekonomicznym oraz istnieje pewne zaorożenic militarne nie 
dojdzie do tego rodzaju aktu. W  dwa dni potem, 28 lutego, podobne 
zapewnienia złożono pod adresem strony amerykańskiej32.

W  tej fazie rokowań pojawiły się suaestie, by rysuiąca sie urro- 
dę rozszerzyć na Niemcy i ZSPR33. 28 lutego Davis donosił Hullowi
o rozmowie z A. Edenem, w której ten ostatni narzekał na szereg 
trudności politycznych związanych z postawą Francji i Włoch. Zdawał 
się tez sondować stanowisko W aszynatonu w kwestii trójstronnego 
porozumienia z Berlinem. Hull stanowczo uchylił te sugestie już na

SJ AA N, R aport z 6 II 1926, s. 1—5; В e r n a r  d  i, op. cii., s. 622—623
31 F HUS, s. 49—51.
12 FRUS, s. 75, 77—78.

A A N , R aport z 17 II 1936 r., s. 5— 6 ; R aport D eleg ac ji RP p rzy  Lidze N a- 
ro d o w  z 25 II 1936 r„  s. 1— 3. O p o zo staw ien iu  przez Ja p o n ię  obserwatorów zoh • 
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stępnego dnia. Zlecił Davisowi poinformowanie Brytyjczyków, iż układ 
taki byłby niecelowy. M arynarka niemiecka ma charakter wybitnie 
europejski i nawet w świetle zamierzonej umowy nie będzie przekra
czać 1/3 sił brytyjskich, co powoduje, że Ameryka opowiada się nie
dwuznacznie za układem bilateralnym. Ponadto Hull zgadzał się z su
gestią Davisa, iż nowy układ, by zyskać należną mu rangę, powinien 
zostać podpisany przez co najmniej trzech sygnatariuszy traktatu w a
szyngtońskiego34.

Punkt ciężkości polityki zagranicznej USA znajdował się na Dale
kim Wschodzie. O partycypacji w układzie powszechnym była mowa 
w tym sensie, że Europejczycy uporają się ze swymi problemami wo 
własnym zakresie. Francja i Włochy z kolei usiłowały posłużyć się 
konferencją jako dźwignią nacisku na Anglosasów: Paryż tradycyjnie 
już poszukiwał gwarancji przeciwko niemieckiemu rewanżyzmowi, 
a Rzym pragnął wolnej ręki w sprawie Abisynii.

W  tych warunkach doszło 25 III 1936 r. do podpisania tekstu dru
giego traktatu londyńskiego. Uczynili to przedstawiciele Francji, Sta 
nów Zjednoczonych, W. Brytanii oraz Australii, Indii. Kanady i No
wej Zelandii. Przyjęty dokument składał się z pięciu części. Pierwsza 
zawierała definicje o technicznym charakterze, a także podział floty 
na siedem kategorii: 1. Okręty liniowe. 2. Lotniskowce. 3. Lekkie jed 
nostki nawodne. 4. Łodzie podwodne. 5. Małe okręty bojowe (wypor
ność od 100 do 2000 t). 6. Jednostki pomocnicze. 7. Małe jednostki 
(wyporność mniejsza niż 100 t).

Druga część stanowiła katalog ograniczeń nałożony na sygnatariu
szy. W prowadzała po pierwsze zakaz budowania bądź nabywania 
w krajach trzecich okrętów przekraczających następujące parametry: 
1. Okrętów liniowych — wyporność 35 000 t, działa kalibru 14 cali 
(356 mm). Po druaie do 1 stycznia 1937 r. zakaz wodowania bądź za
kupu: 2. Jednostek poniżej 17 500 t i kalibrze artylerii mniejszym niż
10 cali (254 mm). 3. Lotniskowców — tonaż 23 000 t, kaliber dział 
6,1 cala (155 mm). 4. Lekkich jednostek nawodnych (tonaż powyżej 
8000 t). 5. Łodzi podwodnych o tonażu większym niż 2000 t i kalibrze 
dział 5,1 cala (130 mm).

Część trzecia regulowała kwestie związane z wymianą informacii
0 nowo budowanych jednostkach, czwarta zawierała warunki ogólne
1 zabezpieczające prawidłowe funkcjonowanie dokumentu, m. in. 
klauzule zezwalaiąoe stronom na odstąpienie od trak tatu  w  wyoadku:
a) znalezienia się w  stanie wojny, b) zagrożenia „narodowego bez

»< FRUS,  s. 79—80, 83,



pieczeństwa". Piąta obejmowała postanowienia końcowe, w tym usta
lając, iż traktat pozostanie w mocy do 31 XII 1942 r.:*5

W ynegocjowane w Londynie porozumienie, mimo iż obszerne, po
zbawione zostało istotniejszych treści. Twórcy umowy odeszli całko
wicie od formuły stanowiącej podstawą traktatów waszyngtońskiego 
i londyńskiego, dając jej sygnatariuszom pełną swobodę w kategorii 
okrętów liniowych. Podważało to w istotny sposób powojenny ład, ni
weczony systematycznie już od wielu lat (aczkolwiek niezupełnie jaw
nie) przez Japonię i Niemcy. Na tym tle mizernie przedstawiał się 
plon ograniczeń jakościowych: niewielkie obniżenie kalibru dział i to
nażu niektórych jednostek. Z restrykcji ilościowych zakaz wodowa
nia nowych okrętów w przedziale od 8 do 17 500 t wyporności. Sto
sunkowo łatwa możliwość odstępstw od postanowień traktatu padwa- 
żała jego wartość już u zarania.

Na taki stan rzeczy złożyło się niewątpliwie poczucie zagrożenia 
w  USA wywołane poczynaniami Japonii. Sądzić można, iż tekst ten 
był również na rękę Francji poszukującej, coraz bardziej nerwowo, 
możliwości politycznej i militarnej asekuracji przeciwko odradzające
mu się rewizjonizmowi Niemiec. Generalnie, mimo swych słabych 
stron traktat spotkał się z przychylnym przyjęciem zarówno wśród 
sygnatariuszy, jak i reszty państw. Tym pierwszym stwarzał iluzję, 
iż proces ograniczania zbrojeń jest, mimo trudności, kontynuowany, 
tym drugim zapowiadane (w powiązaniu z nim) rokowania dawały czas 
potrzebny na dozbrojenie się.

U n iw ersy te t Ja g ie llo ń sk i 
In s ty tu t H isto rii

W o jc ie c h  R o je k  

THE SECOND LO N D O N  SEA CON FEREN CE 1935— 1936

T he T rea tie s  of W ash in g to n  an d  L ondon w ere  to rem a in  in  fo rce  till 31 XII 
1936. It c re a te d  a n e ce ss ity  of co n c lu d in g  a new  t r e a ty  b e fo re  th a t p e rio d  lapsed . 
H ence , a lre a d y  in  1934, tw o ro u n d s  of A ng lo -A m erican  ta lk s  w e re  h e ld , w ith  th e  
first ro u n d  he ld  in la te  Ju n e  and  e a r ly  Ju ly , an d  th e  seco n d  —  from  O cto b er till 
D ecem ber. M eanw hile , tw o  basic  p ro b lem s a p p ea red  to be  th e  A m e ric an -Jap a n ese  
re la tio n s  in Ihe Pacific  reg ion , n ad  the  G erm an  prob lem  in Europe. T he Ja p a n ese , 
on th e ir  p a rt, pu t io rw a rd  th e ir  o ffeir of co o p era tio n  a d d re ssed  to W ash in g to n

35 T ek s t t r a k ta tu  zob.: D ocum en ts  o l  Ihe..., s. 6— 19. K om entarz: B e r n a r d  i, 
op. cit., s. 657-66-4.



lw ice  in M ay  and  Ju n e . W ash in g to n , h o w ev er, ad o p ted  a p a ss iv e  a ttitu d e . Ja p a n  
rep u lsed  in th is  w ay  re n o u n ce d  th e  W ash in g to n  T re a ty  in D ecem b er 1934, w h ile  
th e  B ritish m an ag ed  to co n c lu d e  su c c ess lu lly  th e  Sea T re a ty  w ith  G e rm an y  in 
Juno  1935. F ina lly , h o w ev er, a ll s ig n a to rie s  of th e  p re v io u s  tre a tie s  m et in  Lon
d o n  in D ecem ber of th a t  y e a r  to  resu m e th e ir  n eg o tia tio n s . T he firs t s ta g e  of 
th e  C o n fe ren ce  p assed  in sp ec ify ing  s tan ces assu m ed  b y  p a r tic u la r  p a rtic ip a n ts . T he 
A m ericans, on  th e  basis of p ro p o rtio n s  fixed  in  W a sh in g to n  in 1922, su g g e ste d  
th a t th e  to n n ag e  of all flee ts  sh o u ld  be re d u ce d  by 20.15 o r e v e n  by  o n ly  5 p e r 
cunt. T h ese  p ro p o sa ls  w e re  su p p o rte d  by th e  B ritish . T he Ja p a n ese , in  tu rn , d e 
m anded  o p en ly  a p a r ity  w ith  A n g lo -S axons, an d  la te r  on  for ta c tic a l re a so n s  p ro 
posed  th a t it sho. ld en co m p ass a lso F ran ce  an d  Ita ly . P a ris t re a te d  th is forum  
as' a c o n v en ien t p lace  in its a tte m p ts  to e n su re  p o litica l and  m ilita ry  se c u rity  
a g a in st th '• G erm an re ta lia to ry  in ten tio n s , and  Rom e so u g h t a free  h an d  in  th e  
p rob lem  of A b issin ia .

D uring  tho seco n d  stag e , in  J a n u a ry  1936, faced  w ith  u n a c c e p ta n c e  of its 
d em an d s and  left a lo n e  — Ja p a n  l i f t  the  ta lk s . From  th a t m om ent, w o rk s  of 
tech n ica l c h a ra c te r  p ro c ee d ed  m ore  ;m o th lv  an d  tw o  su b co m m ittees  m an ag ed  to 
w o rk  ou t a uniform  te x t  of th e  new  T rea ty . It w as sig n ed  by th re e  p ow ers: F ran ce , 
USA an d  G reat B ritain , an d  by A u s tra lia , Ind ia, C a n ad a  an d  N ew  Z ea lan d  on 
M arch  25. T he m ain  c o n s tra in t c o n sis ted  in a b an  on lau n c h in g  u n its  in  th e  to n n ag e  
b ra c k e t from  8 to  17,500 ton , as w ell as in  re d u c in g  d isp lacem en t to n n ag e  an d  
ca lib re  ot g u n s on som e o th e r  un its . A d d itio n a lly , th e  T re a ty  w as c rea tin g  p o ss i
b ilitie s  of re la tiv e ly  easy  d e v ia tio n s  from  its p rov isio n s. It w as fa v o u ra b ly  re ce iv e d  
bo th  am ong its s ig n a to ry  s ta te s  a n d  am ong th e  re m a in in g  s ta te s . To th e  fo rm er 
(w ith th e  ex cep tio n  ot th e  USA) it w as g iv in g  an  im p ress io n  th a t th e p ro cess  of 
lim ita lin g  sea a rm am en ts  w as c o n tin u e d  d esp ite  e n co u n te re d  d ifficu lties , w h ile  to 
th e  la tte r ,  th e  n e g o tia tio n s  en v isag e d  in th e  T ra a ty  w e re  g iv ing  th e  tim e n e ce ssa ry  
to bu ild  up  th e ir  m ilita ry  p o ten tia l.


