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W ŚWIETLE AKT PROWENIENCJI W OJSKOW EJ

Zagadnienie stanow iska polskiego Sztabu G eneralnego (Głównego) 
wooec rozbrojenia w okresie m iędzywojennym  nie znalazło dotychczas 
w polskiej historiografii pełnego odzwierciedlenia. Przed rokiem  i939 
był to bowiem tem at o charakterze poufnym lub naw et ściśle tajnym. 
W związku z tym przedw ojenna literatu ra  przedm iotu informowała 
w szerszym zakresie przew ażnie tylko o w ydarzeniach na forum Ligi 
Narodów oraz o stanow isku m ocarstw europejskich wobec tych kwe 
stii1.

Po roku 1945 plonem  zainteresow ania tym problem em  było naj
pierw  opublikowanie dwóch dokum entów w „Dziejach N ajnow szych"2, 
następnie szkicu artykułu  w publikacji przygotow anej na XIII między
narodow y kongres' nauk historycznych w M oskwie (sierpień 1970) 
staraniem  W ojskowego Insty tutu  H istorycznego (w języku francuskim  
i rosyjskim )3, i wreszcie VIII rozdziału (Zagadnienie ograniczenia zbro
jeń) w monografii: Polityka wojskowa Polski 1921— 1926*.

A rtykuł niniejszy również nie w yczerpuje zagadnienia. W  intencji 
autora ma on jedynie rozszerzyć dotychczasow e badania — zwłaszcza,

1 L ite ra tu rę  tę  p o d a łem  w e w stęp ie  do dw ó ch  o p u b lik o w an y c h  d o k u m en tó w  —- 
p a trz : S ta n o w isko  p o lsk ieg o  Sz tabu  G łó w n eg o  w o b ec  rozbrojenia .  P r z y c z y n e k  do  
prob lem u  rozbro jen ia  w la tach 1920— 1934, „D zieje N a jn o w sz e"  1969, R. I, z. 1, p rz y 
pis 5 i 6.

* Ibidem.
3 L 'att i tude de  l 'e ta t-major général  Polonais lace  au p rob lèm e  du d ésa rm em en t  

au cours des années  1920- 1939, [w:] Histo ire  M ilitaire  de  la Pologne. Problèmes  
chois is . Publié ù l 'occasion du X II Ie C ongrès In terna tiona l  des  sc ien ces  h is tor iques
à M oscou ,  A o û t 1970, s. 218—231.

4 W arsz a w a  1981, s. 300— 334.



że w ykorzystano w nim więcej źródeł i to nie tylko z C entralnego 
Archiwum W ojskowego, lecz także z Archiwum A kt Nowych. Ma też 
zwrócić uwagę na potrzebę podjęcia szerszych studiów w tym zakre
sie.

1. PIERW SZE POLSKIE PROJEKTY O OG RA N ICZEN IU  ZBROJEŃ

Kwestia rozbrojenia bądź ograniczenia zbrojeń łączyła się bardzo 
ściśle z bezpieczeństwem Drugiej Rzeczypospolitej. Rozwiązanie tego 
ostatniego problem u należało od początku jej pokojowego istnienia 
do najoardziej istotnych zadań polskiej polityki zagranicznej. W ypada 
na wstępie stwierdzić, że główne przesłanki obronności Polski i zada
nia dla polityki zagranicznej z punktu widzenia bezpieczeństwa pań
stwa zostały sform ułowane w momencie początkowego krystalizow ania 
się w Lidze N arodów koncepcji rozbrojenia. M ianowicie ówczesny 
szef Sztabu Generalnego WP, gen. W ładysław  Sikorski przedstaw iając 
1У I 1922 r. w Radzie M inistrów mem oriał zatytułow any: Polityka za
graniczna z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa, mówił m. in.: 
„potrzebujemy niezbędnie dłuższego czasu celem podjęcia spokojnej 
i w ytrw ałej pracy nad stabilizacją naszych w ew nętrznych stosunków, 
a nie dysponując nadm iarem  sił nie odczuwamy potrzeby ekspansji na 
zewnątrz. Z punktu widzenia zatem wojskowego, polityka zagraniczna 
prowadzić nas powinna do unikania konfliktów "5.

W ychodząc z tej tezy, a także uwzględniając niedogodne położe
nie geograficzne i strategiczne Rzeczypospolitej, Sztab G eneralny6 chę
tnie widział każdą możliwość ograniczenia nieproduktyw nych w ydat

5 Zob. C e n tra ln e  A rch iw um  M in is te rs tw a  S praw  W ew n ę trzn y c h , A /II-I8, t. I.
6 G II 1923 r. u tw o rzo n o  w S z tab ie  G en era ln y m  sp e c ja ln y  o rg a n  — W o jsk o w e  B iuro 

Ligi N a ro d ó w  do „ s ta łeg o  c zu w an ia  n ad  o b ro n ą  in te resó w  siły  z b ro jn e j (w o jsk a  i m a
ry n a rk i)  ro z p a try w a n y ch  p rzez Lięjtj N a ro d ó w  lub  inne  m ię d zy n aro d o w e  o rg an a" . 
(Dod. ta jn y  nr 4 do D z.R ozk.M SW ojsk. n r  5). K ie ro w n ik iem  B iura z o s ta ł k o n tr 
ad m ira ł J e rz y  Z w ierkow sk i, s ta ły  cz ło n ek  p o lsk ie j d e le g ac ji w  G enew ie, k tó ry  już  
od  1919 r. p ro w ad ził w sze lk ie  sp ra w y  w ch o d zące  w  z a k re s d z ia łan ia  Ligi N aro d ó w . 
O d  p o ło w y  1922 r. w sp ó łp ra co w ał p o n a d to  z p rzed staw ic ie lem  cy w iln y m  do sp raw  
Ligi N a ro d o w  re p re z e n ta n t O ddziału  II Sztabu  G en era ln eg o , m jr T ad eu sz  Schaetze l.
I o n iew aż  d z ia ła ln o ść  Z w ierk o w sk ieg o , o ficera  m ało  p rężnego , o g ran icza ła  się  p rz e 
w ażn ie  do sp raw  m o rsk ich  i n ie  by ła  sk o o rd y n o w an a  z M in is te rs tw em  S praw  Z a
g ran iczn y ch , z dn iem  1 II 1925 r. W o jsk o w c Biuro Ligi N aro d ó w  zo sta ło  z lik w i
dow ano. Je d n o c ze śn ie  u stan o w io n o  sam o d z ie ln y  re fe ra t do sp raw  Ligi N a ro d ó w  
w  O d d z ia le  II Sztabu G en era ln eg o , p o d leg ły  w p ro s t O ddziałow i II. Z ak re s  d z ia łan ia  
now o p o w sta łeg o  re fe ra tu  p rzew id y w a ł o p ra co w y w an ie  w n io sk ó w  d la  s ta łe g o  d e le 
g a ta  do sp raw  o b ro n y  p a ń stw a  w  Lidze N arodów . D e leg a tem  ty m  z o s ta ł gen . d y 
w iz ji K azim ierz  S osnkow sk i. S p raw y  m o rsk ie  z a ła tw ia n e  d o ty ch czas  p rse z  W o jsk o 
w e B iuro Ligi N aro d ó w  p rzek azan e  z o s ta ły  K ie ro w n ic tw u  M a ry n a rk i W o jen n e j, p rzy  
k tó ry m  Z w ierk o w sk i p o zo sta ł d e leg a tem  do sp raw  W es te rp la tte .



ków m ilitarnych i życziiwie traktował próby rozstrzygnięcia sporów 
m iędzynarodowych z pominięciem środków zbrojnych; Mimo to, w po
czątkowym  okresie debat nad rozbrojeniem  w Lidze Narodów, polski 
bztaü G eneralny odnosił się z rezerw ą do projektów  ograniczenia zbro
jeń. W sztabie tym nie wierzono, bowiem w ideał spacyfikowania 
świata i utworzenia jednego związku państw. Przeszkodą w tym wzglę
dzie — jak twierdzono — było „głębokie, tkw iące w każdym  naro
dzie poczucie patriotyzmu, separatyzm u"7.

Polskie sfery wojskowe nie zgadzały się ponadto na żadne ograni
czenia dopóty, dopóki dwa m ocarstwa sąsiadujące z Polską pozosta
wały poza Ligą Narodów i nie były podporządkow ane jej zaleceniom 8. 
W yrażały natom iast poparcie dla ograniczenia handlu bronią ale pod 
warunkiem , że Polska zostanie członkiem Stałej Komisji Doradczej, 
weźmie udział w ogólnej kontroli rozbrojeniow ej innych członków 
i wreszcie, że będzie traktow ana na równi z innym i państwami. O ba
wiano się bowiem, że m ocarstw a zachodnie będą eksploatow ać pań
stwa mniejsze i średnie pod względem ekonomicznym 0.

W  elaboracie Sztabu Generalnego z 1922 r. pt.: Stanowisko Polski 
wobec planów ograniczenia zbrojeń stwierdzono, że „do ostrożności 
w spraw ach rozbrojeniow ych zmuszają fakty wskazujące, iż czynniki 
najbardziej agresyw ne, w ystępujące w kierunku realizowania progra
mów ograniczenia zbrojeń, działają w w ystąpieniach swych nie jako 
obrońcy szczytnych haseł współżycia m iędzynarodowego, ale w yłącz
nie jako przedstaw iciele interesów  tych państw, z których pochodzą. 
Żaden dotychczasowy pro jek t nie był jeszcze oparty  na badaniu ogól
nych w arunków  m ilitarnych, nie szukał środków, k tóre dałyby się 
pogodzić z interesam i innych narodów. Poza ram y egoizmu państw o
wego nie wyszła żadna z myśli w ysuw anych w organach Ligi N aro 
dów w kw estii rozbrojenia"1". W  tych w arunkach — jak twierdzono —
— Polska nie mogła i nie chciała przyjm ować na siebie żadnych zo
bowiązań krępujących organizację obrony państw a aż do chwili, gdy 
będzie mieć dostateczne gw arancje wobec dwóch m ocarstw  sąsiedz
kich oraz nie w yrów na braków techniczno-wojskowych w ypływ ają
cych z organizowania armii od podstaw 11.

Stworzenie we wstępnym  etapie prac rozbrojeniowych projektu
7 Pism o se k c ji tra k ta to w e j O ddz. IV  M S W ojsk . do MSZ, sp rzed  18 IV  1921 r„ 

A rch iw um  A kt N o w y ch  [d a le j A A N ], Delegat R zeczyp o sp o l i te j  P o lsk ie j  p r z y  L idze  
N a ro d ó w  [da le j —  DRPLN],  t. 150.

8 Pism o O ddziału  II Sztabu Gen. do se k c ji tra k ta to w e j O d d z iału  IV  M S W ojsk .,
18 IV  1921 r., ib idem.

* J a k  p rzy p is  7.
10 Zob. C e n tra ln e  A rch iw um  W o jsk o w e  [d a le j C A W |, Liga N a ro d ó w ,  t. 1.
11 Ibidem.



ogólnego, k tóry  byłby do przyjęcia dla wszystkich rządów, polski 
Sztab G en e ra ln y ‘uważał za nierealne. W ynikało to — zdaniem szta
bowców — z dużej różnorodności w arunków  m ilitarnych, w jakich 
znajdow ały się państw a wchodzące w skład Ligi N arodów  oraz nie 
skrystalizow ania pojęć doktrynalnych po 1 w ojnie św iatow ej12. W o
bec pierw szych projektów  ograniczenia zbrojeń (projektów Eshera 
i lorda Cecila), polski Sztab G eneralny zajął postaw ę krytyczną. Za 
nie do przyjęcia w planie Cecila uważano myśl jaw ności konw encji 
wojskowej, k tórą miała zaw ierać Rada Ligi Narodów w imieniu zagro
żonego państwa. Podobnie za nierealną uznaw ano propozycję rozstrzy
gnięcia przez Radę Ligi N arodów w ciągu kilku dni — kto w konflik
cie był agresorem 13.

Mimo tych zastrzeżeń w stosunku do pierwszych propozycji roz
brojeniowych, polscy eksperci wojskowi proponowali zasady, k tórych 
celem byłoby uregulow anie wzajem nego stosunku sił oraz przeciw sta
wienie się rozwojowi militaryzmu. W  myśl tych zasad państw a m ia
łyby zobowiązać się do utrzym yw ania w pokojow ych w arunkach armii
0 liczebności równej 0,9% stanu ludności kraju  (tyle w łaśnie w ynosiły 
proporcje w Polsce) oraz nie przekraczania niezbędnych norm  zaopa
trzenia armii w  broń, am unicję i w yposażenie techniczne14.

W takiej sytuacji projekt polski w spraw ie metod pracy organów 
Ligi N arodów nad ograniczeniem  zbrojeń przew idyw ał rów norzędne 
działanie w trzech kierunkach:

1. O pracow ania teoretycznego planu m inim alnych zbrojeń, dla 
ograniczenia rozw oju m ilitaryzm u oraz zm niejszenia przyczyn niedo- 
m agań ekonom icznych państw.

2. O pracow ania form „hum anitarnej” wojny, tzn. w ykluczenia 
z w ojny gazów trujących, miotaczy ognia, angażow ania ludności 
cywilnej itp.

3. Stw orzenia egzekutyw y względem tych państw , k tó re  nie w y
czerpały środków pokojow ych lub nie zachow ały obow iązujących 
form w alk i15.

Te kierunki w arunkow ała sytuacja geograficzno-polityczna Polski. 
W ym agała ona, , aby pro jek ty  ograniczenia zbrojeń, w ypracow ane
1 rozstrzygane w Lidze N arodów  nie zachw iały jej pokojowego stanu 
armii. Obrona polskiego stanow iska odbyw ać się miała więc poprzez:

12 Ibidem.
13 P ro jek t p ak tu  g w a ran c y jn eg o  lo rd a  R o berta  C ecila , n o ta tk a  b. d„ C A W , 

Liga N a ro d ó w ,  t. 9.
14 P ro je k t do „K om isji ro zb ro jeń " , b. d., C A W , Liga N aro d ó w ,  t. I.
15 Szkic p o lsk ieg o  p ro je k tu  w sp ra w ie  m elod  p ra c y  Ligi N a ro d ó w  n ad  o g ra n i

czen iem  zb ro jeń , b. d., ibidem.



— ukazanie w łaściw ego stanu  zbrojeń Polski i podkreślenia, że 
Niemcy faktycznie n ie zostały rozbrojone;

— dążenie do przekonania Sztabów G eneralnych innych państw , 
że p lany  rozw oju w ojska polskiego w sposób m inim alny zabezpiecza
ją uzyskaną niedaw no niepodległość. Rów nocześnie m iano starać  się
o w ypracow anie, w spólnie z państw am i sojuszniczym i i poszczegól
nym i państw am i sąsiedzkim i (Łotwa, Czechosłow acja), koncepcji og ra
niczenia zbrojeń, k tó re j przyjęcie byłoby dla Polski korzystne oraz 
w ypracow anie jednolitej taktyki przedstaw icieli tych  państw  i rep re 
zentantów  Polski w organach  Ligi Narodów;

— odpowiednią argum entację i projekty, z k tórych  wynikałoby, 
że myśl polska jest jedyn ie  rozw inięciem  a rtyku łu  8 paktu  o Lidze1®.

Jeżeli chodzi o w spółpracę z sojusznikam i w  spraw ach  rozbro je
niowych, to najw iększą uwagę polski Sztab G eneralny  zw racał przez 
cały czas swej działalności na Francję. Przyczyny, d la k tó rych  Polska 
popierała F rancję  tkw iły w tym, że oba państw a narażone były  na 
niem ieckie tendencje odw etow e17.

W celu przedstaw ienia w Lidze N arodów  w yjątkow ej pod wzglę
dem wojskowym  sytuacji Polski, Sztab G eneralny wystosow ał do Ge
newy w latach 1922— 192318 wiele pism i mem oriałów w yjaśniających 
własny punkt widzenia w kw estii ograniczenia zbrojeń19. Podkreślano 
przy tym niejednokrotnie, że Polska dąży do rozbrojenia dlatego, że 
widzi w tym realny interes. Okres niewoli przyniósł narodow i polskie
mu straty  kulturalne i gospodarcze, k tóre należało jak  najszybciej od
robić20. N iebagatelny był też zapew ne fakt, że po odzyskaniu niepod
ległości w listopadzie 1918 r., Polska — zniszczona gospodarczo pod
czas działań w ojny światowej, a następnie podczas w ojen 1919— 1920 r. 
toczonych o ukształtow anie granic — organizowała armię od pod

16 Pism o szo ta  Sztabu  gon. W ła d y s ław a  S ik o rsk ieg o  do a tta ch é s  w o jsk o w y ch  
oraz  Szym ona A sk cn azeg o  z 26 IV 1922 r., A A N , DRPLN,  t. 150.

17 Pism o szefa  Sztabu  gen. W ła d y s ław a  S ik o rsk ieg o  do E ustach eg o  S ap ieh y  
z 20 V I 1922 r., ib idem.

ls W  końcu  1922 r. poza o b radam i gen ew sk im i o d b y ła  się  w M o skw ie  k o n 
fe re n c ja  ro zb ro jen io w a  z udzia łem  d e le g a tó w  R osji R ad zieck ie j, Po lsk i, F in land ii, 
E stonii, Ł otw y i L itw y. P on iew aż  p rzeb ieg  te j  k o n fe re n c ji zo s ta ł ju ż  w  p o lsk ie j 
h is to rio g ra fii p rz ed sta w io n y  w y cze rp u jąco  (J. J u r k i e w i c z ,  M o s k ie w s k a  k o n fe 
renc ja  ro zbro jen iow a  w grudn iu  1922 r„ [w:] S tud ia  i m a te r ia ły  z d z ie jó w  s to s u n k ó w  
p o lsko -radz ieck ich ,  W arsz a w a  1965, t. I; J. K u  m a  n i e c k i ,  M o s k ie w s k a  k o n fe 
rencja  rozbro jen iow a  1922 r„ „K w a rta ln ik  H is to ry c zn y "  1970, n r 2) a u to r  n in ie jszy ch  
ro zw ażań  pozw olił sob ie  tę  k w estię  pom inąć.

’• Zob.: R y s  h i s to ry c z n y  prob lem u rozbro jen ia  w  o k re s ie  p o w o je n n y m .  Sztab  
Gen. M S W ojsk ., n r  924/Inf. z 13 I 1922 r., C A W , Liga N a ro d ó w ,  t. 9.

20 S tan o w isk o  p o lsk ie  w  sp raw ie  reg io n a lizm u  [1927], A A N , DRPLN,  t. 163, 
k. 57.



staw. Zmniejszenie w ydatków  związanych z u trzym an iem . siły zbroj
nej miało prowadzić do łagodzenia nie tylko skutków wiekowej zale
żności politycznej, ale również i wojen z lat 1914— 1920.

Jednym  z pism skierow anych do Ligi Narodów była odpowiedź 
polskiego Sztabu Generalnego w spraw ie projektu trak tatu  w zajem 
nej pomocy, k tó ry  przesłano rządowi polskiemu do zaopiniowania. 
Projekt ten zdaniem szefa Sztabu Generalnego Stanisława Hallera, 
k tóry  przy jego rozpatryw aniu wziął przede wszystkim pod uwagę 
sytuację polityczną Polski, nie odpowiadał na pytanie, jak zachować 
się m iały państw a podpisujące ten traktat, jeśli wojna toczyć się bę
dzie między dwoma państwami, z których jedno nie podpisało ani pa
ktu Ligi Narodów, ani trak tatu  wzajem nej pomocy. Drugą kw estiono
w aną spraw ą były środki w ykonaw cze tegoż traktatu. Podstawową 
jego zasadą miała być — jak  wiadomo — wzajemna pomoc. Projekt 
ów nie w yjaśniał jednak czy podstaw ą pomocy będzie zasada ,.soli
darności m iędzynarodowej", czy też zasada „wzajemności świadczeń". 
Stąd też polski Sztab G eneralny wyciągał wniosek, że każde państwo 
mogłoby liczyć wyłącznie na pomoc proporcjonalną do własnych sił, 
co byłoby niekorzystne dla państw  małych, stojących wobec znacz
nych niebezpieczeństw21.

2. ST A N O W ISK O  M IN ISTER STW A  SPRAW  W O JSK O W Y C H  Z ROKU 1925 
W OBEC RO ZB R O JEN IA  Z PU NKTU W ID ZEN IA  IN TERESÓW  POLSKI

Najszersza w ykładnia stanow iska polskiego M inisterstw a Spraw 
W ojskow ych wobec rozbrojenia powstała z okazji protokołu genew 
skiego. Generał Kazimierz Sosnkowski, stały delegat rządu do spraw 
obrony państw a przy Lidze Narodów, opracow ał na życzenie ministra 
A leksandra Skrzyńskiego, m emoriał na ten temat, datow any 25 II 1925 r.
i zatw ierdzony przez ministra W ładysław a Sikorskiego. M emoriał ów 
przedstaw iał oficjalne stanowisko rządu wobec protokołu genew skie
go i zawierał ogólne wytyczne w spraw ie rozbrojenia z punktu wi
dzenia interesów  Polski. Poświęćmy mu więc nieco w ięcej uw agi22.

Zdaniem Sosnkowskiego, idea paktu Ligi Narodów i protokołu ge
newskiego w spraw ie pokojowego rozstrzygania sporów m iędzynarodo
wych była zaprzeczeniem hasła „naród pod bronią", k tóre zapoczątko- 
wała w ojna światowa. Systemy obronne nadal opierały się na przy- 

F ro je k t o dpow iedzi rząd u  p o lsk ieg o  na  n o tę  S e k re ta rza  G e n era ln eg o  Ligi 

t'*<32(dÓ' V Z 25 ^  1923 ẐG s ta n o w isk d  Sztabu  G e n e ra ln eg o ], C A W , Gabinet M S W o js k . ,

-* F rag m en t ten  zo sta ł o p ra co w a n y  na p o d staw ie  m oich  p u b lik ac ji, c y to w an y c h  
w p rzy p is ie  1 i 3 nin i jszego  a rty k u łu .



gotowaniu do wojny całych narodów. W ychodząc z założenia, że 
źródłem wojen jest różnica potencjałów  poszczególnych państw . Sosn- 
kowski twierdził, że redukcja zbrojeń nie może zapewnić pokoju, choć 
może wywrzeć pewien dodatni wpływ na sytuację ekonomiczną świata.

Aby móc określić podstaw ę ogólnego rozbrojenia, wówczas gdy sta
nie się ono faktem dokonanym, należało — według Sosnkowskiego —
— ustalić minimalną siłę zbrojną niezbędną każdem u państwu. Siła ta 
składać się powinna z elem entów przeznaczonych: 1) na użytek w e
wnętrzny państw a (element policyjny); 2) do działań na zewnątrz, w e
dług zleceń Ligi N arodów  (sankcje wojskowe); 3) do osłony przed 
agresją, aby powstrzym ać agresora w strefie nadgranicznej państw a 
do chwili nadejścia pomocy z zewnątrz, uzyskanej na podstaw ie sank
cji; 4) do w ykonania zobowiązań sojuszniczych tak  długo, dopóki so
jusze regionalne stanowić będą integralną część składow ą system u bez
pieczeństwa i sankcji.

Stan zagrożenia państw a — zdaniem autora mem oriału — zależał 
od czterech czynników: długości i charak teru  granic, liczby m ieszkań
ców państw  sąsiednich, potencjału przem ysłowego tych państw  i ukła
du geograficznego danego państwa. Przy czym zagrożenie jest tym  
większe, im ośrodki gospodarcze i kom unikacyjne położone są bliżej 
granicy.

Powyższe wywody natury  ściśle wojskowej stanowić miały pod
staw ę zasad przystąpienia do redukcji istn iejących sił zbrojnych. Pro
porcjonalna redukcja sił według tego samego klucza dla wszystkich 
państw  nie doprowadzi do pokoju, ponieważ pozostawia wzajem ny 
stosunek sił bez zmian. Pierwszym etapem  rozbrojenia powinno być 
zatem powszechne wstrzym anie dalszych zbrojeń, polegające na: 1) nie 
powiększaniu stanów armii czynnej; 2) zaham owaniu wzrostu rezerw;
3) zaham owaniu grom adzenia m ateriałów  ponad jednolitą normę, p rzy
jętą  dla wszystkich państw, proporcjonalną do posiadanych sił zbroj
nych; 4) powstrzym aniu rozwoju produkcji m ateriałów  w ojennych na 
tych sam ych zasadach co ich gromadzenia.

Generał Sosnkowski sugerował, by siły zbrojne (wojska lądowe, po
wietrzne, m arynarka wojenna), gw arantujące bezpieczeństwo w iększoś
ci państw, podlegały rozbrojeniu równocześnie. Zdawał sobie przy tym 
sprawę, że rozbrojenie wym ienionych rodzajów sił zbrojnych będzie 
niedogodne dla państw  wyspiarskich.

W iele uwagi poświęcił też spraw ie określenia wzajem nych propor
cji budżetu wojskowego do całości budżetu państw ow ego i w ynikają
cych stąd konsekw encji dla zbrojeń. Popularyzowane, jako środki 
zmniejszenia w ydatków  na zbrojenia, dwa rozwiązania: skrócenie ok re



su odbywania służby wojskow ej oraz zastępow anie w wielu w ypad
kach żołnierzy funkcjonariuszam i cywilnym i — jego zdaniem — nie 
zapew niały wcale ograniczenia w ydatków  wojskowych. W pierwszym 
bowiem przypadku zachodziła potrzeba istnienia szerszej kadry  zawo
dowej, drugi zaś — był wygodnym sposobem obejścia klauzul ograni
czających stany liczbowe.

Sosnkowski rozważał również zagadnienie stref zdemilitaryzowa- 
nych. W yłączenie z obrębu ogólnego obszaru państw a tych stref, na k tó 
rych obowiązywałby szczególny stan polityczny i praw ny, zbyt głębo
ko — według niego — w kraczało w zakres życia państwowego, a na
w et mogłoby być powodem wyraźnego naruszenia suwerenności pań
stwowej. Utworzenie pasów zdem ilitaryzowanych miałoby * bardzo n ie
współm ierne konsekw encje dla poszczególnych kontrahentów . N iektóre 
bowiem państw a mogłyby stracić na obszary zdem ilitaryzowane zbyt 
duży procent swej ogólnej powierzchni, np. Czechosłowacja. Istniało 
też poważne niebezpieczeństwo, że ew entualny agresor może starać 
się wyzyskać strefę zdem ilitaryzowaną jako „zasłonę” swej koncen
tracji. Natom iast kraj zagrożony najazdem, chcący uszanować tę strefę, 
straciłby możliwość skutecznej, czynnej defensywy.

Dla Polski projekt stref zdem ilitaryzow anych był niekorzystny ze 
względu na układ geograficzny. W yjątkow o długie granice spowodo
w ałyby bowiem dem ilitaryzację zbyt dużej części terytorium  państwa, 
a wiele najw ażniejszych strategicznie i gospodarczo obszarów zosta
łoby wyłączonych z udziału w potencjale wojennym  (zwłaszcza Górny 
Śląsk). W wypadku, gdyby Polska zgodziła się na utw orzenie stref 
zdem ilitaryzowanych, powinna w ysunąć następujące warunki: a) w y
kluczyć możliwość pow stania strefy zdem ilitaryzowanej na Górnym 
Śląsku i Pomorzu, włącznie z linią dolnego biegu W isły, b) pozostawić 
garnizony polskie w strefie zdem ilitaryzowanej, aż do czasu wybudo
wania odpowiednich koszar w głębi kraju, c) uzależnić określenie sze
rokości stref od terenu.

W odniesieniu do zagadnień regionalnych Sosnkowski w ypow iadał 
się przeciw koncepcji neutralizacji Bałtyku. Uniemożliwiałoby to bo
wiem Polsce otrzym anie pomocy sojusznika francuskiego, a nie dałoby 
żadnych gwarancji, że przeciwnicy posiadający floty wojenne i na in
nych m orzach nie wprowadzą ich z chwilą wybuchu w ojny na „neu
tralny" Bałtyk.

Tak w ogólnych założeniach i tw ierdzeniach rysow ała się koncepcja 
rozbrojenia w poglądach gen. Sosnkowskiego. Myśl ta -— jak się w y
daje — legła u podstaw  teoretycznych rozważań polskiego Sztabu Ge
neralnego w latach następnych.



3. KO NTROLA HA NDLU BRONIĄ, A M U N IC JĄ  I M ATERIAŁAM I W O JE N N Y M I

Z zagadnieniem  bezpieczeństwa i rozbrojenia łączyła się pośrednio 
konwencja o kontroli handlu bronią, am unicją i m ateriałam i w ojenny
mi podpisana w czerwcu 1925 r. przez większość państw  europej 
skich23. Projekt konwencji wymagał pilnej uwagi ze strony Polski, nie 
posiadającej wówczas przem ysłu wojennego, k tóry  byłby zdolny do 
zaspokojenia bieżących potrzeb sił zbrojnych na stopie pokojowej, nie 
mówiąc już o wojnie. Z punktu widzenia interesów  państw a polskiego 
jawność obrotu bronią nie była korzystna. Byłaby ona pozytyw na wów
czas, gdyby zapewniono faktyczną, powszechną kontrolę obrotu bro
nią i m ateriałam i wojennym i z państwami, k tóre nie były członkami 
Ligi Narodów. Również zasadę um ożliw iającą zatrzym yw anie i badanie 
transportów  broni i m ateriałów  w ojennych kierow anych do Polski 
przez obszary państw  sąsiednich uważano za destrukcyjną, zwłaszcza 
na wypadek grożącej Polsce w ojny24.

Konwencja o handlu bronią, am unicją i m ateriałam i wojennymi 
miała dla Polski szczególne znaczenie polityczne. Po raz pierwszy bo
wiem została uznana jej specjalna sytuacja, jako państw a graniczące
go ze Związkiem Radzieckim, który  nie uczestniczył na konferencji 
genewskiej (4 V 17 Vf 1925 r.) i nie był członkiem Ligi N arodów 2"’. 
Do tekstu konwencji wprowadzono klauzulę zw alniającą Polskę, Ru
munię, Łotwę, Estonię, Finlandię od obowiązku publikowania danych
o eksporcie i imporcie broni. Również dnne państw a eksportujące broń 
do tych krajów  nie były obowiązane do publikowania danych36.

Cenny, z punktu widzenia praw a międzynarodowego, był specjalny 
protokół w sprawie zakazu w ojny chemicznej i bakteriologicznej. Był 
on niezależny od samej konwencji i o tw arty nie tylko dla uczestników 
konferencji genewskiej, ale również dla wszystkich innych państw. 
Protokół ten był krokiem  naprzód do uznania zakazu w ojny chemicz

23 Por. sze rze j o tym : J. G i l  a s ,  Zagadn ien ie  reg lam en tac ji  handlu  i p ro d u k c j i  
broni,  am un ic j i  i materia łu  w o je n n e g o  w  organach Ligi N a ro d ó w ,  „A cta  U n iv e rs i
tä t  is L odziensis" 1983, Folia h is to rica  17, s. 81— 95.

21 Projekt opinii  M S W o js k .  w  spraw ie  kon tro l i  handlu  bronią, am un ic ją  i m a te 
riałami w o je n n y m i  na k o n fe re n c ję  w  G e n ew ie  w  dniu 4 maja  1925 r„ AA N, 
DRPLN, t. 154; in s tru k c ja  d la  d e leg ac ji p o lsk ie j na  k o n fe re n c ję  o k o n tro li h an d lu  
m ięd zy n aro d o w eg o  b ro n ią  i am u n ic ją , 29 IV  1925 r., C A W , Gabinet  M S W o jsk . ,  
i. 422 (sy g n a tu ra  przód o s ta teczn y m  u p o rząd k o w an iem  akt).

25 S. K ü n s t l e r ,  K onferenc ja  rozbro jen iow a ,  „P rzeg ląd  W sp ó łczesn y " , 1932, 
t. XL, n r 118, s. 170; tak ż e  ra p o rt  p o lity czn y  gen. K. S o sn k o w sk ieg o  do m in is tra  
sp raw  w o jsk o w y ch  z k o n fe re n c ji g en ew sk ie j, C A W , Gabinet M S W o js k . ,  t. 343 (uw a
ga jak  w przyp . 24).

80 R aport gen. S o sn k o w sk ieg o  z k o n fe re n c ji g en ew sk ie j.



nej za regułę praw a międzynarodowego. Obowiązywał on wzajemnie 
państw a, k tóre go podpisały. Na wniosek Polski zakaz ten został roz
ciągnięty także na okres wojny. Było to szczególnie ważne dla nasze
go państwa, jako kraju  o słabo rozw iniętym  przem yśle chemicznym27.

4. DZIAŁALNOŚĆ DELEGACJI POLSKIEJ
W  K O M ISJI PR Z Y G O T O W A W C ZE J DO K O N FER EN C JI R O Z B R O JEN IO W EJ 

I O C EN A  PRAC T E J K O M ISJI

Po załam aniu się koncepcji protokołu genewskiego, Zgromadzenie 
Ligi N arodów w myśl tego protokołu, i w pewnym stopniu protokołu 
końcowego konferencji lokarneńskiej, powołało w końcu 1925 r. do ży
cia nową organizację, tzw. Komisję Przygotowawczą do Konferencji 
Rozbrojeniowej. Jej zadaniem  było przygotow anie techniczne przy
szłej konferencji oraz opracow anie projektu konwencji rozbrojeniowej. 
W  skład komisji weszli przedstaw iciele państw  będących członkami Ra
dy Lagi N arodów  oraz przedstaw iciele państw , dla k tórych problem 
rozbrojenia miał szczególne znaczenie. W śród tych ostatnich znalazła 
się również Polska. Komisja ta wyłoniła dwie podkomisje: A (wojsko
wą) i В (ekonomiczną). Ponadto powołano dwa kom itety. Jeden zajm u
jący się sprawam i budżetowymi, drugi sprawami lotnictwa cywilnego. 
Ustalono też program  prac Komisji Przygotowawczej, k tóry  Rada Ligi 
N arodów  przyjęła w  grudniu 1925 r. w  postaci specjalnego kw estiona
riusza28.

W  polskim Sztabie G eneralnym  opracowano, jako tymczasową, od
powiedź na kwestionariusz, dając w iele kom entarzy i dyrektyw  do po
szczególnych pytań. Zagadnienie rozbrojenia uznano za spraw ę polity
czną, k tóra miała być rozwiązana za pomocą rhetod techniczno-woj- 
skowych. Rozwiązanie samego problem u rozbrojenia było właściwie 
równoznaczne z wyrzeczeniem  się myśli o m ilitarnym  załatw ianiu z a 
targów  m iędzynarodowych. Jedną z najważniejszych, a zarazem naj
trudniejszych do rozwiązania kw estii było zoraanizow anie kontroli 
rozbrojenia. W kraczać m usiałaby ona we wszelkie sfery życia pań
stwowego, oddziałującego na całość zbroień państwowych. Kontrola 
taka byłaby w  dużym stopniu zezwoleniem na ingerencję czynników 
zew nętrznych w w ew nętrzne życie państw owe poszczeoólnych krajów.

W  myśl tych propozycji redukcja zbroień zawierała więc: a) konie
czność usunięcia źródeł konfliktów zbrojnych; b) ograniczenie suw e

27 Ib idem .
0  K ü n s t l e r ,  op. cit., s. 155,- M em orial w  sprawie rozbrojenia. W ydz. P I 

10829/28, A A N , DRPLN, t. 163, k. 29.



renności państw  w w yniku m iędzynarodowej kontroli zbrojeń; c) po
trzebę udzielenia gw arancji rozstrzygających wszelkie nowo pow stają
ce spory m iędzynarodowe29.

Polska była reprezentow ana w Komisji Przygotowawczej od począ
tku jej istnienia i brała czynny udział w jej pracach. Po zamachu sta
nu w 1926 r. skład delegacji polskiej do Komisji Przygotowawczej 
uległ zmianie. Proponowany na przewodniczącego delegacji gen. dy 
wizji Kazimierz Sosnkowski, pracujący już od kilkunastu miesięcy nad 
zagadnieniam i rozbrojenia nie mógł przybyć do Genewy, bowiem
12 V 1926 r. usiłował popełnić samobójstwo. Przewodniczącym delegacji 
został więc Franciszek Sokal, a jego zastępcą ówczesny pułkownik 
dyplomowany, szef wydziału Ilia  Biura Ścisłej Rady W ojennej, Tade
usz Kasprzycki, późniejszy m inister spraw  wojskowych (w latach 
1935— 1939). Ponadto w delegacji było trzech członków: Tadeusz Gwia
zdowski, Tytus Komarnicki i ppłk Stanisław Künstler z samodzielnego 
referatu traktatow ego Ligi Narodów Oddziału II Sztabu Generalnego™.

W  zakresie rozbrojenia płk Kasprzycki oparł się na w ytycznych 
opracow anych w Biurze Ścisłej Rady W ojennej. Zasady te zostały 
sform ułowane w pięciu następujących punktach:

1) A ktualny stan bezpieczeństwa nie pozwala na jakiekolw iek kon
kretne zobowiązania Polski w zakresie istotnej redukcji zbrojeń.

2) Należy poprzeć tezę w ysuw ającą konieczność zapewnienia bez
pieczeństwa przed przystąpieniem  do redukcji zbrojeń.

3) O graniczenie polskiej siły zbrojnej nie jest możliwe ze względu 
na potencjał m ilitarny sąsiada wschodniego.

4) Należy poprzeć wszelkie wysiłki zm ierzające do pokoju, a zwła
szcza propozycje, k tóre dążą do sprecyzowania gw arancji bezpieczeń
stwa, według idei zaw artych w artykule 16 paktu Ligi Narodów.

5) W  interesie Polski nie leży dalsze rozbrojenie się jej sojuszni
ków. Zachwiać to bowiem musiałoby istniejącą równowagę polityczną 
w Europie51.

Delegacja polska działając w myśl powyższych zasad popierała 
przede wszystkim politykę francuską. Nie uchylała się również od

19 K ü n s t l e r ,  op. cit., s. 155— 156 o raz  O gólne  i t y m c z a s o w e  w y t y c z n e  w  spra
w ie  rozbrojenia,  M SW ojsk. S z tab  Gen., L. 1881/И. Inf. L.N.T.O., 24 IV  1926 r., C A W , 
A ttache  W o / s k o w y  w  Pradze,  t. 28. Por. też P. S t a  w e c k  i, P oli tyka  w o j s k o w a  
Polski  1921— 1926, W arsz a w a  1982, s. 330— 333.

30 R aport p o lity czn y  DRPLN  z p ie rw sze j sesji K om isji P rzy g o to w aw cze j, n r 
159/T/26, z 2 VI 1926 r„ AAN, DRPLN,  t. 159, k. 16.

31 Ściśle  p oufny  ra p o rt T. K asp rzy ck ieg o  do szefa Sztabu  G en era ln eg o  o p rze 
biegu o b rad  K om isji P rzy g o to w aw cze j K o n ferenc ji R o zb ro jen io w ej, b.d„ A A N , DRPLN,
I. 159, k. 177; toż sam o jak o  śc iś le  ta jn y  ra p o rt z 31 V  1926 r., AA N, DRPLN,  
t. 141, k. 131



czynnej w spółpracy we wszelkich zam ierzeniach m iędzynarodowych 
dążących do stw orzenia warunków, k tóre by umożliwiały powszech
ne rozbrojenie. W  tym duchu, już na wstępie prac Komisji Przygo
towawczej,. delegacja polska 20 V  1926 r. wystąpiła w kom itecie re 
dakcyjnym  z doktryną tzw. regionalnej organizacji bezpieczeństwa. T ra
fiło to na podatny grunt — wyw ołując powszechne zainteresowanie, po
nieważ zarysow ało możliwość kom promisu — i zapewniło delegacji na
leżne m iejsce w  Komisji Przygotow aw czej32. Delegacja wychodziła przy 
tym  z założenia, że bardziej realne w ówczesnych w arunkach będzie 
przystąpienie do regionalnego system u gw arancji bezpieczeństwa, niż 
precyzow anie ogólnoświatowego system u rozbrojenia. Delegacja pol
ska w ysunęła wnioski o stosow aniu procedury Ligi N arodów i me
chanizmie pomocy w zakresie regionalnym  oraz o zdefiniowaniu po
jęcia regionu33.

Staw iając spraw ę regionalizmu, wychodzono z założenia, że tru d 
niej jest znaleźć rozwiązanie, k tóre miałoby zastosowanie powsze
chne, niż rozwiązanie, k tóre by dotyczyło tylko pewnej części państw. 
Bowiem wraz ze zwiększaniem się liczby zainteresow anych państw  
w zrastają  rozbieżności. Delegacji polskiej chodziło przy tym o to, 
aby region był odpowiednio duży i obejmował orupę państw, k tó 
rych in teresy  są ściśle związane, a ogólne warunki zbliżone. W  tej 
sytuacji, każdy lokalny konflikt wyw ołałby bezpośrednio lub pośred
nio reperkusje  zarówno wojskowe, jak i ekonomiczne. W  praktyce 
region —  miał to być cały kontynent europejski. Regionalizm — zda
niem Kasprzyckiego — byłby jednocześnie punktem  wyjścia dla zne
utralizow ania Niemiec i Związku Radzieckiego34.

Delegacja polska przyjęła myśl, że w arunkiem  wstępnym  rozbro
jenia będzie bezpieczeństwo. W  tej sytuacji region powinien nada
wać się do zorganizowania ,.wzajemnej pomocy gw arantującej każ
demu państw u przeciw  każdej agresji", pochodzącej tak od wewnątrz, 
jak  również i z zew nątrz regionu. Region powinien być sam ow ystar
czalny pod względem ekonomicznym lub mieć zapewnione drogi do
wozowe. Powinien też obejmować te w szystkie państwa, k tóre mogą 
skutecznie zbrojnie interw eniow ać w  danym  rejonie35.

Cel, dla którego w ysunięte zostało pojęcie regionalizmu mial prze
de wszystkim  sprzyjać konsolidacji m iędzynarodoweoo położenia Pol
ski. Pojęcie to rozpatryw ano w czterech płaszczyznach: 1) regiona

** Ś ciśle  ta jn y  ra p o rt  z 31 V  1926 r.
33 Zob. ra p o rt  n r 8 pik. K asp rzy ck ieg o  do szefa Sztabu  G en era ln eg o , 20 X 1926 r., 

A A N , DRPLW. t. 141.
u  Ib idem ,  k. 44.
35 Ibidem,



lizm a zasada bezpieczeństwa, 2) regionalizm a spraw a Związku Ra
dzieckiego, 3) regionalizm a zagadnienie niemieckie, 4) regionalizm 
a sojusze Polski3*.

W  punkcie pierwszym zaznaczono, że osłabienie T raktatu  W er
salskiego i sojuszów oraz stopniowy wzrost znaczenia państw, k tóre 
dążyły do zmian terytorialnych w stosunku do ówczesnego status 
guo w Europie powodowało, że Polska musiała szukać dalszych środ
ków um acniających jej położenie. Rozbrojenie zaś przeprowadzone 
w ówczesnej sytuacji w Europie, dokonane bez zmian korzystnych 
dla Polski — zdaniem Kasprzyckiego — osłabiłoby ją w sposób wi
doczny. Rozbrojenie dotknęłoby bowiem głównie państw a sojusznicze, 
a więc Francję, a także te, k tóre z Polską były „w przyjaznym  kon
takcie pośrednim", np. Czechosłowację i Jugosławię. Z polskiego pun
ktu widzenia rozbrojenie byłoby więc przedwczesne, gdyby nie zo
stało poprzedzone organizacją konkretnych form pomocy wzajemnej.

Jeśli chodzi o drugi z punktów, to delegacja polska uważała, że 
z organizacji regionu europejskiego należy wyelim inować Związek Ra
dziecki. Polska w tym wypadku, jako państwo osłaniające, zyskałaby 
oparcie pozostałych państw  układu regionalnego. Taki stan tw orzył
by dla niej sytuację wygodną, bowiem m ogłaby w ystąpić w roli po
średnika pomiędzy Związkiem Radzieckim a resztą krajów  Europy. Roz
wiązanie takie uważano jednak za nierealne.

Główną przeszkodę w utworzeniu regionu europejskiego upatryw a
no jednak w Niemczech. Zobowiązania w ynikające z zastosowania pa
ktu regionalnego dałyby bowiem podstawę do neutralizacji zagrożenia 
polskich granic zachodnich, z czym Niemcy nie mogłyby się pogodzić.

I wreszcie kw estia ostatnia. Delegaci twierdzili, że mimo układu re 
gionalnego Polska nie mogłaby się wyrzec korzyści płynących z za
sady natychm iastow ej pomocy sojuszników w razie niesprowokowa- 
nej agresji. Dlatego też uważano, że układ regionalny nie powinien 
w zasadzie wykluczać umów lokalnych37.

Nie dysponujem y w chwili obecnej pełniejszą dokum entacja do
tyczącą debaty nad zgłoszoną przez Polskę propozycja. W iadomo je
dynie, że teza regionalizmu została przyjęta przez tzw. Podkomisię 
W ojskową, a następnie przez sama Komisję Przygotowawczą w formie

“  Ściśle  ta jn y  ra p o rt n r  8 pik. K asp rzy ck ieg o  do szefa Sztabu G en era ln eg o ,
20 X 1926 r. AA N, DRPLN,  t. 141, k. 30—40. K w estią  um ów  o b ro n n y ch  p o lsk o -fran 
cu sk ich  i p o lsk o -ru m u ń sk ich  w a sp ek c ie  m odelu  „D" p rzed staw ił W ła d y sław  K ulski 
w re fe rac ie : Regionalizm  z p u n k tu  w id zen ia  b e zp iec zeń s tw a  Polski,  W ydz. P I 11377, 
A A N , DRPLN,  t. 153.

?7 Ibidem.



uchwały proponującej Radzie Ligi Narodów zbadanie tej propozycji. 
W  końcu 1926 r. spraw ę tę Komitet Rady odroczył, ale w roku 192Я 
Komitet Bezpieczeństwa opracow ał wzór regionalnego trak tatu  o nie 
agresji i wzajem nej pomocy, tzw. model D38.

Na zakończenie rozważań o regionalizmie, należy zauważyć, że or! 
samego początku delegacja polska uznawała prace w Genewie za nie 
rokujące nadziei. Pułkownik Kasprzycki relacjonując wrażenia z obrad 
Komisji Przygotowawczej pisał już 31 V 1926 r.: „właściwie żadne pań
stwo w obecnej sytuacji nie myśli na serio o swym własnym  rozbro
jeniu"'19. Na przykład przedstaw iciele W. Brytanii dążyli do w yklucze
nia z dyskusji konferencji spraw y zbrojeń morskich. Mówiąc o roz
brojeniu myśleli wyłącznie o ograniczeniu sił lądow ych i pow ietrz
nych. Zgodnie z tradycją  swej polityki unikali wszelkiego zobowiązy
wania się z góry40. Szerzej rozwinął tę sprawę kierow nik sam odzielne
go referatu Ligi Narodów Oddziału II Sztabu Generalnego mjr Adam 
Stebłowski, k tóry  dorobek prac Ligi N arodów w zakresie bezpieczeń
stwa i rozbrojenia uznawał za minimalny. Jego zdaniem pro jek ty  po
pierane przez wielkie mocarstwa, których presja w polityce m iędzy
narodow ej na mniejsze państw a była duża i dostrzegana, nie dawały 
zadow alających gw arancji dla państw  słabych i zagrożonych. P rojek
ty  owe zmierzały bądź to do wyelim inowania, bądź do poważnego 
ograniczenia, dotąd dom inujących, koncepcji sojuszów i dw ustronnych 
porozumień wojskowo-politycznych. Na tym tle w ystępow ały w yraź
nie dwa nader ważkie elem enty polityczne, k tó re  polscy eksperci 
zauważali. Pierwszy to dążenie Niemiec — walczących z systemem 
wersalskim  i coraz pewniej usam odzielniających się w Lidze N arodów
— do sparaliżowania stworzonego przez Francję po wojnie światowej 
systemu dw ustronnych umów z Polską i M ałą Ententą. Poza tym, 
Niemcy nie w yrzekły się roszczeń terytorialnych i czyniły w tym za 
kresie daleko idące przygotowania tak pod wząlędem politycznym, 
jak i wojskowym. Drugim momentem była postępuiąca izolacja F ran 
cji w dziedzinie dw ustronnych sojuszów i porozumień, których celem 
było utrzym anie trak tatów  pokojowych z początku lat dwudziestych. 
Oba te elem enty delegaci polscy uznaw ali za niebezpieczne dla soju
szów II Rzeczypospolitej, sojuszów będących w ówczesnej koniunktu
rze politycznej istotnym czynnikiem  jej bezpieczeństwa41.

38 Zob, re fe ra t: D otych cza so w a  p o l i t y k a  po lska  na teren ie  Ligi N a ro d ó w ,  W s p ó ł  
praca Polski  w uk ła d a n iu  p o d s ta w  p o k o jo w e g o  w sp ó łży c ia  narodów ,  b. d. (1929), 
C A W , Liga N arodów ,  t. 1.

39 Ściśle  ta jn y  ra p o rt  T. K asp rzy ck ieg o  do szefa Sztabu  Gen.
40 Ib idem .
41 M em o ran d u m  w o jsk o w o -p o lity czn e  w  zw iązku  z 3 se s ją  K o m ite tu  A rb itrażu

i B ezpieczeństw a, 9 VII 1928 r., A A N , DRPLN, t. 153, k. 125— 131.



5. PRO JEK T K O N W E N C JI O O G RA N IC ZEN IU  ZBROJEŃ

Komisja Przygotowawcza do Konferencji Rozbrojeniowej odbyła 
6 sesji: po dwie w 1926 i 1927 r., jedną w 1928 r. oraz jedną rozpo
czętą w kw ietniu 1929 г., a zakończoną po dłuższej przerwie, w grud
niu 1930 r. Z tą chwilą Komisja Przygotowawcza przestała istnieć, b o 
wiem uchwaliła ostatecznie prowizoryczny tekst projektu konwencji
o ograniczeniu zbrojeń oraz raport końcowy streszczający zasadnicze 
zastrzeżenia i indywidualne postulaty poszczególnych państw 42.

Projekt konw encji dzielił się na 6 części43. Pierwsza z nich dotyczy
ła wysokości stanów  liczebnych armii i czasu trw ania służby w ojsko
wej. Zobowiązywała ona um aw iające się strony do nieprzekraczania 
ustalonej dla każdego państw a liczebności różnych kategorii sił 
zbrojnych, tzn. wojsk lądowych, m arynarki wojennej, lotnictwa 
wojskowego i formacji lotniczych zorganizow anych wojskowo 
oraz wszelkich organizacji param ilitarnych. Ustaliła także ogólne za
sady ograniczenia czasu trw ania służby wojskowej żołnierzy z p o 
boru. Projekt przew idyw ał ograniczenie indyw idualne dla każdego 
państw a oddzielnie, a poza tym pewne maksimum wspólne dla wszy
stkich państw, k tóre nie będzie mogło być przekroczone. To ostatnie 
miało uniemożliwić stosow anie istniejących w niektórych państwach 
zbyt długich okresów  obowiązkowej służby wojskowej (3—5 lat).

Część druga omawiała ograniczenia m ateriału wojenneno w w ojs
kach lądowych, m arynarce i lotnictwie. Jeśli chodzi o m arynarkę 
wojenną ograniczenia dotyczyły jej globalnego tonażu oraz poszcze
gólnych kategorii okrętów. W  lotnictwie ograniczeniu miała podleaać 
liczba i globalna siła mocy silników wszystkich samolotów w ojsko
wych. W  wojskach lądowych ograniczenie m ateriału wojennego za
mierzono osiągnąć przez zmniejszenie rocznych w ydatków  każdego 
z państw  na utrzym anie, eksport i produkcję tego materiału.

Część trzecia projektu — składająca się z jednego artykułu o cha
rakterze tymczasowym — odnosiła się do ograniczenia budżetów 
wojskowych.

Czwarta część dotyczyła kwestii ujaw niania stanu zbrojeń. W  myśl 
tego postanow ienia każde państw o obowiązane było raz w roku po
dawać dokładne dane o stanie swych sił zbrojnych i zbrojeń do Se
kretariatu  Generalnego Ligi Narodów, k tóry  dane te miał publikować.

Por. W. К u 1 s k i, Przed I Pow szechną  K on ferenc ją  R ozbro jen iow ą.  „B ellona"
1931, t. X X X V III, s. 463.

45 Por. K ü n s t l e r ,  op. cit., s. 158— 165, К u 1 s k i, op. cit.



Część piąta potwierdziła zakaz używ ania do celów wojennych 
wszelkich środków chemicznych, bakteriologicznych itp.

Część szósta omawiała kw estie proceduralne, spraw y formalne łą
czące się z ratyfikacją, wygaśnięciem, odnowieniem konwencji itp.44

Stanowisko mocarstw zachodnich wobec projektu konwencji było 
niejednokrotnie prezentow ane w litésaturze45. Dlatego też nie będzie- 
my go tutaj omawiać. Skoncentrujem y się na stanow isku Niemiec, 
k tóre Polskę szczególnie interesowało.

Generał Tadeusz Kasprzycki w spraw ozdaniu z 20 grudnia 1930 r. 
z 6 sesji Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej p i
sał, na dwa lata przed rozpoczęciem się tej konferencji: „Ogólna tak ty 
ka niemiecka zarysow uje się w sposób następujący. Pod pretekstem , 
że nie tracą nadziei na pewien zwrot w kierunku istotnego rozbroje
nia na samej konferencji, starają  się Niemcy zapewnić sobie do końca 
udział w  pracach rozbrojeniowych. Udział ten daje im z jednej strony 
szanse rozbicia konferencji, co niew ątpliw ie byłoby najbardziej pożą
danym dla Niemców wynikiem: jest to właściwie jedyna droga, k tó 
ra m ogłaby ich doprowadzić do pozornie legalneao dozbrojenia się"46. 
Przew idyw ania Kasprzyckiego okazały się więc dalekowzroczne.

W  artykułach „Bellony" przedstaw iono dążenie Niemiec do reduk
cji zbrojeń innych państw  i fakt, że były przeciwne projektow i kon
wencji, która ich zupełnie nie zadowalała. Żądały one od państw  synna 
tariuszy Traktatu W ersalskiego, aby zredukow ały swe siły zbrojne 
według zasad teao Traktatu, to znaczy aby ograniczyły szkolenie re 
zerw, zniosły pewne rodzaje broni itd.47

Propozycje niem ieckie były więc niczym innym, jak dążeniem do 
odzyskania utraconej przewagi m ilitarnej drogą dozbrojenia oraz reduk
cji zbrojeń innych państw  do w łasneno poziomu48. W  sierpniu 1932 r. 
rzad niemiecki wystosował do Francii notę w spraw ie równości praw 
(„G leichberechtiquna”]. Żądano w niej nie tylko równości praw  pod 
względem zbrojeń z innymi państwami i praw o posiadania takich sił 
zbrojnych, k tóre odpow iadałyby bezpieczeństwu Rzeszy. a 'e  również 
uchylenia obowiązujących Niemcy klauzul wojskowych T raktatu  W er
salskiego49.

44 Ibidem.
45 Por. Pod zn a k ie m  „równości p raw ":  f rancusk i  plan k o n s t r u k c y jn y ,  ang ie lsk ie  

p ro p o zyc je  rozbro jen iow e ,  ko n le re n c ja  pięciu  m o ca rs tw  i je j  w y n ik i .  Przegląd d w u 
m ie s ięc zn y .  Dział zagraniczny ,  „B ellona" 1932, t. XL, s. 606— 616.

4C S p raw o zd an ie  z 6 sesji CPD (6 XI— 9 XII 1930), C A W , GISZ, t. 302.4.103.
47 К u 1 s к  i, op. cit., s. 481.
«  Por. „B ellona", t. XX XIX, s. 371— 372.
4‘ „B ellona" t. XL.



Koncepcjom niemieckim przeciw staw iała się Francja, k tórej stan 
bezpieczeństwa m iędzynarodowego nie był zadowalający. Zmuszało lo 
Paryż do liczenia przede wszystkim na własne siły. Francję popierały 
całkowicie Polska i państw a Małej Ententy50.

Autor referujący w „Bellonie" projekt konwencji, podpisujący się 
inicjałami J. E. [Józef Englicht------P.S.J odnotował, że był to jed y 
nie schemat, według którego będą przebiegać prace przyszłej konfe
rencji rozbrojeniow ej51. Również szef W ydziału W ojskow ego do Spraw 
Rozbrojeniowych Sztabu Głównego, mjr dypl. Tadeusz Zakrzewski oce
niał bardzo negatyw nie bilans prac Komisji Przygotowawczej. Stosu
nek większości członków Ligi Narodów do spraw  rozbrojenia był __
jego zdaniem — obojętny. Nie szukali oni rozwiązania problem u roz
brojenia, a pilnowali tylko interesów w łasnych państw  i byli w opo
zycji wobec swoich przeciwników politycznych. Perspektyw a na przy
szłość nie przedstaw iała się więc zachęcająco52.

A jak  przedstaw iały się postulaty techniczno-wojskowe w prow a
dzone do projektu konw encji rozbrojeniowej przez delegację polską?

W świetle spraw ozdania gen. Kasprzyckiego postulaty te zm ierza
ły w kierunku ograniczenia zbrojeń, przy uwzględnieniu cech charak
terystycznych zbrojeń radzieckich. W tym celu udało się umieścić 
w konwencji, częściowo przy pomocy Francji, kilka istotnych popra
wek. W  odniesieniu do formacji terytorialnych delegacja polska w pro
wadziła zastrzeżenie, że ich ograniczenie nastąpi w postaci określenia 
tzw. m aksym alnych przeciętnych stanów  liczebnych dziennych (§ 52 
raportu). W  dziedzinie ujaw nienia zbrojeń spowodowano przyjęcie nie 
tylko cyfr „przeciętnych”, lecz również i absolutnych (art. 30). W za
kresie ograniczenia liczby ludzi szkolonych w trybie poza wojskowym 
przyjęto w myśl polskich postulatów  definicję, według której grupa 
ta wliczona miała być do sił wojskowych podlegających ograniczeniu 
(§ 51 raportu). U jawnieniu ulec miały też cyfry absolutne dotyczące 
szkolonych w trybie pozawojskowym  (art. 30). Spowodowano również 
przyjęcie nowego artykułu  (art. 9), k tóry  miał uniemożliwiać Związ
kowi Radzieckiemu, w razie przystąpienia do konwencji, utrzym anie 
5-letniej służby czynnej. W edług polskich propozycji mogłaby ona w y 
nosić najw yżej trzy lata53.

W związku ze zbliżającym  się otwarciem  konferencji rozbrojenio
wej, 14 IX 1931 r. m inister spraw zagranicznych August Zaleski —

50 К  u 1 s к i, op. cit., s. 481.
51 „B ellona", t. XL.
n2 Zob. S ta n o w isko  p o lsk ieg o  Sz tabu G łó w n eg o  w o b ec  rozbrojenia,  „D zieje  N a j

now sze" 1969, n r 1, s. 154.
53 S p raw o zd an ie  z 6 se s ji CPD.



praw dopodobnie razem  z czw artą częścią pro jek tu  konw encji oraz an 
kietą o zbrojeniach (będącą jednym  z przedmiotów 63 sesji Rady Li
gi Narodów w dniach 18—23 V 1931 r.) — złożył na ręce sekretarza 
generalnego Ligi N arodów  sir Erica Drummonda m ateriały  m ówiące
o stanie polskich sił zbrojnych wraz z memorandum, traktującym
o polskim punkcie widzenia spraw  rozbrojenia. W świetle tych m ate
riałów, zestaw ionych według tabel projektu  konwencji, stan tych sił 
przedstaw iał się następująco34:

1. Polska m arynarka w ojenna posiadała dwa kontrtorpedow ce 
(„W icher" i „Burza") o ogólnej pojem ności 3080 t, trzy łodzie podwod
ne („Ryś", „W ilk", „Żbik”) o pojem ności 2940 t, oraz 5 torpedowców,
2 kanonierki, 4 poławiacze min, 1 statek hydrograficzny, 1 transporto
wiec, 1 żaglowiec szkolny, 6 monitorów rzecznych, 8 łodzi patro lo
wych rzecznych —  dla celów szkolnych. Ogółem w m arynarce w ojen
nej służyło 3018 ludzi — 275 oficerów, 1202 szeregowych nadterm ino
wych (w tym 647 podoficerów zawodowych), 1609 m arynarzy z p o 
boru i 170 rezerwistów.

2. Lotnictwo dysponowało 346 samolotami będącymi na w yposaże
niu jednostek liniowych i 354 samolotami dla celów szkoleniowych. 
Tabele stanów personalnych w ykazyw ały 7929 ludzi — w tym 655 
oficerów zawodowych, 1754 szeregow ych zawodowych, 5144 szerego
wych z poboru i 3105 rezerwistów.

3. Lądowe siły zbrojne liczyły 265 980 żołnierzy, w tym 17 090 ofi
cerów zawodowych i 34 585 podoficerów zawodowych.

4. Form acje organizacji w ojskowych w ykazyw ały 26 611 ludzi 
w Korpusie O chrony Pogranicza, 31 675 w Policji Państwowej i 5985 
w Straży Granicznej.

Załączone do tych danych m emorandum określało zasady, jakimi 
kierow ał się rząd polski w odniesieniu do rozbrojenia. Podkreślano 
więc ścisły związek, zachodzący pomiędzy bezpieczeństwem a roz
brojeniem. Pierwszym w arunkiem  zobowiązań w dziedzinie rozbroje
nia miało być respektow anie przyjętych w tej dziedzinie postanowień. 
Kładziono też nacisk na przestrzeganie, aby realizacja przyszłej kon
wencji rozbrojeniowej obowiązywała w szystkie państw a Europy Środ
kowo-W schodniej. Następnym  w arunkiem  było przyjęcie zasady, że 
problem rozbrojenia należy rozpatryw ać tylko w związku z innymi 
środkami prawnymi, jak arbitraż, sankcje itp. Oceniając wysoce nie
korzystną sytuację wojskową Polski memorandum podkreślało, iż uw a
runkowana była ona następującym i czynnikami: a) potęgą sił zbroj- 
nych państw sąsiednich, b) brakiem  fortyfikacji obronnych, c) brakiem

54 Por. p o lsk ie  m em o ran d u m  w sp ra w a ch  ro z b ro jen io w y ch  („B ellona" 1931, 
t. XXXVIII, s. 40ft 408).



floty wojennej, d) słabością potencjału wojennego kraju, e) wadliwym 
układem  sieci kolejowej, f) niekorzystnym  położeniem geograficznym. 
W szystko to sprawiało, że stan wojska polskiego nie odpowiadał istot
nym  potrzebom, w ynikającym  z przedstaw ionych powyżej czynników5*.

6. K O N FER EN C JA  R O Z B R O JEN IO W A  
1 STA N O W ISK O  SZTABU G ŁÓ W N EG O

Generał Kasprzycki jeszcze w 1930 r. uważał za konieczne stw o
rzenie osobnego biura, w obrębie M inisterstw a Spraw Zagranicznych, 
k tóre by przystąpiło do odpowiednich prac przygotowawczych. Organ 
ten miałby powstać przez połączenie w jednym  ,,Biurze Rozbrojenio
wym", istniejących referatów  M inisterstw a Spraw Zagranicznych i Szta
bu Głównego oraz musiałby scalić wszystkie spraw y z zakresu roz
brojenia i bezpieczeństwa oraz przygotow ania do przyszłej konferen
cji rozbrojeniowej. Podczas samej konferencji pracow nicy biura weszli
by w skład delegacji Rzeczypospolitej przy Lidze N arodów 5®.

Jeśli zaś chodzi o delegację polską w Komisji Przygotowawczej 
to — zdaniem Zakrzewskiego — spełniała ona podobną rolę, jak  i in
ne delegacje i żadnej zasadniczej idei w odniesieniu do rozwiązania 
zagadnienia nie przedstawiła. Nie oznacza to, aby podczas konferencji 
miała ona spełniać rolę bierną. W prost przeciwnie. Dążeniem delegacji 
polskiej miało być: niedopuszczenie do rozbicia rokowań rozbrojenio
wych oraz znalezienie i wskazanie właściwego rozwiązania tego skom
plikowanego problem u57.

Przygotow ując się do konferencji, w polskim Sztabie Głównym 
uznawano, że Polska powinna kontynuow ać dotychczasow ą politykę 
w kwestii rozbrojenia, wziąć w niej aktyw ny i pełen inicjatyw y udział. 
Zaznaczono przy tym, że spraw a rozbrojenia jest w sposób niezw y
kle ścisły związana z zagadnieniam i ekonomicznymi i politycznymi. 
Dodawano też, że „w dziale rozbrojenia i zwalczania wojny, twórcza 
praca Polski może być wynikiem  tylko odpowiedniego ustosunkow a
nia się do tego wojska. Tylko ten co zna m echanikę wojny może w ska
zać, gdzie tkwią żywotne nerw y potęgi w ojennej państw, tylko wojsko 
może wskazać, jakimi środkami te nerw y znieczulić”58. Stąd w ynikało

55 Ibidem.
56 S p raw o zd an ie  z 6 se s ji CPD, s. 60— 61.
57 Referat, m jr. Z akrzew sk ieg o , 1931 r., C A W , K ancelaria  sze ta  Sz tabu  G łów nego ,  

t. LIX; Zob. także  re fe ra t pt. N a sz  s to su n e k  do prac Ligi N a ro d ó w  nad organizac ją  
p o k o ju  i do sp r a w y  rozbro jen ia  (Oddz. I Sztabu G łów nego) z g ru d n ia  1931 r., C A W , 
Liga N arodów ,  t. 1.

58 R efera t m jr. Z akrzew sk iego ...



mniemanie, ż e , , n a r o d z i n y  p o l s k i e j  t e z y  w d z i e d z i n i e  
r o z b r o j e n i a  [podkr. oryg.] muszą się odbyć w Sztabie Głównym, 
a to na skutek konieczności wprowadzenia tego zagadnienia w orbitę 
rozważań organizacyjnych, operacyjnych i m obilizacyjnych"39.

N astępnie przed szefem W ydziału W ojskow ego do Spraw Roz
brojeniow ych Sztabu Głównego stanęła kw estia ustalenia zakresu p ra 
cy. Nie chciał on jednak ograniczyć się do ram  projektu  konwencji 
rozbrojeniowej, lecz zgodnie z m emorandum polskim z 14 IX 1931 r., 
dążył do ustalenia system u bezpieczeństwa, a więc arbitrażu, środków 
prew encyjnych przeciwko wojnie itd.00

Przyjm ując za punkt wyjścia tezę o polityce pokojowej II Rzeczy
pospolitej, mjr Tadeusz Zakrzewski zakładał, że i na terenie między
narodow ym  będzie ona dążyć do utrw alenia pokoju ,,a w najgorszym  
razie odsunięcia wybuchu w ojny na dłuższe la ta”®1. W edług jego po
glądu spraw a rozbrojenia była pilna i aktualna przede wszystkim ze 
względów ekonomicznych. Budżety wojskowe pochłaniały bowiem ok. 
jednej trzeciej części wydatków państw , rujnując ich gospodarkę®2.

Ponieważ w czasie, gdy opracow yw ano projekt konwencji rozbro 
jeniowej uważano, że św iatow y kryzys ekonomiczny da się jeszcze 
opanować, niechętnie łączono spraw ę rozbrojenia z budżetem. Jednak 
pod wpływem rozw ijającego się kryzysu mówiło się coraz więcej o re 
dukcji zbrojeń, a głównie o zmniejszeniu w ydatków  wojennych. Stąd 
też Zakrzewski przypuszczał, że zagadnienie rozbrojenia będzie dys
kutow ane wyłącznie z punktu widzenia możliwości rozwiązania trud 
ności gospodarczych i finansowych. Groźba w ojny — jego zdaniem — 
istniała jednak nie z przyczyn gospodarczych, ale na skutek polityki 
zaborczej i wojowniczych nastrojów 63. Projekt konw encji o ogranicze
niu zbrojeń, wcale nie musiał — jak  twierdził — prowadzić do zaha
m owania zbrojeń, a wprost przeciwnie, mógł doprowadzić do ich 
zwiększenia.

Jak  uprzednio stwierdziliśmy, polska delegacja zamierzała zapobiec 
rozbiciu rokowań genewskich. Uważano, że w tym celu należy w y
stąpić z własną tezą. Teza polska na konferencję rozbrojeniową m ia
ła odpowiadać państwom słabym  ekonomicznie i wojskowo. Podsta
wowe zasady w pływ ające na ukształtow anie się tej tezy w ynikały 
z następujących przesłanek. Uważano, że tendencja do zmniejszenia 
sił zbrojnych podczas pokoju nie rozwiąże problemu rozbrojenia. W e

59 Ibidem.
60 Ibidem,
91 Ibidem.
ct Ibidem.
6> Ibidem.



współczesnej armii zasadniczą rolę odgryw a bowiem liczba wyszkolo
nych rezerw  oraz jakość wyposażenia i zaopatrzenia w sprzęt w ojen
ny, a nie liczba żołnierzy podczas pokoju. Podobnie dążenie do ogra
niczenia m ateriału wojennego, ze względu na łączącą się z tym zagad
nieniem  konieczność kontroli, nie było realne. Pozostawała więc jedy
nie pośrednia metoda zm niejszenia budżetów wojskowych, k tóra go
dzi zarówno w pokojowe stany liczebne sił zbrojnych, jak  też w pro
dukcję sprzętu wojennego i pow staw anie rezerw  m ateriałow ych.

Teza polska wychodziła więc z założenia globalnego ograniczenia 
bądź redukcji budżetów wojskowych w zależności od stopnia bezpie
czeństwa. Z reguły tej w ynikała konieczność wprowadzenia do dys
kusji spraw y bezpieczeństwa. Poczucie bezpieczeństwa nie może ist
nieć, gdy w przygotow aniach w ojennych jedno państw o ma ogromną 
przew agę nad drugim  — sąsiednim. Dlatego też — zdaniem polskich 
kół wojskowych — bezpieczeństwo m iędzynarodow e powinno się opie
rać przede wszystkim  na bezpieczeństwie państw  słabszych — ponie
waż im właśnie grozi najbardziej przew aga dużych państw  (gdyby 
z kolei któreś z nich dążyło do intensyw nych zbrojeń doznałoby po
rażki gospodarczej). Sytuacja państw  słabszych powinna być zatem 
punktem  wyjścia dla całokształtu rokow ań rozbrojeniowych. Chodziło 
przede wszystkim o to, aby budżety wojskowe państw  dużych były 
zredukow ane w odpowiednim stosunku do realnych możliwości słab
szych państw  sąsiednich.

Klucz do ustalenia budżetów wojskowych poszczególnych państw  
w ynikał z zestaw ienia dw óch współczynników : 1) gospodarczego (wy
datki na jednego żołnierza), 2) operacyjnego. W spółczynnik natury  
operacyjnej byłby inny dla armii lądowej, inny dla floty. Dla arm ii 
lądowej współczynnik ten w ynikałby z długości zagrożonych granic. 
Za granice bezpieczne uznane pow inny być granice z państw am i sprzy
m ierzonymi oraz takie, k tórych  istnienie jest zagw arantow ane um o
wami międzynarodowymi. Dla floty współczynnik operacyjny w ynikał
by z długości granic morskich, długości linii kom unikacyjnych itp.84

Do powyższego należy jeszcze dodać, że według poglądu Oddziału
I Sztabu Głównego stanow isko Polski w spraw ach rozbrojenia i poko
ju podczas konferencji streszczać się powinno w dw óch punktach:

1. Konwencja rozbrojeniowa nie usunie możliwości wojny, natom iast 
może łagodzić kryzys gospodarczy. W obec tego niezbędna część kon
wencji dotyczy w ydatków  wojskowych. Stąd też podstaw ą tezy pols
kiej było dążenie, aby konw encję rozbrojeniow ą sprowadzić tylko do 
globalnego ograniczenia w ydatków  zbrojeniowych.

64 Por. S ta n o w is k o  p o lsk ie g o  Sz tabu  G łó w n eg o  w o b e c  rozbrojenia ,  „D zie je  N a j
no w sze" 1969, n r  1, s. 154— 155.



2. W yelim inowanie przyczyn wojny drogą jednego aktu między
narodow ego w ydaje się niemożliwe. Natom iast w mocy państw  pod
pisujących konw encję leży uniem ożliwienie w ojny przez w prow adze
nie sankcji działających autom atycznie przeciw agresorow i85.

8 II 1932 r. rozpoczęła się w Genewie debata generalna konferen
cji rozbrojeniowej; 24 tego m iesiąca zostały powołane kom isje tech
niczne oraz kom isja polityczna. Rozpoczęły się szczegółowe prace nad 
zagadnieniam i wchodzącymi w zakres ich kompetencji. Przew odniczą
cym delegacji polskiej na konferencję został generał do prac przy 
G eneralnym  Inspektorze Sił Zbrojnych, Stanisław Burhardt-Bukacki. 
Jednym  z członków delegacji był szef wydziału wojskowego do spraw 
rozbrojeniow ych Sztabu Głównego mjr Tadeusz Zakrzewski.

Już na początku konferencji, 19 III 1932 r., gen. Burhardt-Bukacki 
pisał w spraw ozdaniu do szefa Sztabu Głównego WP, gen. Janusza 
Gąsiorowskiego, że prace nad zagadnieniem  rozbrojenia ,,nie weszły 
na realną drogę”. Ponieważ jednak poszczególne delegacje zgłosiły 
równocześnie wiele różnych nowych propozycji i popraw ek do pro jek
tu konwencji, postanow iono dołączyć je do poszczególnych artykułów, 
przyjm ując ten  p ro jek t za podstaw ę do dalszych prac. G enerał Burhardt- 
-Bukacki doszedł jednak do wniosku, że dla Polski sytuacja była po
myślna, ponieważ tezy polskie w ydaw ały się kompromisowe, a z pro
jektu  konw encji żadna delegacja nie była zadowolona66.

Bardziej szczerze i nie tak optym istycznie oceniał sytuację mjr Za
krzewski. Pisał on także do szefa Sztabu Głównego o pracach na kon
ferencji rozbrojeniowej w Genewie. W arto przytoczyć dłuższy cytat 
z jego sprawozdania.

„Stanowisko polskiej delegacji do tej pory nie jest nikomu jeszcze 
wiadome. Gorzej, bo naw et członkowie delegacji nie wiedzą, jak  go 
sprecyzować [...] Rezultat jest ten, że na nas nikt nie zwraca żadnej 
uwagi. Od czasu do czasu coś mówimy, a raczej powtarzam y jedną 
z tysiąca mów już w ygłoszonych kiedyś, mów ogólnikowych, dw u
znacznych, bez głębszej treści i na tym koniec. M ówimy — bo trzeba 
coś powiedzieć [...] Przy głosow aniach oczywiście podnosimy palce 
[...] W iadomo, że konferencja nie da żadnych rezultatów  albo bardzo 
nieznaczne, lecz wiadomo, że tu jest źródło propagandy, że tu  formują 
się pew ne bloki polityczne i wojskowe. My z tej gry usunęliśm y się. 
Ucierpi niew ątpliw ie na tym nasze przygotowanie polityczne wojny, 
której, jak  sobie wszyscy zdajem y sprawę, nie unikniem y”67.

65 N o ta tk a  „na  k o szu lce” ak t, 12 XII 1931 r., C A W , Liga N a ro d ó w ,  t. 1.
66 C A W , Liga N a ro d ó w ,  t. 1.
07 S p raw o zd an ie  o p o stę p ie  p rac  na k o n fe re n c ji ro z b ro je n io w ej w G enew ie, 

27 IV  1932, L. 1400, C A W , Liga N a ro d ó w ,  t. 1.



23 VII 1932 r. przyjęto  w Genewie tzw. rezolucję Benesza (nie 
przyznającą Niemcom rów noupraw nienia w zakresie zbrojeń) kończą
cą pierwszą fazę konferencji. Delegacja polska głosowała za rezolucją, 
choć nie uważała, że rozw iązuje ona zagadnienie bezpieczeństwa i roz
brojenia. Uważała jednocześnie, że rezolucję tę należy uznać za pewne 
maksimum ustępstw  ze strony ogółu delegacji. Jeśli zaś chodzi o w y
niki I fazy konferencji to przyznaw ała, że p race  kom isji technicznych 
wykazały całkow itą rozbieżność stanow isk poszczególnych delegacji 
we wszystkich działach broni lotniczej, lądow ej i m orskiej. Jedynie 
kom itet specjalny broni chemicznej i bakteriologicznej zdołał w ypra
cować jednom yślny raport o tym, co należy uznać za taką broń. Nie 
przedstaw ił on jednak  spraw y najw ażniejszej, m ianowicie kwestii 
przygotow ań do w ojny chemicznej podczas pokoju oraz ew entualnych 
sankcji w w ypadku naruszenia zobowiązań oraz zagadnienia kontroli68.

Całkiem nową sytuację konferencji rozbrojeniow ej stworzyło dojś
cie w Niemczech do władzy Hitlera. Jak  wiadomo 14 X 1933 r. d e le
gacja niemiecka w ystąpiła z konferencji. Dziś nie znamy pełnego sta
nowiska delegacji polskiej wobec żądań delegatów  hitlerow skich w Ge
newie. Dysponujem y w tym względzie jedynie  cząstkowym i uwagami.
1 tak szef Departam entu A eronautyki MSW ojsk. gen. Ludomir Rayski, 
w ściśle tajnym  piśmie do gen. Burhardt-Bukackiego stwierdzał, iż 
stosunek do tych żądań jest negatyw ny. Rayski domagał się pary tetu  
z wielkimi m ocarstwam i lotniczymi. M otyw owanie tego pary te tu  opie
rał na stanie rozbudowy polskiego lotnictw a i jego znaczeniu odpowia
dającym  m ocarstw om  lotniczym , na braku m arynark i i konieczności 
posiadania lotnictwa do obrony wybrzeża, na braku fortyfikacji przy 
położeniu kontynentalnym  oraz tzw. granicy niebezpiecznej, na o to 
czeniu przez państw a o rozwiniętym  potencjale przem ysłowym  i lo t
nictwie cywilnym  oraz na stosunku wielkości arm ii lądow ych Europy89. 
Jedno jest pewne: członków delegacji polskiej kw estia niem iecka ży
wo interesow ała i nurtow ała. W yrazem  tego może być elaborat eks
perta delegacji na konferencję, mjr. Józefa Skrzydlewskiego, do gen. 
Burhardt-Bukackiego, w którym  przedstaw ił on ideę związania N ie
miec układem  o nieagresji, ażeby uniemożliwić im podjęcie rewizji 
granic z Polską. Czy ta myśl —  zrodzona podczas konferencji rozbro
jeniowej — miała jakiś wpływ na późniejsze rokow ania polsko-nie
mieckie, k tóre doprowadziły do zawarcia układu w styczniu 1934 r.,

68 B iu le tyn  p o lity czn y  n r 8 z 28 VII 1932 r., C A W , Liga N a ro d ó w ,  t. 2.
69 Ściśle  ta jn e  pism o szefa D e p artam en tu  A e ro n a u ty k i M S W ojsk . gen. L. R ay

sk iego  do gon. B urh ard t-B u k ack ieg o , Ldz. 406/34/A er., z 29 III 1934 r. C A W , GISZ,  
t. 302.4.107.



trudno dziś powiedzieć. W spominam  o tym jedynie gwoli odnotowania, 
że idea taka pow stała również w Genewie70.

Rok 1933, jak  się w ydaje, nie przyniósł zmian w porów naniu  z oce
ną jaką przedstaw ił na wstępie konferencji m jr Zakrzewski. W jednym  
z licznych spraw ozdań delegacji polskiej na konferencję rozbrojeniową 
z 1933 r. czytam y o głębokim kryzysie jaki przeżywa konferencja 
oraz obradach noszących charakter nader prowizoryczny. Delegacja 
polska, według własnego mniemania, była „jedną z nielicznych dele
gacji, k tóra łącznie z francuską podtrzym yw ała dyskusję, na ogół ospa
łą i zam ierającą [...] W łochy, Japonia, Stany Zjednoczone i Anglia nie 
chciały składać żadnych w iążących dek laracji i fiksować sw ego stano
wiska w jakiejkolw iek form ie"71.

Stanowisko delegacji polskiej w pracach utworzonego wówczas Ko 
mitetu Stanów Liczebnych zaprezentow ał gen. Burhardt-Bukacki. Stw ier
dził on, że Polska gotowa jest iść na daleko idące ustępstw a, o ile 
chodzi o redukcję zbrojeń i ograniczenie stanów liczebnych; nie może 
jednak w żadnym  w ypadku zgodzić się na skrócenie czasu służby. 
Dla poparcia sw oich w yw odów  wspom niał o: niekorzystnym  położeniu 
geograficznym  Polski, niedogodnej dyslokacji ośrodków przem ysło
wych, w arunkach demograficznych, niskim poziomie ogólnego w y 
kształcenia mieszkańców. A rgum enty te znalazły podobno zrozum ie
nie Komitetu Stanów Liczebnych konferencji, k tóry  uznał za koniecz
ne zróżnicowanie czasu służby w zależności od warunków, w jakich 
znajdują się niektóre kraje. Burhardt-Bukacki poparł również wniosek 
tegoż kom itetu o zróżnicowaniu okresów  służby wojskowej dla po
szczególnych rodzajów broni72. N ader in teresujące refleksje snuł on też 
na tem at paktów  o nieagresji. Pisał, iż „próby łączenia bilateralnych 
paktów  o nieagresji z w ielostronną umową rozbrojeniową muszą być 
uznane za nader sztuczne i tłumaczą się przede wszystkim tym, iż in
ne szersze koncepcje utrw alenia bezpieczeństwa skazane są na niepo
wodzenie. Pakty o nieagresji nie mogą, i to zresztą nie jest ich celem, 
dać takich gwarancji, k tóre bezpośrednio prowadziłyby do rozbroje
nia [...] Nie negujemy, że cel zasadniczy paktów nieagresji jest rów 
noległy do w ysiłków  konferencji rozbrojeniow ej, a celem tym  jest 
utrzym anie pokoju, jednakże nie mogą one prowadzić do takich roz
wiązań, które by osłabiały jednego kontrahenta, a wzm acniały dru
giego [...] Niemcom zależy na układzie takim, k tó ry  w ciągu możli

70 Ściśle  ta jn o  pism o z 2 II 1933 r., C A W , Liga N a ro d ó w ,  t. 2.
71 T a jn e  pism o n r 4784/d 1/28 do M in. S p raw  Z agr., 8 XII 1933 r., C A W , G/SZ, 

t. 302.4.105.
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wie krótkiego czasu dawałby im praw ne pełne możliwości dozbroje
n ia"73. W  odniesieniu do ówczesnych stosunków polsko-niemieckich 
myśli te są bardzo wymowne.

Rozważania powyższe wypada zakończyć krótkimi wnioskami i po
stulatam i badawczymi.

— Zmniejszenie niebezpieczeństwa wojny i realizacja Dowszechne- 
go ograniczenia zbrojeń były tymi zagadnieniam i, którym i polski Sztab 
G eneralny bardzo się interesow ał ze względu na szczególne warunki 
polityczne i geograficzne kraju  oraz sytuację m ilitarną sąsiadów. Sztab 
był dobrze zorientow any w tym, co działo się poza granicam i Polski, 
zwłaszcza w Niemczech. Druga Rzeczpospolita nie planowała wojny, 
wojna nie leżała w jej interesie i dlatego dążyła do jej uniknięcia.

Druga Rzeczpospolita, jako państw o niedaw no odrodzone, by 
ła zaabsorbowana organizowaniem  życia wewnętrznego, a ponadto jej 
siły zbrojne były słabo uzbrojone. Redukcję istniejących sił zbrojnych 
uważano, zwłaszcza w okresie do 1926 r., za ściśle i nierozerw alnie 
związaną z zaistnieniem  dostatecznych gw arancji zewnętrznych, k tó 
re by mogły skutecznie zastąpić, względnie uzupełnić zmniejszone 
w łasne siły.

Stanowisko Polski wobec kwestii rozbrojenia było przychylne, 
aczkolwiek odnoszono się doń ostrożnie, z pewną rezerwą. U w arunko
w ane było to różnorodnym i czynnikami, szczególnie politycznymi.

Rozbrojenie — zdaniem polskich ekspertów  wojskowych — m o
gło dać realne wyniki pod warunkiem, że w debatach punktem  w yjś
cia byłaby dyskusja nad położeniem strategicznym  danego państwa 
oraz stanem  faktycznym  jego sił zbrojnych. W  planach ograniczenia 
zbroień powinny być rozpatryw ane jednocześni^ w szystkie rodzaje 
wojsk. Takie ujęcie spraw y miało zapewnić jednakow e traktow anie 
wszystkich narodów.

Polski Sztab G eneralny dążył do połączenia interesu w łasnego 
państw a z pojęciami rozbrojenia oraz bezpieczeństwa, k tó re  było dla 
Polski priorytetow e. Bezpieczeństwo państw  powinno być rozpatryw a
ne w zależności od ich położenia strategiczneqo, a nie od form uły w spól
nej dla w szystkich państw, opartej na kalkulacii m atem atycznej. Za 
niemożliwe uważano przystąpienie do onraniczenia zbrojeń bez postę
pu w dziedzinie bezpieczeństwa m iędzynarodowego.

Minimum uzbrojenia każdego państwa, uzależnione od istn ieją
cych warunków politycznych i od położenia geograficznego, powinno
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być takie, aby: 1) oprzeć się agresji aż do m omentu skutecznej pomo
cy z zewnątrz; 2) dostarczyć części sił przew idzianych dla ew entualne
go niesienia pomocy państw u napadniętem u.

— W pływ  władz wojskow ych na spraw y rozbrojeniowe wynikał 
z roli, jaką odgryw ały w państw ie. Prace przygotowawcze Sztabu Ge
neralnego do debat rozbrojeniow ych trw ały  długo i były bardzo sta- 
ranne. -

—  Delegacje Rzeczypospolitej w Lidze Narodów, zachow ując ścis
ły kontakt w spraw ach rozbrojeniow ych z Francją i popierając n ie
jednokrotnie jej punkt widzenia, występow ały, o ile to było możliwe
i potrzebne, z w łasnym i inicjatyw am i i programem.

W arto  także wskazać przynajm niej niektóre postulaty badawcze. 
Tak więc należy dokładnie zbadać zainteresow anie polskiej opinii pu
blicznej kw estią rozbrojenia. Dobrze byłoby w dalszych pracach do
konać krytycznej analizy poglądów polskich dotyczących interesującej 
nas problem atyki i określić ich realizm, a zwłaszcza trw ałe elem enty 
wniesione do teorii i praktyki w  kwestii rozbrojenia. W ym agać będzie 
też dodatkow ych studiów spraw a różnic w poglądach między polskim 
Sztabem G eneralnym  a M inisterstw em  Spraw Zagranicznych. I w resz
cie w ydaje się potrzebne dokonanie porów nań stanow iska polskiego 
w spraw ie rozbrojenia ze stanowiskiem  innych państw, zwłaszcza 
średnich i małych. W ydaje się, że rola jaką odegrała Polska w  Lidze 
N arodów  w pełni uzasadnia celowość i konieczność takich badań.

W o jsk o w y  In s ty tu t H is to ry czn y

Piotr S ta w e c k i

PO SIT IO N  TA K EN  BY THE PO LISH GENERAL STAFF 
TO W A R D S DISARM A M ENT PROBLEM IN  THE YEARS 1921— 1934 

IN  TH E LIGHT OF MILITARY PRO V EN IEN CE ACTS

A lth o u g h  th e  Po lish  G en era l S taff w as a tta ch in g  g re a t im p o rtan ce  to  arm s 
lim ita tio n  p ro g ram m e in  th e  in te rw a r  period , th e  Po lish  h is to r io g ra p h y  did not 
an a ly ze  th e  p ro b lem  in a w a y  th a t w o u ld  co rre sp o n d  to  its sign ificance . T he 
Po lish  s ta te  re b o rn  in au tu m n  1918, re m a in in g  in its in co n v en ien t s tra te g ic  lo c a 
tio n , im p o v e rish ed  by h u g e  c u ltu ra l  a n d  econom ic  lo sse s  left by  th e  p e rio d  of 
th e  c o u n try 's  p a rtitio n in g , w illin g ly  saw  ré d u c tio n  of e x p en d itu re  o n  a rm am en ts  
a n d  w a s  n a tu ra lly  in te re s te d  in  se ttle m e n t of in te rn a tio n a l co n flic ts  in  a p ea 
cefu l wtay. In th e  f irs t y e a rs  o f a c t iv ity  of th e  L eague of N a tio n s , th e  Polish  
G en era l S taff a im ed  a t: a) e la b o ra tin g  a p lan  of m inim um  a rm am en ts  in o rd e r 
to  cu rb  e x p an s io n  of m ilitarism ,- b) eq u ip p in g  th e  w a r w ith  „ h u m a n ita r ia n "  form s



i.o. ex c lu d in g  from  it p o iso n o u s g ases, f lam e-th ro w ers, in v o lv in g  c iv ilia n  p o p u la tio n : 
c) p re p a rin g  m ean s of p re ssu re  in re la tio n  to  co u n trie s , w h ich  w o u ld  no t su b o r
d in a te  th em se lv es  to o b lig a to ry  p rin c ip les  of w a rfa re . It d id  no t a g re e  to any  
p ro jec ts  of cu rb in g  a rm am en ts  u n til G erm an y  an d  th e  Sov ie t U nion, rem a in in g  
o u tsid e  th e  L eague of N a tio n s , reco g n ized  th ese  p rin cip les .

F or a n a ly s is  of p ro b lem s c o n n ec te d  w ith  lim ita tio n  of a rm am en ts , th e re  w e re  
a p p o in ted  sp e c ia lis t o rg a n s  in th e  G en era l Staff —  first th e  M ilita ry  B ureau of 
th e  L eague of N a tio n s  (1923), n ex t an  in d ep e n d en t sec tio n  for a ffa irs of th e  L eague 
ol N a tio n s  in D iv isio n  II (1925). It w as in 1925, th a t th e re  w as a lso  ap p o in te d
a p e rm an en t d e le g a te  for s ta te 's  d e fen ce  affa irs to  th e  L eague  of N a tio n s __
g en era l K azim ierz  S osn k o w sk i. O n th e  o ccasio n  of G en ev a  P ro to co l, he  e la b o 
ra te d  an  e x te n s iv e  p ap er, in w hich  he c o n ta in ed  an  e x p la n a tio n  of th e  s ta n d p o in t 
of the  M in is try  for M ilita ry  A ffairs to w a rd s  d isa rm am en t. A m ong o th ers , he c la im ed  
th a t th e  so u rce  of w ars  w ere  d ifferences in p o te n tia ls  of p a r tic u la r  s ta te s , w h ile  
a rm s re d u c tio n  co u ld  no t e n su re  p eace , a lth o u g h  it m ig h t h a v e  a fav o u ra b le  effec t 
on  th e  s ta te ’s econom ic s itu a tio n s . H e  su g g e ste d  th a t lan d , a ir, an d  n a v y  fo rces 
sh o u ld  be su b je c t to d isa rm am en t sim u ltan eo u s ly . H e d isp lay e d  som e re se rv e  to w ard s 
the  p ro jec t of d em ilita rized  zones and  to  n e u tra liz a tio n  of th e  Baltic.

In th e  Polish  G en era l Staff, v e ry  ca re fu l p re p a ra tio n s  w e re  u n d e r  w a y  fo r 
w o rk s in  th e  P re p a ra to ry  C om m ission  for th e  D isa rm am en t C o n fe ren ce  th a t th e  
L eague of N a tio n s  p lan n e d  to  co n v o ca te  in th e  fu tu re . T he issu e  of d isa rm am en t 
w as reco g n ized  to bo a p o litica l p rob lem , w h ich  sh o u ld  be  so lv ed  by  m ean s of 
tec h n ica l-m ilita ry  m eth o d s. A n o p in io n  w as e x p re ssed  th a t: a) th e  s ta te  of se c u 
rity  did no ' a llo w  P o lan d  to m ak e  c o n c re te  o b lig a tio n s  in th e  fie ld  of m a jo r 
arm s re d u c tio n ; b) su p p o rt sh o u ld  be len t to  th e  F ren ch  th es is  —  first se cu rity , 
d isa rm am en t n ex t; c) re d u c tio n  of th e  Po lish  a rm ed  fo rces w as no t p o ss ib le  due 
to  th e  m ilita ry  p o ten tia l of th e  Sov ie t U nion; d) p ro p o sitio n s  en su in g  from  A rt. 16 
of th e  L eague of N a tio n s  T re a ty  sh o u ld  be su p p o rte d ; e) d isa rm am en t of th e  a llied  
s ta te s  sh o u ld  be opposed .

W ith in  th e  P re p a ra to ry  C om m ission , th e  Po lish  d e leg a tio n , a lre ad y  a t th e  b e g in 
n ing  of its w o rks, pu t fo rw ard  a d o c trin e  of the  so -ca lled  re g io n a l o rg an iza tio n  
of se c u rity , w h ich  w as n e x t e la b o ra te d  by  th e  S e c u rity  C o m m ittee  as a  m odel 
of a reg io n a l t r e a ty  ab o u t n o n ag g ress io n  and  m u tu a l a id , kno w n  as th e  so -ca lled  
m odel „D”. H o w ev er, th e  Po lish  d e le g a tio n  c o n s id e re d  a c tiv itie s  of th e  P re p a ra 
to ry  C om m ission  to be u n sa tis fa c to ry  and  no t b rin g in g  an y  ho p es for th e  fu tu re . 
D esp ite  th is  it w as try in g  to c o n trib u te  som e p ro p o sa ls  to  th e  d ra ft of th e  d is a r 
m am ent co n v en tio n , w h ich  w ere  d irec te d , f irs t of all, a g a in t th e  S ov ie t a rm am en ts. 
S im ila rly , p re p a ra tio n s  to r th e  c o n fe ren ce  itself in th e  G en era l S taff w e re  m ade 
v e ry  carefu lly . B ecause of th e  w o rld  econom ic cris is , d isa rm a m en t q u es tio n s  w e re  
lin k ed  w ith  econom ic  p rob lem s, an d  it w as p lan n e d  th a t e fforts w o u ld  b e  m ade, 
first of all, Lo a ch iev e  redt:cLion of th e  ev er-g ro w in g  m ilita ry  ex p en d itu re s . A n ti
c ip a tin g  G erm an y  s effo rts to b rin g  ab o u t a fa ilu re  of G en ev a  n e g o tia tio n s , th e  
Polish  d e le g a tio n  in ten d ed  to p re v en t it. A lre ad y  in  th e  c o u rse  of th e  conference , 
it w as try in g  to su s ta in  d isa rm am en t d iscu ssio n s to  th e  b est of its poss ib ilities . 
N o n e th e less , from  the  v e ry  b eg in n in g  it w as ra th e r  p essim is tic  as re g a rd e d  its 
possib le  re su lts .


