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OSWIECONE MIESZCZANSTWO | DWOR PRUSKI
WOBEC POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO

Problem reakcji pruskiej opinii publicznej oraz oficjalnych czynnikow
na wydarzenia w Polsce w roku 1794 poruszany byt przez historykow
jedynie fragmentarycznie. Wiekszo$¢ rozwazan dotyczyta obszaru Nie-
miec, z uwagi na nastawienie polityczne autoréw uwypuklano na ogét
akcenty pozytywne dla insurekcji. Tymczasem rola polityczna Prus
w kohAcu XVIII w., zwilaszcza za$ udziat tego panstwa w bezposred-
niej interwencji przeciw powstaniu Kosciuszki, uzasadniajg ko-
nieczno$¢ szerszego zajecia sie kwestig rezonansu, jaki powstanie to
wzbudzito nad Szp”ewg. Problem wydaje sie by¢ interesujacy jeszcze
z jednego punktu widzenia. W okresie panowania Fryderyka Wilhelma 1l
(1786—1797) spoteczenstwo pruskie, a przynajmniej jego wyemancypo-
wana cze$¢, przezywa proces coraz wyrazniejszej polaryzacji postaw, opinii
i pogladow politycznych. Zjawisko to osiggnie swoje apogeum w pierw-
szym pietnastoleciu wieku XIX, niemniej jego symptomy dadzg sie
zaobserwowaé juz wcze$niej — m. in. na przyktadzie stosunku do sprawy
polskiej, w tym i reakcji na polska insurekcje.

Od czas6w panowania Wielkiego Elektora Fryderyka Wilhelma
M640—1688) Prusy zajmowaly w Rzeszy pozycje szczeg6lng. Podobnie
jak w Austrii, a inaczej niz w pozostatych panstwach niemieckich, cata
wiadza spoczywata w rekach panujgcego. Rzutowalo to na ksztatt i cha-
rakter polityki kulturalnej, nadawato jej elitarny, bardzo waski w sensie
rezonansu spotecznego charakter. W pierwszej potowie XVIII w. wokot
dworu ogniskowato sie niemal cate zycie kulturalne krajul Panowanie
Fryderyka IT (1740—1786) przyniosto przetom w tej dziedzinie. Powoli,
stopniowo nastepowata emancypacja pruskiego mieszczanstwa, zaczely
sie ksztatltowac zalazki opinii publicznej, wprawdzie nieSmiato jeszcze

1 Dotyczy to zwtaszcza panowania Frydej-yka I, kréla Prus w latach 1701— 1714,
wielce zastuzonego dla rozwoju zycia umystowego w tej czesci Niemiec (zatozyciel
pruskiej Akademii Nauk) — por. M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1648—/789,

Warszawa 1976, s. 95— 96.



zabierajacej gtos, ale juz zauwazalnej na tle 6wczesnego zycia codzien-
nego2 Charakterystyczny dla owych kregéw byt fakt, ze tworzyli je
w przewazajacej mierze nie Niemcy, lecz potomkowie emigrantéw
hugenockich oraz Zydzi, osiedlajacy sie z reguly na terenie stolecznego
Berlina3 To tej grupie zawdzieczalty Prusy poczatki swej rodzimej,
niemieckiej kultury o$wieceniowej. Fryderyk Wielki, uwazany przez
Europe niemal za symbol niemieckiego — w sensie geograficznym —
OSwiecenia, mial powazne problemy z wystawianiem sie w swym ro-
dzimym jezyku4 Nic wiec dziwnego, ze nie dazyt specjalnym szacun-
kiem miejscowych animatoréw zycia kulturalnego, zawsze preferujac
Francuzéw. Nigdy nie potrafit doceni¢ Herdera, Lessinga czy Goethego®.
Jego gust i smak artystyczny ksztattowaty sie w latach trzydziestych
XVIIlI w., w okresie kiedy literatura niemieckojezyczna znajdowata
sie jeszcze na bardzo niskim poziomie. Gdy nastgpity zmiany w tym
wzgledzie, nie mialo to juz wptywu na osobiste zapatrywania monar-
chy®. W 1767 r. bez wiekszych skruputéw zrezygnowat np. z ushug
swego cymbalisty, Karla Philippa Emanuela Bacha, pozwalajgc mu
przenie$¢ sie do Hamburga. Znany malarz pruski, Polak z pochodzenia
— Daniel Chodowiecki — mogt dopiero po Smierci krdla zostaC wice-
dyrektorem, a w roku 1793 dyrektorem rzeczywistym pruskiej Akademii
Nauk?.

Tymczasem nadeszty lata dziewieédziesigte XVIII w. We Francji
wybuchta rewolucja. Reakcjag dworu bylo zaostrzenie rygorow uchwa-
lonego rok wczes$niej dekretu w sprawie cenzury (1788 r.)e. Glosy

J Zjawisko to jest charakterystyczne dla wiekszo$ci dwczesnych panstw .nie-
mieckich — por. T. Buksdnski, K Goérniak-Kocikowska, Nowozytna kul-
tura umystowa Niemiec, Poznan 1985, s. 78.

* Inne miasta pruskie, jak np. Krélewiec czy Halle, nie stanowity jeszcze wtedy
osrodkéw bujniejszego zycia kulturalnego — por. H. Kruger, Berlin als Indu-
strielles Zentrum der mittleren Provinzen, fw:l Preussen In der deutschen Geschichte
von 1789, opraé. I. Millenzwoi, K. Noack, t 2, Berlin 1983, s 212—213.

4S. Salmonowicz, Frydeiyk Il, Wroclaw 1981, s. 14

5 O dramacie Go&tz von Beriichingen pisat np. — ,,Aber nun erscheint noch
ein »Gotz von Beriichingen« auf der Bihne, eine scheussliche Nachahmung der
schlechten englischen Stucke [Szekspir — przyp. K. J[ und das Publikum Kklatscht
Beifall und verlangt mit Begeisterung die Wiederholung der abgeschmackten Platthei-
ten” — por Die Werke Friedrichs des Grossen. In deutscher Ubersetzung, oprac.
G. Volz, t. 8, Berlin 1913, s. 88.

*1. Mittenzwei, Friedrich Il von Preussen, Eine Biographie, Berlin 1980,
s. 197— 198.

7B. Engel mann, Prusy — Kkraj nieograniczonych mozliwo$ci, Poznan 1984,
s. 161.

8H. Scheel E Moritz, Friedrich Wilhelm Il, [w:] Biographisches Lexikon
zur Deutschen Geschiche. Von den Anlangen bis 1917, oprac. K. Obermann, i in,
Berlin 1967, s. 142,



przychylne dla ,wojny domowej dzielnych Frankéw” surowo tepiono.
Ich zasieg byt zresztg ograniczony — jesli spotykamy sie w tym czasie
z antymonarchistycznymi ulotkami, prébami rewolty, to dotycza one
wytgcznie Slaska, a ich podioze jest niemal zawsze ekonomiczne*.

Roéwniez udziat Prus w | koalicji nie wywotat nad Szprewag wiek-
szego zainteresowania. Mimo silnych ws$réd mieszczanskiej elity intelek-
tualnej nastrojdow profrancuskich, wiekszo$¢ spoteczenstwa wierzyta
w zwyciestwo i triumfalny powrdt wojsk pruskich do Berlina. Wyda-
rzenia 10 VIII 1792 r. w Paryzu, zgilotynowanie Ludwika XVI, wywo-
talty bardzo nieprzychylne dla rewolucji nastroje. Terror potepit wtedy
nawet jej entuzjasta — Immanuel Kant, okre$lajac polityke Zyrondy
mianem ,perwersji prawa panstwowego” 10

Charakter stosunkéw prusko—francuskich nie pozosta,wat bez wpty-
wu na reakcje pruskiej opinii wobec przemian zachodzgcych w Polsce.
W niektérych kregach wrecz utozsamiano Paryz z Warszawgll Az do
czas6w Sejmu Czteroletniego przewazaly nastroje dla Rzeczypospolitej
nieprzychylne. Aprobowano — z maltymi wyjatkami — | rozbior, szer-
mujac przy tym argumentem o niezdolnosci Polski do samodzielnego
bytu panstwowegol2 Historycy podajg z reguty dwie przyczyny tego
stanu rzeczy. Po pierwsze — spoteczefAstwo osiemnastowieczne przyzwy-
czajone byto do ciagle dokonujacych sie w Europie i poza nig zmian
terytorialnych. Taki los spotkat nawet potezng Austrie, gdy w roku 1740
utracita bezpowrotnie Slask. Po drugie — duzg role odegrata propa-
ganda dworu pruskiego, lansowana przez Fryderyka Il idea ,racji stanu”,
czy argumenty ,historyczne” Ewalda Fryderyka hrabiego von Hertz-
bergal3

Reformy Sejmu Czteroletniego, zmiany dokonujgce sie w ustroju
Rzeczypospolitej wptywaty na stopniowg polaryzacje opinii na temat
Polski. W zalezno$ci od zapatrywan politycznych autorow uwypuklano
badz podobieAstwa (obskuranci), badz rdéznice (oSwieceni) miedzy wy-

“J. Wasicki, Rzesza i panstwa niemieckie 1789— 1815, Poznan 1982, s. 51.

10 ibidem, s. 52.
1 R Arnold, Geschichte der deutschen Polenhteratur von den Anlangen b’s

1800, Halle 1900, s. 135.

2 M. Wawrykowa-, Dzieje Niemiec 1789— 1870, Warszawa 1980, s. 51. Autor-
ka polemizuje tutaj z J. Topolskim — podkre$la sporadyczny jedynie charakter
protestow wobec zaborczej polityki Rryderyka Il — por. J. Topolski, Poglady
na rozbhiory Polski, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w  historiogralii, cz. 1- Studia
z dziejow historiogralii polskiej i niemieckiej, opra¢. J. Krasuskii, G Labuda,
A. Walczak, Poznan 1974, s. 414.

13J. Wojtowicz, Sprawy polskie epoki rozbioréw w niemieckim czasopiSmien-
nictwie konca XVIII stulecia, ,,Zapiski Historyczne™ 1972, t. 37, z. 4, s. 71.



darzeniami zachodzgcymi nad Wistg i Sekwangld Umiar i pokojowy
charakter przemian, dokonujacych sie w Polsce, zyskiwat jej wielu
zwolennikow i propagatoréw. Niematg role odegraly w tym wzgledzie
korespondencje Johanna Ericka Biestera, zamieszczane w latach 1791—
1793 w jego wiasnym czasopiSmie ,Berlinische Monatsschrift”15 Ko-
rzystajac z odwilzy w stosunkach polsko-pruskich, po zawarciu przez
oba panstwat ukfadu z 29 IIl 1790 r., nie szczedzit on poparcia dla
reform obradujagcego w Warszawie sejmu. Jako turysta i dziennikarz
byt przez pewien czas jego bezposrednim obserwatorem. Uchwalone
w kwietniu 1791 r. Prawo o miastach okreslat jako ,pierwszy krok
do prawdziwego OsSwiecenia, to znaczy do prawdziwego dobrobytu
panstwa”19 Chwalit z pozycji mieszczanskich Konstytucje 3 maja, choé
zarzucatl jej pobiezne potraktowanie spraw chtopskich.

Te propolskie opinie, nastroje czy akcenty stajg sie bardziej zauwa-
zalne w czasie wojny Rzeczypospolitej z Rosjg w 1792 r. Byt to w pew-
nej mierze efekt staran polskiej dyplomaciji, jej oficjalnych lub nieofi-
cjalnych przedstawicielil7. Jednym z najbardziej gorgcych i konsekwent-
nych obroricow Polski stat sie w tym czasie August Rebmann, pochodza-
cy z Prus, cho¢ dziatajagcy — z przyczyn politycznych — gtdéwnie poza
ich granicami, historyk, prawnik i dziennikarz w jednej osobie. Atako-
wat on przede wszystkim Fryderyka Wilhelma II, stanowisko za$ Prus
wobec wojny polsko-rosyjskiej okreslat jednoznacznie jako kwintesen-
cje obtudy i hipokryzjil8 Katarzyne Il, wspo6tpartnera rozbioréw, oce-
niat Rebmann rdwnie negatywnie. Swoim dosadnym jezykiem nazwat
ja .,burzycielkg, biczem niewolnikdw, najbezczelniejszg z bab, owiang
oparami dymigcej krwi Polakdw™ 19,

Dziatalno$¢ publicystyczna Biestera czy Rebmanna stanowita oczy-
wiscie tylko fragment ksztattujgcej sie w Prusach Swiadomej i poste-
powej opinii. Dla grupy ja reprezentujgcej powstanie Kos$ciuszki stato

11 Arnold, Geschichte der deutschen..., s. 135—136.

5 K. Obermann, Dziatacze niemieckiego O$wiecenia wobec Polski, ,,Kwar-
talnik Historyczny™ 1954, R. 61, s. 19.

6J. E. Biester, Kilka listow o Polsce pisanych latem 1701 roku, [w:] Polska

Stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, oprac. W. Zawadzki, t 2, Warszawa
1963, s. 190.
17J. tojek, Polska inspiracja prasowa w Holandii i Niemczech w czasach

Stanistawa Augusta, Warszawa 1969, s. 40.
18 Rebmann pisa! dostownie, ze od czasu tych wydarzen ,preussisches Biindnis

zum Synonym fur punische Treue geworden sei” — por. Arnold, Geschichte der
deutschen..., s. 28.
19J. Schmidt, Insurekcja i KosSciuszko w niemieckiej literaturze i opinii pu-

blicznej, [w:] Zwyciestwo czy kleska? W 190 rocznice powstania kos$ciuszkowskiego,
oprac. H. Koc6j, Katowice 1984, s, 211.



sie dodatkowym bodzcem, wyzwalajagcym antypanstwowe nastroje. Nie-
ktérzy historycy tego okresu wyodrebniajg nawet specjalny dziat Polen-
literutur2n. Zaostrzona cenzura i represyjne dziatania wiadz tylko to
zainteresowanie zwiekszaty. Szczegdlng popularnoscig cieszyt sie w tym
czasie naczelnik Insurekcji Tadeusz Kosciuszko. Historyk niemiecki
R. Arnold twierdzit wrecz, ze od czas6w Sobieskiego zaden Polak nie
zdobyt sobie w Prusach tak szerokiej stawy2l Najczesciej poréwnywano
Kosciuszke do greckich wodzéw antycznych: Epaminondasa, Tymeleona
czy Arystydesa. Dowdédcy pruscy cenili jego talenty organizacyjne, auto-
rytet jaki posiadatl wsréd podwitadnych. Herman von Boyen, uczestnik
kampanii w Polsce w 1794 r., podkreslat to niejednokrotnie. Nawet
niechetny powstaniu Girolamo Lucchesini doceniat ,altruizm i szla-
chetny charakter wodza insurekcji”22

W rdéznych rejonach Rzeszy, takze w Prusach, krazyly w tym czasie
duze ilosci ulotek, pamfletéw i nielegalnych pism, informujacych zain-
teresowanego tym czytelnika o wydarzeniach w Polsce, o przebiegu

pruskiej interwencji i jej niepowodzeniach. Proby ingerencji wtiadz
w ten nieoficjalny obieg wydawniczy miaty z reguty charakter dorazny.
Przyktadem jest wydana przez J. E. Biestera Historia Polski — niemal

natychmiast skonfiskowana przez cenzure z powodu zamieszczenia w niej
podobizny przywddcy polskiego powstania23.

Wypadki w Polsce przyczynity sie do wzrostu zainteresowania jej
przesztoscig, zwilaszcza okresem Swietnosci Rzeczypospolitej. Byty to
zresztg pierwsze przebtyski bardziej obiektywnego spojrzenia na dzieje
wschodniego sgsiada Prus, dalekie jeszcze od naukowej rzetelnosci. Pisa-
ne dla doraznych celéw politycznych, przewaznie jezykiem publicystyki,
znajdowaty jednak spore grono nabywcéw i czytelnikow24.

Propolskie akcenty, propaganda prowadzona przez sympatykéw
powstania, nie pozostawaty bez wplywu na spadek popularnosci tak
nie kwestionowanych dotad autorytetéw, jak ,Semiramida Potnocy”

— Katarzyna Il — czy stynny juz wowczas generat rosyjski Aleksander
Suworow. Ten ostatni cieszyt sie w Prusach duzg popularnoscig od
czasow wojny siedmioletniej; korespondowat z Fryderykiem Il, oso-

biscie znat Kanta. Rzez Pragi w roku 1794 w znacznym stopniu te
popularno$¢ przekreslita. W publicystyce powtarzajg sie okreslenia:
tygrys, rzeznik, kat, aniot smierci, kosa, Tamerlan 1123

w lIbidem, s. 201—202.

* Arnold, Geschichte der deutschen..., s. 127.

*2Schmidt, Insurekcja i Koéciuszko..., s. 214.

9 Wawry kKow a, Dzieje Niemiec 1789— 1870, s. 52.
Ibidem, s. 53.

ss Arnold, Geschichte der deutschen,.., s. 157.



Najbardziej znana, obszerng i obiektywnga relacjg z wydarzeA w Pol-
sce w 1794 r., widzianych oczyma Prusaka, a jednoczes$nie rosyjskiego
wowczas oficera, sg wspomnienia niemieckiego poety doby OS$wiecenia
Johanna Seumego29. Jako sekretarz osobisty ambasadora Rosji, Osipa
Igelstroma, byt on bezposrednim S$wiadkiem insurekcji warszawskiej,
a nastepnie — jako jeniec polskiej strony < obserwatorem zycia
Warsza,wy, az do momentu jej zdobycia przez wojska Suworowa. Od
poczatku podkreslat narastajgcg wsréd Polakéow wrogos$é do Rosji. Przy-
ktadem mogta by¢ sprawa anulowania uchwat Sejmu Grodzienskiego,
dotyczacych utrzymania waznosci i rangi polskich odznaczeh za zastugi
w wojnie 1792 r.2Z7 Ciezko przezyt wypadki 17 i 18 IV 1794 r., kiedy
to drze¢ musiat o witasne zycie i los, zagrozone licznymi aktami samowoli
i nienawisci ttumu wobec rosyjskich munduréw i symboli. W ostrych
stowach pietnowat panujacy wtedy chaos i zdarzajgce sie przypadki
bezprawia. ,Wszyscy mieli bron” — pisat — ,a tylko niewielu orien-
towato sie, jak dalej potoczg sie sprawy. Jedynie nienawi$¢, wsciektosé
i szalenstwo kierowaty ludzmi, zeby za$ usprawiedliwi¢ okrucienstwo,
wymys$lano najSmieszniejsze oskarzenia. Niezwykle tatwo pobudzi¢ lud
do zemsty, ale bardzo trudno go potem od niej powstrzymaé. Mdwiono
0 wolnos$ci, a nie wiedziano, co to znaczy. Panowalo rozpasanie, z naj-
Izejszego powodu grozono rozstrzelaniem wszystkich bez wyjatku jen-
cébw”28 Opis ten razi na pewno swym subiektywizmem, pisany jest
przeciez z pozycji zagrozonej ofiary, nie da sie jednak ukry¢, ze wiele
w nim prawdy.

Byt réwniez Seume Swiadkiem wydarzen 9 V i 28 VI 1794 r., wi-
dzianych zreszta utamkowo i bez nalezytej znajomosci 6wczesnej sytu-
acji polskiego powstania. Do jencdw rosyjskich docierato niewiele infor-
macji o przebiegu walk; wiedziat jednak autor o bitwie pod Ractawicami
1 o przebiegu operacji zakonczonej bitwg szczekocinska. Byt bezposred-
nim obserwatorem obrony Warszawy i jako jeden z pierwszych pod-
kreslat w swych wspomnieniach ,mistrzowska” wrecz taktyke, zasto-
sowang wtedy przez KoSciuszke2. Widziat rzez Pragi w listopadzie
1794 r. i okruciehnstwo Kozakéw wkraczajgcych do polskiej stolicy. Opis
tych wypadkow, niezwykle wstrzasajacy, zamiescit rowniez w swej
relacji3o.

Nie mozna nazwa¢ J. Seumego w petni konsekwentnym — jak tego

*» J. Seume, Kilka wiadomos$ci o Polsce w roku 1794, [w:] Polska Stanista-
wowska..., t. 2, s. 729—783.

« lbidem, B. 734.

“ Ibidem, s. 757.

« lbidem, s. 764.

» |bidem, s. 767—768.



chce J. Wojtowicz — obronicg Kosciuszki3l To prawda, ze broni jego in-
tencji i racji, dla ktorych stanat na czele powstania. Jednoczesnie jednak
zarzuca Naczelnikowi wiele btedéw, popetnionych w trakcie dziatan
wojennych. ,W jego postepowaniu — pisze — nie mogtem dopatrzy¢
sie ani madrosci, ani opanowania”® Manifest przeciw Katarzynie |1l
i Prusom uznat Seume za zbyt obrazliwy i gwattowny. Sam zawodowy
wojskowy, wychowany wedle 6wczesnych, anachronicznych juz nieco,
wzorcoOw i zasad, nie potrafit prawdopodobnie znies¢ lekcewazenia
przez Kosciuszke klasycznych prawidet dyplomacji. ,Wrogowi nalezy
wykazaé¢ niestuszno$¢ jego postepowania, a w rozmowach kierowac
sie zdrowym rozsadkiem” — pisat33 Porywczo$¢ odstraszata, jego zda-
niem, potencjalnych zwolennikéw powstania w pruskich i rosyjskich
prowincjach. Nalezato przede wszystkim rokowa¢, a walczy¢ dopiero
w razie fiaska przedsiewzietych rozméw. Oczywiscie Seume nie mogt
wiedzie¢ o polskich zabiegach dyplomatycznych, majacych na celu
pozyskanie neutralnosci Prus i Austrii, zakonczonych — jak wiadomo
— zupeinym niepowodzeniem. Mimo wszystko jednak relacja ta,
spisana juz po wypadkach 1794 r., razi¢ mogta ewentualnych polskich
czytelnikow, nie moéwigc juz o ocenie wspotczesnego badacza pro-
blemu. Wiecej racji ma natomiast Seume, gdy analizuje biedy i potk-
niecia militarne Naczelnika. Zarzuca mu nieumiejetne wykorzystanie
formacji kosynierskich, a szczeg6lnie dopuszczenie do sytuacji, ktdra
w rezultacie zakonczyta sie kleskg wojsk powstanczych pod Maciejo-
wicami. Rachuby na pomoc Poninskiego, atakowanie przeciwnika tak
matymi, jak to miato wtedy miejsce, sitami — uznat autor za nieracjo-
nalne i bardzo lekkomys$ine. Wiekszos¢ histoi’ykbw wyraza w tej kwestii
opinie niemal identyczne3

Krytyczne uwagi Seumego nie przekreslajg jednak ogdélnie po-
zytywnej oceny Kosciuszki. Mimo potknie¢ i niepowodzen zastuguje
on, zdaniem autora, na miano niemal bohatera. Przywoddca polskiego
powstania to ,maz uczciwy, prawy, dzielny, ktorego jedynie konie-
czno$¢, goracy patriotyzm i ztudne nadzieje skitonity do poczynan,
zgubnych w rezultacie dla jego narodu”3.

Al Wojtowicz Sprawy pohkie..., s. 76.

a Seume, Kilka wiadomosci..., s. 774.

3B lbidem, s. 775.

A J tojek, Wokdt sporédw i polemik, Lublin 1979, s. 146.

“ Seume, Kilka wiadomosci..., s. 776. W innym miejscu pisat m.in. —
... die Manifeste nennen ihn Rebellen. Es kommt nicht darauf an, was Zeitungen
und Parteigdnger sagen, sondern was deir verninftige unparteische Beobachter denkt,
und was die vorurteilsfreie Nachwelt von ihm sprechen wird; und diese wird bei
allen seinen Fehlern [..] seiner Rechtsschaffeneinheit und seinen Patriotismus doch
immer Gerechtigkeit widerfahren lassen™ — por. Arnold, Geschichte der deuts-
chen..., s. 130.



Wydaje sie, ze mimo zastrzezen — wspomnianych przeze mnie —
mozna uzna¢ Seumego autentycznym obrofAcg sprawy polskiej, tym
cenniejszym, ze dziatajagcym w S$rodowisku dla Polski nieprzychylnym.
Odwiedzajagc po raz drugi Warszawe w 1805 r., kiedy polska stolica
znajdowata sie pod zaborem pruskim, mogt juz tylko wyrazi¢ swoj
zal za miniong Swietnoscig tego miasta, za jego upadajaca ranga, za
tym wszystkim, co bezpowrotnie odeszto wraz w niepodlegty Rzecza-
pospolita.

Innym wiernym oredownikiem sprawy polskiej mozna nazwaé Za-
chariasza Wernera, gdanszczanina, wieloletniego urzednika pruskiego,
od roku 1793 sekretarza kamery w nalezagcym do Owczesnej prowincji
Prusy Potudniowe Piotrkowie Trybunalskim3 W czasie powstania kos-
ciuszkowskiego znalazt sie on w Plocku i stamtad S$ledzit toczace sie
wypadki. Bedac z powotania poetg, zwigzanym emocjonalnie z nurtem
niemieckiego sentymentalizmu, zachwycat sie Werner przede wszystkim
romantyzmem Polakéw, ich spontanicznoscig i naturalng dobrocig; cechy
te przeciwstawiat pruskiemu schematyzmowi i pedanterii. Poswiecit
insurekcji trzy wiersze, w tym obszerng apostrofe An ein Volk. Nie
posiada ona konkretnego adresata, ale jej tres¢ niedwuznacznie wska-
zuje, ze mowa jest o Polakach, narodzie walczacym o wiasng godnosc,
skutecznie (wiersz pisany byt w czasie pierwszego oblezenia Warszawy)
bronigcym swego honoru i niezawistosci3r.

Gtosom sympatii i zrozumienia dla insurekcji towarzyszyly czesto
opinie, wyrazajgce zaniepokojenie skutkami politycznymi pruskiej inter-
wencji, czasami wrecz potepiajgce udziat Prus w nowym — jak sie
tego spodziewano — rozbiorze. Wiekszo$¢ publicystow podejmowata ten
temat w kontek$cie coraz bardziej rosngcej potegi Rosji. Polska zaczynata
ponownie urasta¢ do rangi ,przedmurza”, tym razem przeciw zabor-
czosci rosyjskiej38 Dos¢ czeste bylty w tym czasie opinie, sugerujace,
ze upadek Polski stanie sie w przysztosci zguba dla Hohenzollernéw,
pozbawi bowiem Niemcy naturalnej bariery przed ekspansjg Petersburga.
O ile I i Il rozbidr Rzeczypospolitej mozna bylo jeszcze ocenia¢ jako
wyraz pewnych zmian na mapie srodkowoeuropejskiej, o tyle znikniecie
z tej mapy catego panstwa bylo — nawet dla umiarkowanych — zbyt
drastycznym naruszeniem rownowagi europejskiej. Zasadg tej réwno-
wagi kierowat sie przeciez sam Fryderyk Il, stawiony i wielbiony przez
apologetow pruskich, pierwszy, ktéry w praktyce zapoczatkowal poli-
tyke Drang nach Osten. Powotywano si¢ na jego stynny testament (wersje
z 1752 i 1769 r.), gdzie wyraznie zawezal wschodnie granice domu
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Hohenzollernéw do Prus Krolewskich, Torunia i Gdanska3d W tym
kontekscie bladta jednak sama rola Prus w rozbiorach Polski. Tak np.
niemiecki publicysta i historyk, Ernst Ludwig Posselt (skadingd apo-
logeta Kosciuszki), uznat Rosje za ,,moralnego sprawce rozbiorow”40.

Generalnie jednak postepowa czes¢ opinii publicznej Prus nie miata
ztudzen co do intencji i roli, jakg panstwo to odegralo w interwencji
przeciw Polsce. Wyrazicielem tej opinii stat sie przede wszystkim A. Reb-
mann. Istniejgcy stan rzeczy okreslat on nastepujgco: ,,Pobozny gabinet
pruski byt tym, ktory w peini wprowadzit w zycie zasade — rabuj ile
mozesz. Ten grzech Prusy popetnity nie tylko w stosunku do Polski, ale
réwniez i do wielu panstw niemieckich”4L

W zestawieniu z takimi opiniami — jakze inaczej brzmig gtosy ofi-
cjalnej biurokracji pruskiej, kot wojskowych i junkréw. Nie oznacza to,
ze interwencja cieszyta sie w tym S$rodowisku absolutng aprobatg. Wielu
cztonkow pruskiej generalicji, dyplomatéw i politykéw byto nawet jej
przeciwnikami, decydowaty jednak o tym zupeinie inne wzgledy niz
w przypadku publicystyki mieszczanskiej. Wsrod pruskich kregéw rzg-
dzagcych panowata dos$¢ istotna rdéznica pogladéw na temat Polski. Nin
nalezy zapominaé, ze Prusy znajdowaly sie w stanie wojny z Francja,
a interes pruskich posiadtosci nad Renem byt powaznie zagrozony. To
ten przede wszystkim czynnik decydowat o uformowaniu sie na dworze
nowej orientacji, okreslanej mianem ,renskiej”. Reprezentowali jg m. in.:
faworyt i generalny adiutant kréla Hans Rudolf von Bischoffwerder
dyplomata i minister spraw zgranicznych Karl August von Hardenberg
czy wreszcie specjalny przedstawiciel Katarzyny Il przy dworze Fry-
deryka Wilhelma Il ksigze von Nassau-Siegen42 Grupa ta opowiadata
sie za skupieniem calego wysitku militarnego Prus na zachodzie, w woj-
nie przeciw rewolucyjnej Francji. Polske nalezato ,izolowa¢, otoczy¢
szczelnym kordonem i czeka¢, az jej mozliwosci militarne wyczerpia
sie”43 Podobng opinie wyrazato zresztg wielu cztonkéw pruskiej gene-
ralicji, jak np. faldmarszatek Hans Yorck czy generat Hermann von Boyen.
Druga z wymienionych grup reprezentowata odmienny punkt widzenia.
Tworzyli jg m. in.: brat zmartego w 1786 r. Fryderyka Il, ksigze Henryk

pruski, generat Hans von Mannstein, ministrowie — Karl Wilhelm
von Finckenstein i Philipp Karl von Alvensleben, a takze przedstawiciele
pruskiej dyplomacji — Girolamo Lucchesini i Ludwig von Buchholtz44
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a ostatnia posta¢ zastuguje na szczeg6lng uwage, z racji petnionej
przez nig w czasie polskiego powstania funkcji. Od roku 1792 byt
Buchholtz kierownikiem pruskiej placéwki dyplomatycznej w Warsza-
wie i to nie po raz pierwszy. Kariere polityczng rozpoczat 12 lat wczes-
niej jako poset Fryderyka Il przy dworze Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Funkcje te petnit do pierwszych miesiecy Sejmu Cztero-
letniego, kiedy to zastgpit go bardziej elastyczny w dziataniu Girolamo
Lucchesini. Juz wtedy uchodzit Buchholtz za zwolennika $cistego sojuszu
prusko-rosyjskiego i przeciwnika wszelkiego rodzaju zblizenia miedzy
Prusami a Polskg4s To przekonanie pogtebito sie w pierwszych mie-
sigcach powstania. Jego raporty z tego okresu peine sg pogardy, nie-
checi oraz potepienia dla inicjatorow i przywdédcéw insurekcji. Polskie
préby porozumienia czy rokowan, majgce na. celu neutralizacje Prus,
ocenial jednoznacznie negatywnie. W liscie z 2 V 1794 r. pisat np:
.,Uwazam propozycje generata KoSciuszki za podstepng, albo tez za
przejaw pewnych uzasadnionych obaw. Polityka Polski zawsze polegata
na tym, aby szukaé poparcia w jednym z trzech o$ciennych dworéw
i wowczas podjag¢ walke z dwoma pozostalymi. Jesli Wasza Wysokosé
[Fryderyk Wilhelm Il — przyp. K. J.] zaakceptuje propozycje Kosciuszki,
fakt ten moze doprowadzi¢ do pordznienia go z Ro0sjg”40. Nic wiec
dziwnego, ze podzielat Buchholtz opinie wymienionej przeze mnie dru-
giej grupy, pragnacej peitnego militarnego zaangazowania Prus przeciw
Polsce, uzyskania na wschodzie maksymalnych korzys$ci politycznych
i terytorialnych, nawet za cene kompromisowego dla Hohenzollernéw
uktadu pokojowego z Francjg. Jak pisze E. Moritz, wiekszo$¢ politykow
pruskich byta materialnie zainteresowana ,efektami” interwencji w Pol-
sce4r’. Mozna uzna¢ za sukces tego obozu fakt, ze kr6l — bedgac pierwotnie
zwolennikiem orientacji ,renskiej” — ulegt jednak namowom i wyje-
chat nad Wiste, obejmujac bezposrednie dowodztwo nad armig interwen-
cyjng. Nalegat zresztg na to sam feldmarszatek Richard Joachim von
Méllendorff, dowodca wojsk pruskich na zachodzie. Rok po6zniej — jak
wiemy — Prusy podpisaly ostatecznie separatystyczny pokdj z Francja.

Te dwie orientacje nie przestaly istnie¢ w czasie pruskiej interwencji
militarnej przeciw Polsce. Wrecz przeciwnie, egzystowaty nadal i raz
po raz dochodzito na tym tle do powaznych kontrowersji i ostrego
Scierania sie pogladow w kwaterze gtdwnej. Tak tyto m. in. pod War-
szawg, w trakcie jej pierwszego oblezenia, na przelomie sierpnia i wrzes-
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nia 1794 r.8 Wybucht wtedy konflikt miedzy generatem Mannsteinem,
zwolennikiem zmasowanego natarcia i walki az do zwyciestwa, a genera-
tem lejtnantem Wilhelmem Schwerinern, gtéwnodowodzacym wojskami
pruskimi w Polsce, ktéry realistycznie oceniat ewentualne efekty tego
natarcia. Nawet gdyby zakonczyto sie ono sukcesem, koszty catego przed-
siewziecia i poniesione straty bylyby — jego zdaniem — nieproporcjo-
nalnie duze, a sukces przynidstby korzysci gtéwnie Rosji. Schwerin
miat przy tym na uwadze zapalng sytuacje w Prusach Potudniowych
i niebezpieczenstwo objecia powstaniem catej Wielkopolski49 Ostatecznie,
korzystajac z poparcia Bischoffwerdera, przeforsowal on swoje stano-
wisko — Prusacy odstgpili od Warszawy.

Zwolennikow zwiekszenia wysitku militarnego na Zachodzie Europy
i ograniczenia dziatan wojennych w Polsce byto zreszta wiecej. Nawet
w Berlinie, wsérod kregdéw przychylnych dworowi wojna z Rzeczgpospolita
nie byta zbyt popularna. Lektura wspdiczesnej tym wydarzeniom prasy
berlinskiej — starannie przeciez kontrolowanej przez cenzure — do-
wodzi, ze przecietny mieszkaniec Prus widzial interes swego panstwa
raczej nad Renem niz nad Wistg5. Nie oznacza to oczywiscie, ze pol-
skie powstanie cieszyto sie poparciem i aprobatg oficjalnej prasy pruskiej.
W ocenie wydarzen ton nadawaly prorzadowe ,,Berlinische Nachrichten
von Staats-und gelehrten Sachen”. KoSciuszko przedstawiony byt tam
jednoznacznie — jako jakobin, przeciwnik pokoju, zwolennik rewolucji.
Jego wiadze okreslano mianem despotycznej, przyrownywano go do
Cromwella, zarzucano wrecz zdrade interesow panstwabl

Niejasne do dzi$ podtoze ma sprawa finis Poloniae, dwoch stow wy-
powiedzianych rzekomo przez KoSciuszke po bitwie pod Maciejowicami.
Pierwszg informacje na ten temat podata ,Gazeta Potudniowopruska”,
wydawana w Poznaniu od sierpnia 1794 r. Zrodtem miat by¢ list generata
Iwana Fersena do gtownodowodzacego wojsk pruskich na lewym brzegu
Wisty generata Schwerina52 Strona rosyjska nigdy nie potwierdzita
omawianego faktu, charakter za$ gazety, pisma urzedowego wydawanego
w celu pacyfikacji nastrojow w poruszonej wyprawg Jana Henryka Da-
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browskitgo Wielkopolsce, wydaje sie wskazywa¢ na czysto propagan-
dowy charakter catej informacjis3

Obok oficjalnej prasy, nastawionej krytycznie lub co najmniej obo-
jetnie do sprawy powstania, pewng role w ksztaltowaniu antypolskich
reakcji odegraty specjalnie drukowane pamflety, wyszydzajagce marzy-
cielstwo i ,niefrasobliwo$¢” przywdédcéw insurekcji. Feldmarszatek von
Mdollendorff, uczestnik pruskiej operacji w Polsce w 1793 r. (zajecie
Wielkopolski), opublikowat nawet wiasnym sumptem broszure, uzasad-
niajagcg stuszno$¢ polityki aneksji, oceniajgcg upadek Rzeczypospolitej
jako niemal ,dobrodziejstwo dla ludzkos$ci"51 W jednym z fragmentow
pisat np., ze ,jesli nawet wspdiczesne pokolenie nie jest w stanie ocenié
tego dobroczynnego aktu panstwowego, to niewatpliwie przyszie poko-
lenia, w nastepnych stuleciach, beda btogostawi¢ fakt, ze Polska nie
istnieje”**

W podobnym duchu oceniat polityke Prus Friedrich von Gentz, po-
czatkowo liberat, potem znany pruski publicysta konserwatywny, doradca
kanclerza Metternicha. Pare uwag na temat Polski zamiesScit on w swej
Geschichte des politischen Gleichgewicht in Europa. Sami Polacy przy-
$pieszyli — jego zdaniem — wtlasng zgube, za$ powstanie i jego przy-
woédcy udowodnili raz jeszcze, ze Rzeczpospolita nie jest zdolna do
utrzymania samodzielnego bytu panstwowego58

Podobne gtosy dominowaty w oficjalnym czasopisSmiennictwie prus-
kim. Na ile odzwierciedlaty one nastroje i nastawienie ludnosci, a przy-
najmniej jej bardziej Swiadomej czesci, to juz inna sprawa. Nie nalezy
zapomina¢ o tym, ze wobec bardzo zaostrzonej w latach dziewiecdziesia-
tych cenzury wielu pruskich dziennikarzy, postaci aktywnych w zyciu
politycznym czy na polu kultury zmuszonych byto — na skutek nakazu
wiladz — do emigracji. Nie wyjezdzali daleko, wybierajgc na miejsce
osiedlenia Drezno, Lipsk, Hamburg czy Getynge5/. Nie przestawali réow-
niez pisa¢, ale krag ich odbiorcow ulegat sitag rzeczy znacznemu zawe-
zeniu. Pozbywajgc sie ich z kraju, Prusy tracity automatycznie mozli-
wos¢ bardziej obiektywnej oceny biezacych wydarzen. Niestety wiec
wptyw ludzi tego pokroju na ksztattowanie opinii i pogladéw przeciet-
nego berlinczyka, nie mdwigc juz o mieszkancu prowincji, byt proble-
matyczny i chociaz z punktu widzenia dzisiejszych czasow ich horyzonty
mys$lowe zastugujg na uznanie, na pewno nie mozna przeceni¢ wptywu,
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jaki wywierali na wspo6tczesnych. Nasuwa sie tu jeszcze jedno spostrze-
zenie. O ile $rodowisko mieszczanskie potrafito zachowa¢ w stosunku
do wydarzen w Polsce jaki$ obiektywizm, pewien umiar i dystans, o tyle
kregi junkiersko-szlacheckie i ludzie zwigzani z dworem z reguly utoz-
samiali swe poglady z wasko rozumiang wykladnig interes6w panstwa.
Dla ludzi tych wojna z Polska byta po prostu obowigzkiem, jesli nie
patriotyczny, to dynastycznym, wyptywajacym z lojalnosci wobec krdla
i jego rodziny53 Na pewno nie byt to jeszcze patriotyzm w nowozytnym
stowa znaczeniu, raczej kontynuacja pewnych postaw i przywigzanie
do okreslonych wzorcéw postepowania. Powstanie polskie, utozsamiane
z rewoltg przeciw legalnej witadzy — bez wzgledu na to, jakg ona byta
— nie miescito sie w umystach, zbyt wykraczato poza dopuszczalne w tych
sferach normy. Fascynowat tez interes pruskiej dynastii, mozliwos¢
rozszerzenia jej wiadzy i wpltywow, wizja korzysci materialnych, pty-
nacych z przytgczenia do Prus nowych, zyznych i bogatych ziem, ktére
nagle stanety otworem przed pruskimi junkraroi50. O przysztosci raczej
nie mys$lano, troske o nig pozostawiajac przysztym pokoleniom.

Przedstawione rozwazania majg, z uwagi na waska baze Zzrodiowa,
charakter fragmentaryczny i wycinkowy. Jest to raczej préba sondazu,
opartego o wypowiedzi osob bezposrednio — w sensie uczestnictwa  lub
posrednio — w sensie zainteresowania — zwigzanych z wydarzeniami
w Polsce w 1794 r. Niemniej nawet na podstawie tak ograniczonego
materiatu badawczego mozna sformutowa¢ pewne bardziej ogdlne wnio-
ski. Jest faktem niewatpliwym, ze powstanie KosSciuszki odbito siej
szerokim echem takze w konserwatywnych Prusach. Tylko rewolucja
francuska wywotata nad Szprewa wieksze zainteresowanie, bardziej
gorgce polemiki i spory. Ocena insurekcji byta zalezna od S$rodowiska,
.ktére jg formutowato. Wydaje sie, ze mozemy mowi¢ tutaj o dwdch,
wyraznie zarysowujacych sie, rodzajach opinii:

— oSwieconej, liberalnej, na og6t potepiajacej pruskag interwencje,
mniej lub bardziej aprobujacej powstanie Kosciuszki;

__ konserwatywnej, dworskiej, jednoczes$nie bardzo rozpowszechnio-
nej wsréd spoteczenstwa, z reguly negatywnie oceniajgcej polski zryw
wolnoSciowy i aprobujgcej pruska interwencje oraz udziat Prus w roz-
biorze Polski.
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Bardzo trudno jest okresli¢, ktéra z tych tendencji miata charakter
dominujgcy. Biorgc jednak pod uwage Owczesng sytuacje kulturalng
Prus, stosunkowo niewielki jeszcze zasieg i charakter oddziatywania
mieszczansko-szlacheckich kregéw os$wieceniowych, jak rowniez skutki
zaostrzonego w tym okresie rezimu politycznego (cenzura) — mozna
chyba uzna¢ ten drugi rodzaj opinii za bardziej reprezentatywny dla
pogladéw, panujagcych w tym czasie ws$réd mieszkancoOw monarchii
Hohenzollerndw.
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LES REACTIONS DE L'OPINION PUBLIQUF PRUSSIENNE
ET DES MILIEUX OFFICIELS AUX EVENEMENTS
EN POLOGNE EN 1794

L'article présente les réactions de I'opinion publique prussienne et des milieux
officiels aux événements en Pologne en 1794. Lintervention directe de la Prusse
dans les affaires de la République accéléra le processus do la polarisation des
idées et des opinion» politiques des habitants de la monarchie des Hohenzolern.
Les débuts de ce phénomene se lient aux changements accompagnant la révo-
lution francaise. Sur le fond de ces transformations croissait I'intérét aux réformes
s’opérant en Pologne. L'insurrection de Kosciuszko, comme un essai de sauver les
acquisitions de la Diete de quatre ans eut pour résultat une large résonnance et
I'appui d'un.? partie d'opinion progressive de la Prusse. La publicité et les feuillets
volants le prouvent.

La cour, généraux et les milieux liés a la diplomatie prirent une position con-
traire. Malgré Ta différence des opinions sur I'iintervention en Pologne, ils con-
(Iminérent I'insurrection polonaise en approuvaint la participation de la Prusse au parta-
ge définitif de la République. L'analyse de la situation intérieure d'alors en Prusse, les
effets du régime politique aggravé (censure) ainsi que la faible influence des
milieux bourgeois et nobiliaire, sortis du siécle de lumiéres, semblent démontrer,
que ce deuxieme genre d'opinions était plus propre a la société prussienne d’alors.



